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CESKI BRATJE - 560 LET
_ 1z NA INTELEKTUALNEM ODRU
CESKEGA KRALJESTVA - JAN BLAHOSLAV

Morkovice - Slizany so »mesto brez posebnosti«, majhen kraj pri
Krométizu na jugovzhodnem Moravskem. Na prvi pogled po ni¢emer
izstopajoc: Steje nic¢ vec kot 3000 dus. Toda ima pomenljivo zgodovino.
Nanjo spominja tudi poimenovanje poljske poti, ki se $e vedno imenu-
je Bratrskd oziroma (Cegko)bratska. Slizany so bili namre¢ v 16. stoletju
eno od sredisc¢ ¢eskobratske cerkve, celo bivalis¢e ¢eskobratskih $kofov,
prav tam pa je Sestindvajsetega avgusta 1557 potekala tudi sinoda ¢eskih
bratov. Na njej je bil za novega $kofa izvoljen Jan Blahoslav (1523-1571;
na posameznih pismih je najti tudi njegov psevdonim Apterix, po pri-
imku matere, Katarine Bezpérové; njegova druga psevdonima, po oce-
tovem imenu, sta bila $e Makarios in Blasius).

O Blahoslavu obstaja celo za ¢e$kega zgodovinarja obsezna in ne
nujno enostavno pregledna ter obvladljiva zgodovinopisna produkci-
ja, ki je bila izpisana v zadnjem stoletju in pol ter temelji predvsem na
virih v latinskem in ¢eskem jeziku (Cejka in Slosar 2015). Toda iz nje je
mogoce razbrati vsaj dvoje: z Blahoslavom so ¢eski bratje dosegli ene-
ga svojih intelektualnih vrhov, kajti po tezi besedilne produkcije in nje-
nem klju¢nem mestu v ¢eski knjizevnosti 16. stoletja so sodobniki mogli
Blahoslava primerjati le z njegovim predhodnikom Lukasem Prazskym,
kasneje, od toleranc¢nega patenta Jozefa II., 1781., pa sub specie aeternita-
tis zgolj z zadnjim ceskobratskim skofom Janom Amosom Komenskym.
Poleg tega so ceski bratje z Blahoslavom postali tolik$na intelektualna
sila, da je bilo treba z njimi ra¢unati ne le v Ceskem kraljestvu, pa¢ pa
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tudi za njegovimi mejami: s humanistom Blahoslavom so dokon¢no
prenehali biti intelektualni »obstranci« oziroma le opazovalci v uceni
kulturi in njeni sopotniki. Pomenljivo je namre¢, da najpomembnej-
$i teksti ceske knjizevnosti v drugi polovici 16. stoletja pridejo iz inte-
lektualne delavnice ¢eskih bratov (Blahoslav in prevajalci Biblije kra-
licke), utrakvistov (npr. Jifi Melantrich z Aventina in Daniel Adam z
Veleslavina) ter evangelicanov.

Blahoslav se je rodil v Pferovu na Moravskem. Tam so bile - ena-
ko je veljalo prakti¢no za celotno Moravsko - verske razmere in raz-
merja slabi dve stoletji med nastopom husitske revolucije oziroma re-
formacije in Belo goro, 1419-1620, ob¢utno manj napete, blazje, strasti
in razprtije pa manj silovite kot na Ceskem. Pferov je namre¢ med 1475
in 1596 pripadal moravski plemiski druzini Pernstejn," ki je izumrla v
viharnem 17. stoletju (po moski liniji 1631, po Zenski 1646), v stoletju
prej pa je sodila med najpomembnejse aristokratske rodove v dezelah
sv. Vaclava. Pernstejni so bili od zacetka Husove »zadeve« pred konci-
lom v Konstanci (glej Vinkler 2015) odlo¢ni podporniki novega pogle-
da na kricanstvo, pomenljivo sled morda najpomembnejsega Pernstejna
v 15. stoletju, Viljema I. (umrl 1427), pa je najti tudi na znameniti pri-
tozbi ceskega in moravskega plemstva koncilu v Konstanci zoper sezig
M. Jana Husa (1515) - Pernstejnov pecat je na ohranjeni listini drugi po
vrstnem redu (Hlavacek 1981, 195-203). Toda plemiska druzina je bila
versko strpna, razprtij zavoljo vprasanj Bozjega ni iskala, poleg tega je
marljive ¢eske brate cenila kot podloznike. Tudi zato, ker so s prizadev-
nim delom prinasali dobi¢ek njihovemu gospodarstvu na Moravskem.
Tako so tudi ceski bratje v Prerovu lahko uspevali dosti bolje kot npr.
na Ceskem, kjer so bili prakti¢no ves ¢as v negotovem polozaju ali pod
naletom mestnih in/ali dezelnih oblasti predvsem katoliske, ob¢asno pa
tudi utrakvisti¢ne miselne orientacije. In tako odvisni od neposredne

1 Na gradu Pernstejn v Nedvédicah na Moravskem, ki je bil mati¢ni druzinski
grad Pernstejnov od preloma 13. v 14. stoletje do 1596 in se danes odlikuje s sinte-
z0 poznogotske ter renesancne posvetne arhitekture, je bil posnet tudi del filma
Luther (2003) z Josephom Fiennesom v naslovni vlogi (prizor prihoda Luthra pred
drzavni zbor v Wormsu in odhoda z njega).
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za$cite posameznih plemiskih rodov, na katerih posestih so prebivali,
na primer Krajitev s Krajka.

Ceski bratje so sicer v prvi tretjini 16. stoletja ze dodobra premaga-
li nelagodje pred Zivljenjem v zgodnjenovoveski druzbi, npr. v takem
obcestvu, kot je mesto. Posamezni radikalni glasovi so v skupnosti po-
tihnili, zato se je izhodi$¢no zavracanje fevdalnega reda spremenilo v
tvorno druzbeno participacijo, ¢eski bratje pa so postali eden najbolj
produktivnih in prodornih druzbenih delovalnikov v Ceskem kral-
jestvu, zlasti v slovstveni kulturi. Jednota bratska je namre¢ ugotovi-
la, da mora vrata med svoje ¢lane odpreti tudi inteligenci, me$¢anom in
celo plemi¢em, kot klju¢nim druzbenim akterjem, ce naj ne ostane ne-
pomembna sekta in zato preganjana skupnost. Po drugi stani pa je ta
stanovsko raznolika slika pomagala ¢eske brate okrepiti materialno in
intelektualno, Jednota pa je prav posebno energijo vlagala v lastno $ol-
stvo, ki je v 16. stoletju postalo merilo dobrih $ol v Ceskem kraljestvu in
je tako brusilo najbolj izjemne dorascajoce talente iz ¢eskobratskih dru-
zin, ki so jih ¢eski bratje steli za »naslednjo generacijo« v Zivljenju cerkve.
Eden takih je bil tudi Jan Blahoslav (Skarka 1958, 151).

Blahoslav je za razliko od predhodnika in tekmeca, $kofa Jana
Avguste, ki je bil otrok konvertitske katoliske druzine iz urbane Prage,
prihajal iz ¢eskobratskega zaledja s podezelja; tam je obiskoval tudi ce-
$kobratsko solo. Ko so njegovi uitelji prepoznali mladenicev talent, se
je Jednota odlocila, da ga poslje na studij v tujino, da bi dobil izobraz-
bo, ki mu jo tedaj niso mogle dati ne ¢eskobratske Sole ne Karlova uni-
verza v Pragi; slednja ceske brate ni posebej mikala zaradi verske in
politi¢ne pozicije, bila je namre¢ branik utrakvizma.” Pomemben in-

2 Karlova univerza se je po 1409., z odhodom treh univerzitetnih narodov (natio Po-
lonorum, natio Saxonum, natio Bavororum) zaradi Kutnogorskega dekreta Vacla-
va IV. (1408) - z njim je ¢eski kralj radikalno spremenil upravno podobo Karlove
univerze, kot jo je dolo¢il ustanovitelj, cesar Karel IV. (en »univerzitetni narod -
en glas; po Kutnogorskem dekretu: ¢eski »univerzitetni« narod trije glasovi - os-
tali »univerzitetni narodi« en sam glas) -, iz svetovne prelevila v zgolj regionalno
zamejeno univerzo v teZzavah. Svojo nekdanjo univerzalnost in kvaliteto si je za-
cela povracati $ele v 16. stoletju s prihodom humanistov nanjo. Vec glej v: Winter
1897, 7-18; Svatos 2005.
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telektualni prelom predstavlja zato zanj leto 1543 in $tudij na znameni-
ti latinski $oli nemskega humanista in $olnika Valentina Trotzendorfa
(Friedlanda, 1490-1556) v slezijskem Goldbergu (Aureus Mons, Aurum,
danes Zlotoryja). Trotzendorf je slovel kot poznavalec gr§c¢ine in izbru-
$en novolatinski humanist, z obzorji reformacije pa se je srecal Ze 1518,
ko se je v Wittenbergu pod Luthrovim in Melanchthonovim vodstvom
posvetil teologiji ter se pri Matthdusu Hadrianu naucil hebrej$¢ine. Med
drugim je bil tudi med $tudenti, ki so Luthra poleti 1519 spremili na leip-
zisko disputacijo z Andreasom Karlstadtom in Johannesom Eckom, si-
cer pa je bil njegov vzornik Melanchthon (Meister 1894, 661).

Jan Blahoslav se je tako pri Trotzendorfu oblikoval v smeri, ki je bila
za Ceskobratske duhovnike dotlej komaj misljiva: njegovo delovanje je
namre¢ temeljilo na humanisti¢ni izobrazbi v latinskem jeziku, ki je bil
tedaj temeljni komunikacijski kod u¢ene kulture - zlasti znanosti, $ol-
stva na univerzah in diplomacije (predvsem cerkvene), znatno manj pa
dezelne uprave. Ker je humanisti¢no izobrazbo povezoval z avtenti¢no
vnemo za evangelij in z vero, ki da naj se po njegovem kaze v vsakdan-
jem poboznem kri¢anskem zivljenju (Ri¢an 1951, 49), izbruseni huma-
nisti¢ni slog pa z retori¢no zmoznostjo in s prodornostjo reformiranega
teologa ter biblicista, je tako poosebljal tisto, kar ¢eski brati do njega ali
sploh niso niti poskusali, ker so verskemu zanosu dajali prednost pred
izobrazenostjo, ali pa so zmogli le posamezniki, in $e ti le z znatnim
naporom in tezavo — uravnovesiti fides ter intellectus pod isto streho.
Zadrzanje klju¢nih $kofov je bilo namrec zastran duhovnisgke izobrazbe
bolj ali manj odklonilno (Lukas Prazsky), kar je po stiku s ¢eskimi brati
takoj opazil tudi Martin Luther (Vinkler 2018, 84), ali pa indiferentno,
npr. pri $kofu Janu Avgusti, ki svojih komolcev ni kaj prida obrusil na
$olskih klopeh in je lastno razmisljanje naslanjal predvsem na »zdravo
pamet« in izkusnje, ki si jih je pridobil kot obrtnik - klobucar.

Blahoslav se je kot krs¢anski humanist torej ob¢utno razlikoval od
svojih predhodnikov. Zelel je, da bi se vera v Odresenika in poboznost
harmoni¢no druzili z najboljso izobrazbo, ki jo je tedanja doba mogla
dati kristjanu. Njegov koncept krs¢anskega humanizma je v ospredje
stavil ucenega kristjana, ki ima nalogo, da svoj razum in zmoznosti ves
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¢as zavestno vednostno uri in izpopolnjuje z u¢enjem ter znanjem. In je
tako zmozen ucinkovitega dialoga tudi z izobrazenimi »kritiki evange-
lija«. Kajti talente, ki jih je prejel od Vsevi$njega, da je dobil zato, da bi
jih uporabil za spoznavanje Bozjih re¢i in za sluzbo Bozjo (Ri¢an 1951,
49), ne prvega ne drugega pa menda ne more biti brez najkvalitetnejse
izobrazbe, kar jo svet v nekem trenutku premore. Toda: kristjan more,
po Blahoslavovem, smisel Zivljenja uresniciti tudi brez univerzitetne ozi-
roma akademske izobrazbe (Molnar 1971, 208), kot je o ¢eskih bratih
zgovorno zapisal nemski humanist Joachim Camerarius st. (1500-1574)
v svojem zgodovinopisnem delu Ioachimi Camerarii Pabepergensis,
Historica Narratio de fratrum Orthodoxorum Ecclesiis, in Bohemia,
Moravia & Polonia. Kot kr$¢anski ideal je Blahoslav zato postavil poboz-
nost v delih, umetniski okus humanista, izbruseno besedo v latinskem in
¢eskem jeziku - zlasti bibli¢no besedilo je moralo biti po Blahoslavovem
v sluzbi Besede in tako drugac¢no, imenitnejse, povzdignjeno nad obi-
¢ajni govor preprostega podezelana — ter poudarek na visoki izobrazbi
duhovniskega narascaja med ceskimi brati.

Topogledno se je Blahoslav najbolj razvnel v Filipiki proti misomusom
(Poznamendni soudu mého o téch slovich b. Lukdsovych, Ze »nic nepsal,
cehoz by v Jednoté nevzal, 18. tinora 1567 v Ivancicich), v kratki polemi-
ki, ki jo je med 15. in 18. februarjem 1567 napisal kot komentar k deve-
ti knjigi Acta Unitatis Fratrum, to jest Shromdzdéni pospolné téch véci,
kteréz v Jednoté bratrské a nejvic v krdlovstvi Ceském puosobeny sou od
léta 1547 az do 1549 (gre za obsezno zbirko virov za zgodovino ceskih
bratov). Blahoslav je »dostavek« k pismu $kofa Lukasa Prazskega pisal
tako strastno, da besedilo ze po rokopisnem duktusu izstopa iz sicer$nje
Blahoslavove zapuscine in razodeva po eni strani avtorjev virtuozni re-
tori¢ni domet — predvsem retori¢ni patos humanista, toda tudi logos
misleca, po drugi pa je dragocen spomenik za razumevanje napete dia-
lektike med vabljivostjo znanja in nujo poboznega kr§¢anskega Zivljen-
javreformiranih cerkvah neluteranskega razvojnega toka v zgodnjeno-
voveski Srednji Evropi.

Filipika proti misomusom je Blahoslavov poziv na okope zoper in-
telektualni obskurantizem in protintelektualizem med ¢eskimi brati.
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Oboje je skupaj z verskim fundamentalizmom v majhnih reformiranih
verskih skupnostih Srednje Evrope vse od njihovega nastanka - zaradi
vzpostavljanja identitete ter identifikacije na podlagi razli¢nosti in raz-
likovalnosti od/do ve¢jih cerkva, npr. rimske — morda celo neobhodni
strukturni pojav, ki lahko v nekem zgodovinskem trenutku dobi pro-
tiutez le z vrhunskim intelektualcem ali z intelektualno vsaj s skrajno
radovednim superintendentom ali $kofom na celu take cerkve.

Za kontrastivno primerjavo, ki, kot se zdi, potrjuje zapisano, kaze
vzeti »cerkev slovenskega jezika« v 16. stoletju. V njej se sistemati¢ni in
sistemski odpor zoper intelektualni obskurantizem razodeva predvsem
skozi Trubarjevo kontinuirano programsko prizadevanje za izobrazbo
krs¢anske gmajne, ki ga ni oznacevala negativna, temvec pozitivna se-
lekcija duhovniskega narascaja. Trubar je namre¢, ¢etudi sam ni bil uni-
verzitetno iz$olan teolog, pac pa v pretezni meri samouk, sistemati¢no
skrbel za najkvalitetnej$e Solanje novih »mladic« cerkve, kot jih je ime-
noval. Ce pustim ob strani Trubarjev besedilni leitmotiv, ki ga je v tej
ali oni obliki najti prakti¢no v vseh predgovorih k »uporabni literaturi«
slovenske evangelicenske cerkve 16. stoletja, v katekizmih in pesmaricah,
tj. da so dolzni pismeni ljudje znanje branja in knjizno snov (z glasnim
branjem) $iriti med nepismene, in ¢e zanemarim tudi stanovsko $olo v
Ljubljani, kaze poudariti, da si je Trubar po svojih najboljsih moceh ves
¢as prizadeval, da so primerni kandidati mogli preko Tyfternove $tipen-
dije vstopiti na univerzo v Tiibingenu, Jurija Dalmatina pa je izobraz-
beno privedel do stopnje, godne za ustvaritev chef d'oeuvre slovenske
protestantske reformacije, slovenske knjizevnosti in jezika 16. stoletja —
prevoda celotnega Svetega pisma (1584).

Brez Trubarjeve izrazite intelektualne radovednosti, razgledanosti,
odprtosti, razumevanja pomena visoke izobrazbe za razvoj krs¢anskih
gmajn, izogibanja radikalnim tokovom znotraj reformacije ter prepirom
zastran odprtih, toda pogosto nejasnih teoloskih vprasanj (npr. okoli
vprasanja prisotnosti Gospoda v zakramentu Gospodove vecerje),’ pa

3 Prim. Trubarjevo pismo Heinrichu Bullingerju, Kempten, 13. marca 1557 (Trubar
[1557] v Vrecko in Krajnc-Vrecko 2015, 23; celotno pismo v transkripciji in prevodu
je najti na straneh 22-27).
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hkrati »posvajanja besedil« razli¢nih miselnih provenienc (v kanciona-
lih oceta slovenske knjizevnosti je npr. poleg standardnega pesemskega
repertorija luteranske kancionalistike najti tudi pesmi ceskih bratov, pa
$e kaksen tekst posebej uglednega schwenckfeldijanca ali celo ozlogla-
$enega anabaptista se najde)* bi mogel biti razvoj »cerkve slovenskega
jezika« v Notranji Avstriji 16. stoletja nezamisljivo drugacen, kot je bil:
Brez podmladka, iz$olanega na uglednih nemskih luteranskih univer-
zah, bi utegnil zamreti, preden se je v resnici dodobra razcvetel. - V eni
sami duhovniski generaciji, in to konec $estdesetih let 16. stoletja, po iz-
gonu Trubarja na Nemsko (1565) in smrti drugega $kofa evangeli¢an-
ske cerkve na Slovenskem, Sebastijana Krelja (1567). — In brez nad¢asne-
ga odmeva, katerega temelj je bil polozen ne le s prvo slovensko knjigo,
temvec predvsem z ustvaritvijo Dalmatinovega prevoda Svetega pisma;
slednjega so namre¢ v taki ali druga¢ni obliki »posvojili« tudi katolica-
ni v obdobju baroka in je za slovenski jezik pomenil dovolj trdno sredo-
tezno tocko jezikovne podobe knjizne slovenicine, in to v ¢asu med 1599
in 1779, ko novoizdanih del ni bilo toliko, da bi se jezik in knjizevnost
dinamicno (re)generirala skozi posamezne literarne Zanre.

Trubar je razmerje kristjan - izobrazba verjetno najbolj sugestivno
ubesedil ob vprasanju o ustanovitvi $ol, v Cerkovni ordningi (1569). Le-to
je dezelni knez Karel II. Habsburski sicer dal zapleniti, vendar unicenje
recepcije, kot je danes neizpodbitno dokazljivo tudi na podlagi mem-
mingenskega izvoda, ki je bil v rabi pri Bernardu Steinerju, ni zaustavi-
lo. Je pa, kot je misliti, preprecilo, da bi bila manj zamejena na zgolj du-
hovnike evangelicanske cerkve. Trubar je zapisal:

Obena dezela, ne meisto, ne gmaina ne mogo prez $ul, prez Sulariev inu
prez vucenih ludy biti, ne dezelskih ne duhovskih ri¢y prov rovnati ne ob-
derzati. Tu vsaki zastopni ¢lovik more lahku zastopiti. Obtu nekar le sa-
muc ty verni, Bozy ludy, temuc¢ tudi ty modri aydi so povsod v nih meistih
inu dezelah male inu velike $ule inu v tih istih vu¢ene, modre ludy derza-
li. [...] Potle ty kers¢anski cessary, krali inu vyudi, ty so povsod collegia,
clostre, Sule inu corarye za volo, de se v nih vuceni inu dobre pameti hlap¢i-

4 Prim. Vinkler 2011, 104-107.
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¢iimaio koyti, rediti inu tu S. pysmu prov vuliti, zastopiti, izloZiti inu pridi-
gati, de so to cerkov, gosposke inu purgarske ricy znali inu umeli rovnati, vi-
Zati inu pelati. Obtu ie sylnu potreba tudi per sadasnim Cassu, de se te Sule
povsod gori derZe, de tei cerqvi vi dobra seimena od mladih vucenih ludy
Bogu na Cast inu timu kers¢anstvu [K] dobrimu za sebo pustimo [poudaril J.
V]. Cesary, krali, vyudi inu vsa Zlaht oblast inu gospos¢ina so dolzni dob-
re, vucene $ulmoistre inu umeitelne mlade ludy v te clostre inu v corar-
ye postaviti inu te lenee, nemarne, pozresne, neciste inu malikovske farye
inu menihe iz nih izvredi inu izpoditi. V slednim meistu, v tergu inu per
sledni fari Sulmoistre inu $ularie derzati, v meistih inu tergih, de se latin-
sku inu nemsku, per tih farah od farmostrov, podruznikov inu meznariev
to slovensku pysmu, brane inu pissane vudi. S takim se spet ta stara, pra-
va vera gori perpravi inu po vsem sveitu reztegne, prave, bogudopadece
Bozye sluzbe inu molitve, bruma, postene, lubeza[n] pruti Bogu inu vmei
ludmi narede, malikovane doli zatare. Inu s teim ho¢mo tudi te nase de-
zele pred Turki, pred nasimi sovrazniki ubraniti inu pred dragino, hudim
vremeno[m], pred moryo obarovati inu ohraniti inu na koncu tiga nasiga
lebna dobiti tu nebesku veselie skuzi Jezusa Cristusa. H timu inu k vsaki-
mu dobrimu dai Bug tei nadi gosposcini suio milost, S. Duha, dobro missal
inu napreivzetie inu dokonane. (Trubar [1564] v Vinkler 2005, 381-83)

V robni opombi je Se pribil:

Sledna cerkov inu gmaina ima suie lastne $ulmoli]stre inu $ularie imei-
ti. V niih se imaio te nucne, potrebne mladice inu flance, mladi ludy gori
redyti, koyti inu vucit[i]. (Trubar [1564] v Vinkler 2005, 381-82)

Manjse reformirane cerkve odmik od vsega, domnevno, (rimsko)

katoliskega, tudi visoke izobrazbe,’ po navadi zgodovinsko enacijo in
obcasno tudi manifestirajo s »poboznim Zzivljenjem kristjana« in s fun-
damentalizmom kot distinktivnim znakom »prave vere krs¢anske«. V
tovrstnem imaginariju in ideariju torej sovpadeta ne (dovolj) vedno ozi-
roma nevedno in krs¢ansko. Zdi se, da je miselno jedro takega sistem-

Tovrstno zadrzanje je bilo znacilno npr. tudi za srednjeveske katare (Lambert 2000,
172) in valdezane (Molndar 1991, 152—53; 186).
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skega obskurantizma® kot gradnika imaginarija in idearija v reformi-
ranih cerkvah z malo$tevilnim ¢lanstvom naslednje: Pravi kristjan je
lahko le bolj ali manj »preprost« osebek, kajti izobrazba je posvetnjaska
re¢. In ta odpeljuje od ljubega Boga in Odresenika. In menda vsevprek
kvari nedolzne duse ... Ne Blahoslav, ne Luther in tudi Primoz Trubar
niso menili ni¢ podobnega.”

Genealosko je argumentacija v Filipiki proti misomusom komen-
tar pisma, ki ga je Blahoslavov predhodnik Lukas Prazsky 1. decem-

6 Ali ne kaze morda z opisanim imaginarijem in idearijem tehtati tudi najnovej$o
»vrnitev« $kofovskega sedeza Evangelicanske cerkve AV v Sloveniji iz Ljubljane v
Mursko Soboto? Zdi se, da gre za pravcato zagato: Murska Sobota z nekaj manj kot
20.000 prebivalci ali vseslovenska metropola Ljubljana z 292.988 dusami ... Nekoli-
ko ve¢ja vas ali glavno mesto drzave? Ruralno in skromno ali urbano in dinamicno?
Morda je na tehtnici celo precej ve¢ kot le alineja v zmagovitem volilnem progra-
mu novoustolienega $kofa. Zato morebiti ni neumestno zastaviti naslednja zgolj
retoricna vprasanja:

- Kaksno naj bi bilo potemtakem mesto - in torej smisel — Evangeli¢anske cerkve
kot zgodovinske dedinje ene kulturotvorno najpomembnejsih epoh za slovenski
narod (16. stoletje) v sodobni slovenski druzbi?

- ECle za »domacec, po vecini Prekmurce, ali EC kot poseben glas vere, razuma in
vesti (v) »svetu«?

- Kaj pomeni »vrnitev« v komunikacijsko nepomembno podezelsko zakotje Prek-
murja, ki si po kulturni, gospodarski, intelektualni in medijski dinamiki s prestol-
nico deli le potni list, $e vremena pretezno ne? Ali morda tudi druzbeno margina-
lizacijo EC na Slovenskem (glede na neobstoj medijske infrastrukture EC v Slove-
niji)?

7  Prim. tudi poglede Primoza Trubarja in Sebastijana Krelja v pismu Adamu Boho-
ricu 1. avgusta 1565:

»Veleomikani moz! Ne dvomimo, da dobro poznas in neredko obzaluje$ nesre¢no
kulturno zaostalost nase ozje domovine, saj je prava sramota, kako se vsepovsod
$opiri zanic¢evanje do lepih umetnosti in zanemarjanje duhovne izobrazbe. Toda
ko bi le vsi, ki to bedno rovtarstvo v resnici obcutijo, hoteli zdruZiti z nami svoje
zeljein gore¢nost, svoje misli in delo ter z nami vred napeti vse sile, da mu napravijo
konec. Zakaj mi, ki nam je posebno jasno, da so $ole cerkvi potrebne kakor leva
roka, smo tej stvari ze od kraja posvecali najve¢jo skrb in prizadevnost in smo
naposled z mnogimi pro$njami in moledovanjem pripravili prvake nase dezele
do tega, da so dobrohotno in $irokosr¢no obljubili in dolo¢ili denarno pomoc¢ za
ustanovitev javne $ole tu v Ljubljani.« (Trubar [1565] v Vre¢ko in Krajnc-Vrecko
2015, 229; celotno pismo v transkripciji in prevodu je najti na straneh 228-29)
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bra 1502 pisal M. Havlu Zateckemu. Skof Lukas je tej poslanici M. Havla
okaral zavoljo nespostovanja liturgi¢ne podobe ceskobratske cerkve.
Prazsky namre¢ omenja Havlovo neredno branje evangelijev in listov
ter opuscanje liturgi¢nih ur, postov, praznikov in s slednjimi povezane-
ga cerkvenega petja (prim. Blahoslav 1861, 372). In ni pozabil poudari-
ti, da so se ¢eski bratje od (liturgi¢nega) reda v katoliski cerkvi oddalji-
li v tem, »kar je slabega, in ne v onem, kar se more ob dobrem namenu
in ¢istem pomenu dobro uporabljati« (Blahoslav 1861, 372), Blahoslav
pa je svojo filipiko naperil zoper tiste ¢eske brate, ki so pismo Lukasa
Prazskega razumeli kot zavrnitev vse starejse cerkvene tradicije in teo-
loske izobrazbe, zlasti patristicne in sholasticne. Predvsem zoper Jana
Avgusto, ki naj bi leto pred nastankom Blahoslavovega besedila govoril
prav to, in proti ¢eskobratskim duhovnikom, ki so z Avgusto soglasali;
humanist Blahoslav jih je zato prikazal kot nasprotnike (visoke oziro-
ma plemenitej$e)® izobrazbe.

V delu Filipike proti misomusom, ki ga je mogoce brati kot vnaprejsnjo
zavrnitev najpogostej$ih protiargumentov (refutatio), se Blahoslav reto-
ri¢no razzivi s figurami, ki jih je Ze znameniti slovaski filolog in zgodo-
vinar Pavel Josef Safaiik v 19. stoletju $tel za »mojstrsko delo staroceske
retorike« (Blahoslav 1861, 372):

[104r]° [..] Morda bo kdo rekel, da hvalim ucene ljudi in ucenost. Ja,
tudi jaz pravim, da hvalim oboje, u¢enost in znanje, pa tudi izobrazene lju-
di, ne hvalim pa onih, ki svoje znanje rabijo za zlo. Naj dam primer: hva-
limo vino in pitje ali uzivanje vina, toda pijanstva in pijancev ne hvalimo.
Na kratko: ne hvalimo zlorabe dobrih stvari, od Boga danih, toda abusus
non tollit rem.[’] Me¢ je dober, ampak nekomu more sluziti za dobro, dru-
gemu pa za zlo.

Morda bo$ $e rekel: Preve¢ pripisuje$ temu znanju in u¢enim ljudem.
Res je, nekateri dobri mozje pravijo, da je prav skozi u¢ene ljudi prislo po-
hujsanje v cerkev in da bi se to moglo prigoditi tudi Jednoti ¢eskih bra-

8 Taizraz je tedaj prakti¢no brez izjeme oznaceval univerzitetni $tudij.
9 Segmentacija besedila je enaka, kot je v zadnji izdaji Blahoslavovega dela (2010).
10 Zloraba ne ukine same stvari[, ki je zlorabljena].
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tov. [104v] Respondeo:[""] Znanju in ucenosti preveliko tezo pripisuje tisti,
kdor bi menil, da brez sedmih svobodnih umetnosti itd. ni mogoce pridi-
gati resnice Bozje, to je svetega evangelija, ali, da je od tega znanja in ude-
nosti odvisna odresitev. Toda kdo to pravi? Tak bi bil precej kratke pameti.
Sicer se nekateri papezniki hvalijo s svojimi doktorji in drugimi u¢enimi
mozmi, ¢eprav so tudi pri njih bolj po redko posejani. Stejem, da je dobro
in posteno, ¢e znanje pomaga sluzabnikom cerkve pri upravi, pridigarjem
pa pri izvrSevanju njihovega urada. Tistim, »ki so sluzabniki besede Boz-
je« (kot pravi apostol),[*] je zagotovo treba tega posebnega daru Bozjega,
ki ga imenujejo zgovornost,[”] to je, da znajo prevajati, uditi, opominjati,
karati["] itd., kajti hudo je biti nem kot pes, in tudi prorok pravi: »Dal mi je
Gospod usta izurjena, da bi razumel.«[®] Na zacetku je dajal Gospod svoje
darove, zgovornost, razlaganje pisem itd. svojim sluzabnikom tako ¢udez-
no, da se ni bilo treba tega nikomur uciti, toda ti ¢udezi in ¢udesa so pre-
nehali. In sv. Pavel pise Timoteju: »Bodi marljiv v branju.«[*’] In tako opo-
minja, da se je treba uiti. In ker je duh Gospodov vedel, da je zgovornosti
v cerkvi treba, se je tako tudi ne $kodi nau¢iti vsakemu, kdor se lahko, in
povsod, kjer je le mogoce; ¢e kdo pric¢akuje, da mu bo Bog z neba s ¢ude-
zem poslal zgovornost, je tako, kot bi kmet ne sejal in ne oral, ampak ¢a-
kal, da bo z neba zacela padati nebeska mana. [...]

[1051] [...] Kdor prezira znanje in u¢enost, je podoben onemu, ki bi ho-
tel sebi in drugim seiti krila, plag¢e in podobno, pa bi krojaskega poklica
ne znal, se ga ne hotel nau¢iti, ampak bi ga sramotil in dajal v ni¢. Koliko
bi tak$en modrijan opravil? Kdo tega ne razume? Pa tisti, ki bi dal nekroja-
¢u obleko delati in bi preziral dobre ter spretne krojace, kako bi prisel sko-
zi? Enako kot prvi. Razen, ¢e bi se zgodilo, da bi vsi izu¢eni krojaci in tis-
ti, ki so vesci tega poklica, ponoreli, podivjali ter bi zaceli eden drugemu
delati $kodo, vsak tistemu, ki bi ga kdo hotel najeti. V takem primeru bi se
moral ¢lovek obrniti drugam in se oskrbeti, kot bi vedel in znal. Iz tega se

Odgovarjam.

1 Tim 5,17.

Lat. eloquentia.
1 Tim 4,13.

1z 50,4.

1 Tim 4,13.
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hitro vidi, da tistega, ki bogosluzne darove, od Boga dane in postavljene,
predrzno in naduto prezira, zelo hitro kaj slabega pocaka.

[1061] [...] Zato ni treba, da bi se u¢enih ljudi in znanja bali ter $e napre;j
sami vezali otrobe, temve¢ raje prizadevno popazimo, koga in s kak$nim
duhom pripus¢amo k nizjim in vi§jim uradom, koga in kako za take sluz-
be pripravljamo, kaj imamo pri njih radi ali kaj nam ne prija ter kako smo
pri tem spretni, skrbni, prizadevni in vdani Gospodu ter Jednoti. Gospod
na vse gleda. Naj razsvetli nase o¢i, da bi ne poginili v smrtni senci.

Jan Blahoslav je svoja intelektualno in duhovno formacijo ter imagi-
narij humanista in privrzenca reformacije okrepil tudi z univerzitetnim
$tudijem. Leto 1544 je prebil na univerzi v Wittenbergu, kjer se je sezna-
nil z Martinom Luthrom, s Philippom Melanchthonom (Plett 1993, 109)
in s klasi¢no latinsko retoriko. Rezultat te humanisti¢ne vzgoje je pred-
vsem delo iz zrelega obdobja Vitia concionatorum, to jest Vady kazateliv
(1571). Po vrnitvi z Nemskega in nadaljevanju $tudija v Prostéjovu je bil
poklican v sredi§ce ¢eskih bratov Mlado Boleslav, da bi pomagal pri ob-
novitvi ¢eskobratskega arhiva. Tako se je seznanil tudi z uradno in dip-
lomatsko platjo delovanja lastne cerkve.

Toda tedaj, po juliju 1548, razmere za Jednoto na Ceskem nikakor
niso bile roznate, kajti Ferdinand I. se je odlo¢il pod pretvezo kaznovan-
ja ¢eskobratskih plemicev, ki so sodelovali v smalkaldski vojni (1546-
1547) — in izgubili -, izpuliti Jednoto iz Ceskega kraljestva: menil je nam-
re¢, da je idearij ¢eskih bratov radikalno protihabsburski. Zato bi bilo
zanj zatrtje Jednote hkrati tudi ukinitev vpliva, ki so ga ¢eski bratje v
vseh stanovih Ze imeli na znaten del ¢eske druzbe. Tako je moral v iz-
gnanstvo na Poljsko Jan Cerny - Nigranus (1500/1510-1565), ki mu je bil
Blahoslav prideljen za pomo¢nika pri ¢eskobratskem arhivu in ga je ime-
noval tudi »ljubi o&e, brat Cerny«.

Blahoslav pa je po volji ceskobratskih staresin spomladi 1549 odsel
na novoustanovljeno univerzo Kénigsbergu. Le-to je zapustil Ze poleti
istega leta, zaradi ¢rne smrti, pa tudi verske kontroverze, ki jih je na uni-
verzi netil Andreas Osiander st. (1498-1552), zlasti s pogledi o prezitku
Kristusove opravicujoce bozanske imanence v vsakem verniku, kot je
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misliti, Blahoslavu niso prijale. Bolj kot ognjeviti teolog je nanj vplival
Georgius Sabinus (1508-1560), sicer prvi rektor univerze v Kénigsbergu
in med drugim tudi Melanchthonov zet, in sicer s predavanji in spisi o
pesnistvu. Blahoslav je od njega dobil pobudbe zlasti za lastno teoreti¢no
in pesnisko ustvarjanje. Se istega leta, jeseni, je bil Blahoslav ponovno na
poti, tokrat v Basel. Tam se je seznanil z delom Erazma Rotterdamskega,
predvsem pa so bili pomembni Blahoslavovi stiki s ¢eskim humanistom
Sigismundom Hrubym z Jeleni — Geleniusom (1497-1554). Ta je zaslovel
kot prevajalec in izdajatelj grskih ter rimskih klasikov in kot njihov pre-
vajalec v ¢escino (Cicero, toda tudi Petrarka in Erazen Rotterdamski),
med drugim pa je bil nekaj ¢asa tudi urednik ter korektor pri enem naj-
znamenitejsih tiskarjev svoje dobe, Johannu Frobenu (1460-1527), s ka-
terim je Basel postal ena tiskarskih in gospodarskih metropol Evrope.”
Antonin Skarka je Blahoslavovo jezikovno izobrazevanje in intelektu-
alno formiranje povzel z naslednjimi besedami:

V letih, ki jih je prebil v tujini, je Blahoslav pridobil bogate Zivljenjske
izkusnje, se seznanil z metodami znanstvenega in literarnega dela na te-
melju humanisti¢nih nacel, hkrati pa je pod vplivom reformacije zorel kot
teolog. (Skarka 1958, 152)

Humanisti¢na latins¢ina, ki jo je obvladal za ¢asa Studija, mu je po-
menila tudi poglavitno orodje na njegovih diplomatskih poteh. Tako je
bil zastran verske svobode ¢eskih bratov Stirikrat — dvakrat 1555. in dva-
krat dve leti kasneje, 1557. — poslan na Dunaj, h kralju Maksimilijanu II.
Ta reformiranim kristjanom ni bil nenaklonjen,* toda za vladanja ce-
sarja Ferdinanda I. (Kohler 2017, 147-49, 153-58) je tudi retori¢no spret-
ni Blahoslav ostal brez otipljivih rezultatov, kajti kralj Maksimilijan, ce-

17 Tiski so bili v zgodnjem novem veku, zlasti inkunabule pred letom 1500, »izdelki
visoke dodane vrednostic, in torej nekaj podobnega, kot so danes produkti infor-
macijsko-komunikacijske tehnologije (Eisenstein 1979, 44-88).

18 Primerjaj npr. Trubarjev nemski predgovor v Ta drugi deil tiga Novega testamen-
ta (1560). Na Trubarjeva pisma kralj, kasneje cesar Maksimilijan II. sicer ni niko-
li odgovoril, je pa prizadevanje Primoza Trubarja in Ivana Ungnada podprl s 400
renskimi goldinarji (Trubar [1560] v Vrecko 2011, 71; celotni predgovor v tran-
skripciji in prevodu je najti na straneh 59-77).
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tudi je z emisarjem Blahoslavom postopal prijazno in se takisto izrazil
tudi o Jednoti, je mogel komaj za prihodnost obljubiti zlaj$anje verskega
preganjanja zoper Ceske brate. Neuspesna je bila tudi Blahoslavova misi-
ja 1556. v Magdeburg. Od tam je ceske brate izgnal nih¢e drug kot cust-
veno in delovanjsko siloviti Flacij Ilirik. V obeh primerih je bilo stanje
tako, kot je bilo pred Blahoslavovimi misijami: ¢eske brate so v Ceskem
kraljestvu $e naprej preganjali, pa tudi v Magdeburg se niso smeli vrni-
ti. Je pa Blahoslav s Flacijem Ilirikom stopil v polemiko zastran izvora
¢eskih bratov. Flacij je v spisu Catalogus testium veritatis (1556) dokazo-
val, da je Jednota bratrska izpeljanka valdezanov, Blahoslav pa je v svo-
jem delu Summa quaedam brevissima collecta ex variis scriptis Fratrum
(1556), ki je besedilna »druga roka« Blahoslavovega literarnega prvenca
O piivodu Jednoty (1547), dokazoval nasprotno.

Obe deli sta temeljnega pomena za razumevanje Blahoslavovega po-
gleda na zgodovino oziroma, kot se je izrazil Amedeo Molnar, priha-
javnjih do izraza avtorjeva »teologija zgodovine«. Blahoslav je Jednoto
¢eskih bratov razumel kot legitimno realizacijo husitske reformacije -
Jednota si je ravno vletih nastajanja Acta Unitatis Fratrum prizadevala iz
verske skupnosti »na obrobju« napredovati v status politi¢no pripoznane
dezelne cerkve -, in torej kot posebno obliko splo$ne cerkve Kristusove,
drugacno od luteranske cerkve na Nemskem. In taksno, ki je ravno za-
radi lastne specifi¢nosti dolZna vztrajati pri svoji posebni krs¢anski poti
in o tem zapustiti tudi pisne dokumente (Molnar 1971, 209). Slednje je
tudi utemeljitev Blahoslavovega prizadevanja pri Acta Unitatis Fratrum.

Summa quaedam brevissima je tako Blahoslavov odgovor na vprasan-
je, ali so ceski bratje delo Gospodove roke, kar je Flacij odlo¢no zavra-
¢al, ¢eski humanist pa z navezavo ceskih bratov na intelektualno gene-
alogijo od Husovega predhodnika Matéja z Janova (1350-1393) preko M.
Jana Husa (1369-1415), M. Jakoubka ze Sttibra (1375-1429), Jana Rokycane
(1396-1471), Martina Lupaca (umrl 1468) in Petra Chel¢ickega (1379-
1460) ravno tako strastno dokazoval.

Z opozorilom na Matéja z Janova je Blahoslav pripoznal intelektu-
alno genealogijo ¢eskih bratov iz toka srednjeveske kriticne misli, ki
ni bila ravnodusna do aktualnih razmer v katoliski cerkvi. Ta kritici-
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zem znotraj katoliske cerkve, iz katerega sta izhodi$¢no ¢rpali obe veli-
ki evropski reformaciji - husitska in luteranska -, je ob¢utno starejsi od
njiju in je »delovno orodje« katoliskih teologov ter profesorjev na sred-
njeveskih univerzah. Preko njihove univerzitetne uciteljske dejavnosti
ter geografske mobilnosti (Sedlak 1996, 68-94; Smahel 1996, 198-235)
se prenasa predvsem med Oxfordom, Parizom in Prago, kjer s Husom
in Jakoubkom prestopi meje univerzitetne predavalnice ter postane $i-
roko druzbeno gibanje vseh stanov, tudi z nespregledljivimi politi¢ni-
mi posledicami.

Blahoslav je na zgodovino splosne cerkve, in tudi c¢eskih bratov kot
njenega posebnega dela, gledal kot na zaporedje manifestacij izvoljeno-
sti, kot na pojavljanje izvoljenih posameznikov skozi zgodovino, od pad-
ca ¢loveka iz BoZje milosti do odresitve; menil je tudi, da je imel Vsevi$nji
na svetu ves ¢as ude svoje cerkve in jih bo imel do konca stvarnosti.
Cetudi pravih vernikov v posameznih zgodovinskih obdobjih ni vedno
lahko prepoznati med mnozico ljudi, pa ima ljubi Bog po Blahoslavovem
na svetu vedno svoje sluzabnike. Blahoslav tako pravico do eksistence
za Ceske brate ne izpeljuje iz razvoja cerkve, iz njenih izpri¢anih zgo-
dovinskih strukturnih znacilnosti in prelomov v zgodovinskem toku,
temvec iz dejstva izvoljenosti vernikov. Gibalo zgodovine (cerkve) tako
ni ¢lovek s svojimi naklepi, sklepi, spodrsi, zapleti in homatijami, tem-
ve¢ Bog s svojo stvariteljsko in odresenjsko pobudo - ta da v vseh dobah
zgodovine in na vseh meridianih sveta obraca kolo zgodovine in tako
vedno vzdrzuje svojo cerkev. Blahoslav je menil, da v posameznih ob-
dobjih Bozja cerkev ostaja skrita, anonimna, vedno pa manjsinska, in se
$ele s pogledom »v vzvratnem ogledalu« pokaze kot prava Bozja usta-
nova. Tako je mogel priti tudi do na prvi pogled nenavadne, vendar ne
tudi nerazlozljive zgodovinske genealogije. V njej je ¢eske brate ugle-
dal kot duhovne naslednike Polikarpa, Ireneja, Justina, Tertulijana, pa
tudi Bernarda s Clairvauxa, Roberta Grossetesteja, Francesca Petrarke,
Savonarole, Jana Milica s Kroméfiza ter nazadnje Husa, Luthra in
Lukasa Prazskega (Molnar 1971, 211).

Ne glede na svoje oblikovanje na protestantskih univerzah je bila
Blahoslavova identiteta jasna - bil in ostal je ¢eski brat, leta 1558 pa je
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napisal tudi polemicno delo, ki je ostalo v rokopisu, in sicer z naslovom
Sepsdni o rozdile Jednoty bratrské od luteridnské.

V njem je podobnosti in razlike med ¢eskimi brati ter luterani strnil

v naslednjih artikulih:

4)
5)
6)

7)

Tvoje vprasanje je bilo, ali so ¢eski bratje, ki jim nekateri pravijo tudi
valdezani, drugi pikarti in spet tretji Boleslavski, razli¢ica luteranov ali
evangeli¢anov, kajti posamezniki govorijo, da se od slednjih ni¢ ne razli-
kujejo ter da so vsi eno in isto.

Treba je odgovoriti, da se luterani od ¢eskih bratov v posameznih re¢eh
razlikujejo, v drugih pa ne. [...]

Ceski bratje in luterani so eno[tni] v naslednjem. Oboji:

so se lo¢ili od rimske cerkve;

se drzijo Svetega pisma in zgledov stare cerkve;

za oboje je poglavitna ¢lovekova vest in ne posameznikova dela, pa¢ pa
oboji stavijo na samem Jezusu Kristusu;

ljudi opominjajo k poboznemu in ¢astnemu Zivljenju;

ljudi ne obracajo k vicam, temve¢ h Gospodu Kristusu in v nebesa.

Razlika med njimi pa je v duhovnistvu ali duhovnih upraviteljih, in
sicer:

Razlikujeta se imenovanje v urad in priprava nanj;

Eni so po redu podloZni svojim stare$inam, drugi pa imajo svobodo;

Prvi se s svojega mesta ne morejo premakniti brez ukaza svojih staresin,
za druge pa velja obicaj, da si lahko sami izbirajo mesta za sluzbo, tukaj ali
drugje;

V Jednoti bratski gmajne upravljajo staresine, medtem ko jih med luterani
posvetna oblast;

Luteranski duhovniki imajo svobodo, da se poro¢ijo, kjer in kadar se Zeli-
jo, duhovniki ¢eskih bratov pa ne, razen na privolitev in nasvet staresin;
Kazen med ¢eskimi brati zadene prav vsakega, tudi duhovnike, ¢e se v ¢em
pregresijo, toda pri luteranih je drugace;

Desetine ceski bratje ne jemljejo, luteranski duhovniki pa bi tezko Zziveli
brez nje;
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8) Razlika je v vodenju in skrbi za ljudi. Ceski bratje sluZijo v vsem, tistim
pa, ki jih sprejmejo v svojo posebno skrb, sluzijo s prizadevnostjo, splos-
no in posebej, po zgledu iz Apostolskih del 20[*] njihove grehe kaznujejo,
jih vodijo k popravi, ucijo jih potrpezljivosti in se ne upirajo niti brezboz-
nim oblastem, temve¢ vele, da se je treba zatekati po pomoc¢ in brambo pod
Bozjo roko, brez uporabe sile. Luterani pa za razliko od tega sluZijo brez
razlike na ljudi, kaznovanje in brambo pa prepuscajo posvetni oblasti.

Po verou¢ni strani pa

1) se CeSkobratski upravitelji gmajn skupaj s stare§inami drzijo ene misli,
medtem ko se med luterani dopusca razli¢ne poglede;

2) zastran zakramentov se, ¢etudi se Kristusovim besedam enako veruje, po-
men nekoliko razli¢no razlaga. Toda zaradi teh razlik eden drugega ne sra-
motijo, ¢e pa bi kdo na nasi strani to neumestno pocenjal, bi zagotovo ne
utekel kazni s strani staresin, in tako se vsi skupaj trudijo za dobro, kajti o
vsem je bil z Luthrom pred ve¢ kot dvajsetimi leti sklenjen prijateljski do-
govor. (Molnar, Rejchrtova in Rejchrt 1977, 150-52)

V Blahoslavovi intelektualni biografiji so tri pomembna obdobja: $o-
lanje doma in v tujini, boleslavsko in ivanc¢icko obdobje. V prvem se je iz-
oblikoval kr§¢anski humanist, v drugem je zacelo nastajati Blahoslavovo
prevodno delo, ki ga je nato kot $kof na Moravskem dodeloval. In tako
ustvaril podstavo epohalnemu delu starejse ceske knjizevnosti — Bibliji
kralicki. Ta ima zastran normiranja ¢eskega knjiznega jezika, slovarja,
sloga in pravopisa v stoletjih po Beli gori v ¢eskem kulturnem miljeju
povsem enako funkcijo, kot jo ima za slovenski jezik Dalmatinova biblija
(prim. Breznik 1982, 28): gre za tekstno genealogijo med Novim testamen-
tom Jana Blahoslava in Sestdelno biblijo ali Biblijo kralicko (1579-1593).

Studij v tujini je moral Blahoslav zaradi bolezni konéati Ze spomladi
1550, zato je odtlej najprej deloval v Mladi Boleslavi, kjer je 1553. postal
diakon in $e istega leta ¢eskobratski duhovnik, in nazadnje v Ivancicah
na Moravskem, od 1558. Iz tega kraja je potoval le redko - na sinodo in
vizitacije. Se pa je v svojem zadnjem obdobju (Ivancice) posvecal voden-
ju cerkve in knjizevni dejavnosti, toda slednje je moral tu in tam zacas-

19 Apd 20,19,20,27,28-31.
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no odloziti zaradi okoli$¢in, ki so vplivale na delovanje ¢eskih bratov
kot cerkve. To so bili predvsem notranji spori, zlasti z Janom Avgusto,
mednarodni paralelogram razmerij in razmer med reformiranimi
cerkvami, v katerem so ¢eski bratje ne tako redko postali tarc¢a pregan-
janja z evangeli¢anske strani, ter politi¢na situacija v Reichu, ki je za-
radi Habsburzanov, od 1526. voljenih na prestol sv. Vaclava, v Ceskem
kraljestvu za Ceske brate praviloma pomenila zaostrovanje preganjanja,
zlasti z uveljavljanjem ukrepov tridentinskega koncila. Jan Blahoslav je
umrl na vizitaciji v Moravskem Krumlovu 16. novembra 1571, k pocit-
ku so ga polozili v podezelskih moravskih Ivancicah, toda mesto Se ne
petdesetletnega skofa, filologa, prevajalca, teologa, glasbenega teoretika,
urednika in izdajatelja v u¢eni kulturi njegove dobe je bila pomenljivo.

Med njegovimi stiki je najti Philippa Melanchthona, njegova zeta
Casparja Peucerja (njegova prva Zena Magdalena je bila Melanchthonova
h¢i), sicer uglednega protestantskega teologa, profesorja in tudi rektor-
ja univerze v Wittenbergu, ucenega, toda bojevitega, celo prepirljivega
Flacija Illirika in kalvinca Jana Laskega, na dvoru kralja Maksimilijana
II. pa njegovega dvornega pridigarja, evangelicana Johanna Sebastiana
Pfauserja in celo kraljevega osebnega dvornega zdravnika Johannesa
Kraffta (Johannes Crato von Krafftheim).

Slednji je bil v svojem ¢asu pravi zvezdnik ucene kulture, svetilnik
medicinske znanosti in dvorni zdravnik treh cesarjev - Ferdinanda L.,
Maksimilijana II. in Rudolfa II., v Wroclavu je uspesno preganjal celo
kugo (Pestordnung, 1553), v zgodovino znanosti se je trajno vpisal s prvim
znanim zapisanim obdukcijskim porocilom (skupaj s kirurgom Petrom
Sumo, obdukcija cesarja Maksimilijana II., oktober 1576), njegovi zapis-
ki pa so bili tudi eden od virov, ki jih je Johannes Aurifaber uporabljal
pri sestavljanju Luthrovih znamenitih »govorov pri mizi« (Colloquia
oder Tischreden Doctor Martini Lutheri); Kraftt je namre¢ od 1535. $tu-
diral na univerzi v Wittenbergu in bil kar $est let clan Luthrovega raz-
$irjenega gospodinjstva.

Impulzi za Blahoslavove tekste so, kot pri Primozu Trubarju, prihaja-
li iz vsakdanjega Zivljenja, potreb, stisk in tezav njegove cerkve, Blahoslav
pa, ¢eprav humanist, sam pretezno ni bil tvorec novih intelektualnih

92



JONATAN VINKLER

spregledov, konceptov in/ali smeri misljenja, kot je bil npr. Jan Amos
Komensky. Blahoslavova avtorska besedila in editorska podjetja je mo-
goce kronolosko razvrstiti takole:

Avtorska besedila

1547, v rokopisu: O piivodu Jednoty bratrské a fadu v ni. Gre za zgo-
dovinopisno-apologetski traktat, v katerem Blahoslav utemeljuje
tezo, da je Jednota bratska Bozja cerkev; avtor je besedilo formuli-
ral kot kompilacijo obstojecih pisnih virov in ustne tradicije, kot jo
je sam poznal;

1550, tisk okoli 1610: Spis o zraku, jak clovék zrakem, to jest vidénim a
hledénim, sobé nebo jinym, skoditi miiZe. Moralno-eti¢no besedilo;
1555, v rokopisu: Historia hrozného zahiméni BoZiho, anobrz hro-
mobiti straslivého, vykonaného skrze Antikrista. Zgodovinski vir, ki
upoveduje preganjanje, ki so ga ¢eski bratje v Mladi Boleslavi dozi-
veli po smrti svojega zascitnika, viteza Arnosta Krajifa s Krajka;>
1556, v rokopisu: Summa quaedam brevissima collecta ex variis
scriptis Fratrum. Besedilna »druga roka« Blahoslavovega literarne-
ga prvenca O puvodu Jednoty (1547). V njem je Blahoslav napisal o¢rt
zgodovine ceskih bratov do srede 16. stoletja in stopil v polemiko
s Flacijem Ilirikom zastran izvora ceskih bratov, Flacij je namrec
v spisu Catalogus testium veritatis (1556) dokazoval, da je Jednota
bratrska izpeljanka valdezanov;

1558, v rokopisu: Sepsdni o rozdile Jednoty bratrské od luteridnské.
Polemika z luterani, ki je imela namen, tudi »pro domo sua« (delo
je polemiziralo z moravskimi luterani), jasno razlociti ¢eske brate
od nemske smeri reformacije;

1558, tisk istega leta in 1569: Musica, to jest Knizka zpévikiim ndle-
Zité zpravy v sobé zavirajici. Glasbenoteoreti¢ni traktat s prakti¢ni-
mi napotki, ki jih je Blahoslav namenil skladateljem cerkvene him-
nike in pevcem;

20 Krajiti so prisli na Cesko s Koroske, glej: Novakova 2010, 10-30.

93



10.

11.

12.

13.

RAZPRAVE, STUDIJE

1560, v rokopisu: Anvolimator, to jest O roté milovné. Gre za delo, v
katerem je Blahoslav ubesedil svoj pogled, kaksen naj bi bil kr§¢an-
ski odnos med spoloma. Avtor kara tiste posameznike, ki ne zmore-
jo krotiti lastnega »mesenega pozelenja«, zavraca pa tudi tedaj raz-
$irjeno stalisce, da so ¢eski bratje pravzaprav nadaljevanje adamitov
oz. valdezanov;

1561, v rokopisu: O novém kanciondle. Seznam pesmi in njihovih av-
torjev v ¢eskobratskih kancionalih;

1561, v rokopisu: O vyvoleni BoZim. Teoloska razprava, ki prina-
$a Blahoslavovo interpretacijo dvajsetega poglavja Evangelija po
Mateju;

1563-1565, v rokopisu: Pilné rozjimdni, slusi-li Re¢i Bozi, Cteni sva-
td a epistoly opovrci a na né vice kdzdni neciniti. Reakcija na priza-
devanja $kofa Jana Avguste, ki je Zelel iz ¢eskobratske cerkve izvre-
¢ivso starejSo cerkveno liturgi¢no tradicijo, vklju¢no s perikopami,
ter uvesti novo bogosluzno podobo, ki bi temeljila le na Credu oz.
Apostolski veroizpovedi. Blahoslav zato razpravlja o kriterijih izbo-
ra beril za nedeljske in prazni¢ne Bozje sluzbe;

1564, v rokopisu: Apologia pro editione cantionalis nova. Obramba
novega ceskobratskega kancionala zoper kritiko Martina Zateckega;
1564: prevod Novega testamenta Novy zdkon vnové do Cestiny pre-
loZzeny oz. Novy zdkon z jazyku teckého do cestiny preloZeny; leta
1568 je bilo delo izdano pod naslovom Novy zdkon vnové z jazyku
feckého do cestiny prelozeny, Secunda editio diligenter. Gre za naj-
pomembnejsi Blahoslavov prevod, ki je nastal na podlagi gricine,
toda ob upostevanju sodobnih latinskih, starejsih ¢eskih prevodov
Novega testamenta ter Luthrove biblije. Blahoslavova Nova zaveza
je pozneje v redigirani podobi predstavljala temeljni kamen Kralicke
biblije, izvirno pa je izsla s Stevilnimi komentarji, razlagami in kon-
kordancami, leta 1568 pa prvi¢ s filoloskimi in kriti¢cnimi komentar-
ji. Oboje je tedaj predstavljalo vrh ceske biblicistke;

1564, v rokopisu: Prokdzdni svétlé toho, Ze cirkev svatd a jeji ucitelé
nevérili a nevyzndvali o clovécenstvi Krista Pdna, Ze by bylo nestvorené
a neucinéné. Eksegeza Jn 1,14 »Et Verbum caro factum est, et habita-
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vit in nobis: et vidimus gloriam ejus, gloriam quasi unigeniti a Patre
plenum gratiae et veritatis.« »In Beseda je postala meso in se nase-
lila med nami. Videli smo njeno veli¢astvo, veli¢astvo, ki ga ima od
Oceta kot edinorojeni Sin, polna milosti in resnice.« Omenjena raz-
prava poleg Blahoslavove jezikovne kompetence odraza predvsem
njegov razgled po sodobnem teoloskem spisju reformacije;

1567, v rokopisu: Corollarium oz. Filipika proti misomusom (glej
Zgoraj);

1570-1571, v rokopisu: Vitia concionatorum, to jest Vady kazateliv.
Kompendij prakti¢ne cerkvene retorike za zacetnike v homiletiki.
Blahoslav je skusal v njem popisati napake, ki so jih pridigarji dela-
li med retori¢nim actio na priznici, in svetovati, kako je mogoce na-
rediti bolje oziroma pravilno;

1571: Evangelia, anebo Cteni svatd, kterdz slovou Pasije. Liturgi¢ni
priro¢nik, ki vsebuje notirana ¢eska besedila za rabo pri Bozji sluz-
bi predvsem na praznike;

1571, v rokopisu: Gramatika ceskd. Blahoslavova dopolnitev najpo-
membnejsega jezikoslovnega dela ceskega 16. stoletja. Gramatika
Ceskd, po natisu na posestvu Namésti plemica Vaclava Mezifi¢skega
1533. znana tudi kot »nameéstska slovnica«, obsega tri dele. Prvi,
Orthographia, je delo Benes$a Optata (t 1559) in se ukvarja s pra-
vopisom ¢eskega jezika. Drugi del, Etymologia, je prisel izpod pere-
sa Vaclava Filomatesa in podrobno popisuje tiste jezikovne pojave,
pri katerih imajo ¢eski prevajalci, kadar je jezik izvirnika latinsci-
na, probleme. K tema deloma je Blahoslav napisal obsezno besedi-
lo z naslovom Pfiddni nékterych véci k Gramatyce ceské prihodnych;
tomu kdoz chce dobfe, totiz vlastné, pravé, a ozdobné cesky mluviti i
psdti uZitecnych. V njem so artikulirani Blahoslavovi jezikovni, slo-
govni in prevodni nazori.

Urednisko delo in ekdotika

1552—: Acta Unitatis Fratrum, to jest Shromdzdéni pospolné téch véci,
kteréz v Jednoté bratrské a nejvic v krdlovstvi Ceském puosobeny sou
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od léta 1547 az do 1549. Zbirka §teje $tirinajst zvezkov in je temeljni
vir za zgodovino ¢eskih bratov, vsi zvezki niso urednisko delo Jana
Blahoslava, namen celotnega podjetja pa je bil ustvariti »repozito-
rij« virov, ki naj bi se ohranili za prihodnje generacije ¢eskih bra-
tov, zlasti $kofov; Blahoslav je napisal Stevilne komentarje k besedi-
lom, ki so bila uvrsc¢ena v to zbirko;

2. 1560-: Nekrologium. Gre za seznam duhovnikov in pomembnejsih
¢lanov cerkve, ki je urejen po datumih smrti posameznikov (liber
defunctorum) in je tako pomemben zgodovinski vir, kajti prinasa
biografske informacije o posameznih pomembnih ¢eskih bratih;

3. 1561 Piesné chval Bozskych oz. Samotulsky kanciondl. Blahoslavova
izdaja enega najznamenitejsih ¢eskobratskih kancionalov, ki se ime-
nuje po kraju natisa, Szamotulah pri velikopoljskem Poznanu;

4. 1564: Pisné duchovni evangelistské. Ponovna izdaja ¢eskobratske pes-
marice, tokrat tiskane v Ivancicah.

5. 1585: Nauceni mladencim k sluzbé Kristu a cirkvi jeho se oddavajicim
v Jednoté bratrské. Spis za duhovniski podmladek ceskih bratov.

Novi testament Jana Blahoslava

Najpomembnejse Blahoslavovo delo je prevod Novega testamenta
Novy zdkon vnové do Cestiny preloZeny oz. Novy zdkon z jazyku fec-
kého do Cestiny prelozeny (1564). O jezikovnih kompetencah prevajal-
ca je bilo s filoloskimi analizami ugotovljeno, da je znal dobro latinsko
in da mu tudi grécina ni bila tuja, o Blahoslavovih jezikovnih zmozno-
stih na podroc¢ju hebrejs¢ine pa ni dovolj jasnih virov, da bi bilo mogo-
Ce izreci definitivno sodbo, ¢etudi je mogoce misliti, da se je prevaja-
lec zavedal hebrejskega izvora posameznih besedilnih struktur (Heller
2004, 84). Blahoslava je pri prevajanju vodilo poznavanje anti¢nih in
socasnih refleksij in praks v latinski in ¢eski humanisti¢ni knjizevno-
sti (Just 2007, 56). Prevodni pristopi 16. stoletja so po navadi uposteva-
li prevod(oslov)no tradicijo starejsih obdobij, tj. srednjega veka. Takrat
je bil uveljavljen dvoji pogled. Kdnonska besedila, ki $tela kot norma-
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tivna, in torej nespremenljiva, so praviloma prevajali bolj ali manj do-
besedno. Na tak nacin so obic¢ajno prevajali Sveto pismo in liturgi¢na
dela, in sicer besedo po besedo, obi¢ajno celo z ohranitvijo besednega
reda izvirnika.” Prevajalec se ni ukvarjal s ponovno tekstno konstruk-
cijo pomena v jeziku prevoda, temvec si je dal opraviti predvsem s posa-
meznimi besedami izvirnika, in to po navadi brez ozira na razlike med
strukturama obeh jezikov. Povsem drugace se je postopalo pri prevajan-
junekanonskih del. Tam je bil pristop znatno svobodnejsi, poudarek pa
je bil na prenosu vsebine dela: prevodna interpretacija se je prilagaja-
la ciljni skupini posameznega prevoda. Zato so izvirniki v prevodu po-
gosto dozivljali skrcitve ali $iritve, parafraze in spremembo strukture,
vcasih pa so (p)ostali celo zgolj predloga za samostojno avtorsko aktua-
lizacijo snovi izvirnika v jeziku prevoda. Za rabo nacela »non verbum e
verbo, sed sensum expimere de sensu« je Blahoslav nasel vzor¢ne, celo
programske primere v ¢eski humanisti¢ni knjizevnosti druge polovice
15. in prve polovice 16. stoletja. Tako je ¢eski humanist, prevajalec in iz-
dajatelj Viktorin Kornel ze V$ehrd 12. marca 1495 v predgovoru k delu
Janeza Zlatousta O popravi padlega zapisal:

Prevajalci iz jezika v jezik prevajajo eni besedo z besedo in drugi misel
z mislijo. Sam sem v tem prevodu rabil oboje, toda bolj sem prevajal mi-
sel z mislijo kot besedo z besedo. Kajti nihée, ki prevaja, ni dolZzan preva-
jati dobesedno, temve¢ ako izvirno misel z drugim jezikom smiselno in
natancno prevede, je storil dovolj. Temu pritrjujeta Horacij in Hieronim.
(Kornel [1495] v Jirecek 1874, 538)

Podobno se je ob prevajanju Petrarkovega spisa De remediis utriusque
fortunae, prevod naj bi nastal okoli leta 1500, izrazil njegov prevajalec v
¢ed¢ino Jan Ceska:

Te knjige [...] so prevedene iz latin$¢ine v ¢eski jezik, kolikor najlepse je
to v tem jeziku mogoce. Nekje je prevedno dobesedno, drugje je pomen za
¢eski jezik povzet po besedah, toda brez spremembe smisla. V knjigah po-
ganskih ucenjakov se nahaja veliko takega, kar ni mogoce z istimi beseda-

21 Obstajali so tudi drugacni pristopi, prim. Vinkler 2019, 65-8s.
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mi izraziti v tujem jeziku. Zato mora prevajalec, ki i§¢e pomen in smisel,
pustiti besede ob strani in prevesti le pomen, kot je v teh knjigah po redu
tudi storjeno. (Ceska 1982, 31-31).

Toda Blahoslavov prevajalski pristop je vendarle kazal neko men-
talno posebnost, ki je imela, kot je misliti, za razvoj ceskega jezika in
knjizevnosti daljnosezne posledice; vplivala je namrec na celoten ide-
arij zastran knjizne ¢e$¢ine zgodnjega novega veka in kasnejsih obdo-
bij. Gre za Blahoslavovo razumevanja samega statusa bibli¢nega jezika.
Temu je prevajalec pripisoval poseben (Heller 2004, 67), slovesni in pri-
vzdignjen pomen, ki da mora biti izrazen s primerno visokim ¢e$kim
jezikovnim slogom, brez izrazil, ki so po njegovem dolocala pogovorno
¢e$¢ino njegove dobe.

Ta svoj razmislek je demonstriral tudi v svoji Gramatiki, in sicer ob
analizi izraza ecce v Mt 2,1:

Cum ergo natus esset Iesus in Bethleem Iudaeae in diebus Herodis regis
ecce [poudaril J. V.] magi ab oriente venerunt Hierosolymam ... (Vulgata)

KAdar je pak Iesus bil rojen v'Betlehemi, v'Iudoufki desheli, v'zhaflu
Erodesha Krajla: Pole, [poudaril J. V.] tedaj {o prithli Modri od Iutrove de-
shele vIerusalem ... (Dalmatinova biblija, 1584)

Spor, ali pritice za ecce ¢eski prevod a ajali a hle, je bil v Blahoslavovem
¢asu precej oster. V Dresdenski bibliji (Drazdanska bible, okoli 1360) je
bilo zapisano a aj, v prvi Severynovi bibliji (1529) pa a hle in tako odtlej
dosledno. Blahoslav ni soglasal z Vaclavom Filomatesom, da bi izraz aj
zapopadal izrazanje jeze, temvec je menil, da gre za izrazilo nizjega je-
zikovnega sloga zavoljo socialne strukture govorcev:

[120a]** [K]ot bi s temi svojimi tovarisi nikoli ne slisal drugih Cehov, le
pastirje in gnojarje, ki si po poljih drug drugemu vriskajo etc. [...]

[120b] Predrzno je na vsakem mestu, kjer v latin$¢ini stoji ecce, po ¢es-
ko zapisati hle, in to $e v Gospodovem zakonu, ki ni bil v ¢e$¢ino preve-

22 Segmentacija besedila je enaka, kot je v zadnji izdaji Blahoslavovega dela (2015).
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den za to, da bi ga gonjaci, ki govorijo po domace, brali na pasi, temvec¢ za
to, da bi bil na ob¢estvenem zboru bogabojeéih ljudi iz razli¢nih stanov kot
volja najvisjega cesarja in gospoda vsega stvarstva z veliko resnostjo pre-
biran in bi v njihovih u$esih zvenel dostojanstveno. Zato ne priti¢e preva-
jalcem besede Bozje v prevodu rabiti vseh mogoc¢ih lahkih, gostilniskih,
pastirskih ipd. besedi, temve¢ le taksne, ki bi mogle razumnim ljudem pri-
pomoci k pobozni resnosti in k dobremu srcu, tak$ne, ki bodo pomogle k
pozornosti na tisto, o ¢emer je govora, ne pa sluzile za smeh ali spravlja-
le iz prave mere.

[121b] Ali ni neizmerna $koda, da se s tak$nimi neprimernimi bese-
dami (pa nimam v mislih le ene, temvec $tevilne njej podobne besede in
phrases) in z njihovo nespametno rabo posvinja zakon Gospodov, Gospo-
da Jezusa in svetih apostolov besede?

Blahoslav se je pri prevajanju opiral na razli¢ne vire, toda primarno

na grsko besedilo (Just 2007, 103).” Odloc¢itev je pojasnil v Gramatiki:

[144a] Zakona Gospodovega v Ceski jezik ne kaze prevajati samo ex
vulgata latina editione in qua plus quam sexcenti loci corrupti sunt etc.,
sed ex graeco textu; ad fontes [poudaril J. V.] enim reccurendum esse, inter
omnes pios et eruditos constat;[**] dokaz omenjenega glej tudi v papeskem
dekretu in obgirno pri Avgustinu. [*] Gotovo je namre¢ (¢e bi bilo treba, je
mogoce tudi na $iroko in dovolj temeljito dokazati), da je mo¢ Stevilne be-
sede iz gricine lepse prevesti v &ei¢ino kot v lating¢ino ...[*]

Na navedenem mestu prihajata izrazito v ospredje Blahoslavov hu-

manisti¢ni intelektualni format in slednjega temeljni metodoloski po-

23

24

25
26

Popis in argumentacijo vseh prevajalskih virov za Blahoslavov Novi testament glej
v Just 2007, 103-136.

(I]z latinske izdaje Vulgate, v kateri je ve¢ kot Seststo poskodovanih mest, temvec
iz grskega teksta; vsem poboznim in u¢enim ljudem je namre¢ znano, da je treba
¢rpati neposredno iz virovl.]

Avrelij Avgustin, De doctrina christiana 2.X1.16, 2.XIIL19, 2.XV.22.

Slednje je mogoce razumeti tudi kot del jezikovno obrambne strategije, s katero je
Blahoslav zlasti v predgovoru Gramatike utrjeval polozaj knjizne ¢esc¢ine kot jezika
ucene kulture napram latin§¢ini, nemg¢ini in celo franco$¢ini (Prazdk 1945, 33-4).
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stulat $tudija primarnih virov v izvirnem jeziku - ad fontes. Ta je bil
tedaj Ze vsaj dobro stoletje, od Adnotationes in Novum Testamentum
Lorenza Valle (1444, pod naslovom In Novum testamentum annotati-
ones” izdal Erazem Rotterdamski, 1505), del standardnega intelektu-
alnega repertorija tudi pri prevajanju Svetega pisma. Omenjeno stalis-
¢e Blahoslava po metodologki prevajalski plati povezuje s Primozem
Trubarjem, ki je, ¢rpajoc iz sorodnih intelektualnih tokov - iz kr§¢an-
skega humanizma -, Ze pri prevajanju Evangelija po Mateju (1555) v pred-
govor zapisal:

H drugimu vom poveimo, de mi v le-tim na$im prevra¢enu smo ve-
den imeili pred sebo ta pravi studenic tiga Noviga testamenta, kir ie gerski
pissan; raven tiga smo mi tudi gledali na prevracene tih novih inu starih
vucenikov, kateri so ta Nov testament iz tiga gerskiga iezica v ta latinski,
nemski inu v lagki preobernili, ner ve¢ pag na Erazmov Roterodamov Nov
testament, h timu so nom nega Annotationes sylnu pomagale. (Trubar
[1555] v Vinkler 2017, 17-8)

Ob bibli¢nem prevajanju je imel Blahoslav pred o¢mi predvsem siste-
matic¢no in prakti¢no teoloske razloge za izbor besedja in izrazil. Biblicno
besedilo v ¢e$¢ini je estetiziral in intelektualiziral, z zavestno odlocitvijo
za zahtevnej$o, estetsko izbrano jezikovno rabo, ki se je znatno, in s sto-
letji ¢edalje bolj, razlikovala od obicajne govorjene cescine pa je, ker je
postal njegov Novi testament v redakciji temeljni kamen Kralicke biblije
(Bible kralickd, 1579-1593), le-ta pa podstava baroc¢ne knjizne ¢escine in
knjizne cescine, temeljno vplival na podobo ceskega jezika in komuni-
kacije vse do sodobnosti. In je tako vzpostavil tudi dierezo med knjizno
(spisovna ce$tina) in govorjeno (obecna cestina) ¢es¢ino, ki v izrazju in
rabi vztraja do danes (Heller 2004, 88-89).

Toda pred tem se je zgodil usodni prelom. Poleg intelektualnega pol-
ja so namre¢ ¢eski bratje plemiske krvi v zadnjih desetletjih »stoletja
reformacije« Zivahno zaigrali tudi na dezelni in drzavni politi¢ni $a-

27 Omenjeno delo je kot pomembno pomagalo izrecno izpostavil tudi Primoz Trubar
pri prevajanju Evangelija po Mateju (Trubar [1555] v Vinkler 2017, 18).
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hovnici. Toda to je bila za malostevilno cerkev, ki je ves ¢as nihala med
legitimnostjo reformacijskega prepricanja in podtaljem, (ne)legalnostjo
ter preganjanjem s strani dezele in drzave, igra z ognjem. Ta se je na kon-
cu iztekla v vsespo$no kataklizmo tridesetletne vojne. In o tem bo tekla
beseda v naslednji razpravi o bitju in nehanju ¢eskih bratov.
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