104 Mala vpraSanja.

Mala vprasanja.
L)

§ 39. zvrS. reda pa izbris prisilno osnovane, vknjiZzene zastavne
pravice.

Novi zvrSilni red ima nacdelo, da se vsako zvrsilo liki
pravda dokoné¢aj vsaj v nekoliko omejenem céasu. Ni ve¢ na
prosto voljo dano zvrsitelju, zavladevati zvrsilo, kakor bi se mu
poljubilo, ampak v gotovem &asu mora priti zvrsilo do kraja
in zvrsitelj do gmotnega vspeha, ali pa se mora zvrsilo usta-
viti zbok nedostalega vspeha, odnosno zaradi zvrsiteljeve ma-
lomarnosti. Zakon strogo in odlo¢no zabranjuje, da bi ekseku-
cija bila zavezancu tortura, ki se rabi odlo¢neje ali popustneje
in v poljubnem ¢&asu, kakor se bas zdi zvrsitelju.

Nas naj danes posebno zanimajo dolo¢ila §-a 29. zvrs. r.
o ustavljenji zvrsila in o pomenu takega ustavljenja. Ta za-
konita dolo¢ba veleva s posebnim povdarkom, da je pri ustav-
ljenji zvrsila (celega zvrSilnega postopanja) isto¢asno razvelja-
viti vse do tedaj storjene zvrsilne Cine.

Doloéilo je to povsem abstraktno logi¢no, apodikti¢no
takd, da ne trpi izjeme. Motivi Se posebno povdarjajo, da po-
polno ustavljenje zvrSila razveljavi in uni¢i celéo slucajno

1) Ta sestavek in Se nekatere naslednje je spremljalo prijazno pismo
velec. g. pisatelja, katero v znak, da se Z njim strinjamo, priobéujemo
doslovno: Gospod urednik! Ker vlada, kakor toZite, nekaka suSa na
naSem pravniSkem polju, treba nam je malo bodrila in vzpodbuje. Resni¢no
je mnogokrat tezZavno spisati domacemu pravniku kaj za strokovni list.
Preobili posel, oddaljenost od omikanih sredi3¢ z duSevnim gibanjem in
osamelost v gorskem zakotju so paé preprosta razlaga temu, da se do-
maga pravniS8ka stroka premalo razvija napreduje in da celo pojema
podjetnost za strokovno pisateljevanje. Na drugi strani pa tudi ni lahko
pisati kremenitih pravnih Studij, ker nam na deZeli nedostaje potrebnih
sredstev in virov. Vender se pa urivapraktiénemu pravniku mnogokatero
vpra3anje, ki je, Ceprav ne epohalno, vender vredno razgovora in zani-
manja. In ker ,iz malega raste veliko*, predlagam, gospod urednik, da v
,Slov. Pravniku* ustanovimo posebni oddelek ,Mala vpraSanja® in
povabimo naSe pravnike, naj vsak po svoji moé¢i doprinese kremencek za
zgradbo ,malih vprasanj“. In da misel ne bo brez dejanske veljave, do-
voljujem si poslati Vam prvi skromni, a dobrovoljni kamen.* Ured.
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prednost zvrsiteljevo. Ustavljenje zvrsila ustvari zopet »status
quo ante« pred zvrsilom.

Ce nam jo torej v tem pogledu razmotrivati in uvaze-
vati uc¢inek popolnega ustavljenja na posebnem sluéaji, rabiti
nam je apodikti¢no doloc¢ilo §-a 39. zvrs. r. kakor gorenji
stavek in iz njega izvajati posledice.

V suléaji, ki nam je pred oémi, je stvar taka-le: Zvrsitelj
je zalel realno eksekucijo proti dolzniku s prisilno osnovo
zastavne pravice za svojo zvrsljivo terjatev na zvrSencéevo
zemljis¢e. Tega odlo¢nega koraka se je zvrSenec ustrasil in rad
ali nerad placal. Na to sta obe stranki prisli k sodi§éu in sta-
vili na zapisnik predlog, naj se zvrsilo ustavi, v smislu
§ 39. zvrd. r. popolnoma ustavi: naj se razveljavijo vsi
zvrsilni ¢ini. Obe stranki podpiSeti sporazumno zapisnik
ali dotiéno pismeno vlogo.

Kaj je sedaj nasledek tega ustavljenja? Ce se naj razve-
ljavijo, uni¢ijo vsi zvrsilni ¢ini, tedaj je razveljaviti, uniéiti to,
kar se je v zvrsilu bilo storilo, torej v navedenem slucaju
zvrSilni ¢in glede prisilno osnovane in vknjiZene zastavne
pravice kakor edini dosedanji zvrsilni ¢in. Kaj je storiti oso-
bito tedaj, kadar se zvrsitelj v doti¢tnem zapisniku ali v vlogi
izjavi, da je popolnoma placan in ¢e izrecno privoli, da se
prisilno osnovana in vknjiZena zastavna pravica izbriSe?
Polozaj je dejstveno isti, ¢e zvrsenec na podlagi postnega po-
trdilnega listka zahteva ustavljenje zvrsila po § 40. zvrs. r. in
¢e se o popolnem pladilu v smislu tega § zaslisi zvrsitelj, ki
potem pritrdi izrecno ali pa mol¢e s kontumacijskim nasledkom
§-a B6. zvrs. T

Ali sodnik sploh more na podlagi takega, zvrsilo popol-
noma ustavivSega sklepa odrediti izbris prisilno osnovane
in vknjizene ustavne pravice »ex offo« ali vsaj, ¢e se izbris
izrecno dovoli, ali sploh ne?

Po smislu dosedaj navedenih dolo¢il zvrsilnega reda bi
sodnik moral sam, brez daljnega predloga, izvajati posledice
in Ze na podlagi predloga za popolno ustavljenje ter to
dovoljujotega sklepa v smislu § 39. zvrs. r. povzroéiti izbris
prisilno osnovane zastavne pravice.
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Pa bi ugovarjal kdo, da zato, ker gre v zmislu § 286.
zvrs. r. prednost samo zvrsilnim stroSkom cenitve in draZbe
pri zvrSilu na premiénine, in ker je rubeZen samo nekak za-
varovalni ¢&in, kakor$no je posebno tudi zvrSilo s prisilno
osnovo zastavne pravice po vknjizbi — to je vzlasti veljalo
v stari eksekuciji — da torej glede na vse to prisilna osnova
in vknjizba zastavne pravice ni zvrsilo, vsaj ne pravo dejansko
zvrdilo. Ali da temu ni tako, nego da je prisilno vknjizbo za-
stavne pravice smatrati za zvrsilo, pravo zvrsilo, to uée §-i 87.
do 97. zvrs. r, ki ne delajo nikake razlike med drugimi zvrsili
in pa zvrSilom s prisilno vknjizbo zastavne pravice, nego z
le-to ustanavljajo novi samostojni na¢in zvrsila, do¢im je bila
zvrsilna zastavna pravica v starem eksekucijskem redu le prvi
korak realnega zvrsila.

Pa zopet porete kdo: ¢e je prisilno osnovana in vknji-
zena zastavna pravica pravo zvrsilo, onda se tudi to zvrsilo v
smislu §-a 42. zvrs. r. lahko — odlozi; kako se naj tu pri Ze
vknjizeni zastavni pravici zvrsilo odlozi? — Ali odlog
zvrSila ima samo ta namen in pomen, da zabrani zvrsilni ¢in,
ki se Se ni opravil, a se lahko kmalu opravi (rubeZen, drazba);
o odlogu pa samo po sebi ni govora, ¢e se je doti¢ni &in
ze zgotovil.

Sicer se pa da misliti tudi v nasem slu¢aju odlog zvrsila.
Recimo, da zvrsilo s prisilno osnovo zastavne pravice po
vknjizbi je dovoljeno, prosnja je vpisana v dnevnik, zemlje-
knjizni vodja si je s svinénikom Ze zaznamenoval praesen-
tatum, a vpisa se Se ni lotil — in sedaj pride prosnja za
ustavljenje zvrsila v smislu §-a 40. zvrd. r. Tedaj mora sodnik
odrediti dotlej, da po §-u 40. zvrs. r. zaslisi zahtevajocega
upnika in stori konéni sklep o ustavljenji — odlozitev po
smislu §-ov 40 in 422 zvrs. r. Pri tem je sitno samo to, da
zemljeknjizni vodja ne more do konénega odlo¢ila opraviti
vpisa tudi naslednjih vknjizeb; a to ne traja dolgo, ker se za-
htevajotemu upniku, ¢e sploh treba, naloZi v smislu §-a 56.
zvrs. r. izjava s kontumacénimi nasledki v osmih ali Se manj
dneh. Tako je tudi vknjizbo pogodbene zastavne pravice
opustiti, ¢e upnik prej umakne svoj predlog, nego se je do-
voljena vknjizba zastavne pravice dejansko opravila. Jednako
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mora zemljeknjizni vodja Cakati z vpisom izbrisa predznamo-
vane zastavne pravice, ¢e je upnik pravo¢asno ne opraviéi,
in ¢e treba po §u 45. zemlj. zak. zastran izbrisa ali opravi-
¢enja predznambe dolo¢iti narok.

Ti slu¢aji jasno kazejo, da ¢akanje z vpisom zemljeknjiznih
pravic v zemljisko knjigo do gotove meje ni tuje obé. zemlj.
zakonu. Sicer se pa ¢akanju lahko ogne s tem, da se, kakor
prosnja za izbris predznamovane terjatve (glej Bartsch), zazna-
muje tudi odlog vknjizbe zvrdilne zastavne pravice.

Da je mo¢i prisilno osnovano in vknjizeno zastavno
pravico sodniku izbrisati samo na podlagi ustavitvenega sklepa,
za to ima zvrsilni red znacilni migljaj, praecedens v §-u 962,
ki naroca, da je prisilno, po vknjizbi osnovano zastavno pra-
vico izbrisati, ¢e se je zvrsilo izvedlo pri veé zemljis¢ih, nego
li je za pupilarno varnost potrebno, da je vknjizbo te zastavne
pravice utesniti in omejiti samo na toliko zemljis¢, kolikor je
potrebno za pupilarno varnost. § 962 zvrs. r. pa pravi, da je
izbris te zastavne pravice pri nepotrebnih zemljis¢ih zvrsiti
se-le po pravomoc¢nosti omejitvenega sklepa, kakor navaja tudi
slicno dolo¢ilo §-a 207. zvrs. r, &e tudi v drugih sludajih. To
dolo¢ilo mora seveda veljati tudi glede ustavljenja in izbrisa
v nasem slucdaju.

Tako bi torej izbrisu zvrsilne zastavne pravice (da osta-
nemo pri krajSem starem besedilu) v zvrsilnem redu samem
ne nasli nobene ovire, ampak samo strogo zapoved.

Ker se pa to zvrilo tite zemljiske knjige, ozirati 'se je
tudi na dolo¢be zemljeknjiznega zakona, ki ima v §-ih 26, 27,
31, 32 in 33 svoje posebne zahtevke. Pripomniti je poprej, da
dolo¢be v ¢lenih XIII in XVI uvodnega zakona z dne 27. maja
1896, st. 78 drz. zak. ne delajo nobenih ovir. Doti¢ni usta-
vitveni sodni sklep po §-u 39. zvrs. r. bi bilo kakor javno
listino podrejati dolo¢ilu §-a 33<¢ zem. zak. V tem dolocilu se
med javnimi, za zemljisko knjigo sposobnimi listinami poleg
drugih nastevajo sodna prisojila o zdrazbanih zemljisé¢ih,
potrdila zapusé¢insko-razpravnih oblastev, katerim niti ni treba
pravnega naslova niti vknjiznega dovoljenja (odlo¢. najvis. sod.
od 13. februvarja 1883, st. 1634), in tudi razdelila skupil. Ce
pomislimo, kako nastane osobito razdelilo skupila, in da je



108 Mala vpraSanja.

njega mo¢ in veljava pa¢ edino v tem, ker so se k likvidaciji
poprej pozvale in se sedaj pozovejo k razdelilnemu naroku
zadevne stranke, posebno glavni stranki, zvrsitelj in zvrsenec;
in ¢e pomislimo, da je tudi sklep o ustavitvi zvrsila storiti Sele
po zasliSanju obeh strank, kadar se to ne zgodi Ze v kakem
poprejSnjem postopanji, — tedaj je pa¢ jasno, da ima taksen
sklep isto mo¢ in veljavo iz istih razlogov, kakor sklep o raz-
delitvi skupila.

Zvrsilni red je torej ustanovil novo javno, za zemljisko
knjigo sposobno listino po smislu §-a 33¢ zemlj. zak. Izrecno
sicer tega ni storil, a vender, poznej$nji zakon, na tihem,
»latente modoc«.

Ta izvedba ima tudi prakti¢en pomen. Po §-u 1426. drz.
zak. mora upnik dati dolzniku, ki plada na svoje stroske
pobotnico, odnosno izbrisno pobotnico, in to je zavezan storiti
tudi tekom zvrsila. Tu je res zakon nekoliko trd; kajti &e je
upnik prisiljen zaleti zvrsilo, povzro¢i mu zvrSilne strodke
nebrizni dolZnik, ki bi dosledno moral trpeti tudi pobotnico,
kakor jo mora trpeti dejansko v meni¢nih stvareh. Ce pa se
sme realno zvrsilo ustaviti, in ¢e je z ustavljenjem razveljaviti
vsa dosedanja zvrSilna opravila in torej tudi izbrisati prisilno
osnovano in vknjiZeno zastavno pravico v smislu §-a 39. zvrs. r,,
vse to ob malih stroskih zapisniskega koleka, onda odpade
tako navedena trdost zakona glede pobotnice v zvrSilnem
postopaniji.

Strah, da bi finanéna uprava mogla glede kolkov delati
ovire, se mi ne zdi utemeljen, kajti ¢e zvrsilni zakon tako
dolo¢a, mora se tudi kolkovanje ravnati po njem. In to pravilo
potrjuje dejstvo, da glasom poznejsnjih odredeb finantnega mi-
nisterstva celo pri rubeZni in istoasni drazbi ni treba kolka
za drazbo, ker ob tem ¢asu Se ni znano, ali sploh pride do
drazbe ali ne.

Z izvajanjem teh posledic iz §-a 39. zvrs. r. bi bilo torej
vstrezeno kolikor zahtevajotemu upniku, toliko zavezancu.
Sedaj pa!): »audiatur et altera pars!«

Dr. Fr. Mohoric.

')—Vgnavedeni pomisleki so se mi dejansko ugovarjali.
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