
M  UMETNOSTNO ZGOMMNO



„Zbornik za umetnostno zgodovino“ izdaja Umetnostno-zgodo- 
vinsko društvo v  Ljubljani / Naročnina za letnik (skupaj s čla
narino Umetnostno-zgodovinskega društva) 30 Lir, za inozemstvo 
35 Lir / Starejši letniki po 30 Lir /  Originalna, celoplatnena 

vezava se računa po dejanski ceni.

Administration: Ljubljana, šentjakobsko župnišče (msgr. V. Ste- 
ska) / Adresse der Sohriftleitung: Ljubljana, univerza, umetn. 
zgod. seminar / Verantwortlicher Schriftleiter: Dr. Fr. Stele, 
Universitätsprofesor, Ljubljana / Für den Herausgeben ver
antwortlich: Msgr. Y. Steska, Ljubljana / Gedruckt bei J. Blas- 
nik’s Nachf., Universitätsdruckerei u. Litographie in Ljubljana / 

Verantwortlich V. Jeršek.

Upravništvo: Ljubljana, šentjakobsko župnišče (msgr. V. Ste
ska) /  Naslov uredništva: Ljubi jama, Univerza, umetn. zgod. 
seminar /  Odgovorni urednik: Dr. Fr. Stele, univ. prof. v 
Ljubljani / Za izdajatelja odgovoren: Msgr. Viktor Steska v 
Ljubljani / Tisk. J. Blasnika nasl., Univerzitetna tiskarna in 

litografija v  Ljubljani / Odgovoren V. Jeršek.

Umetnostno zgodovinsko društvo oddaja:

1. Posamezne letnike Zbornika po 30 Lir.
2. D r. F r . S t e l e :  Umetnostni spomeniki Slovenije: Sodni 

okraj Kamnik, nevez. 50 Lir, v pl. vez. z zlat. črkami 70 Lir.
3. M a r i j a n  M a r o l t :  Umetnostni spomeniki Slovenije: D e

kanija Vrhnika, nevez. 30 Lir, vez. v pl. 50 Lir.
4. K o s - S t e l e :  Srednjeveški rokopisi v  Sloveniji, nevezani 

30 Lir, v pl. vez. 50 Lir.



ZBORNIK
ZA UMETNOSTNO ZGODOVINO

(ARCHIVES D H IS T O IR E  DE L ART) 

XIX. LETNIK

U R E D IL  

D R . F R A N C S  S T E L fi

LJUBLJANA 1943

Z A L O Ž IL O  IN  IZ D A L O  U M E T N O S T N O  Z G O D O V IN S K O  D R U Š T V O



42693



KAZ ALO

R A Z P R A V E
K o 9 M ilko, Pečat in grb m esta L ju b lj a n e ................................................................. 38

S t e l e  France, M ariborska s t o ln ic a ..........................................................................  1

B E L E Ž KE
G a b e r  Ante, D robiž iz starih k a ta lo g o v .......................................................................55
S t e s k a  Viktor, S lovenske um etnine v  zagrebškem  „D iecezanskem

m uzeju“ .................................................................................................................................51

K R O N I K A
t  Jože G regorič (Fr. S t e le ) .................................................................................................... '5 8
t  Franc A vsec (V. S t e s k a ) ...................................................................................................... 59
Podobar Jernej Jereb (V. S t e s k a ) ........................................................................................64
Podobar Franc Jon tez (V. S t e s k a ) ........................................................................................62
Podobar Josip G rošelj (V. S t e s k a ) .................................................................................  60
Narodna g a le r i j a ....................................................................................................................   65

V A R S T V O  S P O M E N I K O V
M. M i k l a v č i č ,  U rejanje in reševanje škofijskega  a r h i v a ............................ 71

K onservator F r a n c e  M e s e s n e l ,  U radno poročilo konservatorskega  
urada v L jubljan i za čas od 1. aprila 1941. do 30. avgusta 1943:

D r a g a t u š ............................................................................................................................................80
K o č e v j e ............................................................................................................................................80
Laze pri P la n in i ............................................................................................................................80
L jubljana, Souvanova h i š a ...................................................................................................... 81
L jubljana, T ivolsk i p a r k ...................................................................................................... 81
M a r š i č e ............................................................................................................................................81
M e t l i k a ............................................................................................................................................85
M irna p e č ...................................................................................................................................... 85
N ovo m esto, k ap ite ljsk a  c e r k e v ............................................................................................ 87
N ovo m esto, O grizkova h i š a ................................................................................................. 89



N ovo m esto, s lik e  Ivane K o b i lc e .............................................................................89
Stepanja v a s ....................................................................................................................... 90
Šmartno ob S a v i .................................................................................................................. 91
V i h e r ........................................................................................................................................91
Ž e r j a v i n .................................................................................................................................. 91

K N J I Ž E V N O S T
F i s k o v i č  Cvito, G otička drvena p lastika  u Trogiru (Fr. Stele) . . .  101

F r o d i  W alter, D ie  rom anische W andm alerei in K ärnten (Fr. Stele) . . 102

G i n h a r t  Karl, D ie  K arolingischen Flechtw erkstedne in K ärnten (Fr.
S t e l e ) ............................................................................................................................. 92

K a r a m a n Ljubo, B uvinove vratn ice in drven i kor sp litske katedrale
(Fr. S t e l e ) .................................................................................................................. 9 )

— O spom enicam a VII. i VIII. sto ljeca  u D alm aciji i ipokrštenju Hrvata
(Fr. S t e l e ) ...................................................................................................................97

— Portal m ajstora R adovana u T rogiru (Fr. S t e l e ) ...................................99
— Starohrvatska u m jetnost u Bosni i H ercegovin i (Fr. Stele) . . . .  97

S e r t a  H o  f f  i 11 e r i a n a (Fr. S t e l e ) .................................................................. 105

S t e l e  Fr., Spom eniki sredn jevešk ega  stensk ega  slikarstva v S loven iji
(E. C e v c ) ....................................................................................................................... 106
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ZA UMETNOSTNO ZGODOVINO
LETNIK XIX 1943 Z V E Z E K  1/2

M ariborska stolnica.
F r a n c e  S t e l e

V letih 1938, 1939 in 1940 je bilo pod vodstvom ljubljanskega 
Spomeniškega urada izvršeno veliko, skrbno pripravljeno delo, obno
vitev stolnice v Mariboru. Delo je vodil arhitekt Marjan Mušič, za
nesljivega sodelavca pa je imel v slikarskem mojstru Petru Železniku. 
Metodično je postopal edino pravilno tako, da je iz danega stanja, 
kakoršno je imel ta važni spomenik mestne stavbarske kulture od 
prvih let 20. stol. dalje, ko je bila dovršena takratnim načelom ustrezna 
regotizacija, izluščil najprej še ohranjene pristno stare poteze in šele, 
ko je te ugotovil, izdelal zgodovinskemu stanju odgovarjajoči program 
obnovitve. Tako se je po ti obnovitvi pojasnila marsikatera doslej 
dvomljiva podrobnost iz približno sedem stoletne zgodovine stavbe; 
vidno pa se je ohranilo odslej tudi vse, kar bi kakorkoli moglo služiti 
bodočemu zgodovinarju, ako je bilo tehnično in lepotno združljivo z 
bogoslužnim dostojanstvom in porabnostjo še resničnemu življenju slu
žečega spomenika. V zunanjščini je  šla temeljitost preiskave prvotnega 
jedra tako daleč, da je bil z izjemo najnovejših, zgodovinsko nezani
mivih prizidkov odstranjen ves omet; to je omogočilo jasno ločitev 
časovnih stopenj postanka zidov, voditelju obnovitve pa hvaležno pri
ložnost, da pri obnavljanju izrabi doslej z nesmotrnim ometom zakrite, 
radi tektonske izrazitosti tudi lepotno dobro porabne poteze sestava 
zidu, predvsem ogle iz rezanih kamenitih klad, kamenite vence in stre
šice ter posebno hrbte in glave opornikov. Znotraj iz raizumljivih raz
logov radikalnost odstranitve ometa ni bila tako dosledno izvršena, 
bila pa tudi ni tako nujno potrebna, ko se je  ugotovilo, da so pri 
regotizaciji odstranili ves omet do jedra zidu in ni bilo pričakovati 
ostankov nekdaj nedvomno obstajajoče stenske slikarije. Za ugotovitev 
časovnih stopenj zidave in prezidav pa so zadoščali višino in dolžino 
zidov preprezajoči preiskovalni pasovi. Tako je  bil dosežen sedaj 
bržkone višek možne pričevalnosti mariborske stolnice, katere stanje 
pred regotizacijo, k i je merilo sedaj doseženih uspehov, je  literarno ter
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v tlorisu in sliki fiksiral nisgr. J. Graus.1 Sedanja odkritja pa je  prvi 
opisal in ocenil arh. M. Mušič sam.2

Namen naše razprave je strniti rezultate teh odkritij v kratek 
oris zgodovine stavbarskega razvoja mariborske stolnice in umetnostno 
zgodovinsko oceno njenih najvažnejših, s to zgodovino vezanih spo
menikov.

V treh momentih lahko zajamemo celoto sedanje stolnice in iz 
njih razberemo njeno zgodovinsko preteklost, iz tlorisa, iz notranjščine 
in iz zunanje podobe. Zunanjščina nam kaže veliko, z jasnimi znaki 
gotskega sloga opremljeno podolžno stavbno telo, razvijajoče se od 
zapada, k jer je glavni vhod, proti vzhodu, k jer je celota zaokrožena 
s tremi stranicami sestava pravilne osmerokotne oblike. Ob ti osrednji 
gmoti se nam pokažejo na severu in jugu manjši, od nje ločujoči se 
deli, ki jih spoznamo kot nedvomne prizidke. Da so to prizidki k 
glavnemu stavbnemu telesu, je jasno, čeprav se v sedanji na novo še 
ne urejeni zunanjščini kaže očitna težnja, zabrisati ta njihov pravi 
značaj. Kot jedru neustrezna pritiklina se takoj izkaže tudi zvonik.

Tudi v n o t r a n j š č i n i  prevladuje podolžno srednje telo stavbe, 
ki je za površni pregled enotno, gotsko, vendar kmalu opazimo v njem 
dele, ki temu značaju ne ustrezajo, v stavbi sami n. pr. pritlične arkade, 
ki vežejo stranski ladji s srednjo, v opremi pa prižnico, oltar sv. Flor
jana in korarske klopi.

Najvažnejše zrcalo razvoja stavbe iz prvotnega manjšega jedra 
do sedanje celote pa je t l o r i s  (sl. 1). Brez težave spoznamo, opa
zujoč tloris, jedro, prizidke, različnost obokov in s tem zvezane različne 
neskladnosti, ki so tu mnogo vidnejše kakor v stavbi sami. Prvo, kar 
nas osupne, je neskladnost osi arkad srednje ladje, k jer arkada se
verne strani tako občutno zaostaja za vrsto južne arkade, da se čudimo, 
da te tako izrazite neskladnosti nismo opazili že v prostoru samem. 
Ta neskladnost povzroči tudi razne nepravilnosti v konstrukciji mreže 
oboka srednje ladje, k jer je  gotskemu stavbarju uspelo pravzaprav

1 D ie  D om kirche zu M arburg. D er K irchen - Schm uck. XIV, G raz 1883, 
str. 81—85. — D ruga najvažn ejša  literatura o  m ariborski sto ln ici in  k i se  
n anjo opira naša razprava, j e  tale: R. G. P u f f ,  M arburg in Steierm ark I. 
1847. — J. P a j e k ,  Steber za večno luč pri m ariborski sto ln ici in  še  n ekoliko  
drugih drobnih spom enikov, V od itelj 1900, 247 sl. in  333 sl. — I s t i ,  D ie  L icht
säu le  am D om e zu M arburg, Mitt. d. Z. Komm. f. D. N. F. XXVI (1900), 209—211 
in XXVII. (1901), 7— 10. — I s t i ,  D er D om  zu M arburg 1897. — I s t i ,  Aus 
dem  G arten der L avanter D iözese, 1899. — M. S l e k o v e c ,  V isitatio  Eccl. Par. 
S. Joannis Baptistae, V oditelj 1899, 317 sl. — A. S t e g e n š e k ,  L ju b itelj kršč. 
um etnosti I. (1914), 198—204 — J. A. J a n i s c h ,  T opographisch-statistisches  
L exik on  von Steierm ark II (1885), str. 171. — J. O r o ž e n ,  Das B istum  und 
d ie  D iözese  Lavant, Personalstand lavant. šk o fije  za 1. 1869.

2 G radivo iz dobe rom anike in  gotike v m ariborski sto ln ici. ČZN XXXIV. 
M aribor 1939, 9tr. 197—201; ČZN XXXV. M aribor 1940, str. 61—66 in  ZUZ XVI. 
L jubljana 1939/40, str. 107— 110; ZUZ XVIII. L jub ljana 1942, str. 117/8. — Prim. 
tudi istega  R azvoj S lom škovega trga v M ariboru. U vod v štu d ijo  o stolni cerkvi 
sv. Janeza v M ariboru. K ronika slovensk ih  m est VI. (1939), str. 84—91.
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brezhibno konstruirati samo prvo obočno polo na zapadu pred korom, 
vse ostale pa šepajo tem bolj, čim bolj se bližamo slavoloku; najbolj 
nepravilen je seve sestav zadnje, čeprav je gotski arhitekt izrabil 
skrajno možnost za naslon služnikov v severni vrsti vselej prav na 
vzhodnem oglu arkadnih slopov. Čeprav ima večina stavbe z izjemo 
zvonika in baročnih prizidkov gotske oboke, so oblike njihovih mrež 
v vsakem delu drugačne, kar nas tudi že pri čitanju tlorisa sili k 
sklepu, da tudi gotske sestavine ne morejo biti istodobne. Od eno
stavnega križnega oboka v zakristiji je zastopanih do najbogatejšega 
mrežastega oboka v ladji šestero različnih tipov, med katerimi sta si 
najbolj sorodna oboka severne ladje in podkorne lope ter oboka za
kristije in prezbiterija, vse ostalo pa je že po tipu mreže tako različno, 
da bi bilo težko domnevati, da gre za istočasno nastale stavbne dele. 
Tipološko najstarejši obok je obok zakristije, toda z ostalim zidom 
prezbiterija neskladna močnejša debelost stene na mestu, kjer se ta 
stavba stika s prezbiterijem, nas svari pred prenaglenimi sklepi; ker 
je že iz tlorisa preveč verjetno, da je  po tipu oboka starejša zakristija 
prizidek k obstoječemu prezbiteriju, smo prisiljeni s kito reber na 
temenu komplicirane križne oboke svetišča domnevati za najstarejšo 
gotsko sestavino te cerkve. Da je najbogatejša mreža obokov v ladji 
najmlajša, nam potrdi posebno značilno igračkasto oblikovanje n ji
hovih podnožij.

Ce za naprej ne upoštevamo tako izrazitih in nedvomnih pri
zidkov, kakor so zvonik, obe kapeli in razni drugi prizidki na severni 
strani, nam tloris sam pove predvsem četvero, za razlago stavbnega 
razvoja stolnice važnih dejstev: 1. Nemogoče je, da bi bili istodobno 
nastali pritlični arkadi v ladji in konstruktivno k njima prislonjena 
gotska obočna konstrukcija srednje ladje; 2. nedvomno je, da je danost 
teh, po svojih oseh neskladnih arkad povzročila nepravilnost v sestavu 
obokov, kar dokazuje, da pripadata arkadi siarejši, v gotsko obliko pre
zidani stavbi; 3. izredna dolžina in srednji ladji skoraj popolnoma 
enaka širina prezbiterija dokazuje, da je bil sedanji prezbiterij na 
mestu manjšega, po velikosti ladji ustreznega starejšega svetišča pri
zidan in da so na ta način hoteli povečati že premajhno notranjščino 
cerkve; 4. različnost obokov v posameznih delih stavbe dokazuje, da 
so posamezne dele v gotski dobi v različnih časovnih presledkih obokali 
in da je najdalje vztrajala pri prvotnem lesenem stropu ladja.

V splošnem tako lahko že po razboru tlorisa in notranjščine za
ključimo, da gre za prvotno romansko, pozneje gotsko povečano in 
prezidano stavbo.

Predvsem nas seve zanima, kakšna je bila ta prvotna romanska 
stavba in kdaj je nastala. To vprašanje je tembolj važno, ker nam do 
konca srednjega veka pisani zgodovinski viri niso ohranili niti po
ročila o postanku prvotne cerkve na sedanjem prostoru niti poročila 
o zgoraj omenjenih tako vidnih spremembah njenega provotnega stanja. 
Da je cerkev v Mariboru obstajala najkasneje že konec XII. stoletja, 
sklepamo iz dejstva, da se v virih 1. 1189. in pozneje večkrat omenja



prvi znani mariborski župnik Konrad. Ferdo Ljubša3 je  z verjetnostjo  
utem eljil mnenje, da je  takratni lastnik mariborskega gradu, Otokar, 
vplivni grof štajerski, okrog 1. 1160. zaradi povečanja ugleda svojega  
mesta dal prenesti sedež pražupnije iz Kamnice v Maribor. Ne dvo
mimo, da se je  ta prenos izvršil k že obstoječi cerkvi, ki je  bila no
vemu namenu ustrezno preurejena.

C erkev v Mariboru je  torej sredi XII. stoletja nedvomno že ob
stajala; toliko kakor gotovo je  tudi, da je  bila romanska, vprašanje 
je samo, ali je  mogoče v se
danji ladji stolnice ohranje
ne dele romanske stavbe v 
celoti ali vsaj deloma sma
trati za ostanke te prve 
mariborske župne cerkve.
Posebni značaj po zadnji 
restavraciji zopet odkritih  
ostankov prvotnega jedra 
sedanje stavbe nam, anali
ziran z dosedanjim stavbar
sko zgodovinskim znanjem, 
tudi ne omogoča verjetne 
rešitve tega vprašanja.

Stavba, ki j i pripadajo 
ohranjene arkade, je  bila 
nedvomno triladijska bazi
lika. Razmerje širin ladij 
med seboj 1 : 2 : 1  je  zna
čilno romansko tlorisno raz
merje. Pri predzadnji te
m eljiti restavraciji stavbe 
I. 1885. so ugotovili nad ar
kadami v povišanih stenah 
srednje ladje, kakor poroča 
rokopisna Kronika mestne 
župnijske cerkve v Mariboru,
6 čev ljev  pod sedanjim i zazidana majhna romanska okna, ki so na 
„bazilikalni“ način z gornjo stransko svetlobo osvetljevala srednji 
prostor. Višina srednje ladje je  bila okrog 12 m, stranskih sorazmerno 
manj. Nobenega dvoma tudi ni, da so b ile vse tri ladje prekrite z 
ravnimi lesenimi stropi. Stranske ladje so b ile s srednjo zvezane po 
ohranjenih arkadah, zgrajenih na masivnih, iz kamnitih klad sestavljenih  
četverooglatih slopov, ki so imeli, kakor je  preiskava pod sedanjim  
tlakom pokazala, enostavne strešnato profilirane nizke podstavke, pra
vokotne, neposnete ogle in pri prehodu v arkadne loke, k i so im eli prav

3 Z em ljep isn i razvoj sed an jih  lavantinsk ih  župnij na levem  bregu D rave  
do Jožefa II. ČZN 1924, str. 65 sl. (K am nica a li M aribor in Jarenina?).

3 T -r  ;'

Sl. 2. Severna arkada la d je  m ariborske  
sto ln ice .

□ZE

Sl. 3. Južna arkada lad je  m ariborske  
sto ln ice.
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tako pravokotne, neposnete ogle, mesto kapitelov po enostavnem geo
metričnem profilu vrhovom podstavkov ustrezne vence (sl. 2, 3, 4 in 5). 
Tudi stene so bile nedvomno gladke, verjetno poslikane. Osupne pa nas 
dvoje ugotovitev: 1. osi arkad v obeh vrstah se ne strinjajo med seboj; 
severna arkada vidno zaostaja za južno arkado in, ker je  razdelitev 
bazilikalnih oken ustrezala redno arkadnim osem, je  nedvomno, da se 
tudi osi danes nevidnih oken niso strinjale; svetla širina južnih arkad 
znaša povprečno po 4‘25 m, severnih po 3'60m; prvotna višina pa oba-

Sl. 4. M ariborska sto ln ica , pogled  iz ju žn e  la d je  skozi 
arkado v srednjo  ladjo.

krat povprečno po 5 m; 2. južna arkada ima pravilne polkrožne loke, 
severna pa rahlo šilaste; 3. slopi južne arkade so v prerezu sicer pravo- 
kotniški, vendar zelo blizu kvadratu enega metra; slopi severne arkade 
pa so izrazito pravokotniški in pri približno 1 m debeline skoraj 1 5 m 
dolgi. Pri vseh teh razlikah pa je važno, da so sicer vse oblike, profili 
in gradnja enaki, tako, da je  za površen pogled gradnja teh arkad z 
izjemo nekoliko bolj opazne razlike v lokih popolnoma enaka. Ne
dvomno je tudi, da je stavbar mlajše, šilastoločne severne arkade 
stremel predvsem po ohranitvi južni enake svetle višine in je bila 
nujna posledica tega zmanjšanje razdalj slopov, ki se v prostoru komaj 
opazi, različna višina pa bi se lahko neustrezno izrazila.
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Tako vidimo, da je po sedaj vidnih ostankih možna rekonstrukcija 
romanske prednice sedanje stolnice, kolikor gre za prostor za vernike. 
Nobene opore pa nimamo v stavbi sami za to, da bi mogli sklepati na 
njen vzhodni, božji službi namenjeni del, tako zvano svetišče. Vendar 
iz analogij v okoliški srednji Evropi tudi glede tega sklepamo na naj
verjetnejšo obliko z vzhodnim delom, obstajajočim iz treh polkrožno 
osnovanih, s polukupolami obokanih apsid, ki so brez tako zvane prečne 
ladje neposredno zaključevale troje ladij. Gre namreč za dobro znan 
tip romanske cerkve, ki je značilen za severno italijansko-bavarsko- 
avstrijsko ozemlje v romanski dobi na prehodu v gotiko: z ravnimi 
lesenimi stropi prekrita slopna bazilika s tremi polkrožnimi, polkupo- 
lasto obokanimi apsidami brez prečne ladje na vzhodnem koncu.4 V

Sl. 5. M ariborska stoln ica, severna ladja  z arkado  
na desn i strani.

tem stavbarsko skromnem, v primeTi z odlično romansko in zgodnje- 
gotsiko arhitekturo stavbarsko naprednejših delov zapadne Evrope 
skrajno konservativnem tipu večje cerkvene stavbe se je  začela v 
srednji EvTopi od srede XIII. stoletja dalje prav tako skromno uve
ljavljati gotika. Troapsidni tip cerkve te vrste je veljal za župne cerkve 
in stolnice (n. pr. W. Neustadt, St. Pölten po 1. 1267) tja v 2. pol. 13. stol.; 
v Avstriji se je  nanj oprt razvil tudi poseben tip cerkve prosjaških

4 Prim . R. K. D onin, D ie  B ettelordenkirohen in Ö sterreich. Zur Ent
w ick lu n gsgesch ich te der österreich ischen  Gotik, Baden b. W ien 1935, str. 93 
do 11).
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redov, le da so te največkrat enokorne z ravnimi vzhodnimi zaključki 
stranskih ladij. Kot značilni primeri, ki omogočajo po analogiji tudi 
celotno rekonstrukcijo mariborske romanske stolnice, nam lahko služijo 
po sliki znana cerkev bosonogih avguštincev v Ziirichu,5 ladja samo
stanske cerkve v Millstattu na Koroškem iz 1. polovice XIII. stoletja, 
ladja samostanske cerkve v Heiligenkreuzu iz sr. XII. stoletja, domi
nikanska cerkev v Brežah na Koroškem (med 1251—1258),6 župna cer
kev v Deutsch - Altenburgu iz zač. XIII. stoletja, župna cerkev v 
Thunau na Nižjem Avstrijskem, proštijska cerkev v Ptuju in cela 
vrsta drugih.

Pri mariborski cerkvi, kakor je v jedru sedanje po večjem delu 
ohranjena, gre torej nedvomno za daleč okrog v srednji Evropi splošno 
uveljavljen tip poznoromanske in zgodnje gotske cerkve; zdi pa se nam, 
da smo kljub temu dolžni odgovoriti tudi na vprašanje, ali tako občutne 
neskladnosti med osmi severne in južne strani ne dokazujejo mogoče 
različnosti časa postanka obeh delov. Ali ne gre za razširitev manjše 
starejše cerkve, katere južni, popolnoma romanski del so ohranili, 
severnega pa podrli in ga na novo pozidali v potrebni večji razdalji 
od južnega na ob času prezidave že uveljavljajoči se gotski način? No
benega dvoma pa kljub vsem neskladnostim ni, da je  stavbar časovno 
mlajše arkade stremel predvsem za izenačenjem svetlih višin obeh 
arkad, kar je tudi dosegel, zato pa je  razširil pri enaki debelini pri
bližno 1 m slope šilaste arkade vzporedno s podolžno osjo prosiora 
in pri tem prezrl druge ozire na že obstoječo južno vrsto.

Kakor ugotavlja v svoji za študij cerkvene arhitekture v vzhodnih 
alpskih deželah temeljni knjigi o cerkvenem stavbarstvu prosjaških 
redov v Avstriji najboljši poznavalec gradiva tega časa K. Donin,6*» je 
mešanje romanskih in gotskih oblik tako v posameznostih kakor v večjih 
celotah značilno za šesto desetletje XIII. stoletja. Tudi neskladnosti 
glede osi arkad in oken kakor tudi glede pravilnosti talnih oblik so 
v tem času na dnevnem redu. Mariborski primer, ki ima res zelo 
občutne neskladnosti, nam kaže, da bi nepravilnosti, če ne bi merili 
in si jih  zarisali v tloris, sploh ne bili niti opazili; šele težava, s katero 
je gotski arhitekt konstruiral oboke, nas opozarja nanje. Pri ravno- 
kritem prostoru brez razčlenitve sten nad arkadami se namreč take 
netočnosti pri ogledovanju celote izgube; celota dobi prav zaradi njih 
značaj mehke neprisiljenosti, ki je tako značilna za pristno romansko in 
gotsko arhitekturo, katera se po tem prijetno razlikuje od novoroman&ke 
in novogotske, zgrajene po skrupulozno točnih računih in trdo p ra
vilnih linijah. Za mešanje gotskih oblik z romankimi imamo lep primer 
v dominikanski cerkvi v Brežah iz šestdesetih let XIII. stoletja, kjer 
je pri enotnem značaju arkad prednji lok severne apside šilastoločen. 
južni pa polkrožen. Krasen primer sožitja enih in drugih oblik pa imamo 
iz približno istega časa doma v okrasu zapadne stene kapele v križnem

5 D onin o. c. sl. 143.
“ D onin o. c. sl. 29, 50, 158 in 14-2. 
Ga o. c., str. 105.
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hodniku nekdanjega dominikankega samostana v Ptuju, k jer je ena 
izmed dveh dvodelnih ipdprtin zgrajena v dosledno romanskem pojmo
vanju s polkrožnimi loki, druga v dosledno gotskem pojmovanju s 
šilastimi loki.

Zaradi opisanih neskladnosti in nepravilnosti torej ni nujno 
domnevati, da je n. pr. arkada južne ladje ostanek starejše stavbe, 
severna arkada pa posledica povečave romanske stavbe v času, ko je 
že tudi k nam prodiral gotski način. Čeprav bi ne mogli popolnoma 
zavreči možnosti, da je južna arkada ostanek prvotne župne cerkve 
iz srede XIf. stoletja, se nam vseeno zdi najbolj verjetno, da gre za 
stavbo, ki je bila med gradnjo iz kakega koli razloga prekinjena. Na 
južni strani bi bil začel zidati starejši stavbenik, ki je bil vzgojen

še v romanskem izročilu, kako de
setletje ali dve pa bi bil prekinjeno 
delo na severu nadaljeval in stavbo 
dovršil mlajši mojster, ki je že 
sprejel vpliv gotike. Tako bi si tudi 
najlaže razložili neskladnosti med 
obema vrstama.

Zdi se nam, da za kako večjo 
spremembo v stavbnem telesu, ako 
ne celo za novo gradnjo mariborske 
župne cerkve sredi XIII. stoletja 
govori tudi vse pozornosti vredno 
dejstvo, da se v drugi polovici tega 
stoletja naenkrat spremeni označba 
te cerkve po njenem patronu.7 Li
stina iz 1. 1248. govori namreč o 
cerkvi sv.-Tomaža, šest let pozneje 
1. 1254. o cerkvi sv. Janeza in Toma
ža, na kar v drugi polovici XIII. sto

letja ime sv. Tomaža sploh izgine in se cerkev odslej imenuje samo 
še cerkev sv. Janeza, ki je še danes njen patron. Da gre za prvotni 
patronat sv. Tomaža, priča tudi dejstvo, da je bil v sedanji cerkvi še 
dolgo poleg drugih tudi oltar sv. Tomaža, ki ga omenja še vizitacijski 
zapisnik iz L 1621.

Dve možnosti sta torej: I. da je južna, romanskoločna ladja osta
nek prve župne cerkve iz XII. stoletja, severna, gotskoločna pa posledica 
razširitve stavbe na severni strani sredi XIII. stoletja; 2. da je ver
jetnejše vsa stavba nastala okrog srede XIII. stoletja pod vodstvom 
dveh stavbarjev, starejšega in mlajšega, ter predstavlja zanimivo pričo 
stavbarskega snovanja v naših krajih na prehodu iz romanskih k got
skim oblikam. Pa tudi, če bi obveljala prva možnost, je možnost sožitja 
obeh načinov v eni stavbi, ki se je tu uveljavila, toliko značilna, da 
nam prav toliko zanimivo priča o neodločnosti srede XIII. stoletja v 
razmerju do vprašanja stavbarkih oblik.

Sl. 6. D el rom anskega ločnega  
venca vzidan v oporniku fa

sade m ariborske sto ln ice.

7 Prim. F. L jubša o. c. in ČZ.N XXXV (1940), str. 66.
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O še starejši stavbi od ohranjenega romanskega jedra sedanje 
stolnice pa bi utegnil pričati odlomek, najden y oporniku ob glavnem 
vhodu, ki predstavlja del romanskega ločnega friza, ki je značilen za 
okras vrhnjih delov zunanjščine sten romanskih stavb (sl. 6).

Prvotna mariborska župna cerkev je  bila po teh ugotovitvah za 
alpsko srednjeevropski stavbarski milieu značilna, stavbarsko skromna 
in razvojno zelo konservativna stavba, katere se še ni dotaknil v 
francoski arhitekturi sredi 13. stol. že močno razviti gotski obočni 
način. Za časovno določitev te stilistično razvojno malo značilne stavbe 
ali vsaj za določitev časa, pred katerim je še možna, prihaja v 
poštev predvsem stavbarsko zgodovinsko znano dejstvo, da so bili 
nosilci naprednejših, poznoromanskih in gotskih stavbarskih oblik, 
posebno tudi tehnike rebrastega obokanja predvsem cisterciani, mi
noriti in dominikanci, ki so s svojim stavbarstvom mnogovrstno vplivali 
na napredek arhitekture v srednji Evropi. Napredek je pospeševalo 
tudi dejstvo, da je sredi 13. stol. vzhodnoalpske dežele, ki jim pripadata 
tudi Slovenija in Štajerska, združil s češkimi v enoto Premisi Otokar II., 
ki je  pospeševal stavbarstvo v naprednejših oblikah. Nova prizade
vanja so se osredotočila v važni po svojem značaju poznoromanski, 
normansko vplivani delavnici na Dunaju, katere vpliv se odlično kaže 
na sosednjem Moravskem in Madjarskem. Glavni predstavniki tega v 
primeri s prvotno mariborsko župno cerkvijo mnogo naprednejšega 
stavbarstva so romanski zapadni del Sv. Štefana na Dunaju z „orjaškimi 
vrati“ (po 1258), ladja stolnice v St. Pöltenu (1267 — okr. 1280), cerkev 
v Jaku (posveč. 1256) in cerkev sv. Mihaela na Dunaju (pričeta okr. 
1275, posveč. 1288). Iz Slovenije dodajamo cisterciansiko samostansko 
cerkev v Kostanjevici (sr. 13. stol.), ki v marsikaterem oziru spominja 
na dunajskega Sv. Mihaela.

Za prvotno mariborsko župno cerkev lahko ugotovimo, da še ne 
kaže znakov vpliva te široko razpredene delavnice, kar za verjetni 
čas njenega postanka sredi 13. stol. tembolj podčrtuje konservativnost 
ozračja, v katerem je nastala.8

Poleg arkad v ladji daje sedanji gotizirani notranjščini mari
borske stolnice poseben značaj sedanji prezbiterij (sl. 7 in 8). Njegova 
elegantna, skrbno izdelana arhitektura se vidno loči od vseh ostalih 
delov cerkve. Njegova, v razmerju do ostale cerkve neskladna velikost 
in visokost ga jasno označuje kot prizidek k triladijskemu delu stavbe. 
Njegova skladna, na tenko pretehtane mere opirajoča se lepotnost, je 
danes resnično centralni del vsega stavbenega sestava stolnice. Žal tudi
o postanku tega stavbarsko tako odličnega dela sedanje cerkve nimamo 
izrečnih poročil. Vendar nam tudi tu stavbarski značaj sam daje mož-

8 O prednjem  prim . D onin  o. c. str. 117. — Isti, D er m itte la lter lich e  Bau 
des D om es zu St. Pölten. Ein B eitrag zur G esch ichte der rom anischen B au
kunst in  W ien und N iederösterreich  v M itteilungen des V ereines für G eschichte  
der Stadt W ien XII. (D unaj 1932), str. 1 sl. — M ax F erstel, D ie  B auliche E nt
w ick lu n g  der oesterreich ischen  A lpen länder vom  M ittelalter zur N eu zeit v
H. L eitm eier, D ie  oesterreich isch en  Alpen. W ien-L eipzig  1928, str. 288 sl.
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nost, vsaj približno določiti njegovo starost. Tudi tu gre za tipično, v 
nekem času v velikem številu primerov ugotovljeno stavbarsko ob
liko. Gre namreč za način večanja in lepšanja starejših srednjeveških 
cerkva, ki je  tipičen za čas od srede XIV. stoletja dalje in prinaša 
v zunanjost in notranjost prezidanih stavb čisto nove momente. V 
zunanjosti mariborske stolnice je poznejša doba vsaj z gornjimi 
venci povišanih bazilikalnih sten in s strehami izravnala za svoj 
umetnostni čut nelepo z nižjim zapadnim telesom cerkvene stavbe ne
sorazmerno višino prizidanega svetišča, notranjosti pa se v sestavu 
prostora ni dotaknila. Imamo pa še dosti ohranjenih primerov, pred
vsem pa nam stare slike izpričujejo nešteto primerov takih zu
nanjščin, kjer svetišče po visokosti prekaša zunanji trup stavbe. 
Najizrazitejši je ta tip v ohranjeni zunanjščini proštijske cerkve 
v Novem mestu, vemo pa, da sta mu nekdaj pripadali tudi župni cerkvi 
v Kostanjevici in v Moravčah. Tudi v Ljubljani so mu pripadale ko
nec srednjega veka vse tri glavne iz opisov in slik znane nam cerkve, 
stolnica, sv. Jakob in frančiškanska cerkev na sedanjem Vodnikovem 
trgu. V notranjosti pa se v takih primerih na poseben način uveljavlja 
nasprotje med sorazmerno nizkim, temačnim starejšim prostorom za 
versko občino v razmerju do svetlega prostora novejšega svetišča. Daleč 
znana je po svoji slikoviti mikavnosti tako nastala notranjščina cerkve 
sv. Petra v Salzburgu. Pri nas pa imamo odličen primer v romarski 
cerkvi v Crngrobu pri Škofji Loki, ki ima tudi sicer redek dvoranski 
kor. Za prostorni vtis teh v nasprotju do starejših srednjeveških kratkih 
korov ali svetišč, kjer je  bilo prostora samo za oltar in duhovščino, 
dolga svetišča ali kori nazvanih poznogotskih prezbiterijev imajo 
glavni pomen izredno poudarjena dolžina in višina prostora, vezanosti 
na tla oproščena rast konstruktivnega ogrodja v višino ter velikanska 
okna, ki do največje možne mere odprejo stene. Pri tem tipu gre za 
posebno vrsto gotske, do skrajnosti dematerializirane, mistično iluzio
nistične prostornine, katere klasični vzor je po kralju  Ludoviku Svetem 
v Parizu zgrajena, radi svoje lepote proslavljena Sainte Chapelle. 
Po njenem vzoru zgrajene „svete kapele“ kot na primer nekdanja 
capella speciosa v Klosterneuburgu9 so vplivale tudi na postanek 
„dolgega svetišča“, ki je značilno za cerkve prosjaških redov in ki so 
ga od njih osvojile v XIV. in XV. stoletju tudi druge samostanske in 
župne cerkve, čeprav jim je bil poprej popolnoma tuj, deloma zaradi 
njegove poudarjene lepotnosti, deloma pa, ker se je povečava starih 
stavb na vzhodni strani izkazala za posebno izdatno. Predvsem so s tem 
pridobili v osrčju cerkve velik enoten prostor, ki je bil ugoden za 
pridigarske namene. Pri mestnih župnih cerkvah pa je dolgi kor, ki 
so ga pri samostanskih cerkvah pospeševale nabožno družabne potrebe 
meniških zborov, odlično ustregel reprezentančnim potrebam razcve
ta jočega se meščanstva; zveza z vzori lokalnih prosjaških cerkva je

° V S loven iji navajam o v ti zvezi k apelo  Žalostne M atere B ožje pri 
o p a tijsk i cerk vi v C elju .
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pogosto dokazana.10 Tudi pri nas je  našel ta način v pozni gotiki 
velik odmev. Razen že imenovanih primerov lahko omenimo tudi 
ptujsko proštijsko cerkev, župno cerkev v Laškem in opatijsko cer
kev v Celju. Izmed mnogih primerov v sosednji Štajerski in Koroški 
opozarjamo predvsem na stolnico v Gradcu in župne cerkve v Be-

Sl. 8. O bok prezb iterija  m ariborske stoln ice.

ljaku, pri Sv. Lenardu v Lavantinski dolini, pri Sv. Andražu, v Veli
kovcu, v Dobrli vesi, pri Sv. Lenardu na Svinski planini in pri Sveti 
Krvi na Koroškem, na Štajerskem pa v Eisenerzu, Lipnici, Radgoni, 
Spitalu ob Semeringu in drugod.11 V zvezi z uvajanjem tega stavbar
skega tipa se čuti posebno tudi težnja po dekorativni obogatitvi. Zunaj

10 D onin o. c. str. 334. — H. B echtel, W irtschaftsstil des deutschen Spät
m ittela lters, M ünchen u. L eipzig 1930, str. 57—90 (Kunst u. G em einschaftsleben).

11 O bsežnejši seznam  pri D oninu o. c., 9tr. 402 in 403, op. 40 in 47.
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služijo tej težnji oporniki, znotraj mreža reber s sklepniki, baldahini 
s kipi, kamnoseško bogato izdelane sedilije (sl. 9) in krogovičje v 
oknih. Na teh elementih je zgrajena tudi posebna lepotnost najpo
polnejše gotske stavbe v Sloveniji, cerkve na Ptujski gori.lla

Posebnost zunanjščine mariborske stolnice je bil obhod skozi 
pritlične dele opornikov. Tudi ta motiv je znan po vsi srednji Evropi 
in so ga župne cerkve prevzele od arhitekture dominikanskih cerkva.12 
Seve pri takih ugotovitvah ni vselej važno, da se je  prenos motiva 
izvršil neposredno, ampak se je prav tako verjetno lahko izvršil po 
posredovanju kake druge župne cerkve. Med župnimi cerkvami mi je 
ta poteza znana pri cerkvi v Würflachu na Nižjem Avstrijskem in 
pri župni cerkvi v Pesti.

Sam motiv „dolgega kora“ sicer ne dovoljuje natančnejše časovne 
opredelitve postanka, saj se njegova doba razteza v srednji Evropi na

Sl. 9. Baldahin sed ilij v  Sl. 10. K onzola v prez-
m ariborski stoln ici. b iteriju  m ariborske

stoln ice.

najm anj 200 let. Prezbiterij župne cerkve v Marcheg'gu je bil n. pr. 
začet že pod Premislom Otokarjem okrog 1. 1268. in je  bil dograjen v 
1. polovici XIV. stoletja. Vendar je njegova tlorisna in zunanja oblika 
močno podobna mariborskemu svetišču.13 Oba imata po tri pole prečno 
pravokotno osnovanih obokov in tristrani apsidalni zaključek, zunaj 
pa razmeroma močne stopnjevane opornike. Tudi razmerje širine in 
dolžine obočnih pol je  v Mariboru še, rekel bi, klasično, približno 1:2;  
kita reber na temenu pa izdaja v mariborskem primeru vseeno že na 
prvi pogled dosti mlajši primer, ki bi ga težko datirali pred začetek 
XV. stoletja.

Ima pa mariborski prezbiterij posameznosti, po katerih ga mo
remo časovno bližje določiti. To so predvsem dve figuralni konzoli v

“ a Prim. Fr. S tele, P tu jska  gora (C elje  1940), str. 67—90.
12 Prim . K. D änin o. c., str. 172 in 173.
13 R. K. D onin, D er Chor der P farrk irche zu M archegg. U nsere H eim at 

N. F. VIII (D unaj 1935), str. 279—284.
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vzhodnih oglih prezbiterija in reliefi štirih evangelistov na sklepnikih, 
deloma tudi oba vzhodna baldahina nad figurami, sedilije in prerez 
reber. Baldahina in sedilije bi mogli opredeliti na konec XIV. ali za
četek XV. stoletja, posebno zaradi še precej strogih krogovičnih se
stavov njihovega okrasja. Hruškasti prerez reber se po XIY. stoletju 
naglo umika drugačnim, žlebasto profiliranim oblikam. Tip dvodelno 
bradate glave na eni izmed konzol pod figurami je značilen za prva 
desetletja XV. stoletja in bi ga težko datirali preko srede tega sto
letja (sl. 10). Predvsem pa je za nas merodajna draperija oblek figur 
evangelistov na sklepnikih (sl. 11 in 13), ki pripada še t. zv. mehkem 
načinu gubanja oblek, ki se po tretjem desetletju XV. stoletja umakne

Sl. 11. M ariborska stoln ica, Sl. 12. M ariborska stolnica,
sk lepn ik  s podobo konzola  s podobo stavbarja

sv. Janeza ev . pod korom.

lomljenemu načinu. Posebej opozarjamo v ti zvezi na dva po formal
nem zasnutku mariborskim sklepnikom ozko sorodna, z reliefi prerokov 
Izaja in Jeremije okrašena okrogla medaljona ob nadvratnem reliefu 
sv. Treh kraljev na južnem portalu Liebfrauenkirche v Frankfurtu 
a M., kateTa je izvršil stavbenik in kipar Madern Gerthner okr. 1420. 
Način, kako so posebno pri Jeremiji krogu ustrezno mehko tekoče 
komponirani deli obleke, se v Mariboru uveljavlja posebno na podobi 
sv. Janeza.133. Ce torej domnevamo čas postanka prezbiterija okrog 
1430, raje pa nekoliko preje, se verjetno ne bomo veliko zmotili. S 
tem se strinja tudi še malo razvita mreža reber na oboku, ki še ne 
kaže značilnih bogatejših oblik, ki se pri nas pa tudi drugod v srednji 
Evropi uveljavljajo od tridesetih let XV. stoletja dalje.

Tako povečana in predvsem tudi polepšana je dobila mariborska 
župna cerkev okr. 1430 za ta čas za mnoge srednjeevropske župne cerkve

13a Prim. A. P eu lner, D er B ildhauer Madern G erthner v Zeitschrift des 
deutschen Ver. f. K unstw issenschaft VII. (1940), str. 1—26 in sl. 4.
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značilno obliko, ko se je triladijski poznoromansko občuteni z ravnimi 
stropi prekriti, statično mirujoči prostor za vernike odpiral iz srednje 
ladje v svetel, svečan, v strumnem višinskem zagonu razvit prostor 
svetišča. Na zunaj se je ta sestav značilno izražal v višinski razliki 
streh, kažoč občutno naraščanje gmot od zapada proti vzhodu. Zakri
stija, pravokotna gotska zgradba z dvema počeznima križasto rebrastima 
obokoma, je očitno prizidana k že stoječemu prezbiteriju. Verjetno pa

Sl. 13. M ariborska stoln ica, sk lepn ik  s podobo sv. M atevža ev.

časovna razlika ni posebno velika, za kar govori tudi enako kamno
seško znamenje, ugotovljeno na sedilijah v prezbiteriju in na rebrih 
zakristije.14

Najvažnejšo spremembo je tako povečana in polepšana cerkev 
doživela po požaru 1. 1512. okrog 1. 1520., ko so obokali tudi glavno 
ladjo, dočim sta obe stranski sledili novemu prezbiteriju že prej, južna 
1. 1445., kakor izpričuje letnica, severna in podkorna lopa verjetno

•• ČZN XXXV. (1940), str. 65, ris. 6, znaka 9 in 10.
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kmalu nato okrog srede XV. stol. Po Pajku15 je južni obok verjetno 
izvršil graški stavbenik Hans Niesenberger,16 ni pa te trditve utemeljil. 
Okras konzol in portala severne ladje izpričuje, da je  bila obokana 
za poseben namen in posvečena trpljenju Gospodovem. Na portalu sta 
dva mrliška šlema z žeblji in trnovo krono, na konzolah križ, trnjeva 
krona in žeblji. Tip glave na konzoli pod korom (sl. 12), ki pripada z 
oboki vred verjetno isti kamnoseški delavnici kakor severna ladja 
(sl. 14 in 15), priča, da izdelka ne moremo datirati drugače kakor 
okrog srede XV. stoletja.

Ladja pa je imela vse do okrog 1. 1520. še raven strop; bila je 
občutno nižja od novega prezbiterija, ki je, kakor priča sled starejša 
strehe pod višino sedanje, štrlel precej višje od strehe ladje. Okrog 
1. 1520. pa so bazilikalne zidove ladje povišali toliko, da je  njen prostor

Sl. 14. M ariborska stoln ica, Sl. 15. M ariborska stolnica,
konzola z grbom trp ljen ja  konzola z m ojstrskim

G ospodovega. znam enjem .

znotraj dosegel malone višino prostora svetišča, zunaj pa je bilo ves 
glavni trup stavbe mogoče pokriti z enotno streho. Obok je dobil v 
smislu razkrajajočega se gotskega okusa nekonstruktivno bogato mre
žasto obliko. Kljub temu zunanjemu izenačenju in notranjemu goti- 
ziranju ladje pa je razlika med njo in svetiščem zelo občutna in za 
razliko v času postanka obeh zelo značilna. Strumna rast konstruktvnih 
sestavin prezbiterija je resnično sproščena, v ladji pa doživljamo prav 
nasprotno (sl. 16): obok je nekam poveznjen na prostor in čeprav ima 
po zunanjem videzu mnogo več znakov gotike, reber, mu manjka za 
gotiko bistvenega, dinamičnega poleta v višino in se v novem, uveljav

15 D er D om  von Marburg, str. 12.
16 T h iem e-B ecker, A llgem . L exikon  der b ildend en  K ünstler XXV. zv., 

str. 469.

2
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ljajočem se renesančnem duhu v polkrogu statično gradi preko pro
stora. Temu oboku manjka vsaka konstruktivna prepričevalnost, kar 
podčrtuje še posebej in z namenom motiv v prostor štrlečih prekrižanih 
koncev reber ob petah rebrovja. Na povišani steni severne bazilikalne 
ladje je  letnica 1520, ki se nedvomno nanaša na to delo. Cehmajster -— 
cerkveni ključar — Holczman, čigar ime je  zapisano na kamnu pod 
dozdevnim kamnoseškim znakom, gotovo ni stavbar obokov, ampak 
samo član cerkvene uprave, ki je imel za delo posebne zasluge ali ki 
je  podjetje gospodarsko vodil. Celo med naslovi, ki so nedvomno tudi

Sl. 16. M ariborska sto ln ica , obok lad je .

stavbarsko in kamnoseško stanovski, je mnogo takih, ki so kakor n. pr. 
magister ecclesiae, Kirchenmeister, Baumeister ali Werkmeister, dvo
umni in lahko pomenijo stavbarja ali gospodarskega vodjo podjetja. 
Zato je celo pri takih naslovih umestna previdnost in smo lahko gotovi 
samo, če je  za dotično osebo stavbarski poklic še sicer kako izpričan. Prav 
za Štajersko je izpričano, da celo naslov Baumeister pomeni v poznem 
srednjem veku gospodarskega vodjo ali nadzornega funkcionarja.17

17 O. K letzl, T ite l und N am en von B aum eistern deutscher G otik, M ünchen  
1935, str. 22 sl.
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Dozdevni kamnoseški znak (sl. 18) pa ni mojstrsko znamenje vodilnega 
stavbarja ali kamnoseka, ampak Holczmanov rodbinski, „hišni" znak. 
Prav v Holzmanovem času je bila raba takih kamnoseškim podobnih 
osebnih znakov močno razširjena.18 Kam spada sedaj tudi v bližini 
vzidani kamen z napisom M. T. 1521, ki je bil poprej v prezbiteriju, 
ni jasno. Da bi spadal k stavbi oboka, ni dokazano, čeprav po času 
ustreza. Če bi bil prezbiterij njegovo prvotno mesto, bi utegnil biti 
priča kakih istočasno z otbokanjem ladje izvršenih večjih popravil v 
prezbiteriju. Kratice verjetno pomenijo mojstra Thomasa, ki je brž
kone idetičen s kamnosekom Thoananom in je imel v tem času hišo 
v Slovenski ulici. Pajek mu pripisuje tudi z 1. 1517 datirani pokopališki 
svetilnik, ki stoji danes južno ob prezbiteriju stolnice.19 Pajkova kom
binacija,20 da bi kratica pomenila Marka (Antonia) Tade-ja, člana 
severnoitaljanske stavbarske in kamnoseške rodbine,21 je popolnoma 
neosnovana. Prav tako ni dognano, kam spada lepi napisui kamen na 
enem izmed novejših opornikov ob zakristiji, k jer se imenuje Hans 
Weis z letnico 1524 ali 1527, ki je bil tudi Mariborčan in je imel okrog

Sl. 17. Sk lepnik  v 
prezb iteriju  m ari

borske stoln ice.

Sl. 18. Ščitek  z 
osebnim  znakom  

iz  1. 1520.

Sl. 19. Sk lepn ik  v 
p rezb iteriju  m ari
borske stoln ice.

1520 hišo v Koroški ulici. Dvomim, da bi se letnica nanašla na stavbo 
zakristije, ki je nedvomno precej starejša, pač pa bolj verjetno na 
temeljito obnovitev stavbe po požaru 1. 1512., ki je  mogoče bil tudi 
eden izmed povodov za obokanje ladje.

Leta 1601. je  cerkev zopet pogorela. Podrl se je  zapadni del obo
kov v glavni in južni ladji in ined njima ležeča zapadna romanska 
arkada. Vizitacijski zapisnik iz 1. 1621. poroča, da je cerkev po požaru 
že popravljena. Arkadi se pozna, da je bila nanovo pozidana, oboki 
p a  so bili obnovljeni v mrežastem konstruktivnem načinu, vendar brez

18 R. Puchner, S teinm etzzeichen. C hristliche K unstblätter 1940 (Linz), 
str. 49—60.

19 P ajek , Aus dem  G arten itd. — Isti, M itteilungen der k. u. k. Z entral
kom m ission für D en km alp flege N F XXVI (Dunaj 1900), str. 209—211.

20 D er D om  von  M arburg, str. 12/13.
21 Prim . T hiem e-B ecker, A llgem ein es L exikon  der b ildenden  K ünstler 

XXXII. zv. (1938), str. 398.
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gotskih reber, kakor to kaže še danes zapadni del oboka južne ladje. 
L. 1623. je graški stavbenik Pavel Porta sezidal sedanji zvonik.

Novi, duha baročne verske obnove prožeti čas je  kmalu na to 
povzročil večje spremembe v cerkvi, kakor mu je to narekoval temeljito 
spremenjeni umetnostni okus. V XVII. in sledečem XVIII. stoletju je 
cerkev dobila predvsem novemu okusu ustrezno opremo. L. 1657. je 
meščan Matija Haas, čigar nagrobnik je vzidan v zunanjščino cerkve, 
volil sredstva za nov veliki oltar in popravilo obokov. Takrat so od
stranili tudi krogovičje iz oken in menda odstranili tudi gotski taber
nakelj, krasno kamnitno kamnoseško delo, visoko okrog 12 m, spodaj
1 m široko, zgoraj pa zaključeno s sloko piramido in križasto cvetko.22

Novi oltar je obstal do 1. 1885. Graški Kirchenschmuck23 ga hvali, 
da je  zanimivo delo, ki predstavlja pravi zaklad dekorativne umetnosti.
V sredi je  bila slika krsta v Jordanu, ki je v cerkvi ohranjena; nad 
njo so bili angeli, ki so molili hostijo, višje Marija s plaščem, raz
prostrtim nad vernike, prav na vrhu pa nadangelj Mihael.24 Nekaj 
kipov je ohranjenih v cerkvi pri Devici Mariji v Puščava, ostalo je bilo 
prenešeno v cerkev v Waasen pri Leobnu.25 Od opreme XVII. stoletja 
se je ohranila tudi prižnica, ki je lep figuralno okrašen izdelek v duhu 
„zlatih oltarjev“, in lesena vrata v severni steni prezbiterija. Konec 
XVII. stoletja sta nastala dva oltarja: 1. 1692. oltar sv. Miklavža z Weis- 
senkircherjevo, v muzeju ohranjeno sliko, in 1. 1697. sv. Florjana. V 
dvajsetih letih XVIII. stoletja sta bila posvečena dva nova oltarja v 
kapelah sv. Frančiška Ksav. in sv. Križa, dozidanih gotskemu telesu 
cerkve tako, da je pred slavolokom nastala nekaka prečna ladja. Od
lično umetnostno pridobitev je dobila cerkev okr. 1. 1771., ko je  izvrstni 
kipar in mariborski meščan Holzinger okrasil korarske klopi z re
liefi iz legende sv. Janeza Krst., in 1. 1775., ko je  isti kipar izdelal 
kipe za oltar sv. Križa (sl. 20), slikar J. Adam Mölk, ki je  isto leto 
postal tirolski dvorni slikar, pa poslikal obok s prizorom najdenja sv. 
Križa. Ko je 1. 1792. po streli poškodovani in znižani zvonik dobil 
sedanjo, klasicistično obliko, je bila doba baročnih preureditev v 
takratni župni cerkvi končana. Svoj prvotni, srednjeveški izraz je 
kazala samo še v tipu prostora, opornikih na zunanjščini in rebrastih 
obokih v notranjščini. Edini posamezni spomenik, ki je preživel te 
spremembe, je še danes na oltarju sv. Roka ohranjeni poznogotski 
Marijin kip. Opremo je predstavljalo 14, po večini majhnih oltarjev 
iz XVII. in XVIII. stoletja, okrašenih s slikami in pozlačenimi kipi. 
Dominiral je ogromni veliki oltar, čigar lepoto hvali poročevalec 
nekaj let pred njegovo odstranitvijo. Kljub sožitju predmetov dveh 
skoraj izključujočih se, a po poglobljenem verskem čustvovanju ven
darle notranje si sorodnih dob, gotsko stavbarske lupine in renesančno-

22 J. P ajek , D ie  L ichtsäu le . . .  in S teber za večno luč . . .
XIV. 1., str. 85.

24 Puff, M a r b u r g ... in Janisch, T opographisch-statistisches L exikon  von 
Steierm ark  II. zv. (G radec 1885), str. 171.

25 L jub itelj krščanske um etnosti I. (Maribor 1914), str. 198—204.
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Sl. 20. Jožef H olzinger, Sv. Janez ev. v  k a p e li sv. K riža  
v m ariborski stolnici.

baročne opreme, je bil celotni vtis nedvomno enoten, in mogočen ter 
verjetno celo razkošno bogat.

Nov čas je nastopil za dotedanjo župno cerkev z 1. 1859., ko je 
postala stolna cerkev lavantinske škofije. Za to sprememebo njene 
hierarhične vloge so jo temeljito prenovili. Odstranili so oltar sv. Mag
dalene in vso notranjščino v novogotskem okusu nanovo poslikali.

S tem se je začela njena zadnja zgodovinsko zaključena doba, 
usodna doba regotizacije. L. 1862. je dobila sedanje klopi, ki so zna
čilne za čas zaradi aplicirane kovinske ornamentike; prižnici pa so 
dodali sedaj zopet odstranjeni gotski podstavek in vrli.
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Temeljita regotizacija je izvirala iz času ustreznega zmotnega 
naziranja, da je  stare spomenike, ki so po svojem sedanjem stanju 
produkt raznih časov in okusov, mogoče restavrirati v neko znanstveno 
opredeljivo prvotno obliko nazaj. Prezrli so namreč, da je spomenik 
že pri svojem rojstvu, ko mu je njegov ustvaritelj zamislil neko 
idealno obliko, v svoji resničnosti odvisen od neštetih slučajnosti in 
da se je posebno pri arhitekturnih spomenikih idealno zamišljena 
oblika skoraj redno spreminjala ter je le malo stavbarskih spomenikov, 
ki bi bili vsaj v okviru svojega prvotnega sloga res enotni. Tembolj 
velja to za vse poznejše življenje spomenika, ko iz zgodovine vemo, 
da je vsaka kasnejša doba po svojih potrebah spreminjala in izpo
polnjevala ne da bi si bila pri tem belila glavo z idealno zakonitostjo 
pristnega sloga, ampak je  novo snovala po lastnem okusu, vendar v 
okviru danih pogojev. Zato poznamo nebroj skladno barokiziranih 
srednjeveških stavb in  so posrečene, lepotno prav nič oporečne po
stavitve renesančnih, baročnih ali rokokojskih dozidav in delov opreme 
v starejših stavbah ali v zvezi z njimi naravnost reden pojav, redke 
izjeme pa gredo na račun nalogi nedoraslih stvariteljev. To je v veliki 
meri veljalo nedvomno tudi za mariborsko stolnico. Toda novejši čas. 
ki je  bil za te reči tudi do skrajnosti podjeten, ji le ni prizanesel. 
Kljub odporu, o katerem priča Kirchenschmuck26 in edino pravilnemu 
stališču konservatorja, so jo v letih 1885. do 1904. temeljito regotizirali. 
Predvsem seve stavbarsko, ker so obnovili okna v prezbiteriju in iz
popolnili manjkajoča rebra na obokih. Največ namišljenega so dodali 
na zunanjščini in jo s tem tudi v njeni dani osebni lepotnosti močno 
oškodovali. V drugi vrsti pa je  največ sprememb doživela notranja 
oprema. Od še obstoječih 13 oltarjev so odstranili glavnega in vse 
manjše oltarje ob slopih ter jih nadomestili v novogotskimi; ohranili 
so samo oltarje sv. Križa, sv. Frančiška Ksav. in sv. Florjana. Odstra
nitev oltarja sv. Miklavža in postavitev Rožnovenskega predstavlja 
konec te dobe in važno mejo za naprej. Centralna komisija za varstvo 
spomenikov je pri dovoljenju za to postavila zahtevo, naj se že enkrat 
neha z  nesmiselnim početjem.27

Vsa dela tega razdobja so vodili in največ tudi izvrševali graški 
umetniki in obrtniki, arh. 11. Mikowicz in H. Pascher, kiparja Peter 
Neuböck in Jakob Gschiel, slikar F. Barazzutti in mizar B. Mösmer. 
Kamnoseška dela je izvrševal domačin M. Rath.

V ti regotizirani obliki, na katero so bili sodobniki zelo ponosni, 
je mariborska stolnica doživela naš cas, ko se je po tridesetih letih 
zopet pokazala potreba po temeljiti prenovitvi. Medtem se je  razmerje 
kulturnih narodov do spomeniškega varstva bistveno spremenilo. Prav 
v času, ko je centralna komisija z vidno nevoljo pristala, da se zadnji 
izmed manjših baročnih oltarjev v mariborski stolnici odstrani, se je 
povsod že uveljavljal nov, edino pravilni nazor, po katerem je spo-

20 Letn. XIV. (1883), str. 85.
27 Izčrpno poročata o  vseh  delih  J. P ajek , D er D om  von M arburg in 

A. S tegenšek , L jub itelj kršč. um etnosti I. (Maribor 1914), str. 198—204.
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menik preteklosti v svojih bistvenih zgodovinskih delih in potezah 
nedotakljiv dokument in je zato vse, kar z njim zaradi ohranitve ali 
spremenjene življenjske vloge ukrenemo, dovoljeno samo tako, da 
ostane njegova zgodovinsko in lepotno pričevalna vrednost nedotak
njena. Ne restavrirati, ampak konservirati, ohranjevati, je pravo na
čelo. Skušnje doma, v Celju, v Kranju, v Ptuju, v Stični itd. in drugod
po svetu, poseibno v Nemčiji, Italiji,
Avstriji in na Češkem so kazale novo 
pot in bile merodajne tudi pri načel
nem reševanju vprašanja obnovitve 
mariborske stolnice. Domača umet
nostna zgodovina je med tem toliko 
dozorela, da je čutila največje zani
manje za razne ob regotizaciji zabri
sane poteze te stavbe, ker bi utegnilo 
njih odkritje pojasniti doslej nejasno 
stavbno zgodovino po svojem sestavu 
nedvomno komplicirane in zakrite 
skrivnosti vsebujoče stavbe. Zato je 
bila razumljiva želja strokovnih kro
gov, da sedanja dela posežejo toliko 
daleč, da bi bilo mogoče med njimi 
stavbo tudi temeljito proučiti.

Tako je po polstoletnem molku 
zgodovinska pričevalnost mariborske 
stolnice še enkrat spregovorila in 
omogočila zanesljivo kontrolo zapi
sanih podatkov o njeni zgodovini.
Posebno važna je najdba dveh ro
mansko ločnih krasilnih frizov, zelo 
okrušen kapitel z masko, skrajno 
okrušen relief Oljske gore iz 1. pol.
XV. stol. na zapadni steni (sl. 21) ter 
dvoje gotskih oken v zapadni steni, 
eno v južni steni ladje (sl. 22), eno 
pa v vzhodni steni južne stranske 
ladje. Tako na romanskih arkadah 
kakor na gotskih kamnoseških izdel
kih se je našlo precejšnje število 
kamnoseških znakov.

Šele po teh ugotovitvah o stanju cerkve kot spomenika je bilo 
mogoče napraviti končni načrt za obnovitev. Načela so bila v osnovi 
ista kakor pri restavraciji notranjščine župnih cerkva v Kranju in v 
Celju.28 Ker ni bilo ostankov starih slikarij, je bila izbrana najeno
stavnejša rešitev: kamnoseški deli so bili ohranjeni v naravnem značaju

Sl. 21. R elief O ljsk e  gore na 
fasadi m ariborske stoln ice.

28 Fr. Stele, N ačela  in  rezultati restavracije  notranjščine v op atijsk i 
cerk v i v  C elju . K ronika slovensk ih  m est III. (1936), str. 81—87.
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svojega materiala, stene vmes pa enostavno svetlo tonirane, kar je 
ustvarilo pravo razmerje med arhitektonsko pasivno steno in aktivnim 
dinamizmom konstruktivnega ogrodja. Očiščena razne moteče navlake 
je tako obnovljena mariborska stolnica zopet zaživela svoje naravno, 
polno življenje, ki je bilo po namišljeni regotizaciji v marsikaterem 
oziru naravnost zamorjeno. Zazidav oproščene romanske arkade so 
zopet ugodnejše zvezale ladje med seboj; ladja se je  s svojo široko
poveznjeno statično zgrajeno mrežo reber kar odlično spojila s prav
tako statično zgrajenimi arkadami v enoto; s svojo strumno rastjo v 
višino pa je prezbiterij z bogastvom svetlobe, katero je zajel, v ra
dostnem razpoloženju zmage nad odporom stavbarske gmote odlično 
pritegnil vse zanimanje radovednih oči obisikovalca nase. Kljub trojni 
časovni in po slogovnem občutju različni sestavini se jedro stavbe, 

zajeto v pogledu izpred arkade pod korom, raz
vija pred očmi kot dobro uglašena enota, v 
kateri je  nasprotje statičnega značaja ladje do 
dinamičnega značaja svetišča podlaga ugodno 
učinkujočega stopnjevanja, ki ga enotno nastali
arhitekturni prostori dosegajo le po dobro pre
tehtanem računu glede sorazmerij in osvetljave. 
Poprej hripava mariborska stolnica je po tej 
prenovitvi zopet dobila čist glas in nam danes 
zelo samozavestno in jasno razklada tako svojo 
zgodovino kakor svojo prirojeno lepoto.

To je njeno zgodovinsko in osebnostno le
potno pričevanje. Nič manj zanimivo pa ni njeno 
pričevanje v pogledu kulturnih in političnih zvez 
dežele in kraja, k jer je nastala in se razvijala.
V srednjeevropsiko v primeri s sodobnim napred
nim stavbarskim tokom zaostali obliki triladijske 
bazilike iz sredine XIII. stol. z vsemi nekam ne
pojmljivimi neskladnostmi stavbe, š starinskimi, 
skrajno skromnimi in enostavnimi oblikami, ki se 
jih je komaj dotaknil rahel dih novega, gotskega 

ideala, se nam prikazuje Maribor v širokem, od Švice in južne Nemčije 
skozi srednjo Evropo od zapada proti vzhodu do mej vzhodne Evrope 
raztezajočem se kulturnem pasu, ki ga naprednejše stavbarske ideje 
časa sredi XIII. stol. še niso osvojile; pripravlja pa se ta osvojitev s 
širitvijo stavbarstva novih prosjaških redov, minoritov in dominikancev 
ter kulturno kolonizacijsko še pomembnejših cistercianov, predvsem pa 
za vlade Premisla O tokarja II. z vplivi dunajske stavbarske delavnice. 
Za presojo časa postanka mariborske stolnice je važno, da teh vplivov 
še ne kaže. Druga, po svetlem, dolgem svetišča, prožetem z duhom 
visokega poleta v 1. pol. XV. stoletja ustvarjena oblika cerkve nam 
kaže Maribor v istem, posebno proti severu razširjenem in samostoj- 
neje osredotočenem kulturnem pasu ambiciozne meščanske kulture, 
kateri je ostalo naselje nadkriljujoča župna cerkev, pogosto iz sta
rejše povečana z značilnim visokim in dolgim svetiščem najpogostejši 
znak. Napredna stavbarska kultura si je  med tem že ustvarila Ma-

Sl. 22. G otsko okno v 
južn i sten i la d je  ma

riborske stoln ice.



25

riboru mnogo bližja središča kakor so bila romanska posebno v 
dunajski in od nje odvisnih podružniških stavbarskih delavnicah v 
vzhodnih alpskih deželah. V začetku XYI. stoletja v statičnih pozno
gotskih oblikah nastali obok srednje ladje učinkuje kakor okamenela 
reakcija na zalet, uresničen v svetišču in nam kaže Maribor v še 
širšem, po svojem razpoloženju bolj severno in severozapadno kakor 
južnaško črpajočem srednjeevropskem kulturnem pasu, ko sprošče
nost srednjeveškega idealizma, uveljavljenega v svetišču, začenja 
zadrževati predreformacijski bolj realistično razpoloženi humanizem. 
Od začetka XVII. stol., ki da mariborski stolnici zopet novo podobo, 
osredotočeno v „zlatem oltarju“, se nam kaže njena umetnost vsa v 
objemu bližnjega središča v Gradcu in z njim vred v vplivnem območju 
oddaljenejših in pomebnejših središč na severu in severozapadu, od 
Dunaja do Bavarske in Tirolske. Weissenkircher, Mölk, Holzinger so 
za to ozračje značilni viški, do katerih seže takratna mariborska 
umetnostna ambicija. Novejša predvojna doba pa nam po pričevanju 
stolnice kaže Maribor umetnostno kot podružnico Gradca, v znaku 
katerega je bila izvršena za zgodovinsko resničnost stolnice najbolj 
kočljiva operacija, restavracija nazaj v namišljeno, zgodovinsko nikdar 
dano in tudi nemogoče stanje idealne gotske slogovne enotnosti. Prav 
mariborska stolnica je  posebno izrazit primer ponesrečenosti priza
devanj te ambiciozne dobe. Danes pa se nam kaže v luči prenovljene 
stolnice Maribor trdno povezan s kulturnimi prizadevanji sodobnosti 
in je duh, ki je delo vodil, mednarodno zasidran v podobnih spomeniško 
varstvenih prizadevanjih vseh evropskih kulturnih narodov.

* *  *

S tem pa pričevanje mariborske stolnice še ni izčrpano. Far po
sameznih potez, ki jih kaže in ki imajo na videz čisto podrejeni značaj, 
vzbuja zanimanje kulturnega in verskega zgodovinarja in nočemo, da 
bi jih kulturnozgodovinsko interesirani obiskovalec prezrl.

1. K a m n o s e š k i  o k r a s  s k l e p n i  k o v  n a  o b o k u  p r e z 
b i t e r i j a :  Reliefni okras imajo štirje glavni sklepniki na temenu 
oboka in šest stranskih, tako da je z njimi podčrtan posebni pomen 
temenske kite rebrskega sestava. Večji del stranskih sklepnikov je 
okrašen z gotskim akantovim listovjem (sl. 23), le dva imata oblike 
ščitkov grbonoscev. Na enem je upodobljena štulasta kapa, katere 
spodnji nazaj zavihani široki kraj krase gotski grčasti listi, vrh pa 
cel venec navzdol obrnjenih peres, mogoče stilizirana perjanica (sl. 17). 
Nedvomno ne gre za golo fantazijsko tvorbo, ampak je verjetno, da ima 
tudi ta grb stvaren pomen, kakor drugi, na katerem je upodobljen 
dvojček skrajno stiliziranih stopničastih vrhov s prav tako stiliziranim 
križem (sl. 19). Resno je treba upoštevati domnevo Fr. Baša, da je to 
grb maltezijcev, ki so imeli zač. XIII. stol. hospital v Melju. Njihov 
zaščitnik, po katerem so se imenovali zaradi svojega namena „špitalski 
bratje sv. Janeza Krst.“, je bil sv. Janez Krst., patron sedanje mari
borske stolnice. Sprememba imena patrona sredi XIII. stol. iz prvotnega 
sv. Tomaža v Janeza Krst. nas nagiblje k domnevi, da do nove zidave
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mariborske župne cerkve sredi XIII. stol. ni prišlo brez njihovega so
delovanja. Grb v prezbiteriju pa bi dokazoval, da je tudi v 1. pol. 
XV. stol. še obstajalo neko razmerje med župno cerkvijo in meljskim 
johanitskim oz. malteškim hospitalom.29

Posebno pozornost ikonografsko in kulturno zgodovinsko intere- 
siranega raziskovalca vzbujajo tudi p o d o b e  š t i r i h  e v a n g e l i 
s t o v ,  ki krase glavne sklepnike (sl. 11 in 13). Njihova posebnost je

Sl. 23. M ariborska stoln ica, sk lep n ik  na oboku prezbiterija.

že čisto zunanje v tem, da so prav dobri kamnoseški izdelki, ki so 
posebno zaradi bogatih draperij oblek stilno toliko izraziti, da je, 
kakor smo doslej pokazali, možna približna določitev njih postanka 
v čas okrog 1430, s čimer je dan tudi čas postanka svetišča.

Ikonografska posebnost mariborskih evangelistov pa je, da so 
predstavljeni kot krilate, sedeče, v bogato nagubano obleko odete člo
veške postave, od katerih imajo tri živalske glave. Navadno jih namreč 
predstavljajo kot pišoče osebe s simboličnimi postavami poleg njih ali 
pa kot krilate simbolične živali in angel same. Način, kakor ga vidimo

20 ČZN XXXV. (1940), str. 65/6.

\
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v Mariboru, pa je izreden, čeprav v srednjem veku ni osamljen. V 
najnovejši dobi je na ta način upodobil I. Meštrovič svoje prekrasne 
Evangeliste v rodbinskem mavzoleju v Otavicali. Ta nenavadna pred
stava ima svoje oporišče v apokaliptičnih vizijah preroka Ecehijela 1, 
5 sl. in Skrivnega razodetja sv Janeza Ev. 4, 6 sl., kjer oba popisujeta 
prikazen štirih kerubov s simboličnimi glavami, ki naj pomenijo če
tvero osnovnih lastnosti Kristusa kot človeka (angel, Matevž), kot kralja 
(lev, Marko), kot duhovna (vol ali tele kot predmet spravne daritve, 
Luka) in kot Boga (orel z visokim, bistrovidnim poletom, Janez). Na 
evangeliste so prešli ti znaki s težnjo, da jih označijo kot popisovalce 
omenjenih četverih" lastnosti Kristusovih.

Sl. 24. M edved, k i si liže  taco, na podnožju  
slavoloka v m ariborski stolnici.

2. O k r a s  p o d n o ž j a  s l a v o l o k a :  Na podstavku na podnožju 
slavoloka je dosti spreten kamnosek upodobil četvero živali. Tu vidimo 
medveda, ki si liže taco (sl. 24), leva, ki tuli nad tremi mladeniči (sl. 25), 
korakajočega leva in kakor mrtvega ali spečega ležečega leva. Ne 
upamo si trditi, da bi imel medved na tem mestu kak poseben pomen, 
ampak je verjetno plod igračkaste kamnoseške domišljije; z gotovostjo 
pa lahko trdimo, da je lev v zvezi s slavolokom, ki po svoji arhitek
tonski funkciji predstavlja monumentalen vhod v svetišče, 'upodobljen 
z dobro premišljenim namenom, upodobiti z njim globlji pomen.

Physiologus, popularno bogoslovska knjiga srednjeveškega nauka
o alegorično simbolični pomembnosti raznih živali, ki je bila pridi
garjem in spekulativnim duhovom bogat vir primerov iẑ  narave za 
dogodke iz Kristusovega življenja, nam daje razlago za to upodobitev. 
Lev je podoba divje moči, poguma in lepote, ker lahko vzbuja obču
dovanje pa tudi strah. Zato je lahko simbol dobrega in slabega, Kristusa 
in hudiča. Kristus je zmagoviti lev iz rodu Judovega. Hudič pa hodi 
okrog kot rjoveč lev in išče, koga bi požrl. Lev iz rodu Judovega, 
Kristus, pa rešuje iz žrela hudičevega.
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Ob vznožju portalov romanskih cerkva upodabljajo leva s člo
vekom v žrelu ali v krempljih. Motiv se nanaša na 22. psalm, ki pravi: 
„Reši me iz žrela levovega. . .  oznanjeval bom tvoje ime svojim bratom, 
v sredi zbora (svetišča, cerkve) te bom hvalil.“ Upodabljajo ga pa 
tudi ležečega ob vhodih romanskih in zgodnjegotskih cerkva kot ču
varja vhodov, ker Physiologus poroča, da z odprtimi očmi spi.

Končno pa je po Physiologu zelo razširjeno izročilo, ki so ga po 
Honoriju Augustodunensisu navajali kot motiv za leva kot simbol od 
mrtvih vstalega Kristusa. Po tem izročilu namreč levinja rodi mrtve 
mladiče, tuljenje leva pa jih po treh dneh zbudi k življenju; podobno 
je Očetov glas obudil po treh dneh kot dozde\%o mrtvega počiva-

Sl. 25. M ariborska stoln ica, p o iln o /je  slavoloka, lev , ki obuja  
m rtve m ladiče.

jočega sina. Origen pa pripoveduje, da mladi lev tri dni in tri noči 
spi podobno Kristusu v grobu.

V luči teh ugotovitev ni dvoma, da nam rjoveči lev z mladiči pred
stavlja podobo Kristusovega vstajenja od mrtvih. Ta ikonografski 
motiv je  zelo razširjen in ga imamo tudi pri nas iz sredine XIV. stol. 
v freskah križnega hodnika v Stični ter iz sedemdesetih let XV. stol. v 
freskah oboka ladje župne cerkve v Škofji Loki.

Nobenega dvoma tudi ni, da je mrtvi ali verjetneje speči lev v 
Mariboru upodobljen ali v Origenovem smislu kot simbol Kristusa pred 
vstajenjem v grobu ali kot čuvar, ki celo speč gleda.

Le pomen korakajočega leva ni tako lahko razložljiv. V poštev 
prihaja edino okrog hodeči rjoveči lev, ki išče svoje žrtve, katera pa 
je  varna pred njim v svetišču v božjem varstvu.

3. Z ž e l e z o m  o k o v a n a  v r a t a  (sl. 26), ki vodijo skozi južno 
steno prezbiterija k  vretenčastemu stopnišču: Ta zaradi svoje dozdevne 
preprostosti komaj pozornost vzbujajoči spomenik XV. stol. se nam tudi 
odkrije kot delo, prežeto globlje simbolične pomembnosti: lesena vrata
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Sl. 26. M ariborska stoln ica, vrata iz 15. stol.

so okovana z železnimi ploščami, katere so spojene med seboj z želez
nimi pasovi, sestavljenimi v dekorativno mrežo. S kako ljubeznijo je 
kovač delal likovno umetnostno malo pomembna vrata, se kaže posebno 
tam, kjer se konci enega pasu oprijeinljejo drugega; ti konci namreč zelo 
shematično upodabljajo prste, ki prijemljejo spodnji pas. Glavni motiv 
v mreži pasov predstavlja velik Andrejev križ, ki pa nedvomno ni sim
bolično mišljen, ampak je naravna posledica želje po trdnosti sestava.
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Nedvomno simboličen pomen pa ima vrhnji del okovanja, ki pred
stavlja križ z upognjenim prečnim tramom, na desno od njega je 
okrogla plošča, sonce, na levo velik krajec, luna. Ni dvoma, da je 
ustvaritelj teh vrat tu na abstraktno simboličen način upodobil Kri
stusovo smrt na križu, k jer sta mrklo sonce in luna stalna spremlje
valca. Upognjeni prečni tram križa je nedvomno posledica pravilnega

Sl. 27. M ariborska sto ln ica , kip M. B. z D etetom  
iz  konca 15. stol.

čuta za lepotno oblikovanje vrhnjega, v lok komponiranega dela ce
lotnega sestava.

4. M a r i j i n  k i p  n a  o l t a r j u  sv.  F l o r i j a n a  (sl. 2?): Le
seni, novo pozlačeni in nekoliko preveč moderno poslikani kip pred
stavlja Mater Božjo, sedečo na nizkem, gotsko oblikovanem sedežu z 
blazino, toda brez naslonjala. Tudi noge Marijine počivajo na blazini. 
Na desnem kolenu Marijinem sedi na blazini Dete Jezus in drži danes 
zemeljsko oblo v desnici. Marija gleda dostojanstveno predse, z desno 
opira otroka, v levi pa drži žezlo. Oba sta kronana, vendar sta kroni
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kakor vladarsko jabolko in žezlo novejša dodatka in si glede prvotne 
akcije Marijine levice in Sinove desnice nismo na jasnem. Za izraz 
celote je  merodajna preračunana dostojanstvenost sedeče Marije, re
liefno, v širino razgrnjeno oblikovanje celote, prirejene izključno za 
prednji pogled in premišljeno bogato, v širino razvlečeno drapiranje 
Marijinega plašča, ki daje najmočnejši poudarek reliefnosti celote. 
Življenje draperije plašča se izraža predvsem po par velikopoteznih 
okvirnih motivih, katerih eden izhaja kot nazaj zavilmjen rob plašča 
od komolca leve roke, dva druga pa od Marijinega desnega kolena, 
odkoder se vlečeta v ločni črti proti gledalčevi desni. Na to osnovo 
se naslanja več manjših sestavov vsestransko namečkanih gub, ki so 
deloma precej globoke in se celota izkaže kot umeten linearen, plo- 
skovito zasidran sistem grebenov z večjimi in manjšimi konkavnimi 
polji med seboj. Ta izredno značilni slogovni sestav sam nas pouči, da 
pripada ta kip poznogotskemu baročno bujnemu načinu bogato lom
ljenih gub. V mariborskem kipu ta način še ni razvit do tiste ekstrem-

Sl. 28, 29 in 30. K am noseški znaki na arkadah ju žn e  lad je  
v m ariborski stoln ici.

nosti, ki je značilna n. pr. za dela Yita Stwosza-Stossa, ampak ustreza 
bolj starejši razvojni stopnji tega načina, katero odlično zastopa delo 
M. Pacherja. Še več, mariborska Marija z mnogimi potezami in s svojim 
celotnim značajem naravnost spominja Madono M. Pacherja z oltarja 
v frančiškanski cerkvi v Salzburgu, nastalega pred 1498. Mariborski 
kip po vsem tem časovno lahko opredelimo med leta 1480—1510. Ce 
bi ga novobarvanje ne bilo občutno oškodovalo v njegovem pristnem 
izrazu, bi bil to umetnostno ena najpomembnejših prič gotskega ki
parstva pri nas.

5. K a m n o s e š k i  z n a k i :  Na najrazličnejših delili romanskega 
in gotskega jedra stavbe so bili najdeni na kamnoseško skrbno izdela
nih, konstruktivno pomembnih sestavinah stavbe razni v kamen zase
kani ali zarezani znaki, ki jih srečujemo večinoma po vseh gotskih 
spomenikih, katerim pa smo pri nas doslej posvečali malo pozornosti, 
lak i znaki so se našli tako na delih južne kakor severne romanske 
arkade, v gotskem delu pa na rebrih oboka prezbiterija, na vretenčastih 
stopnicah ob prezbiteriju, na slavoloku in dolbini za glavnim oltarjem,
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na sediljiah, na služnikih in svodih južne stranske ladje, na rebrih 
severne stranske ladje, na stebrih in rebrih podporne lope in v za
kristiji.

Kmalu pa opazimo, da gre za razne oblike teh znakov, katerih 
pomen bo nedvomno tudi različen. Tako opazimo najprej zelo vidno 
razliko med znaki na romanskih arkadah in na gotskih delih stavbe. 
Na kamnitih kladah severne arkade so našli samo znake, ki so se
stavljeni iz precej korektnih, z dvojnim stranskim zarezom vklesanih 
velikih latinskih črk N in S (sl. 35 in 36). Na kladah južne arkade 
pa opazimo bolj površno prav tako z obojestranskim zarezom vklesane 
znake, katerih eden predstavlja navpično črto, drugi dvakrat od leve 
proti desni poševno navzdol prekrižano črto, navpično in vodoravno 
črto, združeni v obliki T. približno enakokrak križ, površno oblikovani 
D in kurzivnemu Z podoben znak (sl. 28, 29, 30, 31 in 32).

Sl. 51 in 52. K am noseški znaki na arkadah ju žn e  lad je  
v m ariborski stalnici.

V nasprotju s temi znaki so na gotskih kamnih po svojem sestavu 
zelo različni ali vendar v osnovi po enakih načelih sestavljeni manj 
vidni znaki, obstoječi iz črt, sestavljenih po geometričnih oblikah 
(sl. 33). Končno pa imamo tudi dva tem podobna, samo reprezentativ- 
nejše izdelana znaka na ščitkih, podobno grbovnim znakom (sl. 18).

Tako imamo v mariborski stolnici četvero različnih vrst znakov 
ohranjenih na kamnitih kladah, ki so zanimiv donesek k vprašanju 
takozvanih kamnoseških znakov.

Kakor njihova oblika ni enaka, tudi njih funkcija, pomen, kateri 
nas zanima, ni enak.30 Razlikovati moramo namreč znake, katerih

30 Prim. o  tem  K. Friedrich , D ie S teinbearbeitung. In ihrer E ntw icklung  
vom  11. bis zum  18. Jhrh. A ugsburg 1952. — H. llorvätji, Budai köfaragök es 
kö'faragöjelek. Budapest 1955. — R. Puchner o. c. — E. H em pel, Bauhütte. 
R eallex ikoji zur deutschen K unstgesch ichte II. zv. — K. Lahm, Siebenund- 
dreissig . D ie  n eu entdeek te Sch lüsselzah l des Stefansdom s. D as Reich z dne 
20. VI. 1945.



namen je zaznamovati lego kamna z ozirom na celoto, od znakov, ki 
pomenijo neke vrste kontrolno znamenje pri delu udeleženih kamno
sekov. „Kamnoseški“ so sicer eni in drugi teh znakov, vendar razumemo 
pod ožjo skupino kamnoseških znakov predvsem tiste, ki označujejo 
obdelani kamen z znakom njegovega klesarja. Znaki prve vrste se 
nahajajo največkrat na nevidnih delih klad, sestavljajočih arhikteturne 
elemente, stebre, loke, rebra, okvire oken in vhodov, ogle stavb in 
podobno. Pravi kamnoseški znaki pa so največkrat na vidnih delih stavb 
in je  njihova oblika in vloga zanimiv dokument organizacije srednje
veškega kamnoseštva. Izučen kamnosek je namreč s posebno sloves
nostjo prejel svoj znak, s katerim je odšel na pomočniško potovanje. 
Znak se je sestavljal po dokaj kompliciranih geometričnih podlagah 
iz posameznim stavbinskim delavnicam lastnih matičnih figur in je bil 
zabeležen v knjigi delavnice, ki ga je izdala. V 15. stol. se je poleg tega 
osnovnega uveljavil tudi način, da je  pomočnik, ki je dalj časa delal 
v kaki delavnici, k svojemu osnovnemu znaku dobil dodatni znak, s

8 S 10

Sl. 53. K am noseški znaki iz m ariborske sto ln ice.

katerim je obogatil prvega. Kamnosek, ki je dosegel stopnjo mojstra, 
pa je imel pravico vključiti svoj kamnoseški znak v ščit.

Že po povedanem je jasno, da imamo v mariborskem gradivu 
dvoje mojstrskih znakov, enega v severni ladji na eni izmed konzol 
(sl. 15), drugega mogoče na kamnu, vzidanem nad Holczmanovim ime
nom v severni steni ladje (sl. 18). Dočim o prvem ni dvoma, bi glede 
drugega nastal dvom, če bi bilo dokazano, da je  to znak Holczmanov.
V tem primeru bi bil to po vzoru mojstrskih znakov narejeni osebni 
znak Holczmanov, kar v tem poznem času ne bi bilo izredno. Na mojstra 
se nanaša tudi tre tji ohranjeni ščitek, ki pa je  brez kamnoseškega 
znaka, ščitek z letnico 1521 in začetnicami M. T. kar verjetno pomeni 
osebni znak kamnoseškega mojstra Thomana, domačega, v Slovenski 
ulici stanujočega domnevnega ustvaritelja svetilniškega stebra iz 
1. 1517.

Popolnoma jasno je dalje, da so znaki na gotskih delih stavbe 
pravi kamnoseški znaki, čeprav bi si iz njih zaenkrat glede delavniškega 
porekla pri stavbi sedanje stolnice udeleženih delavnic ne upali na
praviti kakega prenagljenega sklepa.

3
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Dozdevno pa ni toliko jasno, kakšno razmerje do teh znakov imata 
starejši dve skupini. Tu pa nam pokaže pot za njih pravilno razlago 
zgodovina srednjeveškega stavbarstva, ki pozna posebno dve razvojni 
dobi, starejšo, ko je bilo stavbarstvo in kamnoseštvo še neosebna za
deva, kolektiven posel, ki so ga vršili samostanski laiki, in mlajšo, ko 
se začno uveljavljati laiške delavnice, stavbarska podjetja v današnjem 
smislu. Da za prvi čas ne prihajajo dosti, ako ne sploh nič, v poštev 
osebni znaki, je jasno; pač pa so bili neki „orientacijski“ kamnoseški 
znaki nedvomno vedno v veljavi, vendar so ti največkrat skriti v stavbi. 
Največkrat se porabljajo za ta namen znaki, kakor jih vidimo na južni 
mariborski arkadi. Za to vrsto je torej skoraj gotovo, da tudi tu še nima 
drugega pomena. Pač pa utegnejo biti znaki v podobi velikih črk že pravi

Sl. 34. P rim itivno  
okrašen kam en v 
sto ln ici v Mariboru.

Sl. 55. K am noseški 
znak na severn i 

arkadi v m aribor
sk i stolnici.

Sl. 36. K am noseški 
znak na severn i 

arkadi v m aribor
ski stolnici.

znaki kamnosekov. Oboje je v istih dveh glavnih skupinah ugotovil H. 
Horvath na kamnih iz glavne cerkve v Budi iz XIII. in XIV. stol.31 Pravi 
kamnoseški znak je pa že posledica časovno omejeno uveljavljajočega 
se pravnega razmerja med naročnikom in rokodelcem. Pojav pravih 
tovrstnih znakov, ki posnemajo velike črke, je zanimiva priča prehoda 
iz oblike kolektivnih samostanskih delavnic k laiškim delavnicam. Po 
Horvathu se na Madjarskem prvi znalki pojavijo že v 1. polovici XIII. 
stol. Tako bi tudi moment kamnoseške označbe na slogovno starejši 
južni arkadi in na slogovno naprednejši severni arkadi govoril za to, 
da je med postankom ene in druge primeren časovni presledek, ki je 
povzročil, da je  severno arkado gradil nov človek, katerega tudi v 
kamnoseških inicialah izraženi individualistični moment označuje kot 
bolj naprednega. Razmerje obeh arkad v stolnici ni torej samo priča

31 o. c. table 12, 13 in 14.
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preloma v slogovnem pojmovanju, ampak predvsem tudi prehoda stav
barskega in kamnoseškega posla od samostansko kolektivnega k laično 
individualističnemu načinu, ki je dobilo v XIV. stol. svoj popolni izraz 
v značilnih gotskih kamnoseškh znakih.

6. P r i m i t i v n i  k a p i t e l  (sl. 34): Najzagonetnejša najdba, na
pravljena pri podiranju raznih zazidav, je kamen trapecaste oblike 
(sr. šir. 0’30 m, vis. 0'5 m) ki kaže na sprednji strani ostanke reliefne 
obdelave. Ploskovita oblika in sledovi obdelave samo na eni, vidni 
strani nas nagibljejo k domnevi, da gre za kapitel kakega pilastra. 
Odkrušen je gornji levi ogel ter velik del spodnjega in siranskega 
dela na desni strani, tako da je prvotna oblika precej okrnjena, vendar 
pa z gotovostjo določljiva. Žal je tudi okrašena stran toliko okrušena, 
da so ostali samo sledovi globlje zasekanih obrisov frontalno obrnje
nega človeškega obraza. Â sa reliefna obdelava pa je okrušena. Obris 
glave je nekoliko nesigurno zasekan v obojestranskem zarezu in je 
precej oglat. Vodoravni zarez v spodnjem delu predstavlja ostanek 
ust, v sredi nad njimi je sled nosne votline, na desni višje pa enega 
očesa. Verjetno rešitev uganke nam zopet nudi po H. Horvathu objav
ljeno gradivo iz Budapešte. Tam je bil na Becsikaputeru najden štiri- 
stransko obdelan slopni kapitel.32 Vsaka izmed njegovih strani kaže 
od dveh, ogle kapitela pokrivajočih listov obrobljen obraz. Spomenik 
dotira Horvath v 2. pol. XV. stol. Celota učinkuje podobno primitivno 
kakor mariborski kos. Razumljiva nam je ta nenavadna oblika samo 
kot nekak barbariziran renesančni motiv kapitela z masko. Tudi za 
mariborski spomenik prihaja zaradi te anlogije predvsem isti čas v 
poštev, posebno ker je pilaster izrazito antična ali renesančna oblika. 
Ne upali bi si namreč razložiti tega kapitela kot primitivnega roman
skega kapitela, o čimer bi se dalo sicer tudi govoriti.

Pričevanje mariborske stolnice je torej izredno bogato in zani
mivo in s tem, kar smo zgoraj kot posebno podali, še tudi ni izčrpano. 
Njena sedanja oprema in ostanki prejšnje, ohranjeni danes že v mu
zeju in drugod, to pričevanje dopolnjujejo kot pričevanje o razvoju 
umetno obrtne delavnosti v Mariboru. Vrsta lepih kovinskih lustrov 
priča o baročnih cehovskih združenjih v Mariboru. Nagrobniki iz XV. 
do XVIII. stol., vzidani v stene zunaj, nam pa po svojih oblikah, 
okrasju in napisih nudijo lepo vrsto meščanskih spomenikov, ki so islo- 
časno spomeniki o nekdanjih prebivalcih, kakor o stanju in razvoju 
kamnoseške obrti. O vsem tem bi se dalo še veliko povedati, toda zdi se 
nam, da bi se tista podoba o zgodovini in pomembnosti mariborske 
stolnice, za katero nam v tej razpravi predvsem gre, razblinila, če bi 
jo obremenili tudi s tem gradivom. Res je, da bi se s tem podoba o 
stolnici kot meščanskem spomeniku zelo obogatila, vendar pa bi se

32 o. c. tablu 36.
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istočasno zabrisaval pogled na tiste komplekse problematike, katere 
nam stavi nekdanja župna cerkev v sedanjem stanju kot stavbarski 
spomenik, značilen za vsa naša mesta. Mariborska stolnica je eden iz
med najbogatejših spomenikov naše meščanske preteklosti, saj smo 
videli, da se nam ob njegovem študiju odpirajo tako široki zgodovinski 
problemi, da smo jih mogli komaj nakazati in ki bo zanje potrebno še 
veliko sistematičnega in bistro kritičnega študija, da jim bo znanost 
izvabila vso plodovitost za mariborsko zgodovino. Kot tipičen spomenik 
svoje vrste pa nam kaže predvsem tudi, kje je  pomen takih spomenikov 
kakor so razen nje proštijska cerkev v Ptuju, opatijska cerkev v Celju, 
župna cerkev v Laškem in vsaj v sliki in opisu sporočena, 1. 1700. po
drta prednica sedanje ljubljanske stolnice.

Zusammenfassung.

D er G egenstand der A bhandlung sind d ie  bau- und kunstgesch icht
lichen  R esultate der letzten , in den Jahren 1938—4.0 durchgeführten  R estau
rierung des D om es in  M arburg a. D. D er ursprüngliche Bau, dessen  H auptteil 
sich im Kern des gegen w ärtigen  D om es erhalten  hat, w ar e in e  dreisch iffige, 
flachgedeokte, m it drei A psiden an d er  O stseite  v erseh en e B asilika ohne 
Q uersch iff. D abei ze ig te  sich, d ass d ie  süd liche A rkade rein rom anischen  
C harakter m it Rundbögen aufw eist, w ährend die nördliche A rkade, jen er  
in der H öhe angeglichen , Spitzbögen aufw eist, w oraus sich eine Inkongruenz  
der B ögen- und F ensterachsen  ergab, d ie  sich in den um 1520 darüber auf
gefü hrten  gotischen  N etzgew ölben  unangenehm  ausw irkte. Solche Inkon
gruenzen kom m en b e i rom anischen Bauten oft vor. A uch d ie  M ischung rein  
rom anischen C harakters m it gotischen E lem enten  ist nach D onin  für die  
Sechszigerjah re des XIII. Jhrh. nach gew iesen . A lles  w eist daraufhin , dass 
dieser rom anische Bau gerade um  d ie  M itte des XIII. Jhrh. anzusetzen  ist. 
D am als hört d ie M arburger P farrk irche auf sich nach dem  hl. T hom as zu 
nennen und bekom m t ih ren  je tz igen  Patron, den hl. Johannes den Täufer. 
D ie  R undbogenarkade kön nte der R est e in es ä lteren , um  d ie  M itte des
12. Jahrh. bereits n achgew iesenen  Baues, den  man gegen N orden verbreitert hat, 
sein. Jedenfalls ist aber anzunehm en, dass zvischen  der Erbaung des südlichen  
und des nördlichen S eiten sch iffes e in e  B auunterbrechung stattgefunden  hat, 
und d ie  nördliche A rkade einem  bereits m it der G otik in Berührung gekom 
m enen jü n geren  B aum eister zuzuschreiben ist. A uffalend ist auch der grund
sätzliche U nterschied  zw ischen  den S teinm etzzeichen  beider A rkaden. Eur 
die B estim m ung der E ntstehungszeit w ich tig  ist auch der ausgesprochen a lp en 
ländisch rom anisch k on servative C harakter des Baues, sow ie  d ie  Tatsache, 
dass er noch k ein e Spur d er  bald nach der M itte des XIII. Jahrh. für d ie  
B autätigkeit in den  oesterreich iseh en  und ungarischen Ländern m assgebend  
gew ordenen  spätrom anischen W iener Bauhütte aufw eist.

Um 1430 ist d ieser Bau nach A btragung der rom anischen A psiden durch  
A ufführung e in es Langchors gegen  O sten vergrössert w orden. 1445 ist das 
süd liche Seitensch iff, bald darnach auch das nördliche Seiten sch iff und die  
Sängerchorarkade eiingewölbt worden. Nach der B randkatastrophe im  Jahre
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1512 w urde um 1520 auch das M ittelschiff bis zur H öhe des L angchores er 
höht und m it N etzgew ölben  versehen .

1601 w urde d ie  K irche neuerd ings von e in er  Brandkatastrophe heim 
gesucht, aber bis 1621 w ieder restau riert; 1625 erh ie lt sie den jetz igen  
G lockenturm ; 1657 einen  neuen reich geschnitzten  H ochaltar. D urch Anbau  
barocker S eitenkapellen  erh ielt sie d ie  gegen w ärtige  G esam m tform . Mit 14 
B arockaltären versehen  erlebte s ie  das Jahr 1859, a ls  sie zur Lavanter D om 
k irch e erhoben w urde. D as rief d ie  ersten  n eugotischen  U m gestaltungen mit 
sich, d ie  in den Jahren 1885— 1904 in einer vollkom m en „stilech ten“ R ego- 
tisierung g ip felten . Mit A usnahm e dreier A ltäre, der K anzel, der K apellen  
und der C horstühle ist dam als a lles B arocke entfernt w orden; d ie rom anischen  
A rkaden im  Sch iffe  sind aber gotisch um m auert w orden. D iese  U m m äntelung  
ist nun w ieder entfernt worden.

Am  Schlüsse der A bhandlung wird eine ikonographische Erklärung  
der E van gelisten reliefs im  P resbyterium , der T ierfiguren  am  Sockel des 
Trium phbogens und der gotischen e isenbesch lagen  Türe im  Presbyterium  
gegeben.

D ie gotische M arienstatue im südlichen S e iten sch iffe  setzt der V erfasser  
an das Ende des XV. Jahrh. m it A nklängen an M ichael Pacher.

Uber d ie  S teinm etzzeichen  d es Baues w ird ausgeführt, dass sie  sich in 
drei Gruppen e in te ilen  lassen: 1. D ie  Zeichen der südlichen A rkade, 2. die  
Zeichen der nörd lichen  A rkade und 3. d ie  Zeichen der gotischen B auteile. 
Nur d ie  dritte G ruppe um fasst richtige, den  G epflogenheiten  des sp ätm ittel
a lterlichen  Bauhütten- und Z unftw esens entsprechende Steinm etzzeichen. D as  
auf einem  Schilde angebrachte Zeichen m it der Jahreszahl 1520 kann, w enn  
es zur Inschrift des Z echm eisters Holzm ann, über w elch er es sich befindet, 
gehört, kein  M eisterzeichen sein , sondern nur ein  persön liches Zeichen, da 
sich d ie  B ezeichnung Z echm eister n icht mit dem  T itel des Steinm etz- oder  
B aum eisters decken  kann.

Ein äusserst verstüm m elter Stein  mit den R esten einer G esichtsm aske  
w ird analog einem  ähnlichen  F unde in  Budapest w ahrschein lich  zu einem  
ren aissancezeitlichen  P feilerk ap itel gehören.
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Pečat in grb mesta Ljubljane.
M i l k o  K o s

Na griču stolp, na stolpu zmaj, tako 
bi se na kratko glasil odgovor na vprašanje, 
kaj predstavlja podoba na pečatu oziroma 
v grbu mesta Ljubljane. Ce si pa nekoliko 
ogledamo zgodovino pečata oziroma grba 
mesta Ljubljane, bomo morali ugotoviti: 
najprej, da je Ljubljana že imela svoj pečat, 
grba pa še dolgo ne; dalje da zmaja v ljub
ljanskem pečatu oziroma grbu skraja sploh 
ni bilo, in končno, da to, kar se danes pred
stavlja v ljubljanskem grbu ali pečatu kot 
nekak stolp, ni samo stolp, marveč obzidje
i n stolp. To vse nam pojasnjuje zgodovina 
današnje podobe ljubljanskega pečata in 
grba, ki ji moremo slediti nazaj tja do 
začetka 14. stoletja.

Ce pa gremo še dlje nazaj, bomo naleteli na š e starejšo podobo 
ljubljanskega mestnega pečata, iz katere se pa današnje simbolično 
znamenje ljubljanskega mesta ne da več naravnost izvajati. Na listini, 
napisani na pergament, ki jo danes hrani arhiv ljubljanskega Na
rodnega muzeja, je visel nekdaj, pritrjen na traku iz pergamenta, ki 
je bil potegnjen skozi pečatno snov in zapognjen rob listine, pečat 
iz voska.1 Listina je izstavljena 22. ju lija  1280 — .ne 1275, kakor se je 
nekdaj zmotno mislilo. Izstavil jo je Nikolaj Borger, meščan ljub
ljanski, na korist Nemškega viteškega reda v Ljubljani in jo pečatil, 
kot pravi, s pečatom ljubljanskega mesta (sigillo civitatis Leybacensis). 
Vendar žal dandanes na tej listini ni več pečata. Le toliko lahko re
čemo, da je meril, če upoštevamo sledove voska na pergamentnem 
traku, v premeru dobrih 5 cm. Pač pa je bil pred dobrimi sto leti ta

1 O tem  pečatu in listin i so pisali: F. X. R ichter, B eyträge zur G eschichte  
L aibachs, N eue9 A rchiv für G eschichte, Staatenkunde, L iteratur und Kunst, 
1829, str. 543, opom ba (z le tn ico  listine: 1275) =  K lunov A rchiv für d ie  L andes
gesch ich te des H erzogthum s Krain, 1I/III (1854), 195, opom ba. — M .ittheilungen  
d es Hist. V ereines für Krain, i860, 97 (s pravilno  letn ico  listine: 1280). — 
A. Luschin, B eiträge zur S ieg e l-u n d  W appenkunde von Krain, v  Schum ijevem u  
A rchiv für H eim atkunde, I (1883), 274.

2 G lej citat pri opom bi 1.

1. L jub ljansk i pečat 
iz  1. 1280.

Po Schaffenrathovi risbi.
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pečat še ohranjen. F. X. Richter, nekdaj profesor obče zgodovine na 
ljubljanskem liceju, ga je dal upodobiti na prilogi, ki jo je dodal 
svojim doneskom k zgodovini Ljubljane.2 Kaže se, da je  ta upodo
bitev ljubljanskega pečata verodostojna, kajti Alojz Schaffenrath, ki 
je med drugim 1821 prav vemo naslikal pogled na Ljubljano, objavljen 
v barvani reprodukciji Kronike slovenskih mesit leta 1937., je na ome- 
njeni prilogi podal mimo tega pečata še podobe drugih pečatov mesta 
Ljubljane, ki so, če jih primerjamo z ohranjenimi izvirniki, izdelani 
točno po le-teh. Ne gre dvomiti, da je bil tudi najstarejši ohranjeni 
ljubljanski pečat tak, kot nam ga predstavlja Schaffenrathova risba, 
ki jo tu ponavljamo (slika 1).

Ta predstavlja s kvadri pozidano stavbo s stolpom na njeni he
raldični levi strani; v stavbo vodi dvoje polkrožnih vrat; v stolpu je 
v dveh nadstropjih po dvoje polkrožnih oken; na vrhu stavbe so štiri 
kvadrataste cine, na stolpu pa tri; stavba in stolp sta pokrita vrhu 
cin s streho; okoli pečatne podobe gre v krogu besedilo s črkami ma- 
juskulne kapitale: . CIVITATIS — LEYBACENSIS. Y premeru meri 
celotni pečat, kot ga je  upodobil Schaffenrath, 4 cm. — Mnenje je 
bilo, da predstavlja stavba s stolpom na tem najstarejšem ljubljanskem 
pečatu cerkev, govorilo se je  o romanski (Luschin) oziroma gotski 
cerkvi (Richter). Ce bi šlo le za slog, bi bil ta bližji romanskemu. 
Vendar o cerkvi na našem pečatu ne more biti govora, kajti na stavbi 
ni križa kot krščanskega simbola, kar najdemo po pravilu, če j e . v 
tem času na pečatih upodobljena cerkev; pa tudi Ljubljana v svojem 
ozidju tedaj še ni imela župne ali take cerkve, da bi njena pomembnost 
upravičevala upodobitev na pečatu.3 Po mojem mnenju gre tudi pri 
najstarejšem ljubljanskem pečatu za primitivno upodobitev mestnega 
zidu in stolpa, ki naj na simboličen način pokaže, da je bila tedaj 
Ljubljana že mesto z lastnim obzidjem, ki predstavlja pri mestnih 
naselbinah na zunaj viden znak njihovega pravnega značaja. Letnica 
1280, ko se ta najstarejši ljubljanski pečat z upodobljenim obzidjem 
in označbo Ljubljane kot mesta (civitas) pojavi, je v skladu z imenom 
,.civitas“ in podatkom o mestnem obzidju, ki ga prvič omenja neka 
listina koroškega vojvode Bernarda za samostan | urklošter, izdana
1. 1243.4

Značaj arhitekture na podobi najstarejšega ljubijanskega pečata 
povsem ustreza načinu, kot so na nekaterih mestnih pečatih stolpe in 
obzidje v tem času upodabljali. Primerjati je na primer zidovje, vrata, 
okna in cine na najstarejšem znanem pečatu mesta Maribora iz konca
13. stoletja ali pa podobna polkrožna okna, vrata, zidovje, cine in

3 C erkev s križem  na pečatih: P. K letler, D ie  K unst im  österreich ischen  
Siegel, podobe 47 (13. stol.), 77 (14. stol.), 79 (13. stol.), 82 (začetek 14. stol.), 
83 (konec 13. stol.), 84.

1 R. P usehnig, Zur G eschichte des untersteirischen  K losters Geiirach, v
zborniku Das Joanneum , 1 (1940), 2. A uflage, 144 (1243, april 13: in Laibaco
intra m urum  civitatis).
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streho na obzidju in stolpih pečata mesta Radstadta na Salzburškem, 
ki je mogoče iz leta 1286.5

Letnica 1280, ko se najstarejši pečat mesta Ljubljane pojavi, se 
sklada tudi z dobo, ko so mesta na Slovenskem začela uporabljati svoje 
pečate. Od najstarejših so mi zmani odtisi pečatov slovenskih mest, 
ki vise na listinah, datiranih kot sledi: Ptuj (1277 ju lij 15),6 Maribor 
(1298?),7 Kostanjevica (1302 avgust l),8 Slovenska Bistrica (1310),7 
Kamnik (1309 december 21),° Kranj (1315 maj 25).8

2. P ečat m esta L jub ljane iz začetk a  14. sto letja .
P o odtisu  na listin i z d n e 26. decem bra 1330 v arhivu N arodnega m uzeja

v L jubljani.

Kaže se, da opisani najstarejši pečat ljubljanskega mesta ni bil 
posebno dolgo časa v rabi. Že četrt stoletja za prvim najdemo drugi 
tip ljubljanskega pečata, ki je v svojem bistvu še danes osnova po
dobe na ljubijanskem mestnem pečatu in grbu: del s kvadri pozi
danega mestnega obzidja s polkrožnimi vrati v sredini in s parom

5 E. M elly, B eitriige zur S iegelkun de d es M ittelalters, I (1846), 80 (datira 
m ariborski pečat po n ek i listin i iz  1298, toda z vprašajem ). — K letler, podobi 
48 (Radstadt) in 75 (Maribor).

e A rhiv  N em škega v itešk ega  reda na D unaju .
7 M elly, 80, 90.
8 D ržavn i arh iv  na D unaju.
9 F arni arh iv  v K am niku (regest listin e  v Izvestjiih M uzejskega društva, 

VI, 131).
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ozkih polkrožnih oken na vsaki strani; na vrhu obzidja je devet špi- 
často zarezanih cin. Izza obzidja gleda s kvadri pozidan stolp z dvema 
paroma polkrožnih oken v vrhnjem nadstropju in s petimi špičasto 
zarezanimi cinami na vrhu.10 Stolp predstavlja na simboličen način 
nad in izza mestnega obzidja dvigajoč se ljubljanski utrjeni grad. Pečat 
je okrogle oblike, odtis meri v premeru 7 cm, zanj uporabljeni ma
terial je  vosek naravne barve. Okoli pečatne podobe teče v nekoliko 
arhaični majuskulni kapitali, sprem elani z nekaterimi črkami uncialne 
oblike, besedilo, vstavljeno med koncentrična kroga gosto nanizanih
pik : +  S • CIVITATIS * LEYBACENSIS. (Slika 2).

Opisani ljubljanski pečat se po moji vednosti pojavi v ohranje
nem odtisu prvič pritrjen na neki listini, datirani 27. maja 1305, ki jo 
hrani Državni arhiv na Dunaju. Njegovo zadnjo uporabo pa sem 
mogel zaslediti leta 1389.11

Po vsebini in kompoziciji svoje podobe je ta tip ljubljanskega 
pečata podoben ali celo enak pečatom številnih drugih mest, ki so si 
tudi izbrala obzidje in stolp za vsebino svojega simboličnega znaka.12
V kvadre pozidan zid, vrhu obzidja in stolpa cine, v zidu polkrožna 
okna in vrata, vse to najdemo na mestnih pečatih izza 13. in začetka
14. stoletja prav pogostokrat. Opozarjam zopet na enake pare pol
krožnih oken, polkrožna vrata, cine in zidne kvadre na pečatu mesta 
Radstadta na Salzburškem, ki je mogoče nastal 1286, ali pa na podobna 
okna, cine in kvadre na pečatu mesta Maribora iz konca 13. stoletja 
in na pečatu mesta Brucka na Muri iz začetka 14. stoletja.13

Obzidje in stolp na tem pečatu ljubljanskega mesta plavata prosto 
v prostoru, nista, kot na kasnejših in na pečatu, ki je danes v rabi, 
postavljena na grič ali gričevnato vzpetino. Tudi to ustreza načinu, 
kako so okoli 1300 š e upodabljali na mestnih pečatih obzidje in 
stolpe. Spada pa nastanek našega pečata že v dobo, ko so na mestnih 
pečatih starejši način prostega „plavanja“ mestnega obzidja in stolpov 
v prostoru že opuščali in arhitekturo začeli postavljati na gričevnato, 
skalnato ali kako drugo „pokrajinsko“ podlago. Naš ljubljanski pečat

10 Ta p ečat so  op isovali in o n jem  pisali: E. M elly, I (1846), 103, št. 241; 
M ittheilungen des H istor. V ereins für Krain, 1860, 103; A. Luschin, v  Schu- 
m ijevem u A rchiv fü r H eim atkunde, I (1883), 275 (s podobo). — Podobo je  
n ajti tudi priloženo R ich terjev i razpravi v N eues A rch iv  (opomba št. 1) in v 
m oji Zgodovini S loven cev  od n aselitve  do reform acije  (1933), tabela 32, kjer  
pa je  napačno letn ico  1313 popraviti v  pravilno  1330.

11 Ta pečat sem  še ugotovil na listinah: v arhivu  N arodnega m uzeja  v 
L jubljan i: 1321 april 23, 1329 januar 27, 1330 decem ber 26, 1340 septem ber 20; 
— v  D ržavnem  arhivu na D unaju; 1305 m aj 27, 1324 ju lij 4 (zelo lepo ohranjen  
odtis), 1329, 1338 m aj 12 in avgust 27; — v arh ivu  N em škega  v itešk ega  reda  
na D unaju; 1307 ju n ij 13, 1312 decem ber 28, 1389 septem ber 24.

12 J. Roman, M anuel d e  sig illograph ie francjaise (1912), 132 dalje. — Th- 
Ilgen, Sphragistik  (1912), 46. — W. Ewald, S iegelk unde (1914), 211.

13 K letler, p odobe 48 in 51.
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se drži š e starejšega načina, veljavnega na splošno v 15. stolet ju, 
ne pa mlajšega, ki, kot ma primer velikovški pečat iz 14. stoletja, po
stavlja obzidje in stolpe že na gričevnato podlago.14

Ta pečat ljubljanskega mesta, ki po svoji zasnovi kaže način, kot 
so podobne mestne pečatne slike rezali š e  v 13. stoletju, nadomesti 
v 15. stoletju nov pečat, čigar uporaba se pa ne da dokazati pred le
tom 1463. Dočim bi smeli prej opisanega z ozirom na slog upodobljene 
arhitekture imenovati še romanski pečat ljubljanskega mesta, je pečat 
iz 15. stoletja po svojem slogu povsem gotski (slika 3).15 Za odtis tega 
pečata izdelani pečatnik ali tipar se je, izgotovljen v srebru, ohranil 
do danes, razstavljen v Mestnem muzeju, pri ljubljanski mestni občini. 
Njegova oblika je  okrogla; v premeru meri 6 cm. Na reverzni strani 
ima ročaj, ki predstavlja proti levi obrnjenega zmaja s perutmi. Ro-

3. V ečji lju b ljan sk i pečat iz 
15. sto letja .

Po odtisu v arhivu  N arod
nega m uzeja  v  L jubljani,

5. P ečatn ik  za v eč ji lju b ljan sk i pečat
iz 15. sto letja .

liočaj in zadnja stran.
V  M estnem  m uzeju  v L jubljani.

čaji na pečatnikih v obliki živalskih podob so bili zlasti v navadi od
15. stoletja.16 Na reverzu pečatnika je od kasnejše roke gravirano: 
‘ L . P ' 1 . 5 . 0 . 0 '  RICHT ’, kar se po vsej verjetnosti nanaša na Le
narta Praunspergerja, ki je 1497—1498 bil ljubljanski mestni sodnik, 
pečatil 1506 kot ljubljanski župan in bil verjetno tudi 1500 ljubljanski 
mestni sodnik.17 (Sliki 4 in 5).

14 K letler, 23.
15 O tem  pečatu: R ichter (podoba na prilogi z le tn ico  1463); M elly (opis 

pod št. 242, po odtisu  na neki listin i iz leta  1529.); Luschin, 275, 276, 278 (s 
podobo).

16 M elly, 211 dalje.
17 P ettenegg, D ie  U rkunden des D eutsch-O rdens-C entralarch ives, I, 598, 

št. 2263. — Z nekaterim i podatk i m i j e  rade v o lje  postregel m estni arhivar  
g. VI. Fabjančič.
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Podoba tega ljubljanskega pečata kaže proti prejšnjemu mno
gotere novosti. Glavna vsebina je sicer ohranjena: obzidje, na tri 
dele razčlenjeno in s kvadri pozidano, v katero vodijo v sredi polkrožna 
vrata, ob straneh obdana s po enim štirikotnim oknom; obzidje kro
najo kvadrataste cine; izza obzidja se dviga stolp, ki je tudi s kvadri 
pozidan, predrt po dveh štirioglatih oknih in zgoraj kronan s petimi 
kvadratastimi cinami. Bistvena novost proti prejšnjemu pečatu pa je, 
da stoji obzidje s stolpom na gričevnati podlagi in da je  vse skupaj 
vključeno v spodaj zaokrožen ščit, kar moremo že smatrati za g r b  
m e s t a  L j u b l j a n e ,  ki se tukaj — upodobljen na pečatu — prvič 
pojavi. Kakor številne druge fizične in pravne osebe že mnogo prej 
so začela sredi 14. stol. tudi mesta uporabljati svoje grbe, katerih 
vsebino so pogostokrat prevzela iz svojih pečatov, ki so jih že imela, 
četudi ti pogostokrat niso predstavljali nikakršne prave heraldične 
figure.18 Tako tudi v Ljubljani. Obzidje s stolpom ni, strogo pojmo-

8. L jubljansk i grb na 
žezlu  m estnega sodnika  

okoli 1500.
V M estnem  m uzeju  

v L jubljani.

*1. P ečatnik  za večji 
lju b ljan sk i pečat iz 

15. sto letja .
Pečatna p loskev.

V M estnem  m uzeju  
v L jubljani.

6. L jubljansk i grb na 
naslovnem  listu  Vram- 

čeve kronike (1578).
U n iverzitetna  bib lioteka  

v L jubljani.

vano, nikakršen heraldičen znak, vendar je postalo vsebina ljubljan
skega mestnega grba.

Vse pa, kar je na tem ljubljanskem pečatu upodobljeno izven 
grba v obliki ščita, k temu prvotno ne spada, torej bazilisku podobna 
žival ali „lintvern“ nad ščitom ter rastlinsko okrasje, ki hkrati z ve
likim krogom in gotskim trokrogoin okoli ščita izpolnjuje prostor med 
ščitom in legendo. Legenda je razporejena v pasu naokrog ob robu 
celotne pečatne podobe, obmejena je na zunaj z vzvišenim razčlenjenim 
robom in izprepletena z že omenjenim gotskim trokrogom. Glasi, iz
rezana v črkah gotske minuskule: SIG1LLUM CIVITATIS LAY- 
BACENCIS.

Najbolj nas zanima omenjena bazilisku podobna žival, ki na dolgo 
zleknjena od heraldične desne proti levi strani, izpolnjuje prostor 
nad ščitom, moleč od sebe štiri noge tako, da vidi gledalec od zgoraj

18 F. H auptm ann, W appenkunde, 42.
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navzdol nje hrbet. Pritrditi moramo mnenju, da ta žival, kakor tudi 
vse, kar je izven grba - ščita in legende, ne spada k pečatu oziroma 
grbu v ožjem pomenu, marveč je le okrasje, dodano upodobitvi za
radi izpolnitve prostora med napisom in ščitom.19

Izpolnitev praznega pečatnega polja z geometričnim okrasjem 
sega že v 13. stoletje. Od konca tega stoletja se pojavljajo v duhu 
gotskega sloga kot izpolnitev razne rastline, grmi, veje, vitice, cvetice, 
ptice (na pr. v mestnem pečatu mariborskem), mesec in zvezde (na 
primer v mestnih pečatih kamniškem, zagrebškem in varaždinskem), v
14. stoletju pa zlasti bogata rastlinska ornamentika. V tem stoletju 
se začno pojavljati v pečatnih podobah kot nosilci ščita oziroma šlema 
nad njim ali pa predstavljajo del ornamentike razne človeške in ži
valske figure, med katerimi zmaji ali zmaju podobne živali ne manj
kajo.20 Na pečatih avstrijskih vojvod Albrehta IV. (1396) in Ernesta

(1402, 1404) obdaja grbe na glavni pečatni podobi zmaj brez peruti 
kot simbol zmajevega reda, ki sta mu vojvoda pripadala. Na ogrskem 
majestetnem pečatu, ki ga je cesar Sigismund rabil po svojem cesar
skem kronanju (1433), je  upodobljen zmaj s peruti. Kot dodatek grbom, 
pečatom z grbi in grbom na nagrobnih spomenikih ni od konca 14. pa 
do preko sredine 15. stoletja zmaj s peruti ali tudi brez peruti neredka 
podoba.21 Prazen prostor nad ščitastim grbom v pečatu francoskega 
plemiča Raoula de Luppy iz leta 1364. izpolnjuje živalska figura, ki 
je skoraj taka kot nestvor na ljubljanskem pečatu iz 15. stoletja.22

18 Luschin, 279.
20 M elly, 189 dalje . — J. Roman, M anuel de sig illograp h ie  fran<;aise,

115 dalje.
21 K. Fronner, v  M ittheilungen der k. k. C entral-C om m ission, 15 (1870),

7. L jubljansk i grb iz 
15. sto letja .

V zidan v desno stran  
presb iterija  stolne  

cerkve v L jubljan i.

9. L ju b ljan sk i grb na zvonu  
iz  leta  1553.

V stolpu na lju b ljanskem  
gradu.

CXIV, CXV.
22 J. Roman, 116 (s podobo).
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Za pečat ljubljanskega me
sta, na katerem se pojavlja 
omenjena bazilisku podobna ži
val, je  leto 1463. sporočeno kot 
datum prve uporabe.23 Vse kaže 
pa, da je mnenje pravilno, ki 
pravi, da je nastanek tega pe
čata starejši in da sega najmanj 
do sredine 15. stoletja.24 Tudi 
podoba omenjene fantastične ži
vali govori za tako datiranje.

Iz leta 1454. nam je namreč 
ohranjen še en ljubljanski pe
čat. ki se v napisu označuje kot 
sodni manjši ljubljanski pečat.25 
Ker so manjši pečat v mestih 
uporabljali tudi v sodni upravi, 
na primer pri pozivih na sodi
šče, imenovali so ga tudi sodni 
pečat. Njegova legenda v gotski 
minuskuli z dodano letnico glasi: 10. L jubljansk i grb iz leta  1589.
. S . IUDICIJ CIUITATIS LAI- Vzidan v pročelje hiše štev. 20 na Bregu 
BACENCIS MINUS 1454. Napis v Ljubljani,
z letnico je na deloma zavitem
traku, ki se vije okoli ščita. Ščit je spodaj zaokrožen; na njem je upo
dobljeno trodelno gričevje, na katerem stoji na tri dele razčlenjeno 
mestno obzidje, predrto v sredini s polkrožnimi vrati, ki so na znotraj 
napol odprta in z železom okovana; na vsaki strani je  v zidu po eno

polkrožno okno, ki ga stebriček deli na 
dvoje. Vrh obzidja je sedem kvadratastih 
cin. Izza obzidja gleda stolp, ki je  po 
sredini na dvoje razčlenjen, v vsaki po
lovici je po eno podolgovato okno z 
okenskim križem. Vrhu stolpa je pet 
kvadratastih cin. Zgornji prostor med 
ščitom in trakom izpolnjuje omenjena 
bazilisku podobna žival, vendar tako, da 
stopa po štirih nogah od heraldične leve 
proti heraldični desni strani; iz odprtega 
gobca moli jezik. Taka upodobitev naše 
fantastične živali se približuje načinu 
kot jo najdemo na ljubljanskem grbu 

oziroma pečatu novejše dobe vse do danes, ne pa načinu na že prej

11. L jubljansk i grb  
na V alvasorjev i ve lik i 

veduti L jub ljane
(v II. knjig i „Ehre“).

23 Richter, priloga citirana pri opom bi 1.
24 Luschin, 278.
23 O tem  pečatu: M elly, 106; Luschin, 276, 278 (s podobo).
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opisanemu ljubljanskemu pečatu, k jer je nestvor upodobljen s po
gledom od zgoraj navzdol od heraldične desne proti levi strani. Ta 
način upodabljanja živali, ki se približuje mlajšemu, upravičuje, mimo 
naprednejše in podrobnejše izdelave, ki je starejši pečati ne poznajo, 
mnenje, da je manjši ljubljanski pečat iz leta 1454. mlajši od tistega 
večjega, ki imamo zanj sicer prvi dodatek šele iz leta 1463. Kako daleč 
sega ta večji pečat Ljubljane po svojem postanku nazaj, ne vemo. 
Po slogu ga moremo staviti v prvo polovico 15. stoletja. Verjetno si 
je Ljubljana omislila novo obliko svojega pečata kmalu po letu 1442., 
ko je dobila od kralja Friderika III. pravico pečatiti v rdečem vosku. 
Takrat se tudi že omenjata veliki in mali pečat ljubljanskega mesta.26 
Veliki pečat ljubljanskega mesta, ki sem ga zgoraj opisal in čigar 
pečatnik je  še danes v lasti ljubljanske mestne občine, je bil v rabi

13. L jubljansk i grb nad 
N arcisovim  vodnjakom ,
na dvorišču  m agistrata  

(prva polovica 18. stoletja)

14. L jubljansk i grb med 
sgrafiti na dvorišču m a

gistrata  (prva polovica  
18. sto letja).

dolga stoletja; njegov pečatni odtis sem našel še na nekem aktu, da
tiranem 17. februarja 1766.27

Bazilisku podobna žival sprva torej ni bila bistveni del ljub
ljanskega pečata oziroma grba. Je to le dodatni okrasek, ki nima 
nobene zveze z obzidjem in stolpom, postavljenim v ščit in na ta 
način ustvarjenim ljubljanskim mestnim grbom. Žival so v 15. stoletju 
začeli vrezavati v pečatnike zato, da so z njo izpolnili prostor med 
napisom in ščitom — grbom. Da je temu tako in da žival še dolgo ni 
bila sestaven del ljubljanskega mestnega grba kaže ljubljanski grb 
na naslovnem listu Vramčeve kajkavske Kronike, tiskane 1578 pri

2« O riginalna listina v arhivu lju b ljan sk ega  N arodnega m uzeja  (1442 
avgust 5). — P repis tudi v lju b ljan sk i p r iv ileg ijsk i k n jig i (V. F. Klun, D iplo- 
m atarium  C am iolicum , 1, 29).

27 V arhivu N arodnega m uzeja v L jubljan i (med n eu rejen im i akti).
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Mandelcu v Ljubljani, kjer je  nestvor — podobno kot na pečatih iz
15. stoletja — upodobljen izven grba nad njim. (Slika 6). Da pa dolgo 
niso smatrali baziliska ali zmaja za sestaven in bistven del ljubljan
skega mestnega grba kažejo grbi iz 15. in 16. stoletja, ki so brez živali: 
v kamen vklesan grb iz 15. stoletja, vzidan v desno stran presbiterija 
ljubljanske stolne cerkve, prejkone preostanek iz stare stolnice (sli
ka 7); v srebru izdelan grb z ostanki rdečega in zelenega emajla na 
žezlu ljubljanskega mestnega sodnika iz dobe okoli 1500 (sliika 8); grb 
na manjšem zvonu, datiranem 1555, v stolpu na ljubljanskem gradu 
(slika 9) in grb z napisom LABACH in letnico MDLXXXIX (=  1589), 
ki je, v kamen vklesan, vzidan v pročelje nekdanje Zoisove hiše na 
Bregu št. 20 in je bil nekdaj baje vzidan v ljubljansko mestno obzidje 
(slika 10). Obzidje se je  s stolpom na nazadnje imenovanem ljubljan
skem mestnem grbu že v toliki meri združilo, da ima vse skupaj izgled 
ene same, stolpu podobne arhitekture. Mesto oken se pojavljajo strelne

16. Pečat lju b ljan sk ih  
zdravstvenih  

skrbnikov
(provisores sani ta tis) 
iz  časa okrog 1700.

12. L jub ljansk i grb  
iz  prve p olovice  

18. sto letja , vzidan na 
stopnišču magistrata.

15. L jubljansk i grb iz
1.1725., vzidan nad vhodom  

v sem enišče  
(Šolski drevored).

line, ki do najnovejše dobe niso iz ljubljanskega grba oziroma pečata 
izginile. Baziliska ali zmaja na ljubljanskem grbu iz 1589 ni.

Sto let pozneje je pa ta nestvor sestaven del ljubljanskega mest
nega grba. Poprej prosto n a d  ščitastim grbom plavajoča oziroma 
korakajoča žival je  zdrknila navzdol, se postavila z nogami na stolp, 
dobila s peruti izgled pravega zmaja, ki gleda in kora:ka proti he
raldični desni strani in je hkrati z arhitekturo, postavljeno na gri
čevnato podlago, postal odslej nerazdruženo simbolično znamenje 
ljubljanskega mesta. Mogoče je na stilizacijo „lintvema“ s perutmi 
vplival tudi zmaj s perutmi, upodobljen kot ročaj na srebrnem pe
čatniku iz 15. stoletja, ki je bil pri ljubljanski mestni občini, kot smo 
povedali, v rabi preko 300 let.

Valvasor ima v svoji Ehre des Herzogthums Crain (1689) upodob
ljen ljubljanski mestni grb že z zmajem v njem in na stolpu (na veliki
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17. B akrorez na lju b ljan sk em  zdravstvenem  potnem  listu
iz  1. 1739.

Iz zbirke A. Gabra.
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veduti mesta Ljubljane v 11. knjigi in nekoliko drugače stiliziranega 
v deveti knjigi, str. 121; gl. sliko 11, posneto po upodobitvi na veduti). 
Toda „lintverna“ ali krokodila si Valvasor na grbu ne ve prav raz
ložiti, znamenje, da Valvasor in njegova doba ni prav vedela, od kod 
in zakaj prav za prav ta nestvor v heraldičnem in sfragističnem zna
menju ljubljanskega mesta. Zato skuša najti Valvasor zanj razlago 
v aintični pripovedki: Ljubljana ima v grbu „beli stolp, na katerem sedi 
zelen lintvern (ali tudi krokodil). To more meriti na tako imeno
vanega lintverna ali zmaja, ki ga je Jazon, začetnik tega mesta, pre
magal; a to je znak čuječnosti“ (Ehre, XI, 705).

Pečati in grbi mesta Ljubljane od 17. stoletja dalje ne kažejo več 
ničesar takega, da bi v heraldičnem ali sfragističnem oziru predstav
ljalo kako tipično novost. Obzidje s stolpom se čim dalje bolj zožuje 
v stolpu podobno arhitekturo tako, da pri novejših in današnjih upo
dobitvah ljubljanskega grba že ni več mogoče razločiti in zaznati, da 
je  ta del ljubljanskega grba oziroma pečata predstavljal nekoč obzidje, 
izza katerega gleda stolp. Spreminjala pa se je  seveda, od enega pe
čatnika do drugega, od ene upodobitve grba do druge, v teku stoletij, 
po okusu in potrebah raznih dob, stilizacija arhitekture, okenskih in 
vratnih odprtin, cin, gričevnatega podnožja, zmaja in napisa — ne 
glede na obliko in razno okrasje, kar pa seveda ni bistven del sfragi- 
stične in heraldične podobe. Kot primere novejših oblik ljubljanskega 
grba oziroma pečata naj pokažem nekatere v podobi.

V glavnem poslopju ljubljanskega rotovža so trije grbi iz prve 
polovice 18. stoletja: v kamen vklesan grb na stopnišču pred sejno 
dvorano (slika št. 12), v kamen vklesan grb 
nad zazidanimi vrati pri Narcisovem vod
njaku na dvorišču (slika št. 13) in grb med 
»grafiti na arkadah dvorišča (slika št. 14).
Nad vhodom v poslopje ljubljanskega se
menišča v Šolskem drevoredu je vklesan 
ljubljanski grb z letnico 1725 (slika št. 15).
Grb z zmajem se pojavlja tudi na pečatu 
ljubljanskih zdravstvenih skrbnikov (pro- 
visores sanitatis) iz časa okrog 1700 (slika 
št. 16) in v nekoliko stilizirani obliki v 
baker rezan na ljubljanskem zdravstvenem 
potnem listu iz leta 1739. (slika št. 17). Konč
no naj dodam še grb na božjepotni po
dobici iz Dravelj, iz srede 18. stoletja (slika 
št. 18) in kot primer, kako si umetnik naše 
dobe zamišlja stilizacijo ljubljanskega grba, 
skulpturo Toneta Kralja, izdelano kot žu
panovo darilo za prvo mednarodno tekmo 
letalskih modelarjev (slika št. 19).

%

19. Tone Kralj, L jubljanski 
grb

(Županovo darilo za 1. m ed
narodno tekm o leta lsk ih  

m odelarjev).
4
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W hits Qui J .V t W  P A H O C H I A S W S a i i

18. B ožjepotna podobica iz  D ravelj
z deželn im  in lju b ljan sk im  grbom iz srede 18. sto letja . 

Iz zb irke A. Gabra.
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Slovenske umetnine 
v Zagrebškem „Diecezanskem muzeju“ .

V i k t o r  S t e s k a

Ideja, da bi se  osnoval v Zagrebu „D iecezansk i m u zej“, je  ž ivela  že 
pred dobrim i 40 leti, vendar j e  še le  nadškof dr. Stepinac dal pobudo, da se 
je  m uzej ustanovil. D elo  za nabiranje je  poveril kanoniku msgr. dr. K am ilu  
D očkalu , k i se  je  dela  z vso  vnem o op rijel in  ga tudi v  enem  letu  dovršil. 
Za zb ira lišče se je  določila  izpraznjena kanoniška hiša, k i jo  j e  1. 1689. se
zidal g lasov iti kanonik  kustos Ivan Znika.

N a povabilo  so se začeli zglašati dobrotnik i in podporniki. Tako' se je  
dogodilo, da je  b il D . m. v enem  letu  napolnjen . C erk vene um etnine so se 
doslej shran jeva le  v  „M estnem m uzeju  za um etnost in  um etno obrt“ ; ko pa 
dobi D. m. v e č je  prostore, se  bodo cerkvene um etn ine p ren esle  v D . m.

D. in. j e  p re je l v  enem  letu  225 slik , 240 kipov, 30 kelihov, 2 inonstranei,
2 c iborija, 30 pozlačen ih  re lik v iarijev , 10 srebrnih, 5 lesene, 9 svetilk  za večno  
luč, 4 kadiln ice, 6 čo ln ičev  za kadilo, 30 kovinsk ih , 14 lesen ih  svečn ikov, 10 
kron M. B. in Jezuščka, 5 krožnikov, 70 m ašnih p laščev, 24 ob lek  za kipe  
M. B. in m nogo m anjših  predm etov; starih k n jig  pa  p rek o  1000. O teh na
birkah poroča „K atoliški lis t“, Zagreb, 1940 in 1941, v  štev ilk ah  29—31, 36—59, 
41—43, 46—48, 50—52 in  1941 štev. 4.

Zastopniki naše um etnosti so:
E isenliardt Ivan, o  katerem  je  znano, da je  b il 1. 1688. pok lican  v Za

greb, da b i poslika l in  pozla til oltar M. B. v  stolnici. Ta slikar je  b ival v 
L jub ljan i v  1. 1680.—1691. pred šp ita lsk im i vrati. (Steska, Slovensko- slik ar
stvo, 25). O benem  se z E isenhardtom  im en u je  tudi Bobič Bernard. A li je  bil 
ta Bobič S lovenec, še  n i znano, pač pa je  ž ivel in d ela l v kom endski župniji 
pri K am niku Bobič Jurij (W obitsch), k i j e  poslik a l steno v Mostah pri K o
m endi s slik o  iz K ristusovega trp ljen ja . (Dr. Stele, K am niški okraj, 354, 415). 
Bernard Bobič je  ž ive l v Zagrebu in  je  p oslik a l lesen i o ltar podobarja  
K om m ersteinerja, k i se  nah aja  v  „M uzeju za u. in u. o.“ v Zagrebu kot n a j
lep ši m u zejsk i predm et. (K. L. 1940, br. 31).

Brodnik M atija. Župna cerkev  v  P etr in ji je  darovala  slik o  Sv. D ružine  
s signaturo: Brodnik M atthias (MDLXXII). S lika j e  kopirana po ita lijanskem  
izv irn iku  iz 1. 1572. S lika je  reprezentativna. S likal j e  Brodnik v Zagrebu  
1. 1840. svod kap elice  sv. Tom aža ap., k i pa je  b il 1. 1895. porušen. B ival je  
v K arlovcu in Zagrebu, k jer  je  I. 1845. 31. m arca umrl. R ojen je  b il v Dobre- 
poljah . (Steska, Sl. slik., 278. — Barle, Zupa sv. Ivana v N ovoj vesi, 28. — 
Babič Lj., U m jetnost kod H rvata v 19. stol., 46). (K. L., 1940, str. 430).

D ek lev a  Slavka. Župna cerkev v N ovi G radiški je  darovala sliko sv. Š te
fana, ogrskega kralja , slikano po K u pelw ieserju  (r. v  P iestin gu  17%, u. na 
D unaju  1862). S lika je  ob prvi svetovn i vojn i silno  trpela, zato so  jo  prodali 
za 500 D in. D ek leva  S lavka jo  j e  nato tri m esece p opravlja la  za 4000 Din. 
Kupil jo  je  za svojo  dom ačo zbirko slik  čast. kanonik F ranjo H ajdukovič za

4*
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8200 D in  in podaril D. m. s  pogojem , da jo  shrani pri sebi do svoje sm rti. 
S lik a  je  ve lik a  in krasna. P redstavlja  sto ječega  svetn ika, ob lečenega  v raz
košno k ra ljevsk o  odelo s  prekrasnim  plaščem . L ice kaže izredno pobožnost.

Ju rjev ič  Toma. D o n a jn ovejšega  časa so m islili, da je  oltar sv. Luka v 
v zagrešk i sto ln ic i delo  M ihaela Cussa. O ltar j e  iz 1. 1703. Ker je  pa Cussa 
v L ju b ljan i um rl že  8. okt. 1699., to n i b ilo  m ogoče. Prof. Željko Jiroušek je  
pa dognal (Jutarnji List, 24. dec. 1939), d a  j e  o ltar sv. L uka in sv. R ešnjega  
T elesa  v  zagrebšk i sto ln ici in  v e lik i oltar v R em etah s kipom a sv. A ntona in 
sv .P a v la  pušč. n ap ravil Tom o Jurjevič, k i j e  bil kipar v L jub ljan i in bržkone  
C ussov pom očnik. L. 1694 je  -vstopil v  p a v lin sk i red in  je  ž ivel v R em etah, 
k jer  je  tud i umrl 1. 1713. P rovincija l pav lin sk ega  reda p iše  v  letopisu: „Frater 
T hom as oonversus, a rte  statuarius in sign is“, torej „znam enit k ipar“. N jegov  
pom očnik je  pa  b il p av lin ec  P avel B ellina. Kip iz 1. 1703. sv. Tom aža ap. z 
zagrebškega  o ltarja  je  torej Jurjev ičevo  delo. (K. 1., 1940, štev. 46).

H errlein  A ndrej. Msgr. dr. K am ilo D očkal j e  podaril D. m. sliko sv. N i
k olaja , delo  A ndreja  H errleina  iz L jub ljane (6. sept. 1738, u. 2. m aja 1817).

J. V. K auperz. Župna cerkev  v R em etincu je  darovala D. m. bakrorez  
rem etinsk e M. B. s signaturo: J. V. K auperz sc. G raecii. V era E ffig ies Thau- 
m aturgae D e i G enitricis R em etensis sub titu lo  Sem i R osarii in R egno C roatiae  
prope Varasdinum . Janez Vid K auperz se  je  porodil v  G radcu očetu  sloven 
sk ega  pokolen ja , k i j e  kot bakrorezec n aselil v Gradcu. R ojen  j e  b il Janez 
Vid K auperz 1. 1741. U čil s e  je  p ri znam enitem  bakrorezcu Jakobu Schm utzerju, 
k jer  se  j e  to lik o  naučil, da je  p rekosil v se  sv o je  vrstn ike. Ko se  j e  osam o
svojil, so  ga na  akadem iji na D unaju  in v 'F lo ren c i izvo lili za častnega člana. 
U stanovil se  j e  v Gradcu, k jer  se  je  kot risar in um etnik  v  m ezzotintu tako  
proslav il, da so ga tedaj sm atrali za n a jvečjega  um etnika v tej stroki. Umrl 
je  1. 1816. v  Gradcu.

M etzinger V alentin . K anonik msgr. dr. K am ilo I X>čkal je  daroval D . m. 
s lik o  Val. M etzingerja, u p rizarjajočo  sv. Tom aža A k vinskega  iz 1. 1739. P rej je  
bila  v frančiškanskem  sam ostanu v  Sam oboru.

Robba Francesco. L. 1755. se  je  Robba iz L ju b ljan e preselil v Zagreb. 
D obil j e  takoj delo, in  sicer o ltar sv. Križa za stolnico. Ta oltar je  še  sam  
d ocela  napravil in je  n jegovo  zadnje pa tudi n ajlep še  delo. Ta oltar je  Kaptol 
daroval podružnici sv. Križa v K riževcih. L. 1899. 22. septem bra je  podpisani 
v  K riževcih  v id el ta o ltar in takoj spoznal R obbovo delo, pa se  začudil, da 
tega n ihče n e  ve. Ko je  prof. dr. 1 Ioffiller spisal svojo  razpravo o Robbu, ga 
je  podpisani prosil, naj še  dobi potrebne podatke o  o ltarju  v K riževcih. 
H krati je  p isa l v  raznih rokih fotografu  v K riževcih  p o  fotografijo  tega  
oltarja . Šele na tre tje  pism o je  dobil fotografijo , pa, žal, sneto v e lik i teden, 
ko je  b il oltar delom a zagrnjen . V Kat. Listu, 1940, str. 512/3 je  vprašanje  
pojasn jeno . O ltar je  res Robbovo, sicer zadnje toda n a jk rasn ejše  delo. V 
sred i o ltarja  stoji pod baldahinom  razpelo; o zad je  je  iz črnega m arm orja; na 
obeh straneh sto jita  lepa k ipa M ojzesa z d v ign jen o  kačo in  Abraham a, ki se 
pripravlja , da bi daroval Izaka. V sred in i se dv iga  tabern akelj iz  p isanega  
m arm orja.

Ko je  Robba dokončal oltar sv. Križa, se  j e  lo til drugih  o ltarjev. N a
pravil naj bi oltar sv. E m erika in  sv. T ro jice  in  m orda tudi sv. G ervazjia . Teh  
o lta r jev  pa, žal, n i m ogel več  dovršiti, ker je  24. jan u arja  1757. v Zagrebu



Fr. Robba, oltar sv. Križa iz zagrebške stolnice.
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um rl in  b il pokopan v cerk vi M. B. Ko Robba naročbe ni m ogel dovršiti, so 
gotovo n jegov i pom očniki delo  n ad a ljeva li in  dokončali.

O ltar sv. B arbare je  b il za zagrebško sto ln ico  naročen že 1. 1671.; Robba 
pa je  dobil nalog, naj ga obnovi. N apravil je  nov oltar, k i se  nahaja  v V a
raždinskih toplicah. M esto osred n je  s lik e  je  relief: Sv. Barbara lež i z odsekano  
glavo na zem lji. K rvnik, n jen  la stn ^ oče , sto ji pred njo  z m ečem  v roki, ves 
prep lašen  zaradi strele, k i je  ted aj udarila  iz  neba. N ad svetn ico  drži angel 
kelih  m učeništva. Ob straneh o ltarja  stojita  lepa marm orna kipa sv. Bartola  
ap. in siv. Štefana muč.

R obbov je  tudi o ltar sv . K atarine, k i je  b il naročen 1. 1732. po kan. Mat. 
M uziniču in Andr. G rličiču. O ltar so p ren esli v  V araždinske toplice. P rika
zu je  v re liefu  sv. K atarino, ko j i  krvn ik  sek a  glavo. Zgoraj p lava  an gel z 
inučeniško palm o, na straneh  pa sto jita  k ipa sv. F ilip a  N er ija  in  sv. Frančiška  
Šaleškega; na vrhu pa j e  b il sv. A ndrej z dvem a angelom a. Kip sv. F rančiška  
je  sedaj v  cerkvi v  Sisku.

K ipar K ozina M iller iz  K rškega. Župna cerkev v  Vrbovcu j e  darovala  
D. m. več  k ipov, k i so  b ili do 1. 1882. v  zagrebšk i stolnici. T i k ip i so bržkone  
od oltarjev , ki jih  je  postavil Kozm a M iller, kipar iz K rškega. L. 1624. 27. m aja  
je  strela  udarila v  zagrebško stoln ico in  jo  hudo poškodovala. Škof F ranjo  
lla san ov ič , sin Petra H asanoviča, Turoina, k i pa  je  prestopil v  pravoslavje, j e  
pok lica l stavbarja  Ivana A lbertala  iz  T rebnjega na D olen jsk em  v  Zagreb, 
da posivodi cerk ev  in sezida zvonik. D e lo  je  bilo dovršeno 1. 1633. Potem  je  
bila  sk len jen a  pogodba z M illerjem  za popravo o ltarja  O svalda Thusa. Ta 
oltar je  dal odnesti škof M aksim iljan Vrhovac, k ip i so se  pa p reselili na oltar 
40 m učencev (kipa sv. Štefana in  sv . L adislava, k ra ljev), kipa sv. Jožefa in 
sv. M ateja evan gelista  na oltar sv. D oroteje , k ipa sv. D om inika im sv. Tom aža  
A k vinskega  pa na  oltar sv. G ervazija  in  P rotazija, k i je  b il poprav ljen  1. 1759. 
Ti k ip i so b ili darovani župni cerkvi v  V rbovcu, k jer  so jih  nam estili: kralja  
sv. Štefana in  sv. L adislava v  pokopališko kapelo, sv. Jožefa in sv. M ateja v 
n išo  župne cerkve, sv. D om in ika in sv. Tom aža Akv. na levem  p ob očju  o ltarja  
župne cerkve, dva an gela  pa na oboku zvonika. K ipa sv. D om inika in  sv. T o
m aža A k vinsk ega  sta n ajb rže  Robbova, drugi u tegn ejo  b iti M illerjevi.

Šubic Janez (1850— 1889). Župna cerk ev  v  Jasenovcu je  darovala D. m. 
s lik o  sv. Jurija m učenca. Zaradi v la g e  je  b ila  slika v nevarnosti, da  propade. 
Lepo kop ijo  j e  napravila  S lavka D ek leva . K opija je  prišla nazaj v  cerkev, 
izv irn ik  pa v  D. m. Janez Šubic j e  b iva l s hrvaškim i slik arji 1. 1872. in  1873. v 
B enetkah. Seznan il se  je  s  slikarji N ikolom  M ašičem , k i je  tedaj p r iše l iz  
M iinchena, s Ferdom  Q uiquerezom  in z Izom K ršnjavim . Leta 1875. j e  sta
noval v isti h iš i v Rim u s Q uiquerezom  in K ršnjavim  ter se z njim a spopri
ja te ljil. L. 1873. je  Janez Šubic naredil ve lik o  slik o  sv. Treh k ra ljev  za  Jase
novac, k i jo  j e  naročila gospa Sekulič, m anjšo sliko (gotovo izvršen i osnutek) 
j e  im ela  v L jub ljan i družina Aihčin (sedaj dr. W indischer). Stroške za kopijo  
in  za popravo izv irn e s lik e  sv. Jurija je  poravnal (3000 D in) kanonik  msgr. 
Janko Barle. (Kat. List, 1940, 492—493).

P ripom niti j e  še, da je  oltarno b lazino iz  župne cerkve sv. Jurija pri 
K ranju daroval D. m. Stanko Senečič.

T akisto  je  torej tudi D. m. v  Zagrebu pripom ogel, da so s e  p ojasn ile  n e 
k atere strani naše dom ače um etnosti.
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Drobiž iz starih katalogov.
A n t e  G a b e r

P ri brskanju  za starim i tisk i sem  našel tudi več  katalogov um etnostnih  
razstav in v vsakem  je  kak  drobec kolikor toliko pom en ljiv  tudi za zgodovino  
naše um etnosti.

P rvi kata log  im a naslov:
„ESPOSIZIONE d elle  O pere DEGLI ARTISTI E DEI DILETTANTI n ella

I. R. ACCADEM IA D l BELLE ARTI in V enezia  PER ONORARE LA VISITA  
DI S. M. I. R. A. FE R D IN A N D O  L — VENEZIA D AL PREMIATO STABILI- 
MENTO DI G. ANTONELLI 1838.“

K atalog im a 42 strani ter je  b ilo  razstav ljen ih  303 del, slik, kipov, arhi
tektonskih  načrtov, kopij itd. N a strani 10. čitam o:

„ T o m i n e l i ,  d ie T rieste. 73. R itratto di un vescovo greco, ad olio. 
71. R itratto di un A fricano, ad o lio .“

N a strani 12. dn 13.:
„ T e r e s a  L i p p i  e k. 91. S. Sebastiane. 93. Edipo in  atto d i sedere  

sur un sasso n el bosco sacro a lle  Eum enidi, assistito  dalla  lig lia  A ntigone. 
94. E ndim ione dorm iente.“

K atalog se torej n e strin ja  s poročilom  K u k u ljev iea  v „Slovniku“, kakor  
ga n avaja  V iktor Steska na str. 230 svojega  „S likarstva“. O T erez iji L ipič  
nam reč piše, da j e  1. 1838. v  B enetkah razstavila  p et m iniatur. O te j Lan
gusovi učenki nam reč K u k u ljev ič  piše, da je  1. 1838. razstavila  4 slike, vendar 
pa kataloig — kakor vidim o — navaja  sam o tri' n jen e slik e  ter je  K uku ljev ič  
p revedel tudi n jih  naslove.

O n jenem  u čitelju  im am o pa v katalogu:
„ L o d o v i c o  L i p p a r i n i ,  professore d egli e lem en ti n e lla  R. Ac- 

cadem ia“ ter št. 103, 104, 105 in 106, ki so jih  naročili grofica G aisurck iz 
Prage, M archese F ilippo A la  Ponzoni iz M ilana, O doardo Herghedm iz  F rank
furta ter m inister grof K ollow rat, kar priča za sloves profesorja.

Na strani 13.:
„ S i g. T e r e s a ,  c o n t e s s a  d e ’ T h u r n .  96. R itratto d i un Greco. 

97. C ostum e di Burano. 98. C ostum e di C hioggia .“
Ista slik arica  im a tudi n a  sitrani 18. „št. 122. C opia d e l B attista di Tiziano; 

esisten te  nella  R. A ccadem ia.“
P reiskati bo treba, če  im a ta grofica Thurn kake zveze z našo um etnostjo.

N a strani 32:
„ G i o v a n n i  P i l o n .  243. D isegno prospettico.“
Morda je  tudi ta  go jen ec  b en ešk e akadem ije naš rojak.
P oleg  neznanega  nam P ilona  pa srečam o na „oorridojo II. P allad iano“ 

pri nas m alo znanega goriškega rojaka, k i z im enom  G i u s e p p e  B a t t i g z  
razstavlja  štev. 259 „V enere e A m ore“.
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D rugi katalog im a naslov:
„CATALO GO DELLE OPERE ESPOSTE DALLA SOCIETA’TRJESTINA 

D l BELLE A RTI — A N N O  PRIMO 1840 -  TRIESTE DALLA TIPOG RAFI A 
MARENIGH.“

K atalog im a 52 strani ter je  b ilo  razstavljen ih  504 slik . Indeks navaja  
246 razstav lja lcev  iz vseh  um etnišk ih  središč Evrope, med njim i n ajslavn ejše  
ted an je  m ojstre. Med drugim  so razstavili:

109. T o m  in  z G., triestino, D onna con lum e.
284. Tom inz Gius., di Trieste. II V lad ika d i M ontenegro.
291. T om inz G iuseppe, di T rieste. G iovane Moro in costum e ricchissim o.
152. K u r z  d i  G o l d s t e i n ,  di Lubiana. Lago di W ochein.
578. Kurz di G oldstein , di Lubiana. La sorgente d e lla  Sava.
592. Q u a g l i o  D o m ., d i M onaco. Bacharach sul Reno.

22. M e t z i n g e r  J a c o p o ,  di Monaco. P aese v icino  a leg ern see . 
Julija  Q uaglia  potom ec v M onakovem  nam  je  že  znan, nov je  pa soim enjak  
našega V alentina M etzingerja; n e m ore pa biti n jegov  potom ec.

D a ljša  je  pa vrsta katalogov dunajskih  razstav od leta  1857. do leta  1855.

P rv i kata log  im a naslov:
„KUNSTWERKE, öffen tlich  au sgestellt im G ebäude der österreich isch -  

kaiserlichen  „AKADEMIE der b ildenden  K ünste bei St. Anna.“ Im Jahre 183?.
V tretji dvorani z o ljn im i slikamii so s štev ilkam i 75 do  80 navedene  

pokrajine: „Das eh em alige T hierarznei-Institu t von der V order- und R ück
se ite .“ — Landschaften. V on H a y  n e.

Š tevilko 84 im a „A nsicht des V eldesser-Sees in Krain.“ Von H a y n e .
Pod štev ilk o  89 je  spet drug pogled: „A nsicht des V eldesser-Sees in 

Krain.“ Von H a y n  e.
Brez dvom a je  te p ok ra jin e  n aslikal leta 1786. v K ranju rojen i A n t o n  

I l a y n e ,  k i je  b il na šo li za živ inozdravništvo na D un aju  tudi profesor  
dr. Janeza B leiw eisa . A nton I la y n e  je  prav izrazit b id erm ajersk i pokrajinar, 
ki j e  večkrat razstav lja l zlasti na D unaju  in  tudi po drugih krajih. On in 
n jegov  brat Jože, k i je  b il tudi diletant, sta b ila  u čen ca  Leopolda L ayerja  
v K ranju in zato gotovo spadata v naš krog. Na razstavah H ayn ejeve  po
krajin e  niso b ile  naprodaj, saj ni b il pok licen  slikar, tem več ugleden uče
njak  in  ravnatelj p rej om enjene šole.

Št. 90 je  im ela  na razstavi slika „M arburg in Steierm ark“. Von F e r 
d i n a n d  W e i s s .

V VII. dvorani j e  im ela  štev ilk o  514: „Portrait“. Von L u d w i g  C z e -  
t i n o v i t s c h .  Kakor vidim o, j e  C etinovič  razstav lja l že p rej, predno je  
sredi le ta  1859. p rišel z D u n aja  v L jubljano.

V enakem  katalogu  razstave leta  1838. im am o na 11. strani št. 43 z 
zvezdico, ki pom eni, da je  slika naprodaj: „D  o 11 i n e r , Stephan: Joseph  
im G efängnisse d ie  T räum e auslegend .“

Na strani 12. j e  štev ilk a  57 z zvezdico: „ D o l  l i n e r ,  Stephan: K lo
stergang.“
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V abecednem  im eniku razstavlja lcev  im am o pa na 29. strani D o lin arjev  
naslov St. IJ1 rieh, Kapuzinerg. 69.

V katalogu razstave v A kad em iji likovnih  um etnosti leta  1839. je  spet 
razstavil D olinar št. 41 in  43.

Š tev ilko  41 z zvezdico: „ D o l l i n e r ,  Stephan: D ie  Ruine einer K irche,“ 
in št. 43 z zvezdico — „Ein K lostergang.“

T orej te s lik e  p rejšn je  leto ni prodal in tudi stanuje še  v prejšnjem  
stanovanju.

V katalogu leta  1840. pa srečam o spet A n t o n a  H a y n e j a  v tretji 
dvorani s štev ilko  91: „W interlandschaft“, prav tako pa tudi v  IV. dvorani 
kar s štirim i pokrajinam i in sicer št. 99, 103, 104 in  108 H a y n e  A n t o n :  
„A nsichten bei K arlsbrunn“, a štev ilk a  110 je  druga „W interlandschaft1'.

Štefan D olinar je  b il rojen  le ta  1784. v Škofji Loki, um rl j e  pa na 
D unaju  najbrž že leta  1842., saj od leta  1841. da lje  ni več  n jegovega  im ena  
m ed dunajskim i ra zsta v lja l« . Leta 1822. je  b il g led a lišk i slikar na D unaju , 
razsitavljal je  pa tudi v B udim pešti. N arodna ga lerija  v L jubljan i j e  v 
zadnjih  letih  pridobila n jegovo signirano o ljn o  krajino  s pogledom  na b e
nešk e lagune. Slika je  k op ija  po C analettu , m ogoče ne po originalu , tem več  
po grafičnem  posnetku  F abia B erardija (prim. sl. 11 v katalogu razstave „Gli 
incisori v en eti del Settecento, V enezia  1941.)

V katalogu  razstave v A kadem iji le ta  1841. srečam o zadnjikrat Š t e 
f a n a  D o l i n a r j a  v X. dvorani s štev ilk o  338 z zvezdico: „D es heil. P etru s  
B efreiung aus dem  K erker.“ Stanoval j e  to le to  v predm estju  A lte  W ieden, 
A ntonsgasse 278.

V katalogu  razstave leta  1842. ne najdem o nobenega b liž jeg a  znanca, 
v katalogu za leto  1843. im am o pa spet J o ž e f a  B a t i č a ,  k i se je  z ita li
jansk im  pravopisom  navadno podpisoval za B a 11 i g  a.

R evnih sloven sk ih  rod ite ljev  sin je  b il leta  1820. rojen v G orici, umrl 
pa 1. 1852. v  B enetkah. Bil je  učenec Jos. Tom inca v Trstu in ak ad em ije  v 
B enetkah. D elova l je  pri knezu Romanu Sangušku v  V olin ji (1845—50) in 
v B enetkah. (Prim. o njem  1. R u k u ljev ič  Sakcinski, S lovnik  um jetn ikah  ju- 
goslavenskih).

V katalogu  za leto  1843. im am o n jegovo  im e v IX. dvorani pri št. 231 
z zvezdico: „Battig, Joseph: „H eil. Johannes a ls K nabe“. Na strani 34. k a 
taloga pa vidim o, da je  Batič tedaj živel v B enetkah.

T udi A nton H a y n e  je  to le to  spet razstavil in sicer v XV. dvorani 
št. 402 in 406. Prva slik a  je  zim ska, druga pa letna  pokrajina, torej sta slik i 
najbrž pendanta.

V katalogu za leto  1844. sicer n e  najdem o nobenega rojaka več, pač 
je  pa tedaj prvič na  D unaju  razstavil J o s i p  M a n  e s  iz  Prage, prav tako  
pa p rvič tudi še  sedaj s lo v iti S p i t z  w e g .  V katalogih  za razstave leta  1845.,
1846., 1847., 1850. in 1853. ne srečam o več  nobenega rojaka, pač pa opazim o, 
da so leta  1850. pri nekaterih  slikah  prvič navedene tudi prodajne cene.

%
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K R O N I K A

f  Jože Gregorič.
D ne 3. okt. 1943 je  v  N ovem  m estu um rl nadebudni um etnostni zgodo

vinar, b ivši b ib liotekar um etnostno zgodovinskega sem inarja  na un iverzi v 
L jub ljan i Jože G regorič.

P okojni G regorič j e  bil rojen  ob začetku  prve svetovn e v o jn e  v N ovem  
m estu  in se je  po dovršen ih  g im nazijsk ih  štud ijah  1. 1934 vpisal na filozofsk i 
fak u lteti v  L jubljani. Začel je  s slav istik o , km alu pa ga je  to liko pritegn ila  
um etnostna zgodovina, da jo  je  izbral za g lavn i predm et in za svoj ž iv
ljen jsk i poklic. Od 1. 1937— 1941 je  b il kn jižn ičar um etnostno zgodovinskega  
sem inarja . Po n jegovi in iciativ i je  b il u stanovljen  Klub s lu ša te ljev  um et
nostne zgodovine. Za svojo  razpravo S rednjeveška  arhitektura v S loven iji 
do 1430 je  p reje l 1. 1940 svetosavsko  nagrado. Že v tej ob lik i predstavlja  
G regoričeva razprava n ajb o ljše , kar je  bilo doslej napisanega o  srednjevešk i 
arh itekturi v S lo v e n ij i Sredi dela na n jen i izpopoln itv i za doktorsko d iser
tacijo  ga je  ugrabila smrt. Izguba za našo znanost b i bila, če  se n e  bi po 
sm rti ob jav ilo  to delo, čeprav okrnjeno.

K ljub svo ji m ladosti j e  G regorič o b jav il v eč  razprav, s katerim i si je  
zagotovil častno m esto v m ladi slovensk i um etnostni zgodovini. N ajvažn ejši 
n jegov i sp isi so  tile:

1. Stavbna zgodovina k ap ite ljsk e  cerk ve  v N ovem  m estu v K roniki slov. 
m est 1937, str. 22—24.

2. N ajn ovejša  um etnostno zgodovinska od k ritja  v N ovem  m estu v Kro
niki 1937, str. 217—220.

3. T intorettov Sv. M iklavž v N ovem  m estu v ZUZ XV. (1938), str. 43—58.
4. U m etnost D o len jsk e.
5. U m etnostn i spom enik i N ovega m esta; ob o je  v zborniku D olen jska

1. 1938, str. 120— 139.
6. K ulturna slika N ovega  m esta in n jegovo  zunan je lice  v K roniki 1939, 

str. 121— 130.
7. S lovenska m esta in  trgi I. K ranjska m esta in trgi v K roniki 1940, 

str. 193—205.
8. U m etnost na D olen jsk em , postav ljen o  za K roniko 1941, ki pa ni 

več izšla.
Sad n jegovega  znanstvenega  dela  se  nanaša predvsem  na prvi, znan

stveno ustrezn i or is cerk ven e arh itek ture cistercianov, kartuzijanov in men- 
dikantsk ih  redov v S loven iji, na arhitekt, zgodovino novom eške proštijsk e  
cerk ve, na rekonstrukcijo  gotske arh itekture frančiškanske cerkve v N ovem  
m estu ter na tip o log ijo  kranjsk ih  m est.

G regorič je  b il tudi sicer živahno delaven  v um etnostni p ublicistik i. 
O cene, poročila, p o lju d n e sestavk e in  opozorila o  odkritjih  je  priobčeval v
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Zborniku za um etnostno zgodovino, v K roniki slovensk ih  m est, katere so
urednik j e  b il v  11. 1939 in 1940, v D om u in  svetu  in  v Slovencu.

Izreden je  n jegov  pom en za kulturni napredek N ovega m esta. U m et
nostna razstava 1. 1958, prosvetni teden 1940 in  ustan ovitev  lokalnega m uzeja  
v N ovem  m estu so v ve lik i m eri n jegova  zasluga.

G regorič j e  b il kot znanstvenik  praktično usm erjen  duh. Spom enik, 
njega  preu čevanje, odk rivan je  in ohran jevan je  mu je  ve lja l več kakor tako  
pogosto varljivo  pisano poročilo. Po svojem  tipu je  b il rojen konservator, 
obdarjen  z razizkovateljsk im  čutom in s spoštovanjem  do dokum entarične  
pristnosti spom enika, kakor so le redki tudi med um etnostnim i zgodovinarji. 
N jegova  konservatorska skrb je  bila  posvečena posebno rodnemu m estu in 
njegovim  spom enikom ; uspešno pričeta restavracija  kap ite ljsk e  cerkve in 
skrbno izd elan i program  zanjo je  resnično G regoričev ž iv ljen jsk i spom enik.

O hranim o pokojnika, ki je  b il m arljiv  sotrudnik našega lista, v dobrem  
spom inu! Frst.

f  Franc Avsec.
Franc A vsec, župnik in duhovni svetnik , j e  umrl 7. m arca 1943 v Lescah, 

na svojem  službenem  m estu. P okojn ik  je  b il rojen  v G otni vasi pri Šm ihelu  
pri N ovem  m estu 20. avgusta 1863 in v m ašnika posvečen 22. ju lija  188S. 
N astavljen  je  bil 1. 1889. kot kaplan v M etliki, potem  v Škocjanu pri M okro
nogu (1891—92), v T rebnjem  (1892— 1897), v R adovljici (1897— 1899), L. 1899. 
je  dobil župnijo  Brusnice, 1. 1900. pa je  nastopil težko župnijo  Šent Jurij pod 
Kumom, k i jo  j e  vodil 19 let. L. 1919. j e  pa p revzel župnijo L esce na G o
renjskem , k jer  je  vztrajal do svo je  smrti.

Župnik A vsec je  bil m nogostransko delaven  mož. P oleg  svojega  stanov
sk ega  dela je  p osvetil svoj prosti čas predvsem  cerkven i um etnosti ter 
raznim  tehničnim  in gopodarskim  vprašanjem . Bivša avstrijska c. kr. cen 
tralna kom isija  za varstvo spom enikov na D unaju ga je  od lik ova la  za n je 
govo zan im anje za usodo cerkven ih  spom enikov z  naslovom  in fu n k cijo  
konservatorja. L jub ljansk i Spom eniški urad ga je  štel med svoje najbolj 
d elovn e zaupnike. Tudi D ruštvo za krščansko um etnost ga je  prištevalo  med  
sv o je  n ajbolj goreče sotrudnike.

A vsec, ki je  b il predvsem  praktičen  duh, j e  napisal tudi par vse po
zornosti vrednih razprav. Tako „Pogled na cerkveno um etnost naše šk o fije  
in prim eren nasvet“ (D rugo izv estje  D ruštva za krščansko um etnost, 1898. 
9— 14), k i je  vzbudil velik o  pozornost v krogih, ki se  zanim ajo za um etnostna  
vprašanja. V „Č etrtem  izvestju “ istega  zbornika j e  priobčil (srtr. 48—52) č la 
nek: „Stara kartu zijanska  cerk ev  v P le terjah “ in v „Zborniku za um etnostno  
zgodovino“ 1. 1924, 194— 197 „Zvonik cerkve N aše L jube G ospe v Lescah".

N jegovo  glavno torišče j e  pa b ilo  cerkveno stavbarstvo. N arisal je  
načrte skoro vseh  pom en ljivejših  cerkva lju b ljan sk e šk ofije . V ta nam en je  
prepotoval vso šk ofijo , z m erilom  m eril, risal in pisal. V svoji delavn ici je  
im el celo  sk ladaln ico  risb in načrtov vseh važn ejših  cerkva lju b ljan sk e ško
fije . M nogo od teh jih  j e  ustrezno izdela l in so  b ili o b ja v ljen i v raznih  
um etnostno zgodovinskih  publikacijah  ali shranjen i pri Spom eniškem  uradu
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in D ruštvu  za kršč. um etnost (sedaj v  k njižn ici bogoslovske fakultete) v 
L jubljan i.

Izdeloval pa je  tudi načrte za dru štven e dom ove, za gospodarska po
slop ja  in za hiše. Župna cerkev v Polšn iku  je  sezidana po njegovem  načrtu; 
arh itek t T rum m ler je  dal sam o ime. Župniki in tudi drugi lju d je  so  se nanj 
obračali s prošnjo  za načrte ali vsaj n asvete  v stavbnih ozirih; v se le j jim  je  
rad ustregel. Zanim al pa se je  tudi za slikarstvo in rešil m arsikatero sliko  
pogina. Zbiral j e  tudi podatke o dom ačih um etnikih  in  drugih znam enitih  
m ožeh v rad ovljišk i d ek an iji in  j e  brskal po cerkven ih  m aticah, da bi, kaj 
zan esljivega  dognal, ža l, da ni utegnil vsega  nabranega gradiva urediti in  
ga izrabiti pri nam eravanem  um etnostno topografskem  op isu  radovljiškega  
okraja .

V času n ajž ivah n ejšega  b oja  proti alkoholu  pred prvo svetovno vojno  
j e  b il župnik A vsec med p rvob orite lji tega gibanja. Sodeloval je pri „P i
šča lk i“ in izdal 1. 1906. brošuro „Proti alkoholu  — brez dvom a!“

S konservatorjem  Fr. A vsecem  je  leg e l v  grob eden najzn ačilnejših  
in po svojem  delovan ju  najpom em bnejših  zastopnikov tiste, za našo dom ačo  
zgodovino izredno zaslužne gen eracije , ki se  je  razvila  pod vp livom  prelata  
J. Sm rekarja in gener. v ik arja  J. Flisa.

Med prvo gen eracijo  naših konservatorjev  pa mu pripada najvažn ejše  
m esto p oleg  K. C rnologarja in prof. J. F ranketa. S lovenska um etnostna zgo
dovina mu bo ohranila časten  spom in. V iktor Steska

Podobar Josip Grošelj.
Podobar Josip G rošelj je  um rl 15. jan u arja  1941. v  Selcih  nad Škofjo  

Loiko in  b il pokopan ondi 17. januarja.
R ojen  je  b il v  Selcih  15. m arca 1854 in je  torej dočakal izredno starost 

dobrih 86 let. O če mu je  b il km ečki posestn ik , ki je  im el nek aj g im nazijsk ih  
razredov, potem  pa je  dom a ostal. Sin Josip je  ob iskoval dom a osnovno šolo, 
potem  pa je  od šel v P oljan e k Štefanu Šubicu, da b i se  izu čil za podobarja. 
Po petih  letih  uka je  odšel v L jub ljano  in se vdiinjal kot pom očnik pri Francu  
Zajcu, k i je  im el tedaj svojo  delavn ico  v V odni kasarni na  K arlovški cesti. 
Josip je  tu kot pom očnik  zaslužil na dan 40 krajcarjev. Iz L ju b ljan e se je  
p reselil v  C elovec  k podobarju M atiju O zbiču, k jer  je  ostal 3 le ta  in se  potem  
vrn il v  L jub ljano  k Zajcu. Tu je  izd elova l g lav iče  pri lizenah šentjakobske  
cerkve, k i so jo  takrat (1. 1886.) popravljali. L  1887. s e  je  povrnil dom ov v 
Selca, k jer  je  otvoril svojo lastno  delavn ico . Izdeloval je  o ltarje , prižnice, 
kipe iz  lesa  in kam na, pa tudi iz um etnega m arm orja, t. j. iz  m arm ornega  
prahu in cem enta.

N jegova  d ela  so:
Za župno cerkev na Boh. B istrici j e  naredil iz  um etnega m arm orja dva  

stranska o ltarja , ve lik ega  pa  je  napravil M atija Ozbič. Kipi stranskih  o ltarjev  
so tudi G rošljevo delo. Za Selca je  napravil dva o ltarja  iz um etnega m arm orja  
in vse  sohe; za pok opališko  k apelo  pa  je  izrez lja l oltar iz hrastovine. Za novo  
cerk ev  sv. V alentina v Jarčjem  Brdu je  postav il ve lik i o ltar v gotskem  slogu, 
ker je  tudi cerk ev  sezidana v tem  slogu. Za cerkev v W ernstadt na Č eškem
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je  izk lesa l kip iz  istrskega  m arm orja. Pri D ev ic i M ariji v P olju  je  po potresu  
postavil po načrtih  prof. C elestin a  Misa tri lesen e  o ltarje, sohe so  pa ostale  
od poprejšnjih  o ltarjev . V elik i o ltar je  p osvečen  M. B., stranska pa  sv. D ružin i 
in sv. A lo jz iju . C erkvi v Lučnah je  nared il tr i o ltarje  iz um etnega m arm orja, 
enega pa iz lesa, k ip i so  pa iz  varažd inskega peščenca. Za H orjul j e  naredil 
v e lik i oltar z reliefom  Z adnje večerje . (Marolt: D ek. V rhnika, 164). N jegovo  
d elo  je  tudi kip sv. A ntona P ušeavnika na Šm arni gori iz  1. 1890. (Zg. Danica, 
1890). T udi lju b ljan sk a  sto ln ica  je  okrašena z n jegovim  izdelkom , s kipom  
sv. Jožefa ob stranskem  vhodu nad k ipom a (Fr. Zajec) sv. M ohorja in F ortu
nata. N jegova  sta tudi k ipa sv. T erezije  
in  sv. Janeza od Križa, izk lesana iz va
raždinskega peščenca. V R okodelskem  
domu je  n jegov  sv. Jožef. Kam nosek  
F elik s Toman je  m nogo k ipov za na
grobnike pri G rošlju  naročil. Od U sm i
ljen ih  sester v K am niku je  dobil naro
čilo  za E cce hom o in za angela, ki drži 
križ. Za cerkev pri Sv. H elen i j e  napravil 
baročni tabernakelj s kipom  Jezusovega  
Srca, M ale T erezije  in  sv. A ntona Pado- 
vanskega, za ondotno znam enje pa Srce 
Jezusovo. D a lje  kip  Ecce homo, za Ro- 
žek na K oroškem  k ip  sv. M ihaela, za 
D olen jo  vas pri Selcih  sv. razpelo, za  
k ap elo  na H ribcih pri M oravčah Žalostno 
M. B., za kapelo  prelata  Toma Zupana 
na O kroglem  kipa sv. C irila  in  Metoda 
iz  m aljera  m arm orja, za novo cerkev  
v P rijedoru  v Bosni tabernakelj iz 
hrastovine 9 k ip i v naravni ve likosti:
Srce Jezusovo in  pod njim  sv. Fran
čišek  Serafski in  sv. A nton Pad. O snut
ki teh  se  n ah ajajo  v D avči. U m etnik  Josip G rošelj, O ltar v pokopališk i 
j e  sodil, da spada to delo k n jegovim  k ap eli v Selcih,
najboljšim . Za pokopališko kapelo v
Škofji L oki je  oskrbel k ip  V stalega Z veličarja iz b elega  m arm orja, za most 
v Škofji Loki pa sv. Janeza N epom učana, ki ga je  pasar Tratnik v L jubljani 
ulil v cinku; ponočnjak i pa so  ga zelo  pokvarili. D a lje  j e  naredil za M ekinje  
velik o  razpelo, za U ršna S ela  pri T oplicah  pri N. M. Brezm adežno, za novo  
znam enje v Podobenem  P oljan sk e d oline B rezm adežno, za O pačo na Ko
roškem  Srce M arijino in po naročilu  pesn ika  in  župnika Fr. M eška dve  
razpeli iz  kapčevega  lesa. Ko je  b il G rošelj še  pom očnik pri Francu Zajcu 
v L jubljani, j e  napravil za oltar sv. Krvi v  R adovljici kip K ristusa na križu. 
Zelo je  b il cen jen  kot spreten  in vesten  restavrator starih, posebno t. zv. 
„zlatih“ oltarjev. Po naročilu  cen tra lne k om isije  za ohranitev  in  varstvo  
spom enikov na D unaju  je  popravil in pozlatil lep e  baročne o ltarje  in prižnico
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v D ražgošah. Bogato rezljan i o ltar v č ire ič ih  pri K ranju iz 17. sto letja  je  
obnovil. Tudi m odele za m ali kruhek  je  rezlja l. (Dr. Ložar: Mali kruhek, 
1938, 22).

D ok ler ni bilo  svetovn e  vojn e, j e  im el podobar G rošelj vedno dovolj 
dela in zaslužka. V ojna pa je  napravila  tem u idealnem u d elovan ju  konec. 
P osle j so se naročn ik i le  redkom a zglašali. Potem  je  p rišla  starost in bolezen  
in nazadnje ce lo  pri naročilih  n i m ogel delati. Zbolela je  žena, prihranki so 
sp lahneli in  možu, ki b i rad delal, je  b ilo  silno m učno, da je  m oral prositi 
pom oči. Podpirala sta ga nečaka, profesorja  v L jubljan i, nekaj podpore  
mu je  izposloval škof. ordinariat pri banski upravi in pri L judski posojiln ici. 
N aposled  je  starega m oža še  kap zadela, da je  po m nogem  trp ljen ju  zapustil 
ta solzni dol. Zanim ivo je , da si je  že  pred v eč  le ti sam  izk lesa l iz  kam na  
svoj nagrobnik. y iktor Steska.

Podobar Franc Jontez.
Podobar Franc Jontez je  um rl 27. ju n ija  1928 v V elik ih  Laščah. R ojen je  

bil 11. nov. 1855 v C erovcu žu pn ije  Š en tja n ž  na D olen jsk em . O četu je  bilo  
im e Jožef, m ateri pa Polona. Kot najm lajšega  otroka so ga starši uporabljali 
za m anjša in  lažja  opravila  zlasti za pastirja. Tu se j e  kratkočasil, da je  iz 
ilo v ice  d ela l p rižn ice  in  baldahine, kakor jih  je  v cerk vi videl, in jih  p r itr jeva l 
na kako drevo. N ekoč je  izrez lja l iz  k lju k e  pri p a lic i p tičjo  glavo. T o je  
op azil nek i duhovnik, ki j e  staršem  nasvetoval, naj d ajo  spretnega sina učit 
podobarstva. Starši so b ili s tem  nasvetom  zadovoljn i. Kdo' j e  b il tega  b o lj 
vesel, ko naš France. O če ga je  od p elja l v C elje  k podobarju Ignaciju  Oblaku, 
da b i postal podobar.

Pridno se j e  učil tri leta, da je  dovršil svo jo  učno dobo, potem  pa je  še 
eno leto  ostal pri O blaku kot pom očnik. Iz C elja  j e  odšel v  L jubljano  k p o 
dobarju  Francu Zajcu in j e  p ri n jem  d ela l od 24. febr. 1876 do 28. okt. 1877. 
Od Zajca je  odrin il k  Jerneju  Jerebu v M etliko.

2e  v te j dobi j e  izd ela l nagrobnik za N. F la jsa  v Šent Janžn in za L eo
polda K linarja v Sodražici.

L. 1878. se  j e  naselil v V elik ih  Laščah, se  ožen il in  otvoril svojo d e lav 
nico. To leto  je  izk lesa l k ip  M. B. za V elik e  Lašče in  pren ov il dva stranska  
oltarja na L užarjih , prav tako stranska o ltarja  pri Sv. F rančišku v ribniški 
župniji. To le to  je  dovršil tudi nagrobnik za  Jožefa P avčiča  v Šent Janžu. 
L. 1879. je  priše l na vrsto ve lik i oltar na Gori nad Sodražico, 1. 1880. dva nova 
o ltarja  na Studencu pri B lokah in na R avnah tudi oba stranska o ltarja . L. 1881. 
je  nared il nov tabernakelj za Am brus in  popravil tabernakelj v  Dobrniču. 
L. 1882— 1885. j e  vod il m izarska in kam noseška dela  ob zidavi nove cerk ve  
Jezusovega Srca v L jubljan i. P ostav il je  prižnico, k lopi in  nap ravil okvire  
križevem u potu. Za Sv. G regor pri O rtneku je  napravil lesen  lestenec, v  
A m brusu prižnico, za Štango pri L itiji m isijonsk i križ s Kristusom  in tako tudi 
za V elik e  Lašče, k ip  Jezusovega Srca za lju b ljan sk o  bolnico. To leto  je  tudi 
ulil 10 k ip cev  lu rške M. B. in 100 Jezusovega Srca. L. 1883. je  popravil tron  
in tabern akelj pri Sv. K atarini nad M edvodam i. L. 1884. je  naredil nov stranski 
oltar n a  R ašici. L. 1884. in  1885. j e  delal na Krki, in s icer  je  n ove napravil 
štiri, sprednja dva pa je  prenovil. K novim  in starim  o ltarjem  je  p rid eja l po
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dva svetn iška k ipa in napravil soho Eccehom o. L. 1886. j e  postavil tri oltarne  
m ize pri Sv. A ntonu pri D obrepoljah . L. 1888. je  vod il z idanje n ove  h iše pri 
cerkvi C orporis C hristi pri K očevju. Za Loški potok je  izgotovil leseno obha
jiln o  mizo. L. 1889. je  postavil L evstikov spom enik na trgu v V elik ih  Laščah, 
kam enito obhajilno m izo v Strugah in v  Žalini. Pri Sv. G regoriju  je  napravil 
dva nova stranska o ltarja  in pri podružnici sv. U rha nov v e lik i o ltar in kip  
lurške M. B. za stranski oltar. Pri Sv. D uhu na B lokah je  predelal iz  starega  
bloškega o ltarja  v e lik i oltar. L. 1890—92. j e  oskrbel nov v e lik i oltar v Kom 
poljah in o k v ire  križevega  pota v D obrepoljah . V cerk v i sv. Petra v L jubljan i 
je  prenovil tedanji v e lik i oltar.

L. 1895. je  izd ela l ok v ire  za križev pot na V elik i S levici. L. 1894. je  iz 
gotovil dva stranska o ltarja  na Gori nad Sodražico. L. 1895. pri Sv. Prim ožu ž. 
Rob p renovil ve lik i oltar in  tr i sohe na  novo naredil. L. 1896. j e  napravil božji 
grob za V el. Lašče, za Rob, Škocjan, Vel. P o ljan e  in  za Borovec na K očev
skem ; prižnico in okvire križevega  pota pri Sv. G regoriju , L. 1897. je  v Sodra
žici prenovil stranske o ltarje . Za D obrep olje  naredil k ip  K raljice sv. rož. venca. 
L. 1898. je  izd ela l novo prižnico pri Sv. A ntonu (ž. D obrepolje) in ograjo  na  
koru, za Rob in Sv. G regor v drugo nared il K rižanega za pokopališče. L. 1899. 
je  popravil tri o ltarje  v P odgorici (ž. D obrepolje). L. 1900. j e  popravil oltar  
sv. Jakoba na M ali S lev ic i (ž. Lašče) in n apravil m isijonsk i križ za Rob in 
Škocjan pri Turjaku. L. 1902. j e  napravil nove stransk e o lta rje  v  D vorsk i vasi 
pri V el. Laščah in kip  Žal. M. B. za kapelico  na U lak i. L. 1904— 1905. j e  do- 
gotovil tri nove oltarje  za Podpeč pri D obrepoljah. L. 1906. j e  napravil na
stavek  za k rstiln ico  iz kam na in  hrastovine z reliefom  sv. Janeza K rstnika. 
L. 1907. j e  popravil oltar sv . A h acija  nad T urjakom . L. 1908. je  pozlatil vso  
pozlatn ino v cerkvi in na p ročelju  velik o la šk e cerk ve in napravil om arico za 
praškega Jezuščka. L. 1910. j e  napravil nov vel. oltar na L užarjih  pri Laščah. 
L. 1911. j e  izk lesa l dva kamemita k ipa Žal. M. B. in  sv. Janeza Ap. za kapelo  
na V el. S levici. L. 1915. je  izrezlja l dva nova k ipa Jezusovega in M arijinega  
Srca za podružnico sv. Jakoba pri V el. Laščah in nagrobnik  Sm iljana Marna 
za pok opališče na V iču. L. 1904. je  oskrbel nove stranske o lta rje  podružnici 
pri Sv. T rojici pri V el. Laščah.

Med prvo svetovn o vojno ni b ilo  večjih  naročil.
L. 1920. je  izgotovil tron k velik em u  oltarju  v  Ribnici^ za Vel. G aber kip  

sv. Jožefa in sv. A ntona, za Zubno kip Jezusovega Srca, za D o le  kip Žal. M. B. 
in kip  M arije K raljice. L. 1927. je  naredil še tri soh e K rižanega in M arije 
Pom očnice.

P oleg  teh  del je seveda še  m nogo drugih tu n e  naštetih , k i jih  je  do
vršil v  svojem  dolgem  in delavnem  živ ljen ju . S voji hčeri je  napravil kip  
B rezm adežne, Žal. M. B. v re liefu  iz  hrastovine, K alvarijo in E cce homo.

Po celo letn em  hiranju  mu je  smrt zatisn ila  oči 27. ju n ija  1928 v V elik ih  
Laščah. M esec pozn eje  bi m oral obhajati svojo  zla to  poroko (22. ju lija ), ka
tere se  j e  zelo  v ese lil, pa  je  ni m ogel dočakati. T iho in  m irno je  odšel, kakor  
je  b ilo  n jegovo  ž iv ljen je .

P o leg  podobarskega dela ga je  v ese lilo  še isk an je  prem oga. P reiskal je  
vso velik o lašk o  okolico  in na m nogih krajih  res zasled il prem ogove žile, toda 
pretanke, da se n ad a ljn je  kopanje ni izplačalo. Ker sam ni im el pripom očkov
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za tako drago kopanje, j e  u stanovil družbo, k i pa ni im ela  sreče. Prepričan  
je  bil, d a  je  v  n ižjih  p lasteh  prem og, toda za kopanje bi bilo  treba žrtvovati 
denarja, k i ga pa n i bilo.

Opom ba. T e vrstice  je  b ilo  m ogoče zbrati s pom očjo p odobarjeve hčere  
M arije in  g. župnika in duh. svetn ika Jakoba Ram ovža, za kar jim a najlep ša  

zahvala! V iktor Steska.

Podobar Jernej Jereb.
Jernej Jereb, podobar v M etliki, je  um rl 22. februarja  1929 v V rbovškem  

na H rvatskem . R ojen  je  b il 22. avgusta  1838 na Vrhu pri Sv. Treh k ra ljih  št. 8.
V M etlik i si je  kupil hišo, k i jo  je  pa m oral na starost prodati in  j e  potem  
ž ive l pri sv o ji om ožen i hčeri v  D alm aciji, nazadnje pa v V rbovškem . D očakal 
je  dobrih 90 let.

Kot 13 le tn i d eček  se  je  še l učit podobarstva v Idrijo  k Juriju T avčarju. 
P odobarstva se je  učil p et let, potem  pa še  eno leto  slikarstva. Kot pom očnik  
je  ostal pri T avčarju  še  sedem  let. V  Suhorju  v  B eli k rajin i ga je  župnik  
Škofič povabil k sebi, da b i m u napravil spovedn ico  in  za Sem ič ok v ire  za 
križev pot. Odtod je  še l k  M atiju O zbiču v  K am nik. Sedem  m esecev je  b il tu 
za pom očnika, ko  ga zopet povabi župnik Škofič, naj m u naredi kip sv. Jožefa  
in  ran jen ega  Jezusa. P otem  se  je  pogodil še za v e lik i oltar v Črnomlju. N ato  
je  v  K ranju ustanovil sv o jo  lastno  delavn ico , k jer  je  d ela l za B elo krajino. 
Ker pa  mu je  župnik Škofič svetoval, n aj se  rajši n aseli v  B eli krajin i, k jer  
bo im el vedno dosti dela, se  je  res n aselil v  M etliki. Sem iški dekan mu je  
naročil vel. oltar v Sem iču (1875) in razne naprave in obnove v  vseh  podruž
nicah. V župni cerkvi na R adoviči naj bi naredil vel. oltar M. B. in  sicer prav  
tak, kakršen  je  v  Petrovčah p ri C elju . Šel je  tja  in oltar v  ilov ic i izm odeliral 
ter potem  prav takega napravil na R adoviči. N ato se j e  lo til dela  pri vseh  
podružnicah.

V A dlešičih  je  p renovil vel. oltar (1862) in  napravil dva stranska.
N a P relok i in v  Z iljah je  nared il vel. oltar in  dva stranska.
V  M etlik i je  izd e la l oba stranska oltarja , dočim  je  v e lik i o ltar prenovil 

n jegov  b ivši m ojster Jurij T avčar iz Idrije. Jereb je  pren ov il tudi Fabrisove  
s lik e  na stropu p rezb iterija . Pri Treh farah je  napravil ve lik i o ltar v spodnji 
cerkvi, p ren ov il pa vel. o ltar v goren ji cerkvi. V D rašičih  je  naredil v se  tri 
o lta rje  s k ip i vred; prav tako na G abrovcu v se  tri o ltarje  s kipi.

N a L okvici j e  nared il vel. o ltar s k ip i vred, sliko sv. Janeza K rstnika  
je  pa naslikal n jeg o v  pom očnik  Čeferin. V V idošicih  je  p renovil vel. oltar, 
k ipe je  naredil n jegov  m ojster Jurij Tavčar. V cerkvi sv. Roka v M etliki je  
nared il oltar brez kipa, ki je  ostal še stari. V cerkvi Sv. D uha v Č rnom lju je  
napravil vel. oltar s k ip i vred. N ačrt za vel. oltar za župno cerkev  v Č rnom lju  
je  oskrbel suhorski župnik Škofič. Ta ve lik i oltar je  delal, ko je  b il še v 
Kranju. Ko ga je  vozil na dveh vozeh v Č rnom elj skozi T oplice in  Črmoš- 
njice, se  je  v  V rčičah vioz p revrn il in  bi km alu  Jereba ubil. Pogodba se je  
glasila , da dobi za ta oltar 700 gold, in od v sak e podružnice vedro vina. Vina 
pa ni dobil. Zato je  im el od tega o ltarja  škodo.
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Pri Treh farah je  obnovil tudi stenske slike. Za novo pravoslavno cerkev  
v M etlik i je  naslikal ikonostas. V  D ragi pri Ribnici j e  nared il župniku bratu  
Jožefu dva nova stranska oltarja. V Loškem  potokiu je  nared il o ltar sv. Bar
bare in v podružnici v  R etju  je  prenovil dva oltarja . Za župno cerkev v  
Čaibru na H rvatskem  je  naredil vel. oltar in n aslika l slik o  sv. T rojice. Pri 
N ovi Štifti pri Sodražici se je  pogodil za p oz lačen je  vel. o ltarja  (1872), za 
prižnico in  dva stranska o ltarja  (1876). Račun za p ozlatitev  vel. o ltarja  se 
je  g lasil 130 gold., za stranska oltarja 140 gold., za prižnico 550 gold.

V K oprivniku na K očevskem  in v treh podružnicah j e  popravlja l o ltarje , 
v  T oplicah pa  vel. oltar. V graščini na H m eln iku  je  napravil tab ernakelj: 
P renovil je  Podgradom  in na P lan in i pri Č rnom lju po dva stranska oltarja , 
v H injah tabernakelj, v  K očevsk i podružnici v  R eichenauu v e lik i oltar, v 
iNemški Loki vse  oltarje, božji grob in prav tako pri dveh podružnicah.

Jereb je  d ela l tudi m nogo na H rvatskem . V Žakanju so dobili iz Zagreba 
lep m arm ornat oltar. Župnik je  Jereba naprosil, naj napravi natančen lesen  
posnetek . Jereb ga je  re9 naredil (1885) tako izvrstno, da s e  j e  župnik čudil. 
D ela l je  1882. nov vel. o ltar in še v  dveh podružnicah. V  župni cerkvi v  Vi- 
vodini j e  nared il tri o lta rje  in  v  treh podružnicah je  slika l. D e la l je  tudi v 
P odvozlju  in  v  dveh podružnicah. Za pravoslavno cerk ev  p ri V elik i N ed elji 
j e  napravil ikonostas v slikah, prav tako za Sošice, za K aščo in tri podružnice.

Ker je  d ela l pocen i in  m nogokrat sam o na ob ljubo, j e  težko  izhaja l. 
D ok ler  je  ž ive l še brat Jožef Jereb, župnik v  pok., je  š e  šlo, ko pa je  ta  
um rl, se ni im el kam  nasloniti. Im el je  tri sinove. N ajm la jši R afael j e  b il 
nam enjen  za slikarja , pa  je  duševno ob o le l in  b il m nogo le t v  um obolnici, 
n ajstarejši je  šel v  A m eriko, srednji j e  b il v  svetovn i v o jsk i ranjen.

Podobar Jereb je  b il b lage  narave, zan esljiv  d elavec  in tem eljit re
stavrator. V iktor Steska.

Narodna galerija.
O bčni zbor se j e  vršil v  četrtek  dne 18. feb ru arja  1943 ob 'A 7. uri zvečer  

v  društven ih  prostorih.
D nevn i red: B eseda predsednika; poročilo  tajn ika; poročilo b lagajn ika  

in  računskih p reg ledn ikov; vo litv e  pred sed n ika  in odbora; slučajnosti.

I. B e s e d a  p r e d s e d n i k a  dr .  F r a n  W i n d i s c h e r j a :
„V gm otnem  pogledu , po  naši razpoložnin i doba, o kateri vam  poročamo, 

ni b ila  ugodna. Skrom na denarna sredstva so nalagala  dolžnost, da previdno  
preudarjam o vsak znesek , predno ga izdam o. V skrbi za stroške tekoče uprave, 
za vzdrževanje v e lik eg a  poslopja, za  p lačilo  javn ih  in socialn ih  brem en, za 
najp otreb n ejše  potrebščin e teh n ičn e vrste  nism o im e li odvisnega  denarja  za 
n ove nakupe in tudi n e  za večja  restavriranja. Varčno sm o m orali gospodariti 
s svojim i skrom nim i dohodki, ki so p o leg  nezn atn e članarine b ili na razpolago  
iz  obeh  subvencij ja v n e  roke. V tem  pogledu  je  m eni ljuba  dolžnost, da se  
zahvalim  na tem  m estu kar najlep še  N jega ek scelen ci gospodu V isokem u ko
m isarju  E m iliju  G razioli, k i je  N arodni g a ler iji in  n a ši lik ovn i um etnosti od  
početka zelo  n ak lon jen  ter nam  d ejavn o proži sv o jo  naklonjenost z redno

5



66

su bvencijo  V isokega kom isarijata. E kscelenca Em ilio G razioli je  rad ob isk o
val razstave naših likovnih  um etnikov, z ve lik im  zanim anjem  je  m otril n ji
hovo delo ter jih  podpiral z nakupi razstavljen ih  um etnin. M estna občina  
lju b ljan sk a  nam  je  b ila  tudi v  p retek lem  razdobju zvesta  podpornica ter mi 
j e  p rijetn a  dolžnost izrekati prisrčno zahvalo  gospodu m estnem u županu g e 
neralu L evu R upniku, gospodu podžupanu comm. dr. Salvatorju  Tranchida, 
generalnem u tajn iku  m estnih uradov gospodu F rancetu  Jančigaju in načelniku  
kulturnega od delka  gospodu dr. Janku P retnarju  za nak lonjeno redno sub
ven cijo  in za bodrilno podpiran je našega ku lturnega prizadevanja. Gospodu  
profesorju  dr. F. M esesnelu, ki vodi naš spom eniški urad, se iskreno zahva
lju jem  za n jegovo  velik o  naklonjenost N arodni ga ler iji, organizacijam  naših  
likovnih  um etnikov in naši likovn i um etnosti. Prisrčna zahvala bodi izrečena  
uglednem u predsedstvu  H raniln ice lju b ljan sk e  pokrajine, k i nam je  z velik o
dušno gesto pom agala pokriti izdatke za narasla socialna brem ena. Ko je  
N arodna ga ler ija  p retek lo  spom lad zbirala sporazum no z akadem ikom  M atijo 
Jamo njegova  dela  za n jegovo  ju b ile jn o  razstavo, so la stn ik i n jegovih  del z 
velik o  lju b ezn jivostjo  ustreg li naši prošnji za p rep ustitev  slik  v razstavne 
nam ene ter tako od ličn o  pripom ogli k velikem u uspehu ju b ilejne razstave 
M atije Jame. T ako javn im  ustanovam  kakor zasebnikom  bodi izrečena iskrena  
zahvala  občnega zbora N arodne ga lerije .

G igantska borba ni m rtvilno učinkovala  na likovno um etnost niti v  naši 
pokrajin i n iti v drugih deželah . Po časopisnih poročilih  je  b ilo  v vseh  k u l
turnih središčih  Ita lije  m nogo uspelih  razstav, m ed n jim i B iennale v B enetkah. 
Živahno tržišče za um etnine, zlasti slike se je  razvilo  v M ilanu zadnja leta. 
T ržišče v M ilanu privab lja  m nogo in teresentov. V Rimu je  po in ie ija tiv i ek sce 
len ce  m inistra G iuseppe Bottaia ustanovljen  R. Istituto C entrale di R estauro. 
Ta in stitu t je  v  vseh  oddelk ih  tako izvrstno urejen , da ga strokovnjak i stav- 
lja jo  na čelo  vsem  drugim  istovrstn im  ustanovam . N arodna ga ler ija  j e  im ela  
v  p retek lem  letu  m nogo odličnih ob iskovalcev  civ iln ih  in vojaških . O Narodni 
ga ler iji so b ili napisani v zadnjem  času obsežn i op isi v časopisih . Tako je  zelo  
sim patično pisal o  naših zbirkah oolonnello  Luigi Jezzi v  listih  Prim a Linea  
z dne 16. I. 1943 ter v tržaškem  „II P iccolo“ z dn e 22. in  25. I. 1943.

N aši likovn i um etnik i so ze lo  živahno delali. D oživeli sm o celo  vrsto po
srečen ih  razstav, ki so im ele štev ilen  ob isk  in večkrat prav zad ovoljiv  uspeh. 
Lepa vrsta  razstav je  b ila  v Jakopičevem  paviljonu. Tem u razstavišču  so  se 
pridružile  štev iln e  razstave v kupčijsk ih  salonih  in ga lerijah  Kos, O bersnel in 
Oražem . N aše občin stvo  je  h valevredno kazalo velik o  zan im anje za d e lo  in 
prizad evan je  naših likovn ih  um etnikov. U deležba razstav je  bila prav zado
vo ljiva  in  bodreča. Od srca se v ese lim o  tega napredovanja in zlasti tudi d e j
stva, da prihaja v slovenske h iše  vedno več  dom ačih um etnin. V pretek lem  
razdobju je  b ilo  pri nas dosti živo  zan im anje za  slik e  in  plastiko. N aročila  za 
p ortretiran je so številna. Ni še  v se  po želji, vse več  si želim o, vendar je  za
p isa ti lep  napredek. Zanim iva je  okolnost, da je  trgovina z um etninam i zanesla  
m nogo in teresa  za likovno um etnost izven L jub ljane v širše  kroge. Z zado
voljstvom  sm em  ugotoviti, da naše občinstvo ob isk u je  v gostem  štev ilu  dramo, 
opero  in razne m uzikalne prired itve. Kar je  b ilo  p rejšn ja  leta  le  redek do
godek, je  zadnje čase postalo lepa navada. M islim  na štev iln a  vodstva po 
razstavah likovnih  um etnikov v razstavnem  paviljonu  v T ivolskem  parku  
kakor tudi po kupčijsk ih  salonih z um etninam i. Ta vodstva, ki jih  op rav lja jo
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delom a um etnik i sam i, odborniki njih  organizacij a li pa um etnostni kritik i, 
so zelo  priljub ljena . Lepo štev ilo  ob isk ovalcev  privab lja jo  v razstave ter bude 
razum evanje za presojo  razstavljen ih  um etnin. Tudi naš književn i trg je  ž i
vahno razgiban. Mnogo k n jig  in raznih p u b lik acij stiskajo . Lep napredek vidim  
v tem, da se pridno šir ijo  ilu stracije  v  novih knjigah in publikacijah . Pod 
veščim  vodstvom  akadem ičnega slikarja  M ihe M aleša je  naša rev ija  „U m et
nost“ v VII. letu  lepo napredovala ter dobila za redno sprem ljevalko  „Živo* 
N jivo“.

D osledno načelom  korporacijskega sistem a v Ita liji je  sindikalna orga
n izacija  svobodnih pok licov  obširila  tudi lik ovne um etnike.“ Zbor je  sprejel 
izvajan ja  predsednika dr. Frana W indischerja z odobravanjem  v vednost.

II. P o r o č i l o  t a j n i k a  gospoda profesorja  Saše Šantla:

„Gospoda! Odbor N arodne g a ler ije  se  je  na svoji prvi se ji po občnem  
zboru konstititu iral v stari ob lik i, to je  I. podpredesdnik  je  osta l M atej Sternen,
II. podpredsednik G ojm ir A. Kos, ta jn ik  Saša Šantel, b lagajn ik  Franc Pretnar, 
m esto varuha bi b il m oral p revzeti po m islih odbora dr. R ajko Ložar, ker pa 
radi v e lik e  zaposlenosti v  N arodnem  muzeju, ni u tegn il izvrševati varuškega  
posla, j e  odbor določil za n jegovega  nam estn ika g. dr. Fr. Š ijanca, ki se m edtem  
že skoraj le to  dni m arljivo ud ejstvu je  pri n otranjih  u rejeva ln ih  delih  v ga
ler ijsk ih  zbirkah.

Odbor je  im el v razdobju od 20. oktobra 1941 do danes šest se j  ter je  
razpravljal in sk lepal o vseh  tekočih zadevah N arodne ga lerije . Iz uvodnih  
poročil gospoda predsednika dr. Frana W iindischerja je  odbor p reje l vse po
trebne in form acije  o važnejših  dogodkih, ki so b ili v neposredni zvezi z N a
rodno galerijo  a li z um etnostnim  ž iv ljen jem  sploh. Tako je  b il odbor inform iran  
o obisku znam enitih  osebnosti v  zbirkah N arodne g a ler ije  in v um etnostnih  
razstavah. D ne 25. septem bra 1941 si je  ogledal naše um etnine gen. direktor 
turizm a v  m inistrstvu  za narodno kulturo g. G. Toffano, 6. oktobra i. 1. je  pa 
ob iskal N arodno g a ler ijo  E kscelenca G ray, podpredsednik parlam enta, dne 
20. decem bra 1941 je  V isoki kom isar E kscelenca  E. G razioli počastil s svojim  
obiskom  razstavo D eb en jak  v Jakopičevem  paviljonu . V isoki kom isar si je  
26. aprila 1942 v družbi v iceprefek ta  kom. P. D avida ogledal razstavo M atije  
Jame, v sprem stvu svojega  tajn ika  g. R uffin ija  pa razstavo T ineta G orjupa, 
k i je  b ila  v  septem bru in oktobru 1942 tudi v prostorih  Jakopičevega pa
v iljon a . Ko so b ile  v decem bru istega  leta  istočasno tri razstave (Mušič, Sedej, 
Zonič v Jakopičevem  paviljonu , P av lovec v ga ler iji O bersnel, T ine Kos v 
salonu Oražem) si je  V isoki kom isar ogledal v se  tri. Im enovane od ličn ik e  je  
vsakokrat osebno sp reje l in vodil gospod predsednik  ter jih  je  inform iral 
o težnjah N arodne g a ler ije  in razstavlja lcev.

P redsedstvena poročila so n ad alje  podajala  odboru točen pregled  o vseh  
slovensk ih  um etnostnih razstavah v p aviljon u  in um etnostnih salonih, katerih  
štev ilo  j e  naraslo že na štiri. N aj mi bo d ovoljeno1, da se  v tem  poročilu  om ejim  
na retrospektivno razstavo um etniških del M atije Jam e ob m ojstrovi 70 letn ici, 
ki jo  je  organizirala N arodna galerija . O tvoritveno besedo te razstave je  im el 
26. aprila  1942 p isa te lj F. S. Finžgar, jub ilan tov  tovariš v A kadem iji znanosti 
in um etnosti. V katalogu je  izšla  lepa pub lik acija  o slikarju  Jami izpod peresa  
dr. Fr. Šijanca. R edakcijo  razstave in kataloga je  vodil upravnik gospod Ivan  
Zorman. O stalih  um etnostnih razstav je  bilo  v tem  času 20, od teh 8 v Jako

st
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pičevem  pav iljon u , 10 v ga ler iji O bersnel, a ena v salonu O ražem . Tu niso  
naštete razstave m anjšega obsega, ki jih  prireja  salon Kos v razstavnih oknih  
v pasaži in ki vzb u jajo  m ed občinstvom  obilo  zanim anja. D a se razstave še  
b o lj  p rib ližu jejo  občinstvu, so prišla  v navado vodstva, pri katerih  so  sode- 
lova il p o leg  prired ite ljev  sam ih dr. Fr. Š ijanec ter slik arji V avpotič, Mirko 
Šubic in ŠanteL

V g a ler iji sam i je  b ilo  v  tem  razd ob ju .opravljeno  en o  izm ed perečih  del: 
označbe slik  in  kipov. N ap isi so sedaj ita ljiansko-sloven sk i, kakor v e le  p red 
pisi. Pri tem  delu  je  sodeloval z veščo  roko gospod dr. Fr. Šijanec.

P red sed n ik ovo rep rezen tacijsk o  delo v im enu ga ler ijsk ega  odbora j e  ob 
segalo  tudi v ljudnostn i k ontakt m ed N arodno ga ler ijo  in  ostalim i kulturnim i 
institu cijam i, predvsem  z A kadem ijo  znanosti in  um etnosti. Sem sod ijo  če
stitk e  k  ž iv ljen jsk im  ju b ilejem , ki so jih  slav ili v  tem  obdobju  um etn ik i in  
sodelavci N arodne g a ler ije  Jos. P lečn ik , M aksim G aspari in Fr. Pretnar.

K atalog Jam ove razstave je  ed ina p u b likacija  N arodne ga ler ije  v  p re
tečen i poslovni dobi. V endar treba om eniti, da je  bil odbor udeležen  pri izdaji 
n ajb o ljših  del slovensk ih  s lik arjev  po izberi dr. Fr. S teleta  v reprodukcijah  
L judske tiskarne. Sk lepal j e  predvsem  o  m odalitetah  g led e od daje ga lerijsk ih  
del v  k lišarno ter je  b ila  v  ta nam en izvo ljen a  5 članska kom isija  (dr. Ložar, 
Sternen, G. A. Kos, S. Šantel in  I. Zorman).

Zbirka N arodne g a ler ije  j e  m edtem  pridobila sled eče  um etnine:
D ragotin  P o l j a n e c :  25 grafičnih listov;
Štefan D o l i n a r :  B eneška laguna, o. pl.;
Fran B e r n e k e r :  Žrtve, bron;
Ferdo V e s e l :  K om pozicija, o . pl.;
Ivan V a v p o t i č :  O trok z lutko, o. p l.;
M atej S t e r n e n :  Žena, o. pl.;
M aksim  S e d e j  : Moja žena, o. pl.;
G abrijel S t u p i c a  : D ek lica , o. p l .;
Zdenko K a l i n :  Radovan, m avec;
Franc P a v l o v e c ,  Jalovec, o. pl.

N aštetih  10 o lj in p lastik  je  bilo za ga ler ijsk o  zbirko nak up ljen ih  iz 
sredstev, k i jih  j e  D uce naklonil za kulturne institu te L ju b ljanske pokrajine. 
Iz istega fonda so b ile  n ak u p ljen e um etn ine ita lijan sk ih  m odernih m ojstrov, 
k i bodo razstav ljen e v N arodni ga ler iji. Število  teh um etnin znaša do sedaj 
7 slik , 1 kip  in  12 grafičn ih  listov; te um etn ine se n ah ajajo  v shram bi N a
rodnega m uzeja  v  L jub ljan i.

G alerijsk i zbirki so b ile  nadalje  izročen e (s pridržkom  lastn inske pra
vice) slike, fresk e in grafike:

a) od V i s o k e g a  k o m  i s  a r i  j a t a  v  L jubljan i:
R ajko S l a p e r n i k  : V eronika D esen iška, o . p l.;
R ihard J a k o p i č :  Sipina, o. p l .;
F rance K r a l j  : K rist in  Iškarijot, o. pl.;
K arla B u l o v e c - M r a k :  Babika, og lje;

b ) o d  S p o m e n i š k e g a  u r a d a  v L jubljani:
Sv. Jožef, freska iz  V itanja;
Sv. Jakob, freska iz  V itanja;
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D u še zveličan ih , freska iz V rzdenca;
A ngel, fresk a  iz V rzdenca;

c) od N o v e  Z a l o ž b e  d. d. v L jubljani:
F ortunat B e r g a n t  : M arija A na Erberg, o. p l.

O dvzel pa je  N arodni g a ler iji N arodni m uzej zaradi n a  novo urejenega  
od delka  za krščansko um etnost te -le  sv o je  eksponate:

1. K riln i o ltar iz  Gosteč;
2. M arijina smrt;
3. R elikvarij;
4. Sv. Janez;
5. Sv. Klara;
6. Žalostna Mati B ožja in
7. Svetnik.
V N arodni g a ler iji so  b ile  te um etnine razstav ljen e od 29. m aja 1933 do 

16. oktobra 1941.
O bisk g a ler ijsk ih  zbirk  je  bil m anjši kakor v p rejšn jih  letih , kar je  

prip isati vojnodobnitm razm eram , ki onem ogočajo  ek sk u rz ije  iz  drugih krajev  
v L jubljano.

K ljub tem u je  b ilo  v  tem  razdobju n ed eljsk ih  ob iskovalcev 6.420, šo le  
in društva so dale  1.090 obiskovalcev, skupno torej 7.510 oseb. Med šolam i je  
om eniti posebno 8. razred k la s ičn e  g im n azije  pod vodstvom  profesorja  G nezde 
ter razne skupine iz drugih lju b ljan sk ih  gim nazij, K rekove gospod in jske šole, 
ženske obrtne šo le  (vodil prof. M. Šubic), Št. Jakobske m eščanske šo le  i. dr."

O bčni zbor sprejm e poročilo  z  odobravanjem  v vednost. Predsednik  iz 
reče gospodu tajn iku  isk ren o zahvalo za lepo poročilo  in  za n jegovo  vztra j
no delo.

III. P o r o č i l o  b l a g a j n i k a  gospoda ravn atelja  Franca P retnarja  
se razteza na poslovno dobo od 1. ju lija  1941 do konca leta  1942, ob sega  torej 
prvih  18 m esecev, odkar se  vod ijo  računi v  lirsk i ve ljav i.

A. V tem  razdobju je  uprava N arodne g a ler ije  im ela  te - le  d o h o d k e :

1. Podpor je  p reje la  od:
V isokega k o m is a r i j a t a ......................................
M estne ob čin e  l j u b l j a n s k e ...........................
H raniln ice lju b ljan sk e p ok rajin e  . . . . 
predsedn ika  N. G. dr. Fr. W indischerja  . .

L 50.600'— 
„ 22.040'— 
„ 3.000'—
„ 1.000'— L 76.640'

2. D rugih  dohodkov je  b ilo  na:
članarin i ................................................................
o b r e s t i h .....................................................................
v s to p n in a h ................................................................
povračilu  za vodarino in za popravila  . .

L 2.693‘70 
214'68

„ 3.090'35 L 6.14773

3. K tem u je  prišteti še od 9 razstav v Jakopičevem  pa
v iljon u  prejeto  uporabnino v skupnem  znesku . . .  L, 6.279'—

Vsota prejem kov L 89.06673
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B. Kakor je  iz  tega razvidno, tvorijo  poglav itn i v ir ga lerijsk ih  dohodkov  
podpore, k i nam  om ogočajo vzd rževan je  in pom noževanje zb irke um etnin. V 
to svrho potreibni i z d a t k i  so b ili v  dobi, ki zanjo polagam o račun, sledeči:

V števši m anjše in v estic ijsk e  izdatke je  b ilo  izdanega skupno L 90.112‘82

V im enu p reg ledovalcev  računov izpregovoni gospod predsednik  dr. Ru
d olf K rivic, k i v svojem  in v im enu drugega p reg ledn ik a  gospoda dr. M ilana 
Šubica predlaga, da se podeli društvenem u b lagajn ik u  kakor celem u odboru  
absolutorij. B lagajn iku  gospodu ravnatelju  F. Pretnarju  p oseb ej pa naj se  iz 
reče za n jegovo  požrtvovalno  d elovan je  zahvala občnega zbora.

Pri v o litv i p redsednika je  b il per acclam ation eni soglasno izvo ljen  go
spod dr. Fran W indischer; za odbornike pa sled eč i gospodje:

U rednik  in p isa te lj Božidar Borko, 
urednik in p isa te lj dr. T ine D ebeljak , 
stoln i dekan in  kanonik  dr. Franc Kim ovec, 
profesor G ojm ir A. Kos,
d irektor E tnografskega m uzeja  dr. R ajko Ložar,
univ. profesor prelat in  dekan dr. Franc Lukman,
od vetn ik  M arjan Marolt,
profesor dr. Franc M esesnel,
ravnatelj Franc Pretnar,
profesor M atej Sternen,
p rofesor Saša Šantel.

Za p reg ledn ik a  računov izvoli občni zbor soglasno gospoda dr. Rudolfa  
K rivica, odvetn ika in  predsednika M estne hraniln ice lju b ljan sk e  v L jubljan i, 
ter dr. M ilana Šubica, odvetn ika v L jubljani.

1. O sebni izd atk i in d a v šč in e ...........................
2. M aterialni i z d a t k i ...........................................
3. Stroški vzdrževanja poslop ja  so znašali

L 4S.555'24 
L 16.55783 
L 16.311*55
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VARSTVO S P O M E N I K O V

Uradno poročilo 
konservatorskega urada v Ljubljani 

za čas od 1. aprila 1941. do 30. avgusta 1943.
K onservator F rance M esesnel.

L
U rejan je  in  reševan je  šk ofijsk ega  arhiva.

Med drugo svetovno vojn o  je  lju b ljan sk i šk o fijsk i arhiv (kratica: Šk A 
Lj.) prestal nevarno preskušnjo  v zaklonišču. N auki iz te p reskušnje bi u teg 
n ili m arsikatero podobno ustanovo obvarovati pred pretečo nesrečo a li vsaj 
nevarnostjo, zato je  prav, č e  pridejo  v  javnost. Ker je  to prva prilika, da 
naše g lasilo  razpravlja  o ŠKALj, združujem  poročilo  s kratkim  pregledom  
o izvoru, ured itv i in  stanju  arhiva.

Sestav in e in  razm estitev  ŠkALJ.

T ako po postanku kakor po znanstvenem  pom enu je  treba pri ŠkALj 
ločiti dvojno sestavino: cerkveno in  svetno. Sicer se včasi med seboj pre
p letata, redno pa sta različn i po ob lik i, vseb in i in  zgodovinskem  pom enu. V 
okvir c e r k v e n e  s e s t a v i n e  spadajo najprej osta lin e  gorn jegrajsk e b e
ned ik tinske opatije, ki j e  dala g lavn i tem elj lju b ljan sk i škofiji, da lje  zapisi 
o pravnem  in krajevnem  razvoju  škofije , k i je  od u stanovitve 1461 doživela  
bistven e sprem em be položaja  in  obsega, končno spisi o notranji cerkveni 
upravi, k i d aje n a jv eč  arh ivskega gradiva. S v e t n a  s e s t a v i n a  je  za d o 
mačo zgodovino važnejša , kakor b i kdo presod il na prvi pogled. V sestav  
lju b ljan sk e  šk ofije  je  p reše l obsežen dom in ij gorn jegrajsk e op atije , grad 
G oričane, šk o fijsk i palatinat v L jubljani, ki mu sm em o po sedežu in sedanjem  
ostanku  dati n aziv  „škofijska  pristava“, zraven tega pa še podložnik i stolnega  
kapitlja , posam eznih župnij in cerkva, b en efic ijev  in sam ostanov (zadnji so  
dali le  m alo arh. gradiva ŠkALj). Škofijskem u gospostvu in m anjšim  usta
novam  v m ejah šk o fije  je  pripadlo važno gospodarsko, davčno in sodno p o 
slovanje, pa tudi soudeležba pri političnem  u dejstvovanju , n ajp rej pri državi 
(na dvoru), nato predvsem  v stanovskem  zastopstvu. P oleg  gm otnih razmer 
nam tu nastali zapisi razod evajo  tudi duhovno kulturo n ašega  ljudstva. S 
te druge strani so poučne še  bolj cerkvene sestav ine, n. pr. v  vizi taci jskiih 
zapisn ik ih  a li v tkzv. konzistoria ln ih  spisih, ki nas nadrobno seznanijo  s 
stanjem  šolstva, predvsem  v prvi polovici 19. sto letja .

D a m orem o doum eti sestav ŠkALj, je  treba vedeti, k j e  j e  n a s t a 
j a l o  arh ivsko gradivo in k je  se je  shranjevalo. Škofijsk i arhiv v ožjem  
pom enu je  sprejel vase dediščino gorn jegrajsk e o p a tije  in  se je  m nožil pred
vsem  v b ližin i vsakokratnega škofa. Prvih osem  škofov, tja do T om aža Hrena,
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je  preb ivalo  le  m alo v L jubljan i, n ek ateri zgolj m im ogrede; p osle  so vod ili 
iz  G ornjega grada, kjer so im eli vsa j del svo je  pisarne. D rugi, kakor n. pr. 
K rištof R auber a li  U rban T extor, so  o sta ja li na dvoru, o p ra v lja li v e lik o  držav
n išk ih  poslov zunaj šk ofije , T extorja  je  tam  zaje la  tudi sm rt. O čividno je  
zaradi takih razm er š lo  m nogo dragocenih  dokum entov v  izgubo, zbirka vsaj 
ni b ila  enotna, m arveč razd eljen a  m ed L jubljano in  G ornji grad; pridobila  
pa je  nek aj gradiva s širšim  p o litičn im  pom enom . S škofom  Hrenom  začenja  
načrtno zb iranje arh ivskega  gradiva, ko se  ustanovi n eke vrste škofijska  
pisarna v L ju b ljan i n a jk asn eje  z 1. 1613. P osta la  je  g lavn i vir za  porast ar- 
h iva lij; im enovali so jo  v začetku „O fficium  ep iscopale“, danes pa škofijsk i 
ordinariat.

V odsotnosti škofov j e  redne upravne p osle  šk o fije  vod il sto ln i k ap ite lj 
v L jubljan i. Iz vrst kanonikov je  škof im enoval generalnega  v ikarja . N e
kateri izm ed n jih  so  k aza li izredne sposobnosti pri vodstvu  šk ofije , zlasti 
F ilip  Trpin, J. A. D oln ičar (T halnitscher) a li Jakob Schilling. Tako so  se 
v  kap ite ljsk em  arh ivu  ( =  KapALj) n ab ira li tja  preko polovice 18. sto letja  
izčrpn ejši dokum enti o  stnaju  šk o fije  kakor v ŠkALj. K apitelj sam  je  vrh 
tega  uprav lja l in  nadziral vrsto ve lik ih  starih  župnij na K ranjskem , k i so  
mu b ile  v te lešen e: R adovljico, N aklo, Št. Vid n. Lj. z D obrovo in  Polhovim  
gradcem , Š i  Jernej in  Svibno (edini župniji na D olen jskem !), od 1518 tudi 
D ob in  z n jim  še K rašnjo, na K oroškem  župnijo sv. N ik o la ja  pri B eljaku. 
N astopal je  tudi kot zem ljišk a  gosposka in v stanovskem  zastopstvu.

P ovsem  sam ostojen  tre tji vir arh ivalij je  u stvarja lo  šk ofijsko  gospostvo  
z jedrom  v gorn jegrajsk i posesti, k i se j i  pridružita gradova R udnik (Ru- 
denek) in V rbovec, izza škofa H rena znan kot M arijin grad, na K ranjskem  
pa G oričane in šk o fijsk a  pristava. U pravno p oslovan je teh ed in ic  se po 
značaju  ne lo č i od drugih dom in ijev .

K j e  s o  z d a j  te  arh ivske zbirke? N ajb o lj so  se  raztrosile pač a r -  
h i v a l i j e  i z  G o r n j e g a  g r a d a .  Škofje so dali p ren esti v L jubljano le  
tiste  dele, k i so  jih  tu potrebovali. Še Ign. O rožen jih  je  našel v G ornjem  
gradu v dovolj uporabnem  redu, ko je  zbiral gradivo za zgodovino o p a tije  
in lavan tin sk e šk ofije . V tem  času  se j e  za n je  zanim al d eželn i arhiv v Gradca 
in si 1870 preko d eže ln ega  odbora izp osloval od škofa dr. J. V idm arja do
vo ljen je , da sm e n a jvažn ejše  d e le  p rep e lja ti v  G radec in  jih  tam  shraniti, 
dočim  lastn inska pravica ostane lju b ljan sk i škofiji. Kaj so v ze li v G radec, 
je  razvidno iz d veh  sešitkov, ki jih  hrani ŠkALj, ob a  iz  1. 1872. Prvi (A) iz 
k azu je  840 po ve lik i večin i originaln ih  pergam entnih  listin  «d 1. 1140. do
1776., k i so zdaj v  L ju b ljan i dostopne le  v  dobro izdelan ih  regestih . D rugi 
sešitek  (B) v seb u je  o p is  218 rokopisov k n jižn e ob like, zlasti urbarjev in 
računskih  k njig  za dobo od 1426 do 1806. T ako oropani arh iv  j e  m oral kot 
sirom ak iz  h iše  v  podstrešje, k jer  ga je  našel pri zb iranju  podatkov za 
K rajevn i leksikon  dr. R. Savnik. Ker je  v idno  propadal, se j e  zanj zavzelo  
Z godovinsko društvo v Mariboru. N a uradno pobudo ban. arh ivarja  prof. 
I1r. Baša je  d ruštvo  prosilo  lju b ljan sk ega  škofa, da m u prepusti arh iva lije  
v shranitev , ured itev  in  znastveno izrabo, dok ler ne bo zahteval, da se  p re
p e lje jo  v varstvo lastn ika, k i je  s lejk op rej lju b ljan sk i škof. K er j e  bil tedanji 
lju b ljan sk i škof. arhivar Fr. Pokorn bolan , je  19. oktobra 1936 škof p rošn ji 
ustregel v  skrbi, da a rh iva lije  ne propadejo. Še pred od d ajo  arh. gradiva je
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škof im enoval za novega  lion, arhivarja  podpisanega (20. febr. 1937) in ga 
določil za drugega prevzem nika; p rvi prevzem nik  je  ostal ban. arhivar 1'r. 
Baš, predajn ik  pa ravnatelj šk ofijsk ih  iposestev ing. L. Žumer. S prof. Bašem  
sva napravila  n ačeln i dogovor, da prid ejo  takoj v  ŠkALj v se  arh ivalije, k i 
im ajo  prvenstveno cerk ven i značaj, o sta le  pa, zlasti take, ki so važne za lo 
kalno zgodovino in k u lturno p retek lost štajersk ih  krajev , začasno v bano
v insk i arhiv v M ariboru. K er je  čakalo  v ŠkALj ogrom no drugega dela, rešitev  
arh ivalij pa je  b ila  nujna, vrh tega  pa  ni grozila  ŠkALj n ikakršna škoda, 
m edtem  ko bi se  ob eta l znanosti napredek, pogodba z  dne 19. oktobra 1936 
ni p riš la  ob veljavo . Oba prevzem nika sva b ila  navzoča in  sva sod elovala  
pri prevozu iz G ornjega grada v M arijin grad 12. ju lija  1937. S predajnikom  
sva se sporazum ela za prevzem  arh iva lij po nasled n jih  načelih  (navajam  po 
uradnem  zapisniku z dn e 5. avg. 1937):

„1.) v se  arh iva lije , k i zad evajo  lju b ljan sk o  šk o fijo  na splošno, se  na
našajo na  patronatske cerkve gorn jegrajsk ega  posestva, notranjo upravo  
gorn jegrajsk ega  p osestva  do 1. 1848. in  vse  ak te po  tem  letu  — vzam e takoj 
v oskrbo lju b ljan sk i šk o fijsk i arhiv;

2.) akte o  gozdarstvu, lovu  in ribolovu, pašn ik ih  in m ejah pridrži v 
lastn i upravi ravn ateljstvo  lju b ljan sk ih  škofijsk ih  posestev;

3.) osta lo  gradivo, ki se  nanaša zlasti na podložn iške razm ere, šolstvo, 
javn a d e la  (ceste, m ostovi in podobno), davčno, sodno in  politično upravo, 
vojaštvo, obrt, razvoj n aselb in  in k ra jevn e  .pom em bnosti gorn jegrajskega  
o zem lja  — prevzam e v varstvo Banovinski arhiv v M ariboru v sm islu  im e
novanega  odloka lju b ljan sk ega  šk ofijsk ega  ordinariata z dne 11. februarja  
1937 št. 785 (ta od lok  določa prevzem nika  in  pred ajn ika  ter p ogoje  za 
prevzem );

4.) kot znanstveno brezpom em bni se iz loč ijo  in un ičijo  akti gorn je
grajsk e davkarije, gornjegrajskega  okrajnega sodišča in  p olitičn e  ek sp o z i
ture, k i se  nanašajo na  c iv ilnopravne zad eve posam eznikov v 2. po lov ici 
19. stoletja. Razen tega se  iz loč ijo  in  un ič ijo  v si notarski zapiski (deloma 
iz  M okronoga in L itije) in  zaradi v la g e  in drugih poškodb do neuporabnosti 
un ičene starejše  arh ivalije .

Oba prevzem nika se  obvežeta , da bosta sestav ila  vsak za svoje arhi
v a lije  inventarn i zapisnik po  m edseb ojn o  dogovorjen ih  v id ik ih  vsa j v  dveh  
izvod ih , k i jih  m edsebojno zam enjata, da bo na ta način ob ojen  arhiv pre
gledna enota.

R azdelitev  arhivskega grad iva se  je  izv rš ila  v  dneh od 11. do 18. ju 
lija  1937, sortiranje, v lagan je  v zaboje in n ak lad an je  pa v  dneh od 1. do
5. avgusta  1937. V celo ti j e  p revzel šk ofijsk i arh iv  v  L ju b ljan i pet, Bano
vinsk i arhiv v M ariboru pa dvanajst zabojev (100, 60, 40 cm).“

G lede dveh  rokopisnih knjig , k i nudita lep  p reg led  za v se  gorn jegra j
sko posestvo  in  sta važn i za obe stranki, sta se  arh ivarja  posebej dogovorila,
da jih  v  M ariboru tak oj regestirajo , potem  pa dostavijo  v L jubljano.

Pripom niti moram, da  so arh iva lije , ki so poleti 1937 prišle  v  ŠkALj iz
M arijinega grada, d okaj zak ljučena  enota, k i liam  nudi dober vp ogled  v
ustroj šk ofijsk ega  m enzalnega p osestva  za konec 18. in  v se  19. sto letje; da lje  
obsega  ta skupina cerkvene in  nadarbinske račune patronatskih župnij d e 
lom a daleč nazaj (Luče do 1524') in  in ven tarje  d ek an ij G ornji grad, B raslovče,
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Škale in K ozje. N jih ov  pom en p oveču je  okolnost, da se  lepo dopoln ju jejo  
z arh ivalijam i, k i jih  je  že p rej hran il ŠkALj in ki se n anašajo  na sta
rejšo  dobo.

Že prej so b ile  v šk o fijsk em  dvorcu shran jen e a r h i v a l i j e  i z  G o 
r i č a n  i n  i z  š k o f i j s k e  p r i s t a v e .  B ile  so v popolnem  neredu in močno  
zanem arjene. Za urejanjem  gornjegrajsk ih  arh iva lij sem  postavil tudi te v 
red. O b oje m i je  dalo dve le ti dela. D osegel sem  s tem  dvoje, prvič, da je  
nastala zaokrožena posebna enota arh iva lij o škofijsk ih  posestvih , k i im ajo  
svojevrsten , od strogo cerkvene uprave ločen  postanek, drugič pa sem  do
gnal, k ak šen  poseben ustroj im ajo cerk ven e arh ivalije . Od šk ofijsk ih  v 
ožjem  pom enu je  povsem  ločena skupina K a p i t e l j s k e g a  a r h i v a ,  ki 
je  shranjen  zvečine  nad severno stolno zakristijo , delom a pa v posebni, sobi 
v eni izm ed kap iteljsk ih  hiš.

U rejan je  arh ivalij.

Ker se  p ozn eje  na KapALj več ne povrnem , naj pride zdaj prvi na 
vrsto. C elotn ega  in ventarja  sicer nima, je  pa vendar v nekem  preglednem  
redu. Za 267 fascik ljev , k i so shranjen i nad zakristijo  in  v seb u jejo  listin e  
in spise, ob sto ji obsežen  „Index gen eralis“, za 8 protokolov iz  posebne sobe 
pa n ek aj m anjši „E lenchus“. Oba seznam a je  izd ela l 1836 takratni uršulinski 
katehet in p oznejši vod ja  šk ofijsk e  p isarne Jožef Kek. N ad zak ristijo  so še 
k ap ite ljsk i računi, sodni in p olitičn i spisi, pa  urbarji in  akti k ap iteljsk ih  
župnij. Ta od d elek  sva z začasnim  pom očnikom  ured ila  po svežn jih , k i bodo 
d ali kakih  30 novih fa sc ik ljev . Tu sta p r iš li na svetlo  dve kulturni zan i
m ivosti: 1. Q u ag lijev  bakrorez za naslovno stran k n jige  „Vetus et N ova
C arnioliae E cclesiastica  M em oria“ s  ploščo, računom  in  odtisi; 2. seznam  
inuzikalij sto lnega kora iz I. 1620. To seveda že ob prvem  splošnem  pregledu. 
D osed anji fa sc ik lji so znova pregledani, seznam  pa izpopolnjen . M lajši spisi, 
pa tudi u rbarji in k n jižn ica  v posebni sobi so prib ližno urejeni.

T ežji problem i so nastali ob u rejan ju  pravega šk ofijsk ega  arhiva, to  
je  tistih  sestavin , k i se začen jajo  v gorn jegrajsk i o p a tiji in  jih  je  p ozn eje  
dodajala šk ofijsk a  pisarna ali pa izv ira jo  neposredno od škofov. Številn i 
znaki govore za to, da do škofa  H rena n ihče ni po  načrtu zbiral a li celo  
u reja l arh ivalij. T. Hren pa je  im el m očan čut za zgodovinsko pom em bnost 
svojega  dela  in  je  zapustil „m em oriatu dig’na“, zapiske, d nevnike in  svežn je  
aktov, k i jih  je  sam zbral ali dal zbrati; verjetn o  je  tudi p isarn iško  d e lo  
prvič enotno usm eril, tako da b i vsaj sk lepali iz  tega, da je  b il 1613 napisan  
zdaj žal izgu b ljen i „M uster-R egister“ (gl. o  tem  niže!). N a H renovo dobo 
n avezu je m očno izrab ljen i protokol brez p latn ic, naslova in datum a, iki n e  
m ore b iti drugega, kakor p r v o t n i  k a t a l o g  ŠkALj. V ideti je, da op isu je  
celotn i arhiv, ki ga razd elju je  po skupinah velik ih  črk od A do S, vsaka  
skupina im a po nek aj fa sc ik ljev  (najm anj 3, največ 30, vseli j e  139), raz
vrščenih  po rim skih štev ilkah , vsak  fa sc ik e lj š te je  akte a li rokopise z arab
sk im i številkam i (od 2 do 30). Na prvem  m estu stoji akt škofa Hrena, označen  
A. I. 1, ki om en ja  razsodištino kom isijo med trgom a Št. Vidom in Vipavo. 
N avaja  seveda tudi starejše  spise, najm lajšega  po datum u iz 1. 1762., t. j. spise 
o zidanju nove rezidence v G ornjem  gradu pod škofom  A item som , z značko  
G. V. 12. Pri n ajb o ljši v o lj i ni m ogoče n ajti v tein katalogu logičnega, snov
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nega a li časovnega reda. Zraven tega ta m ixtum  com positum  arh iva lije  ozna
ču je  ze lo  površno, za prim er: pod značko S. V. 10 so „unbedeutende Schrif
ten“, K. IV. 20 pa „die R eform ation b etreffen d“ (pri tem  seveda  ta enota ni 
edina, ki zd ružuje sp ise o  reform aciji!). V n ikakršni zvezi n i s protokoli 
šk o fijsk e  pisarne, k i se  n ad a lju jejo  od H rena d a lje  in  im ajo večinom a dobre 
indekse. Za tretjin o  označenih enot nim a datum ov. Za katalog je  nekdo se
stav lja l kazalo, k i pa ni m oglo uspeti zaradi slabe sestave  kataloga sam ega; 
ohranjeno je  le  za črko Z (im a le dve gesli: Zehend in Zendl). V ažen je  
p rvotn i katalog zato, ker om enja več izgu b ljen ih  arh ivalij. Izm ed teh so 
n. pr. v iz itac ija  iz  1. 1611 (iP. IL 10), M nster-R egister 1613 (K. IV. 15) a li pisma 
ogrske k ra ljice  M arije škofu  R auberju  (H. VI. 6), k i jih  je  tu zastonj iskal 
F. šišič . Sodim, da je  tak način  shranjevanja in označevanja  arh iva lij za
vrgel škof grof K arel H erberstein , ki j e  b il izvrsten  upravnik. Leta 1769. je  
postal pom ožni škof (sam je  vladal šk ofijo  1772—87). Takrat začne novo  
uvrščanje arh ivalij z edino označbo upravnega le ta  in zaporedne štev ilke. 
Ker je  hotel im eti red tudi za nazaj, je  zaupal za čas od  1781 do 1783 arh i
varsko službo učenjaku  A. T. Linhartu.

O L i n h a r t o v e m  urejan ju  ŠkALj nam  priča poseben protokol, ki 
mu je  dal naslov R egist[erium ] arch ivi Episcop[atus] Labac[ensisJ anno 1783 
confec[tum ]. Spisal ga je  v  dovršeni latinščin i in  s krasno pisavo. Iz ohra
n jen ega  koncepta je  v ideti, da s i je  vzel za podlago prvotni katalog, p re
g ledal vse  postavke in  jih  točno označil, potem  pa jih  povsem  logično z v i
d ika šo lanega pravnika vnovič  razvrstil. C elotn i arhiv je  razdelil na 5 delov  
(sectiones) in  vsakem u dal na čelo  velik o  rim sko črko, le  prvem u dva (A 
in B), m anjše od d elk e  je  zaznam oval z m alim i črkam i (a, b, c . . . ) ,  najm anjše  
enote (bodisi listine, skupine aktov ali urbarje) pa s  številkam i. P rvi del ima 
n. pr. 268 enot in  v seb u je  pod A spise gornjegrajsk e op atije , pod ß  spise 
g led e gorn jegrajsk ih  župnij, v se  izpred 1. 1461, drugi del (C) ima naslov  
„Jura Episcopatus L abacensis“ in  prinaša pravne listine, a tudi urbarje in 
inventarje, razporejene po škofih  do 1. 1712. P eti del (F) združuje sp ise  o 
posam eznih župnijah. N ik jer  ni sledov, da b i b il L inhart to preuredbo prak
tično v postav itv i arh iva lij tudi izvedel. V erjetno je , da mu to delo ni uspelo  
in da se  je  tudi zato s škofom  razšel. Z današnjega stališča bi se dalo n jegov i 
razvrstitv i oporekati, da ni b ila  v soglasju  s postankom  arh ivalij, takrat pa 
ni b ila  v  skladu s škofovim i načrti. L inhartova zam isel preuredbe ŠkALj se  
da prim erjati s K om atarjevim  načrtom  za ured itev  M estnega arhiva v L jub
ljan i (prim. letno  poročilo  V. rea lk e v Lj. za 1. 1903/4) in je  im ela podobno  
usodo. L inhart je  odšel, arhiv pa je  čakal.

Za leto  1788, je  škof. p isarna opustila  prakso tedaj že m rtvega škofa  
K. H erbersteina in v se  sp ise  tega le ta  razvrstila  v  8 fasc ik ljev . V novič, a z 
drugačno snovno podlago so spet začeli šteti fasc ik lje  1. 1793 in  to prakso  
ohran ili do 1. 1887. B ilo jih  je  54, snovno precej enotnih. V dobi m alone sto 
let pa so nek ateri narasli v  ogrom ne kupe, zato so jih  delili najprej na 
„partes“, te pa na „subdivisiones“, k i so im eli še  vedno po več ko tisoč za
porednih štev ilk . Škof dr. J. M issia je  zato ob novi ured itvi pisarne po gra
škem  vzoru ukazal razvrščati sp ise po snoveh , ustanovah, postopkih in po
dobnih vid ik ih , zlasti tudi po župnijah. Število  fa sc ik ljev  je  naraslo, ostali 
pa so enotni, v se  poslovan je  lepo pregledno. P rejšn je  preobsežne fascik lje

■
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so delom a zm anjšali tako, da so iz njih  jem ali v se  grad ivo zgolj k ra jevn e  
važnosti in ga razpostavili po župnijah. Zdi se m i m ožno, da je  to  delo začel 
že A. Koblar, k i si je  v  1. 1879—84 kot škof. ta jn ik  arhiv tem eljito  ogledal 
in  v ek sh ib itn e protokole b elež il, kaj spada k posam eznim  župnijam ; p re 
urejan ja  drugih sestavin  se Koblar ni lotil.

Za arh iva lije  izpred  1. 1769. je  L inhart dobil naslednika še le  pod škofom  
A. A. W olfom , ki je  sam izredno m nogo d ela l v  p isarn i in m nogo fasc ik ljev  
tudi lastnoročno povezal, predno jih  je  v  skrbnem  redu izročil v  arhiv. R e
g istriranje najstarejših  arh iva lij j e  izvršil isti J o ž e f  K e k ,  k i ga om enjam  
zgoraj, da je  sestav il dva seznam a za KapALj 1. 1836. Ta je  n a jsta rejše  ško
f ijsk e  arh iva lije  razdelil na 40 fa sc ik ljev  in jih  vestno op isal v  5 g lavn ih  in
1 dodatnem  zvezku; dodatni zvezek  n ava ja  „varia“ g led e kapitlja . R egesti 
so točni, red sp lošno sp rejem ljiv , čeprav  je  m očno m ehaničen , le  časovna  
zaporednost n i dobra; v seznam u se m enjavajo  listin e z  drugim i sp isi, urbarji, 
reverzi in  inven tarji, čeprav so redno istovrstn i sp isi združeni v  istem  svežnju. 
K ekov seznam  bo tedaj uporaben, kadar bo im el za dopoln ilo  dober indeks. 
Zdi se, da dela  ni dokončal, ker je  v e lik o  arh ivskega gradiva ostalo izven  
seznam a, posebno tistega, k i se nanaša na žu p n ije  in gospostvo, delom a tudi 
na posam ezne škofe. M ožno je  tudi, da teh  arh ivalij sploh ni še  b ilo  v arhivu. 
K ek sam  ni b il p ok licn i arhivar in tudi p ozn eje j e  oskrba arhiva spadala  
m ed stranske dolžnosti enega izm ed  šk ofijsk ih  tajn ik ov  a li kan clerja  sa
m ega. Za A. K oblarjem  je  arhiv oskrboval tja  do 1. 1906. Josip šišk a , k i je  
iz  n jega  priobčeval odlom ke v  Z godovinskem  zborniku in si napravil m nogo  
izp iskov, š išk a  je  im el navado, da je  sp ise  potem  hranil v  svoji p isarni ali 
sobi, od koder so se  vrn ili še le  po n jegov i sm rti (1959). E nake pravice je  im el 
tudi dr. J. Gruden, ki je  ob napadu b laznosti m nogo dragocenih arh ivalij 
zm etal v  p eč  (umrl je  1922). Po p rizadevanju  škofa dr. A. B. Jegliča se  je  
ustanovilo  m esto  honorarnega arh ivarja  z le tn o  nagrado 500 kron, kar zdaj 
znaša 190 lir. To službo je  1911 nastopil in jo  obdržal do 1957 besn išk i župnik  
Fr. Pokorn. V ozil se  je  z B esnice navadno dvakrat n a  teden v m esto in  
opravil k lju b  tem u neverjetn o  obsežno delo. A rhiv  j e  našel že v  sedanjih  
prostorih, kam or ga je  dal prenesti takratn i kancler Y. Steska iz  vlažnih  
pritličn ih  sk ladišč. Po 1. 1906. j e  msgr. V. S tesk a  z vso  vestn ostjo  in pozor
n ostjo  sprem lja l d e lo  v arhivu, čep rav  se  m n ni n ikoli utegnil docela  
posvetiti.

Župnik Fr. P o k o r n  se svojega  napornega posla  kot arhivar n i lo til  
s p rave p lati. Sm atral se  je  kot dobavitelja  gradiva za žup n ijske kronike, 
zlasti za k ra jevn e  in o seb n e  podatke. N eutrudno je  izp isoval tovrstno1 gradivo  
in ga tudi večinom a ured il po župnijah; n jegove  b eležk e so narasle v  d eb e le  
sk ladovnice. U reja l je  tudi žup n ijske arh ive po d eže li in  začel p reu reja ti še  
sestav šk ofijsk ega  arhiva, a žal pod vid ikom  osebnih  in  k rajevn ih  podatkov. 
Tudi tu se  je  čutil v  službi šem atizm ov in zbirke „Zgodovina fara lju b ljan sk e  
šk o fije“, k i jo  j e  zasnoval Koblar. R azdiral j e  stare snovno en otn e svežn je  
in  grm adil sp ise  po župnijah , n e da b i sprem em be k jerk o li zabelež il, la k o  
je  n. pr. fasc ik elj o  konkurznih  izp itih  razdelil m ed kraje, k jer so duhovniki 
tedaj slu čajn o  službovali; isto se  je  zgod ilo  z dobrodelnostjo. Za skupne  
zadeve ce le  šk o fije  se ni zanim al in  tako siln o  otežil vp ogled  v  cerkven e  
upravne posle. N jegovo  p oseganje v varh iv  se da delom a prim erjati z d e
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lovanjem  kustosa A. M iillerja  v arhivu  N arodnega m uzeja. Sodobno pa je  
b ilo  Pokornovo ravnanje z listinam i, urbarji in m atrikulam i, k i j ih  j e  združil 
v posebne zbirke, čeprav brez seznam a in  n e  dosledno.

Ko je  m oral Fr. Pokorn, zadet od kapi, nenadno prek in iti z delom , sem  
1. 1937. našel arhiv tem eljito  razkopan. D ob il sem  nalogo, naj arh ivalije  
spravim  v tak red, k i  bo om ogočil n jih ovo  uporabo za znanstveno delo. D o  
p oletja  1937 m i je  p restav ljan je  arh iva lij iz  starih  v nove om are in stoja la  
om ogočilo  b ežen  vp ogled  v celotno gradivo. N asled n je  dve le ti je  vzelo  
u rejan je  arh ivalij iz  G ornjega grada in  zanem arjenega gradiva o  škofijskem  
gospostvu. N adalje  je  b ilo  treba izločiti iz  ŠkALj v se  sestav in e  KapA in jih  
uvrstiti nazaj v  sk ladu  s K ekovim  inventarjem . Ko je  b il tako šk ofijsk i 
arhiv očiščen  vseh  tu jih  prim esi, sem  se  odločil, da vrnem  arh iva lije  v  tisti
razpored, kakor ga je  sproti p ostav lja la  šk ofijsk a  p isarna in  je  označen  v
eksh ib itih  in repertorijih . Ker sem  dobil za nekaj m esecev  sotrudnike, je  
to zam udno d elo  uspelo. V se n eu rejen e enote so zdaj p ostavljene v  prvotni 
sestav  in  čakajo na inventarizacijo  in  izdelavo kazal. Izvedbo teh poslov je  
prek in ila  vojna, k i m e je  prisilila , da  rešu jem  in  nanovo urejam  velik  del 
arhiva, k i je  p rišel v  nevarnost v  zaklonišču.

Pred opisom  te  presk u šn je  povzem am  celotn i obris sestavin  ŠkALj. V 
n jem  so zdaj nasled n je  skupine: i. zbirka listin , 2. zbirka protokolov ško
fijsk e  p isarn e (vložni zapisniki, repertoriji, in deksi, sodni zap isn ik i, vizita- 
c ijsk i zapisniki, šo lsk i protokoli, in ven tarji in  n ek aj m anjših  enot), 3. akti 
v  teh le  zbirkah:
a) K ekova vrsta  40 fasc ik lev  za dobo izpred 1. 1769. s posebnim  seznam om ,
b) ak ti 1769—1787, u rejen i zgo lj po letih  in zaporednih številkah ,
c) akti iz  1. 1788, razporejen i v  8 fasc ik ljev ,
č) akti 1789— 1792, brez označb, večinom a že  uvrščen i v nasled n jo  enoto,
d) ak ti 1793— 1886, razporejen i v  54 osnovno enotn ih  velik ih  fasc ik ljev , iz 

katerih  so  že iz lo čen i spisi, k i zad evajo  župnije,
e) akti posam eznih župnij, vsaka v posebnem  fascik lju ,
f) akti šk ofijsk ega  konzistorija  s sam ostojno vrsto sp isov o šolstvu,
g) varia in  spisi, k i jih  je  treba še uvrstiti v navedene kupine;
4. zb irka rokopisov, 5. arhiv šk ofijsk ega  gospostva z oddelk i; G ornji grad, 
G oričane in šk o fijsk a  pristava, 6. tiskano grad ivo in  ročna knjižnica.

S k u šn je  z zakloniščem .

Banska uprava je  23. novem bra 1933 pozvala  prizadete ustanove, naj 
poskrbe za varnost ku lturno in zgodovinsko važnih zbirk in predm etov s tem, 
da jih  shranijo v prostore, kam or ne sežejo  napadi iz zraka ali požar. Ško
fijsk i ordinariat je  m oral p o leg  drugega zavarovati tudi arhiv. N ajprik lad- 
nejši način b i bil, da ga spravi v  varne k leti. K letn ih  prostorov pa šk ofijsk i 
dvorec nim a, zato j e  m estni gradbeni urad na  stroške ordinariata, k i im a  
po pogodbi 10 let uporabno pravico , pripravil posebno zak lon išče v ozadju  
m agistratnega poslopja. Pri izkopa grajsk ega  hriba in pri izgradnji zak lo
nišča je  uporabil gradbeni urad vsa  razpoložljiva  tehnična sredstva, da bi 
bil ta popolnom a varni prostor tudi dovolj suh. Skrbel j e  zlasti, da n e bi 
voda pronicala skozi sten e in obok.



P rve dni aprila  1941 se je  arhiv se lil v prip ravljen o  zaklonišče. V p o 
dobne zaboje, kakor so se  obnesli pri se litv i iz M arijinega grada, je  arhiv  
oddal zbirko listin , urbarjev in m atiik u l, vse protokole, K ekovo skupino aktov  
in nek aj več m lajšega  gradiva, k i je  povsem  n enadom estljivo  za zgodovino  
škofije . Iz p isarne so spravili na varno v se  zapisn ike in  vso  zbirko m atičnih  
prepisov, k i segajo  do 1. 1835.

Shranjeno gradivo je  večk rat pregledal šk o fijsk i ekonom  Fr. M ervec, 
redno skupaj z arh ivarjem  in na vabilo m estnega odbora, ki je  upravljal 
zaklonišča. D o 1. 1943. ni b ilo  v id eti znakov, da se  arh iva lije  kvarijo. Sredi 
zim e 1943 pa je  kom isija  ugotovila , da v zaklonišču  narašča zatohlost in 
da papir postaja m eh k ejši; tisk  in p isava sta ohran ila  še  vso  svežost. K ako  
odpraviti zatohlost? Odbor je  izb iral m ed trem i način i: ali ogrevan je  pro
storov, ali notranja ven tilac ija , ali povečan je  zracneg'a kroženja po stiku  z  
vnanjim  zrakom . O dločil se  je  za zadnje sredstvo in nadom estil neprodušno  
zaprta železna  vrata z m režnim i vrati in j e  nad vrati dodal še posebno  
odprtino.

Za zim ski čas so b ili ti ukrep i dobri, na vroče p o le tje  pa takrat ni 
nihče s polno zavestjo  računal. D okler je  trajala  zim a, je  zatohlost p re
nehala, p o leti 1943 pa je  nastopilo  usodno nab iranje v lage, kakor nam  to  
razloži že  preprosto poznanje fiz ike: ob hudi zunanji vročin i je  b il zrak, 
ki je  dotekal, p renapoln jen  z vlago, notranji prostori pa so b ili skoraj tako  
hladni kakor pozim i, zato — se je  tod nabirala vlaga. Polagom a je  mokrota, 
ki jo  j e  zrak odkladal, začela  prodirati v zaboje in se zajedati v  papir. 
N ajh u je  je  razkrojila  škrobne sestavine, tako posebno hrbtišča k njig  s škrob
nim  lep ilom  (narejenim  iz m oke!) in papirnate pečate, p ritisn jene na oblate, 
kakor so b ili v  navadi 18. in 19. stol. L epilo j e  odstopilo, pod pečati pa je  
vlaga  razjed la  papir do d eset listov  na debelo. Zdaj so se bohotno razvile  
glive, p lesn i in k n jižn i b ac ili so  dobili najprim ernejšo  .podlago1 za sv o je  u n i
čevaln o  delo. V laga je  polzela  po vrvicah na vse strani, p lesn i pa  so iskale  
najm anj odpornih m est; taka so b ila  zlasti ob pregibih papirnatih pol, ob 
zavihanih  robovih, pri vezan ih  knjigah, ki so b ile  že kdaj poprej poškodo
vane, in na vsem  takem  gradivu, k i so g a  nekoč shranili na v lažnih  krajih. 
Trosi so dali zoprno barvo tako skupinam  starega kakor sorazm erno novega  
papirja, vendar ne enakom erno; brez vsak ršn je poškodbe je  osta lo  prav m ala  
spravljen ih  predm etov. Proti koncu ju lija  so b ili zunanji znaki k varjen ja  
že tako vidni, da je  m estn i odbor opozoril šk ofijsk i ordinariat, naj reši 
sp ravljen e predm ete pred uničenjem . T akoj sm o jih  pregledali in dali od
vesti na pokrito  dvorišče šk o fijsk e  p ristave in ijh  izpostavili sončni pripeki. 
Zaboje z arh iva lijam i so nato p rep elja li na dvorišče šk ofijsk ega  dvorca.

Pri odpiranju  zabojev se j e  pokazalo, da so b ile  vezane arh iva lije , 
pa tudi vse druge h u je  prizad ete kakor prepisi m atic, ki so nevezani. U snje  
sam o ni b ilo  poškodovano, zato tudi ne pergam entne listine, pač ,pa ovitk i 
(zaradi lep ila!). Ob p reg led ovanju  poškodb se j e  č loveka  lo teva lo  m alodušje. 
Ker sam  še n isem  podobnega preskusil, sem  isk a l sveta  in  pom oči p ri stro
kovnjakih  in praktikih . T akrat navzoči tiskovni referen t A. G aber je  povedal 
m arsikaj koristnega iz svo je  bogate sk u šnje  in  povabil na posvet še univ. 
knjižn ičarja  dr. J. G lonarja. Sk len jeno  je  bilo, da se najprej vsi sk lad i in 
posam ični deli arh ivalij tem eljito , a rahlo obrišejo . Na vrsto pridejo list za
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listom , a skrajno previdno, kadar so  z lep ljen i (takih prim erov ni bilo  nad 
dvajset). Na hitrico sm o vse obrisali na dvorišču, nato pa predm ete razsta
v ili na prisojnem  n ajv išjem  hodniku, kjer je  hkrati m očan prepih. Tam smo 
v se  predm ete, list za listom , ponovno, tudi desetkrat odrgnili z m ehkim i 
krtačam i in om eli, k i so se  b o lje  izkazali n ego krpe. Preko noči j e  b ilo  treba 
vse obvarovati pred m eglo. Med delom  se je  neko opoldne m ed razprostrte 
p ap irje  usula še  toča in nekoliko zavrla sušenje. D e lo  je  bilo končano proti 
koncu septem bra, traja lo  je  skoraj dva m eseca. U speh je  bil presen etljivo  
dober, zakaj k ljub  velik im  okvaram  na zunanjem  licu  ni bil docela pokvar
jen  noben b istven i kos arh ivalij.

P reostalo  je  še  vprašanje, kako se zavarovati pred novim i nevarnostm i 
in zatreti ž iv ljen jsk o  podlago rastlinskim  ali živa lsk im  zajedalcem , k i jili 
sam o su šen je  in  b risan je  n i m oglo zatreti. Za nasvete sem  prosil m estni fi- 
zikat, m estnega kem ika ing. A. N erim a, ing. L. P rezlja  in  prof. A. Modra, ki 
so že p rejšn ji postopek odobrili. Za štud ijsko podlago smo vzeli kn jigo  G allo  
Alf., Le m alattie del libro, le  cure ed i restauri (M ilano 1935) in rev ijo  B olle- 
tino del R. Istituto di patologia  del libro. U poraba k rem en čeve svetilk e  za 
pridob ivan je u ltravio letn ih  žarkov se  je  izkazala  za prepočasno in  neokretno, 
uporaba form aldehida bi uničila  pisavo, zato je  preostala le  še cik lonizacija . 
Ing. A. N erim a je  oskrbel kem ičn i poskus na n a jh u je  okuženem  papirju. 
B akteriološk i od d elek  H ig ijen sk ega  zavoda je  n aše l na papirju  B acillus pro
teus vulgaris, B acillus subtilis in ze lo  m nogo plesni. O rgan m estnega fizikata  
j e  nato oku žen e predm ete izpostavil v  atm osferi cianovodika pri običajn i 
k oncentraciji p lina (5 g  cik lona ali 6 g „Peruna“ na 1 m s). N ova preiskava  
je  pokazala, da se je  obdržal le  B acillus subtilis, uničen  pa je  b il B acillus 
proteus vulgaris in  v s e  p l e s n i .  C ianovodik  se j e  torej pokazal za uspešno  
sredstvo zoper p lesn i. Sk lenjena je  bila zdaj c ik lon izacija  arh ivalij, posebno  
še, ker je  en d e l arhiva b il sam potreben razkuženja  zaradi lesn ih  zaje- 
dalcev. D esin fek c ijo  je  opravil m estni fiz ikat pod osebnim  vodstvom  m estnega  
fiz ik a  dr. M. Rusa dne 5. okt. 1943. K oncentracija p lin a  pa je  b ila  večja: 
12 g tekočega cik lona (t. j. 50% vodne raztopine cianovodika) na 1 m 3 pro
stora. A rh iva lije  sem  p ozneje pregledal in razpostavil, ne da bi k jerk oli 
zapazil sled o v e  novih poškodb. Po dveh m esecih  (decem bra 1943) je  ing. A. 
N erim a vnovič preskusil prim erek n ajh u jše  poškodbe, pism a na škofa K. H er
bersteina, ki so b ila  že m očno sprhnela p r e d  1. 1941. D ognal je , da je  c i
k lon izacija  uničila  prav v se  bacile, od 10 vrst p lesn i pa jih  je  povsem  zatrla 5, 
m očno oslabila  4, preostala je  le  še ena, ki jo je  dobiti povsod v vlažnem  
zraku. U pravičen  je  tedaj sk lep: arhiv ob dobrem  zračenju  in v  suhih p ro 
storih ni v eč  v nevarnosti!

K olikšno škodo je  torej trpel ŠkALj? Škoda je  predvsem  gm otna; za 
radi razpadanja lep ila  so poškodovane dom alega v se  vezave, čeprav so 
platn ice odpadle le v k ak ih  20 p rm er ih ; prizadete so tudi broširane kn jige  
(n. pr. stari šem atizm i). V elika je  estetsk a  škoda, ki je  prizadela večino  
arh ivalij, razen listin , k i so se jim  delom a pokvarili le  pečati. Trosi so pustili 
m adeže, k i so zlasti globoko prodrli v ok o lic i papirnatih  pečatov. Znanstvena  
škoda ni znatna, ker so  prizadeti predvsem  hrbti in  robovi, dočim  besed ilo  
ni b ilo  uničeno. M arsikje bo zdaj č itan je teže, popolnom a n ečitljivega  be-
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sed ila  je  po m oji cen itv i m anj ko 1%, n ajveč  tam, k jer  so b ili listi sp rijeti 
in jih  je  b ilo  treba s silo  ločiti.

D e lo  v arhivu se bo po tej m otnji lahko nadaljevalo . Ponovno se zahva
lju jem  im enovanim  gospodom  in uradom  za strokovnjaško  pom oč in  n ese 
bično d e lo  v korist te s loven sk e  ku lturne ustanove!

M. M iklavčič.

n.
D ragatuš, ž u p n a  c e r k e v  sv.  J a n e z a  je  im ela  m anjšo poškodbo  

na vencu  zahodnega pročelja , povzročeno zaradi zam akanja. Streha nam reč  
slabo pokriva sten o  in je  brez žlebov. N a župnikovo zahtevo  je  V isoki k o 
m isariat p lačal stroške popravila , čeprav cerkev  um etnostno ni pom em bna.

G um nišče. V p o d r u ž n i c i  s v .  M a r i j e  so se  pokazali v  n ek o lik o  
sprem enjenem  gotskem  p resb iteriju  sledovi fresk. P rvotna gotska rebra so 
bila  k asn eje  odstranjena in  o g li posneti. N a ju gu  so v  gornjem  delu stene  
po prvih d e lih  odkrivanja p riš li na svetlo  štev iln i sledovi, iki so se  k asn eje  
izk azali kot slika A dam a in Eve, m ed katerim a je  stiliz irano d revo  z jabolk i. 
A kta sta risana z rdečkastim i k onturam i in  spadata po stilu  v vrsto ljudsk ih  
fresk  iz zač. 16. stol. S ledovi fresk  so po  vsem  p resb iteriju , razen na stropu, 
ki je  k asn ejši ter okrašen  s štukaturo. R azen p resb iterija  kaže s led ove  fresk  
tud i zun anje zahodno p ročelje , v  kolikor je  ohran jeno za k asn eje  dozidanim  
zvonikom . S led ov i so pa  v idn i tudi na jugu  na zunanji sten i p o leg  okna. 
F resk e  bo dal konservatorsk i urad v  ce lo ti odkriti.

K očevje, H e i m a t s m u s e u m .  K očevski N em ci so ob praznovanju  
600 le tn ice  sv o je  n ase litve  o tvor ili v K očevju  zaseben  m u zej v  posojiln ici. 
Zbirke ob sega jo  lok a ln e znam enitosti in spom ine, v  g lavnem  pa etnografske  
predm ete. U m etnost je  zastopana z m alošteviln im i, ze lo  ljudskim i oltarnim i 
podobam i, baročnim i soham i in zelo  lep im , vezen im  m ašnim  p laščem  iz konca  
XVII. stol. Pretežno pa so razstav ljen i predm eti iz  n a jn ovejše  dobe, m ed  
njim i struženi krožnik i in  drugi lesen i predm eti, ka tere  so  K očevarji pro
pagira li v  V elik i N em čiji.

Ob p rilik i iz se litv e  v N em ičjo  so p rosili za d o v o ljen je  izvoza  tega  
m uzeja. Po ogledu  v K očevju , k i ga je  izvršil ita lijan sk i nadzornik  dr. F austo  
Franco in po p reg led u  m ateriala v L jub ljan i po tričlansk i kom isiji (prof. Sti- 
cotti, prof. Rota in  konservator) j e  b ilo  izdano izvozno d ovo ljen je  za  te  
predm ete, ki n iso  im eli važnosti za dom ače zbirke. P rof. dr. H ans Schw alm , 
k i je  vod il d e la  za p rese ljeva ln o  kom isijo , je  pren esel m uzej začasno v Bre
žice, v  cerk ev  sv. Roka.

L aze pri P lanin i, s o h a  s v .  J a n e z a  N e p. ob mostu čez  Unec. Na 
podstavku iz  groha z le tn ico  1779 sto ji peščen  k ip  svetn ikov; leva  roka je  
odbita, stopala in podstavek  pa so s cem entom  dopolnjen i. P odstavek, zvezan  
z železn im i vezm i, j e  bil nekoč pobeljen . Spom enik sto ji na škarpi ob m ostu  
proti P lanin i, p ostav ljen  m ed dve lip i in hrast. O bveščen od tehničnega od 
delka, da p ostavlja  kr. ita lijan sk a  arm ada ob m ostu barako in z njo ogroža  
spom enik, si je  konservator og led al položaj v  oktobru 1. 194-1. in  ugotovil, 
da so v o jak i eno lipo že podrli ter zabili ko le  za tem elj. Baraka bo z enim  
oglom  prišla  prav do spom enika, ne bo ga pa ogrožala. Ker je  situacija  in
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pa spom enik sam  ohranjen  ter bi itak  ugovor ne bil mogoč, je  konservator  
vzel provizorično stavbo na znanje.

L jubljana, S o u v a n o v a  h i š a  na M estnem  trgu št. 24. P osestn ik  go- 
spoid Leon Souvan je  pred ložil načrt za adaptacijo  gornjega nadstropja te  
h iše z izredno lepo in  dobro ohranjeno k lasicistično fasado. Ker je  h iša  v 
p rejšn jih  časih p reživela  že to liko  predelav, da je  v  n jen i notranjščin i že  
m alo v eč  originalnega, je  konservator odobril še to adaptacijo, k i je  b ila  po
trebna iz družinskih razlogov. P ogoj pa je  bil, da se fasada n e  izprem eni 
in so bila nato le  zgornja okna povišana za 10 cm, kar je  neopazna izpre- 
m em bna na zunanjščin i. N ačrte j e  izvršil ing. arch. M. Švigelj.

L jubljana, T i v o l s k i  p a r k .  Gospa M arija Šarc j e  predlagala, naj 
se  n jen a  nekdanja razstavna h išica v b oh in jskem  km ečkem  slogu iz v e le 
sejm a p renese kot prodajalna v T ičistan. V si in teresiran i zastopniki oblasti 
so se  pridružili odklonilnem u m nenju, k ajti s p ostav itv ijo  te  h išice bi park  
občutno izprem enil svojo značilno in tradicionalno podobo.

Sl. 1. M aršiče, Pohod sv. Treh K raljev.

M aršiče, p o d r u ž n i c a  s v .  U r h a .  M ajhna cerkvica z zvonikom  na 
zahodu kaže danes baročne oblike, prvotno pa je  b ila  gotska. Sedanji presbi- 
terij j e  b il kasm eje povišan  in prav tako ladja. N otranja  oprem a je  nova, le 
glavn i o ltar je  kasnobaročen. Na korni ograji so deske s slikan im i ornam enti 
nekdanjega lesen ega  stropa v ladji iz  XV1L stol. Po zaslugi dr. St. Mikuža

6
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so b ili odkriti sledovi starih  fresk  v presb iteriju , pa  tudi v ladji. Na zu n an j
ščin i je  na ju žn i sten i precej ob ledela  freska sv. Krištofa.

Zaradi om enjenih  najdb je  b ilo  sk len jen o  od k riti fresk e predvsem  v  
presb iteriju , potem  pa tudi v  ladji. R estavracijsko d e lo  je  p revzel prof. M. 
Sternen. V presibiteriju je  b ila  p recej m očna p last om eta na freskah, katero  
je  b ilo  treba prej odbiti. P okazale so se  b e le  lise  na m estu odbitih  reber, 
s lik a r iji pa m anjka tudi n jen  zak ljuček , ker je  b il p resb iterij povišan  in

Sl. 2. M aršiče, Sv. M ihael.

pokrit z novim  stropom. V rzeli so  tudi ob zazidanih oknih . P rvotno okno na 
vzhodu je  b ilo  zazidano, toda po odpiranju se je  pokazala  vsa prvotna orna
m entalna slikarija . Ob vsakem  oknu je  naslikana p ostava  svetn ika  ali svet
n ice (Urh, M arija M agdalena, Rok, Barbara in  dr.); v šilastem  zak ljučku  je  
n aslikano v enem  oknu sonce, v drugem  pa luna. N am esto  p lastičn ih  konzol 
so na izhodiščih  (sedaj odbitih) reber naslikane čepeče otroške figure, ki 
im itirajo  kam noseško delo . Nad vsako svetn išk o  figuro je  ornam entalen  pas, 
z enakim i, sam o povečanim i ornam enti pa so poslikane tudi ok enske vdolbine.
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Na južn i sten i so tri apostelske postave, toda poškodovane so zaradi zazi
danega prvotnega okna, še b o lj pa zaradi kasn eje  odprtega večjega , pravo
kotnega okna. N a severu  so sam o sledovi apostelsk ih  postav; tam. so jih  
vrata v kasn ejšo  zakristijo  precej uničila. N a notranjem  slavoloku  so ne
razločne postave, sna notranji sten i zahodnega prasb iterijskega zak lju čk a  je  
na jugu  fragm ent sv. Lenarta. N a južn i sten i la d je  je  oh ranjena  freska nad
an gela  M ihaela s tehtnico, nad njo pa se v posebnem  ok viru  začenja  druga

Sl. 3. M aršiče, G lava sv. M agdalene.

figuralna freska, ki pa ni ohranjena. V idi se le  spodnji d el v ha ljo  og rn jen e  
postave.

N a jv eč ji ostanek slik ar ije  je  ohranjen  na severn i sten i m aršičke ladje. 
Tu je  b ila  prvotno čez vso  steno kom pozicija  sv. Treh K raljev  na  pohodu. 
Sedaj je  odkrit le  srednji del, om ejen  z dvem a k asn eje  odprtim a oknoma, 
vse  osta lo  pa še  čaka pod ometom, vkolikor je  ohranjeno. S ledovi fresk  so 
pa tudi še na ju žn i sten i ladje.

Z leve  proti desni j e  na oh ranjenem  fragm entu videti paža, k i z desn ico  
dviga ub itega  zajca, ob n jegovih  nogah se pa vzpenja  b el pes-brak in  laja
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na za jč jo  glavo. P o leg  njega, bo lj v ospredju , jaha na belcu  kralj. K onj je  
pokrit z ‘rdečo m režo, kralj jaha v dolgi h a lji ter nosi krono na svo jih  plavili 
laseh . Za konjem  je  v id eti g lavo drugega paža. K ralj kaže z lev ico  proti 
B etlehem u, pred njim  pa stoji (na desni) tretji paž in  drži konja za povodec. 
D očim  im ata p rejšn ja  paža helebarde v rokah, drži tretji z lev ico  dva psa  
na vrvici, opasan pa je  z m ečem . D a lje  proti desni je  v id eti zadnjico dru
gega belca, k i je  pokrit z enako m režo. Nad konjem  je  na desni p recej 
nejasna slik a  op ice, k i sed i na otroku ter piska na p iščal. V ozadju  tega  
sprevoda so naslikane gore skoraj do roba slike. V sred i j e  na vrhu grad, 
lev o  in desno pa so g la v e  vojščakov ter dve p lapolajoči zastavi. R isba te  
k om pozicije j e  p recej spretna, postave elegantne, v itk e , v loge posam eznih  
postav jasne. Prostor je  zaslon jen  z ozadjem  tako, da se  prizor razvija  le  
v prvi prostorni plašiti. P osebnost te slik e , kakor tudi vse m aršičke slikarije, 
pa so n jen e barve.

V sprevodu sv. Treh K raljev  je  slikar vporabil skoraj izk ljučno  čiste  
barve, in sicer: rum eno, rdečo, belo  in  črno. D očim  so  barve pri postavah  
uporab ljene p recej v  naravnem  sm islu  (kralj na  pr. im a rum en p lašč z 
rdečim i gubam i in rdečim  patroniranim  vzorcem , oprode im ajo rdeče b arete  
in belo-črno-rdeče progaste h lače, p si in  k on ji so  beli), je  krajina v  barvi 
čisto idealistična. L eva gora im a črn obris, desna je  rum ena in  im a rdeč 
obris. E konom ija barve, ki jo  j e  slik ar  uporabljal čisto  dekorativno, j e  na
d om eščena z izraz ite jšo  risbo in  zelo  živahnim  pripovedovanjem . O brazi so 
le  m alo različn i ter se popolnom a p od reja jo  splošni tip izaciji živih  bitij.

N a  ju žn i sten i naslik an i sv. M ihael im a v ijo liča sto  ob leko z zelenim i 
rokavi, n jegova  krila  pa so ornam entirana rdeče, zeleno  in  rum eno. Kakor 
je  ozad je progasto, kar naj bi p om enilo  ob lake, je  tudi okvir razdeljen  na 
vzporedne črte, v  ogalih  pa im a kvadrate z rum eno piko. V zgornjem  okviru  
je  o zad je  rum eno ter pokrito  s patroniranim  vz»rcem . P resb iter ijsk e  freske  
k ažejo  iste  barve, le  s črno slikar ni tako potratno risal, kot na lad ijsk i steni. 
O rnam enti so večinom a sestav ljen i iz  rozet, katerih  listi so ze leno  risani na 
rum eni podlagi.

U tis m aršičke slik a r ije  je  veder, ohlapen; delo je  treba prištevati zelo  
ljudsk im  delavn icam  na D olen jskem , kakor je  to že dognal Fr. Stele (Tru
barjev  „K rovaški m alar“ v D iS  1942) in ga prištel v vrsto podobnih del na 
Šentjurskem  Taboru, na P lešiv ici, v  V išnjah pri A m brusu in dr. Sem  spadajo  
tudi sledovi fresk  v presb iter iju  v Spodnji S livn ici ter na G um nišču, ki bodo  
še le  po popolnem  od k ritju  dale vreden m aterial.

V prašanje starosti pom agajo reševati pri m aršičkih freskah štev iln i 
podpisi v presb iteriju . N avajam  le nekatere: 1514 / HIC FVIT SIMON MER
CATOR / 1529 / HIC FVIT GEOHGIVS CRAMARSHITHZ TVNC TEMPORE  
C O ADIVTO R ZV . . .  GVDTENFELT / -  IN A NN O  1597 / -  1588 / HIC FVIT  
IACOBVS PERNAR / -  1594 / HIC FVIT IOANES GERBEC / - .  Term inus 
ante quem  je  torej 1514, stilsk o  pa itak spada slik arija  v začetek  16. stol., 
ki m očno rahlja stilsko  d iscip lino  ter uvaja  na podlagi renesanse pridobljeno  
lju dsko  naziranje o naravi in ljudeh.

Prof. M. Sternen je  freske iud i očistil ter punktiral Dek> se bo na
d aljeva lo , ko bo čas za to bolj ugoden.
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M etlika, b i v š a  c e r k e v  s v.  M a r t i n a .  R estavriranje te stavbe v 
zvezi z adaptacijo  za lokaln i m uzej D ruštva B ela K rajina je  vz lic  časovnim  
zaprekam  dobro napredovalo. N ačrte za dela je  izvršila  ing. arcli. G izela  
Šuklje, d elo  so  pa izvršili dom ači obrtniki pod nadzorstvom  tehnika Košnika. 
T em elji baročne cerkvice, k i stoji na m ajhnem  holm u nad cesto, so b ili 
utrjen i zaradi usadov, stavba sama pa je  b ila  n ajp rej razkrita, kupole p o 
pravljen e, potem  pa je  dobila nove strehe. Y es om et na zunanjščin i je  b il 
odstranjen , razpoke zadelane, potem  pa  je  b ila  stavba na novo om etana, pri 
tem  pa je  ostala stara ob lika nesprem enjena. Žal, barva om eta  ne ustreza.
V notranjščin i sta b ili odstranjen i zidani m enzi g lavnega  in stranskega  
oltarja , opečna tla  v iš in sk o  izenačena ter dopolnjena, razpoke zadelane, om et 
obnovljen . V k apeli je  ostala  baročna freska v laterni, ker je  b ila  dobro  
ohranjena. N otranjščina je  sedaj gotova za sprejem  m uzejsk ih  zbirk, m an j
k ajo  le  še nova okna in vrata, za kar ni b il kred it dovoljen.

O stanke nek d an je  cerkvene oprem e je  shranil društven i tajn ik  Anton  
Jakopič. To so lesen i k ipi z o ltarjev , delom a zanim iva lju d sk a  rezbarija, 
ter oltarni podobi. V se to se sed aj restavrira v L jubljan i in  bo  vk lju čen o  v 
zbirko bodočega m uzeja, za katerega so dali na razpolago svoje p r isp ev k i 
in zbirke m ed drugim  tudi prof. dr. N iko  Županič in nadz. A. Barle.

G riček s cerkvico in orig inaln im  znam enjem  s trnjem  kronanega K ri
stusa, k aterega  stražita dva N apoleonova gardista, je  taka celota, da ne kaže  
ničesar sprem eniti in je  konservator dovolil le  prav pritličen  nasad. D ruštvo  
B ela K rajina nam erava odkupiti h išico na zahodu b iv še  cerkvice ter jo  po
dreti in s tem  razširiti p lanoto pred  vhodom . Pri regu liranju  obcestnega  
terena je  pa načrt cestnega tehnika projek tira l m očno kam nitno škarpo, ki 
stopničasto .ra ste  na vznožju  griča tako, da ga v e č ji del zak rije  in  grdo  
zareže v naravno gmoto. Ker je  gr iček  geo lošk o  hom ogen in  skalnat, je  teh 
nično škarpa nepotrebna ter bo n jena  izvedba reducirana n a  enakom eren, 
n ajveč  0‘50 m v isok  zid ob sam i cesti. Za vse  dru ge nam eravane izprem em be  
okoliša bo treba pred ložiti celo ten  načrt. V m estu sam em, na trgu ter na  
cesti proti župni cerkvi, je  cestn i tehnik  v zvezi z okrajnim  kom isarjem  v 
Č rnom lju, projek tira l take naprave, da zadevajo  v prvi vrsti regu lacijo  
m esta. Iz tega razloga je  konservator ugovarjal izv rš itv i kam nitnih teras, 
prom etnega otoka s stožarom  za zastavo in godbenega paviljona , k ajti m esto  
še  nim a potrebnega praviln ika  za varstvo starin in bi taka dela b istveno  
izprem enila  historično podobo m estnega jedra. Vendar so se dela z denarjem , 
ki ga je  odobril V isoki kom isariat, pričela  izvrševati poleti 1. 1943.

M irna peč, s t a r i  p r e z b i t e r i j  župne cerkve, ki je  bila m ed prvo  
svetovno vojno sezidana z orien tacijo  proti ju gu  v novogotskem  slogu. N jen  
prostor je  od ličen; posebno se u v e lja v lja  sedaj, ko ga je  slikar P eter Železnik  
zelo  sm iselno poslikal v  svetlih  tonih, p resb iterijsk i obok  pa s prilagojeno, 
dvobarvno m oderno ornam entiko. Pri pripravah za cerkveno slik an je  je  slikar  
našel sledove stare s lik ar ije  na stropu prvotnega gotskega p resb iterija , ki 
je  kot k apelica  prik ljučen  novi stavbi. S podporo V isokega kom isariata je  
bil n ovejši om et odstranjen  in na dan j e  prišlo  prvotno slikanje, k i kaže pri 
nas doslej m alo znan sistem  kasnogotske stropne dekoracije.

P resb iter ijsk i strop je  razdeljen  na tri traveje, v vsak i pa po en  
sk lepn ik  veže rebra, ki rastejo  iz enostavnih , geom etričnih konzol na sredi
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sten. K onzole so b ile  oblečene, v k asn ejše sadrene okraske, prav taki okraski 
pa so tudi zakrivali prvotne, popolnom a gladke, p loščate sk lepn ike. E no
stavno profilirana rebra so iz  lehnjak a ter očitn o  n ek onstru ktivno  dodana 
bečvastem u stropu. Eno zvezno rebro na stropu je  celo  nadom eščeno z le 
sen im  delom , kam nitna pa k ažejo  kam noseška znam enja dveh vrst. Prvotna  
šilasita okna so spodaj d o  v išine i  m zazidana. Otbenem z od krivanjem  prvotne  
d ekoracije  je  slikar preisk al stene, odstranil zazidavo pri oknih  ter odkril 
zazidan sakram entarij v  severn i steni.

P rvotn i sakram entarij je  p rece j dolga vdolb ina s prvotnim , klesanim  
okvirjem , spodaj pa je  vzidan k asn ejši kam niten ok vir n ovega  sakram enta- 
rija. Na zidu so na ostank ih  om eta sledovi slik arije , n a  d esn i ob vdolbin i 
pa se  v id i ostan ek  an gelsk e  peroti, silkan a l’fresco. Sakram entarij bo zazidan  
in om etan. V  m aterialu  zazidanih ok en  in  sakram entarija  je  b ilo  več obde
lanih kam nov, kam nitnih delov  profiliran ih  ok v irjev  (na enem  je  kam noseški 
znak), polihrom iranih  podbojev, okroglih  in osm erokotnih stebričkov ter celo  
kos figu raln e skulpture. Izdelana je  iz zelo  m ehkega kam na, v isok a  0‘30 m 
in kaže gube lepo drapirane halje.

V vzhodnih stenah presb iterija  je  m nogo kvadratnih odprtin  (za g re 
de?), v katerih  so č lovešk e kosti; čez je  b il om et in  na n jem  fresco deko
racija. V ju žn i sten i so zazidana kasnogotska vrata, katerih  šilasti vrh je  
bil k asn eje  znižan. N apisna p lošča iz 1. 1788. bo vzidana v južno steno pod  
okno nasproti novega sakram entarija. Pri p reisk av i sten je  bil najden  papir 
s fragm entarnim  napisom : M ajštr Urh N o 4 / A nti P ater (?) / Mizar /  let 1712 / 
Urch m. p.

Šilasta p resb iterijska okna im ajo krogov ičje  iz  leh n jak a  in vsako dru
gačen vzorec. L ehnjak  je  barvan, a m očno dopolnjen  s cem entom . K am nitni 
podboji pri dveh  oknih m anjkajo. Iz vseh teh podatkov je  m ogoče sk lepati, 
da je  arhitektura že  iz  dobe, ko je  b ila  gotska stilsk a  d iscip lina degenerirala  
in da je  m ojster slabo poznal n jen e  kon stru k cijsk e  predpise.

S likana dek oracija  je  om ejena le  na strop. P oznajo se sled ovi dveh  
polihrom acij in tudi rebra so b ila  dvakrat barvana, enkrat rum eno, kasn eje  
pa rdeče. N a prvotnem  om etu  na stenah ni bilo slik . Ob rebrih je  preprosta, 
patronirana bordura iz d e te ljic  v  rdeči barvi. Ob šilastih  lokih, ki za k lju 
ču je jo  stene, so drugačne bordure, -ki pa ne sp rem lja jo  p lastičn ih  reber niti 
do stikov, am pak pren eh ajo  brez pravila . V vsakem  polju  med rebri je  
naslikana po  en a  rozeta. N jihova velik ost je  različna, prem er je  od 20 do 
30 cm. V ržene so ze lo  enostavno na om et ter se ra z lik u jejo  po barvi, pa tudi 
po risbi. Tudi pod lesen im  rebrom  je  n aslikana rozeta, rebri na zah. loku pa 
sta enostavno obrobljen i z barvasto črto. Oba ploščata sk lepnika sta okrašena  
s figuralno fresko. Na zah. je  slabo ohranjena K ristova glava, na  srednjem  
pa slika nekega m učenika s palm o, v  h a lji do pasu. Zadnji sk lepnik  je  brez  
dekoracije.

D ekoracija , k i izh a ja  sk oraj brez figu ra lik e  in  je  izvršena ze lo  sv o 
bodno, celo  tehn ično  brez strožje solidnosti, je  značilna za pozni postanek  
v kraju, ki nim a posebne gotske trad icije . D elo  je  popolnom a ljudsko  ter  
d op oln ju je ono razvojno pot, katero kažejo  d o len jsk e figuralne freske iz 
začetka 16. stol. in so nam  znane iz  vedno večjega  štev ila  prim erov.
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V Mirni peči o stan e presb iterijska  dekoracija ohranjena, okna pa bodo 
dopolnjena, ko bo zopet m ogoče nabaviti potrebno okroglo  steklo. Tudi no
tranja  oprem a bo taka, da ne bo m otila ne arhitektonske, ne dekoracijske  
slik e  te  lokalne, več  kot lju d sk e stavbe.

N ovo m esto, k a p i t e l j s k a  c e r k e v .  Pri k ap ite ljsk i cerkvi so na
predovala  zaščitna in očiščevaln a  dela, kolikor so dopuščali pokrajinski k re
diti in  pa m ed m eščanstvom  nabrani denar, ki ga je  preskrbel v ta nam en  
ustanovljen i m eščanski odbor. Po določenem  program u je  b ila  1. 1942. izvršena  
drenaža ob severn i sten i kripte po načrtih ing. M arjana M ušiča in  je  b il z 
njo  dosežen  zelo  zad ovoljiv  uspeh. N otranjščina kripte se  j e  pričela  vidno  
sušiti in  v  nepredolgem  času bo m ogoče pričeti z notranjo ured itvijo . Že 
prepereli om et je  b il snet raz sten, ki s svojo sestavo  dobrodošlo kontrasti- 
rajo om etanim  in  pobeljen im  obokom.

Ker so  s e  p o jav ile  razne ž e lje  in razni n asveti za dela pri k ap ite ljsk i 
cerkvi, k i so  pričala  b o lj o zanim anju za cerkev, kot pa o  razum evanju  
ohranitvenih  nalog, je  konservator d o ločil kot sp lošno vodilo pri vseh  delih  
ozir na izrazito  ohranjevalna, oč iščevalna  in  pa n a  rekonstrukcijska d ela . 
S tem  je  b ila  skrb za razne dodatke in novosti oddana zasebni vo lji, v k o 
lik or n e  spadajo v č isto  rom antiko in so  zato z zgodovinskim  okoljem , z 
estetično  celoto  in  z urbanistično enotnostjo  nezd ru žljive .

Prvo in n ajvažn ejše  oh ran jeva ln o  delo je  b ilo  izvršeno z drenažo na 
severn i strani presb iterija , k a jti sedaj j e  spodnja stavba cerk ve obvarovana  
pred vlago, k ar  im a odličen  .pomen tudi za ohranitev celo tn e stavbe. D a bi 
bilo  m ogoče n ad aljevati oh ranjevalna  dela in obenem  izd ela ti arheološki 
načrt vseh  ohranjevaln ih  del, j e  b il potreben načrt vsega  k ap ite ljsk ega  vrha, 
posebno pa načrt cerk ve sam e. D osle j j e  b ila  večkrat posneta, pa nikdar  
prav točno. N ajb olj poraben je  še  taln i načrt Franceta A vseca, k i pa  v po
drobnosti tudi ni točen. Želji konservatorskega urada je  s led n jič  ugodil 
tehn ičn i oddelek  V isokega kom isariata in dal preko novom eškega razdelka  
izvršiti v se  m eritve. Na ta način je  izdelal ing. Božidar R öthel točen načrt 
vrha in cerk ve  ter dognal nedostatke opornega zidu, k i podpira vrh za presbi- 
terijem . Zato je  b ilo  popravilo  zidu vzeto  najp rej v  delo, a adm inistrativne  
zapreke so nam dovo lile  sam o izd elavo  tehničnega načrta in  pa delno  dobavo  
m ateriala. D e l zidu je  nam reč treba podreti, ker s e  j e  izbočil, ga vnovič  
pozidati, ves gornji del pa dopolniti proti severu  in tako u stvariti trdno 
ogrod je  za izravnano p lanoto o k o li presb iterija . N ek aj rezanega kam na je  
odstopila m estna občina, osta lo  pa bi im ela d ob aviti iz  kam nolom a ob Lo- 
čenski cesti.

Severna zunanjščina presb iterija  je  dob ila  po izvrš itv i drenaže dru
gačno lice. P ri zn ižanju  p lanote do prvotne v iš in e  so se pokazali tem elji 
porušenega d ru gega  opornika, ki ni b il konstruktiven  in v e lja  ta sk lep  tudi 
za o sta le  opornike. N a tleh so  vidne le  cem entne p lošče z dušniki, odkopana  
zem lja bo pa še le  raztrošena, ko bo dopolnjen  parapetni zid na obnovljenem  
opornem  zidu. V elik a  pridobitev so žlebovi na p resb iterijsk i strehi, nabav
ljen i na stroške odborove zbirke. Sedaj j e  odtočni žleb s presb iter ijsk e  strehe  
postav ljen  n avp ično  na lad ijsk o  streho; zato se  vidi prej zakriti dvojn i grb 
iz  peščenca, vzidan v zahodni zid p resb iterija . Ob južn i strani presb iterija  
je  dobila p lanota enoten nagib ter je  zak ljučena ob poti s p litvim  jarkom .
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K asneje bo zasejana s travo. O skrb ljen i presb iter ijsk i zid in oporn ik i so bili 
pri tleh  d opolnjen i 9 k am enčki in apnenim  om etom .

V n otranjščin i kripte bodo sten e do popolne osušitve osta le  brez om eta. 
En slop, d opoln jen  s kosom  lesa, bo izm enjan. Šilasta okna n aj dobe novo  
zastek litev , ker je  sedan ja  zelo  poškodovana. Vsa navlaka, ki j e  izpoln jevala  
prostor v kripti, s starim  o ltarjem  in k lopm i vred, je  b ila  odstranjena. Sedaj 
je  b il nanovo postav ljen  nekdanji m arm orni o ltar iz  podrte p okopališke k a 
p ele , čigar d eli so leža li v kripti. O ltar naj bi tvoril sten sko  dekoracijo  na 
zahodni steni, k jer  j e  b ilo  v id eti zazidane vhode v  grobnice, ležeče  pod  
tlakom  v  cerkven i ladji. N ačrt za novo p ostav itev  je  napravil ing. arh. 
M arjan Mušič, k i se  ga pa m ojster v to liko ni držal, ker o ltar p redaleč m oli 
iz  zidu. P rep lesk an i in  pozlačen i d eli m arm orja bodo k asn eje  očiščeni.

Po program u b i b ilo  treba otbnoviti nekdanji vhod v vežo kripte, k i je  
prav za prav p r itlič je  nedozidanega ju žn ega  zvonika. Sedanji vhod je  na
p rav ljen  k asn eje  in vodi skozi prvotno okno, čigar ob lika  j e  popolnom a enaka  
vzhodnem u oknu. Stopnice so po o b lik i in  m aterialu  d ocela  začasne. Z ob n o
v itv ijo  prvotnega zahodnega vhoda b i se pred vsem  ob n ov ilo  prvotno stanje, 
potem  pa bi b il pridob ljen  več ji prostor po odstranitvi sedanjih  stopnic. 
Pod vodstvom  zaupnika gospoda Jožefa G regoriča je  b il izkopan iz zazida
nega stopnišča ves kam nitni m aterial, m ed katerim  je  p recej obdelanih  
kosov. P okazalo se  j e  stanje, ki ga je  treba le m alo dopolniti, da bo  u stre
zalo nam enu ter kaza lo  prvotno ob liko: spodaj m anjkata  d ve stopnici, zaradi 
p revisok ih  stopnic pa bo v sredi potreben kratek podest, da s e  bo m ogoče  
izogn iti p ren izk i p rek lad i na tem  m estu. Zunanji vhod, ki im a znotraj oh ra
n jen  šilast lok, nad seboj pa naravno skalnato ploščo, bo treba v skladu z 
dohodi in zakristijsk im i stopnicam i prom etno in arhitektonsko urediti.

Po končanem  odkrivanju  tega stopnišča se  je  lo til gospod Jože G rego
rič odk rivanja  drugega d irektnega vhoda v kripto, k i vod i sim etrično z 
južn im  vhodom  ob severn em  zidu. V m aterialu  je  našel fragm ent kam nitne  
sohe in sicer m oško g lavo  z vojvodsk o kapo. G lava nekdanje svetn iške sohe  
m eri od vratu do vrha pokrivala  0‘50 m, širina pri kodrih pa znaša 0'22 m. 
D el okoli ust, brki in nos so p recej poškodovani, prav tako desni pram en  
kodrov, ostalo pa priča o dobrem  k iparskem  delu iz  časa ok. 1500. To je  
druga figuralna  najdba zaupnikova, k a jti leto poprej je  našel v zidu p roštije  
kam niten  re lik varij v ob lik i svetn išk ega  poprsja, vzidanega z obrazom  proti 
steni. G lava im a dolge kodre in brado, toda obraz je  m očno sp loščen  zaradi 
hudih poškodb tekom  časa. O bdelava kodrov priča o  dobrem, morda im por- 
tiranem  kiparskem  delu. Tem  dvem  na kap itlju  odkritim  g lavam  se p r i
družuje del peščen čevega  reliefa , k i je  nekoč p redstav lja l križanje. V isok  
je  0'50m , širok pa (>'4-5 m in obsega lev i spodnji o ge l celote. V iden j e  del 
postave v h a lji od pasu navzdol, pred n jo  pa k leč i sv. M agdalena pod križem . 
Ženska postava k leči v profilu , n jena nagubana halja  pa kaže značilne ob like  
iz  konca 15. stol. R e lie f je  b il prej v  cerkven i h iši na T rški gori. Iz trško- 
gorske cerk ve je  prepeljana  kam nitna M arijina soha, ki je  stala ob oltarju  
v  sev. kapeli. V veži kripte so sedaj razstav ljen e vse  um etnine, k i im ajo  
b ližn jo  ali pa daljno zvezo  s k ap ite ljsk o  cerk v ijo  in  p redstav ljajo  začetek  
stavbnega m uzeja.

T ekom  del je  b ilo  m ogoče pridružiti tem  najdbam  še dva k lesana na
grobnika iz cerkve; prvi, ki je  slabše ohranjen, je  bil p ostavljen  1. 16 6. Evi
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M ariji baronici Egkh, roj. G ali von G allenstein , drugi, z od lično ohranjen im  
plastičnim  ok v irjem  pa 1. 1650. proštom a N ikolaju  in Francu Mravu.

O dkriti drugi vhod v kripto je  sedaj neuporaben, ker zadene izhod  
v lad jo  ob m enzo prvega levega  stranskega oltarja. Zato bo treba popraviti 
sedanji vhod na desni, k i im a po preiskavi dognane prvotne oblike.

V zvezi z restavriranjem  kripte j e  bilo  določeno tudi snem anje freske  
P ietä na zu nanjščin i zazidanega vzhodnega okna v kripti. D elo  je  bilo iz 
vršeno pod vodstvom  prof. M. Sternena in je  popolnom a uspelo. D aši je  b ila  
freska p recej ogu ljena, je  prav dobro vidna silikarjeva sigurna prvotna  
poteza, po kateri jo  je  m ogoče prisoditi F. llovšk u . K asnejši podpisi so delo  
m očno pokazili. Sedaj je  freska (124 X  90 cm) pridružena ostalim  najdbam  
v kripti, ok no pa j e  odprto in  kripta svetlejša . Zazidava je  bila izvršena v 
18. stol. zaradi slik an ega  baročnega oltarja.

Ob stopnicah je  na desni strani zahodne sten e v kripti kazalo na  
nekdanje freske. Tudi te je  odkril in o č istil prof. M. Sternen. O hranjena je  
scena M arijinega slovesa  od K ristusa in  kaže dobro k va liteto  prve pol. 
18. stol. P ostavi sta m alo m anjši od naravne velikosti.

N ovo m esto, O g r i z k o v a  h i š a .  N a glavnem  trgu so priče li spo
m ladi 1. 1943. prezidavati fasado m eščanske h iše, k i j e  last trgovca O grizka. 
S prezidavo naj bi se pridobil sodobnejši trgovski lokal. Pri podiranju  spred
n jega  zidu so p riš li na dan segm entasti lok i in pa močan kam niten steber  
s širokim i in ze lo  p litv im i polžastim i k an el uram i. V išina vretena je  1*36 m, 
prem er osm erokotnega prereza pa 0’40 m. Steber ima bazo in kapitel enakih, 
preprostih  oblik . Ker je  b il konservator prekasno obveščen  o najdbi in pre
zidavi, mi m ogel n ičesar ukren iti za ohranitev  starega pročelja, steber pa je  
lastn ik  odstopil k ap ite ljsk i cerkvi, k jer  je  9edaj po zam isli t  Jožefa G rego
riča in po načrtu ing. M. M ušiča postav ljen  k ot večna luč na trati ob južnem  
pročelju  presbiterija.

N ovo m esto, s l i k e  I v a n e  K o b i l c e ,  katere je  svoj čas naslik a la  
za graščake n a  R u p e r č  v r h u ,  so b ile zaradi v e č je  varnosti p renesene v 
N ovo m esto, v  nek dan jo  G rum ovo hišo. Zbirka obsega 16 o ljn ih  slik, Ln sicei"

1.) Tri m uslim anke pred oknom .
2.) Šop krizantem  in vrtnic.
3.) V rtnice (oval).
4.) Pom ladno cvetje
5.) Portret starega Feliksa Stareta.
6.) Grad K olovec.
7.) O troška glava (tondo).
6.) K rajina s Kolovca.
9.) Breskve.

10.) V erbene.
11.) Moška glava. (M onakovo 1887).
12.) D ek lišk a  glava. (M onakovo 1887).
13.) D va  dela zaslona za peč.
14.) Študija otrošk e glave.
15.) Pom pon ke.
16.) Portret Dore K lem entschitsch.
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Štepanja vas, p o d r u ž n i c a  s v .  Š t e f a n a .  Župni urad -pri sv. Petru  
v L jub ljan i je  v zvezi s kapucinskim  sam ostanom  pristopil k restavriranju  
podružnice sv. Štefana. Ker je  cerkvica po svoji ob lik i značilna stavba našega  
poznega k m etijsk ega  baroka in j e  ze lo  sm iselno p ostavljena  v krajino  sredi 
po lj in kozolcev, hrani pa n ek aj odličnih um etnin, je  b il restavracijsk i pro
gram  predložen  konservatorskem u uradu v odobritev.

G lavna pom an jk ljivost cerkvene stavbe je  n jen a  notranja vlažnost. Po 
ogledu, k i sta  ga skupn o izvršila  m estni tehn ičn i od d elek  in konservator, 
je  b ilo  ugotovljeno, da  je  potrebna drenaža okoli cerk ve in so b ili v ta nam en  
vsaj delom a odkopani tem elji cerkven ih  zidov. Čez p o le tje  so se  to lik o  pre- 
sušili, da je  b ilo  v  jesen i m ogoče nanovo om etati podstavek notranjih  sten, 
ne da bi se p o ja v ili m okri m adeži. Pri tem  so b ili oh ranjen i vsi prvotni 
profili. V sa notranjščina  cerk ve je  bila preslikana v dveh svetlih  tonih, zidci 
so pa ostali beli, ne da b i b ila  n jih ova  p lastičnost p reveč po  vda r jen a  z ozirom  
na važnost n otranjščine. N a slavoloku  je  bila um ita kasn ejša  dekoracija, na 
n jegov i notranij stran i pa obnovljena stara s prvotno letn ioo 1744. N a stropu  
lad je  je  b ila  očiščen a  freska  kam enjanja  sv. Štefana, signirana desno spodaj 
na k n jig i: I. M. R einw olt 1719. Pri č iščen ju  sten so prišli na svetlo  prvotni 
slik an i križi v  venčkih , katerih  pa ni m ogoče ohraniti.

N ajvečja  skrb je  b ila  p osvečen a restavriranju  stranskih o ltarjev , ki 
sta zaradi svo je  sestave  iz p lastičn ih  lesen ih  in kam nitnih kipov, fresk  in 
štukature svojevrstna  izd elk a  zrelega baroka in skoraj nim ata para na S lo 
venskem . D esn i o ltar križan ja  na G olgoti, je  posebno bogato obravnavan, 
dočim  je  levi, z O ljsk o  goro, v razpoloženju  skrivnostne noči prav posebno  
učinkovit. F reske so b ile  m očno um azane, stare razpoke zadelane in ves 
njihov ok o liš  prebarvan. N a južn i steni je  n ek je  zam akalo ter je  bil del 
oblakov kar preko lise  nanovo poslikan. P o  odstranitvi teh dodatkov in  
ponovnem , strokovnjaškem  zam azanju razpok so b ile  freske punktirane, v 
celoti um ite ter očiščene, kar je  b ilo  originalnega, je  pa o sta lo  nedotaknjeno. 
D elo je  im elo  lep  uspeh, k a jti freske kažejo  sedaj jasn e b arve brez sitih  
tonov dodatnega preslik an ja . R isba je  postala  točna in zgovorna, zveza  med 
slik o  in k ip i p a  je  barvno iluzion istična, prav v  sm islu  prvotne zam isli. 
O hlapni deli štukature so b ili na obeh o ltarjih  odbiti in ponovno izveden i, 
kar se v pogledu b arve ni posebno posrečilo. Tudi okraski so p re je li novo 
zlačenje.

Po očiščen ju  fresk  so postale n jih ove barve bolj podobne fresk i na 
p resb iterijsk em  stropu, ki je  delo  Franceta Ilovška  iz 1. 1744. ter jo  je  pred  
le ti oč istil prof. M. Sternen. Zdi se, da je  načrt za stranska o ltarja  Ilovškov, 
izvedbo pa je  im ela n jegova  delavnica, dočim  so kipi, p recej robustno delo  
zgovornega, lju d sk ega  okusa, najbrže izdelan i v delavnici.

N ekatere podrobnosti na freskah, posebno fin o  kom ponirano ozad je  
jok ajočega  sv. P etra na južnem  oltarju , spom inja naravnost na enako obču
tene rokokojske Ilovšk ove kom pozicije v C od ellijev i kapeli.

K apucini so za svojo  kultno potrebo postav ili preprost oltar v desni 
niši lad je  po načrtu ing. arch. Ivana V alentinčiča. N jegov  nastavek je  pri
lagojen  splošnim  baročnim  oblikam  cerk ven e notranjščine, m enza pa ne. 
K rižev pot, ki je  za cerk vene stene skoro p revelik , j e  bil sedaj bo lje  raz
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porejen . Kam nitni podboji pri zakristijsk ih  vratih  ter stebra pod korom  sta 
bila  očiščena  o ljn e  barve. P rih od nje leto  bodo očiščene še  fresk e za glavnim  
oltarjem , vsa  zunanjščina cerkve pa je  b ila  preslikan a s toplim , svetlorum en- 
kastim  tonom. C erkven i zvonik, v  praviln ih  baročnih oblikah ob n ov ljen  po 
potresu 1. 1895., im a sedaj že popolnom a prep erelo  kapo, ki bo v ce lo ti pre
n ovljen a  v sedanji podobi. Želji O. O. kapucinov po p restav itv i pokopališkega  
zidu ni b ilo  m ogoče ustreči, ker je  treba izdelati načrt za celotno preureditev  
pokopališča, k apelic  in p asijon sk ih  postaj z ozirom  na novo sam ostansko  
stavbo, na cerk ev  ter na  ves okoliš. Svetovan o je , naj se zniža novi, pre- 
robustni portal pokopališča, k i zakriva p rijetn e  ob like podružnične cerkve. 
C erkvena streha je  b ila  v celoti prekrita.

Šmartno ob Savi. V p o d r u ž n i c i  s v .  M a r t i n a ,  ki j e  običajna  
kasnobaročna vaška cerkvica s kupolasto  ladjo  in zvonikom , je  slikar P eter  
Ž eleznik odkril freske v dveh p o ljih  kupole. Ena p redstav lja  sv. F lorijana, 
druga pa sv. Luko. F resk i kažeta  ob ičajn o  risbo, n jihove barve pa so  zelo  
sv etle  in  bistre. G re za delo kakega T uškovega sodobnika ali pa učenca. Na  
stropu lad je  j e  odkril fresko M. B., d elo  A. Jebačina. N otranjščina cerkve je  
bila  prebarvana v svetlih , zelo  ustreznih tonih. O m em be vredna sta roko- 
kojsk a  k ipa na levem  oltarju , k i pred stavljata  sv. N otburgo in  sv. Izidorja, 
rezljan i ok vir v  g lavnem  oltarju , v zak ristiji ,pa kip sv. M artina z m alim  b e 
račem, prava lju d sk a  um etnina izv irn e  zam isli.

V iher, p o d r u ž n i c a  s v .  D u h a .  N a lepem  razglednem  vrhu nad 
Št. R upertom  ležeča gotska cerkvica im a v prvotnem  presb iteriju  znano sten 
sko d ek oracijo  iz 1. 1500. N a severn i sten i se pozna m očna v laga  in p ričen jajo  
alge  preraščati freske. Zid je  zunaj pom an jk ljivo  om etan, kar bo treba po
praviti, po potrebi pa tudi izvesti vodoravno izolacijo.

V lad ji sto jita  ob vzhodni steni dva o ltarja  iz 1. 1644. z odličnim i o ltar
nim i podobam i in posebno kvalitetn im i slikam i ženskih  svetn ic  na m ajhnih  
krilih. Stene so pobeljene, toda v id ijo  se sled ov i fresk  posebno nad levim  
stranskim  o ltarjem . P o izvršitv i prvega odkrivanja je  b ilo  pod drugo p lastjo  
b eleža  n ajti prav dobro ohran jene figuralne fresk e  iz is te  dobe, kot v  presb i
teriju . Po n adaljn jem  isk anju  so b ili odkriti sledovi fresk  tudi na ostalih  
stenah v ladji. K asneje bo m ogoče vso  slikano dekoracijo  odkriti.

Žerjavin, k i p  s v. G e r e. V gozdu pri Brusnicah, b liže  M okremu polju , 
je  pri posestn iku  Jožetu Am brožiču shranjen  lesen  kip sv . G ere iz porušene  
cerkve na G orjancih. Svetnica je  rezljana iz  lipovm e, sedeči kip je  v isok
0.90 m. Sv. Gera je  ob lečen a  kot redovnica, vsa odeta v bogato draperijo, s 
penulo  na glavi. Sedaj je  brez podlahti, k i so b ile  pTvotno dostav ljen e, na 1. 
pa je  im ela nekoč zataknjeno preslico. Kip je  b il polihrom iran: po sledovih  
sodeč, je  b ila  ob leka tem no olivna, p lašč pa pozlačen. Posebno živ j e  izraz 
v obrazu; rezbarija  je  kvalitetna, m očno plastična. Po izročilu  je  kip prišel 
v A m brožičevo h išo  1. 1802., ko je  b ila  cerk ev  na G orjancih porušena. Čas 
postanka je  početek  18. stol.
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Ocene.
Karl G inhart, D ie  K arolingischen F lech tw erk ste in e  in Kiirnten. Ca-

rinthia I. 132 1. (1942), str. 112— 167.
V ti razpravi j e  K. Ginhart zbral, op isa l in v slik i objavil v se  doslej 

znane spom enike trakasto p leten in aste ornam entike iz Koroške. V seh teh  
spom enikov je  20 in  se nahajajo  delom a v celovškem  deželnem  m uzeju, 
delom a v krajih , k jer  so  b ili najden i. N ajd išča so Sv. P eter pri M oosburgu, 
K rnski grad, M olzbichel, St. W olfgang am Fratres, M illstatt, St. P eter am  
Bichl in Št. Vid ob G lini. Kot 21. je  opisan  končno še kam en v St. Lam brechtu  
na G ornjem  Štajerskem  b lizu  koroške m eje.

To gradivo v znanstven i literaturi sicer doslej ni b ilo  neznano, saj ga 
vp oštevajo  pod G inhartovim  uredništvom  izdani K unstdenkm äler K ärntens 
(1929—34), posebej tudi 2. zv. G inhartove B ildende Kunst in O esterreich  (1937) 
in E. Schaffrana članek  L angobardische und nachlangobardische O rnam ent
p latten  in K ärnten (C arinthia I. 128 1. (1938), k ljub  tem u pa  im a sedanja  
nova G inhartova ob jav itev  posebno vrednost zato, ker z obsežnim  znanjem  
vsega  zadevnega spom eniškega grad iva k ritično n ačen ja  načelno vprašan je  
doslej še  vedno n ep ojasn jen ega  porek la  te svojevrstn e  um etno-obrtne k u l
ture. O kvir, v  katerem  se je  G inhart lotil koroškega gradiva, je  najširji. 
Spom eniki is te  kam noseške dekorativne ku lture se nah ajajo  na vsem  ozem lju  
karolin ške države, z iz jem o severn ih  in severovzhodnih  evropskih predelov, 
ki niso poznali kam en itega  stavbarstva in zato tild i ne kam noseškega okrasja. 
Sicer pa jih  najdem o v severn i Španiji in  K ataloniji, v  F ranciji, B urgundiji 
in P rovenci, na R ivieri, na a lem anskem  in bavarskem  ozem lju , v vsi Ita liji, 
v Istri, D a lm aciji in  na Ilrvatskem . Tem  podobni spom eniki bizantinskega  
tipa so razširjen i vzhodno od ozn ačenega ozem lja  na vsem  Balkanu, v  Mali 
A ziji, A rm eniji, G eorgiji in v S iriji. O zem lje islam ske kulture, k i se razteza  
odtod čez E gipet in severno A friko globoko v Španijo, pozna p leteninasto  
dekoracijo  v štuku, kam enu, rezbarstvu in  slik ariji. T ako torej zajem a p le- 
teninasta ornam entika troje velik ih  področij, zapadnoevropsko-karolinško, 
vzhodno-bizantinsko in  islam sko, ki kažejo  m nogo skupnih potez, pridružuje  
pa se jim  še  četrto področje, evropsko-nordijsko, k jer  se  ta m otivika po
ja v lja  na izd elk ih  iz kovine, kosti, na tkaninah in nazadnje v ilustriranih  
knjigah. Že te  zem ljep isne ugotovitve dokazujejo , da ni praviln o  te vrste  
spom enike ozn ačevati kar kot langobardske, kakor se  to pogosto dogaja, 
am pak da gre za m ednarodno razširjeno  obliko d ekorativn e um etnosti.

K oroške spom enike obdela p isa te lj n ajprej po prim erjaln i m etodi v 
razm erju do spom enikov v drugih deželah  z ozirom  na gradivo, način iz 
delave, sm oter, m otivni svet, ob like in n jih  pom en.

P o gradivu in  načinu izd elave  gre za izrazito  kam noseško izdelane  
predm ete z enotnim , predvsem  dekorativno izražen im  m otivnim  svetom , 
podanim  v p loskovitem  reliefu . Spom eniki te vrste niso n ikaka posebnost 
Koroške, am pak so razširjeni, kakor že  povedano, po vsem  obm očju karo
lin šk e države. Tudi g lede kakovosti izd elave  ni velik ih  razlik  m ed njim i, tako  
da nedvom no p ričajo  o enotno usm erjeni d elavn išk i praksi. G inhart sodi, da te 
enotnosti n i m ogoče prip isati poreklu  v potujočih , v severni Ita liji udom ače
nih kam noseških delavnicali t. zv. m agistrov C om m acinov, katere prvič om enja
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ed ik t langobardskega kralja  R otharija (656—652), am pak se mu zdi naravneje  
sk lepati, da so razen potujočih  kam nosekov to obrt izvrševa li tudi domačini. 
D a gre še  m anj za im port iz ve lik ih  skupnih delavnic, je  pa jasno iz  dejstva, 
da je  pri m nogih teh spom enikov gradivo nedvom no dom ači kam en. Enotni 
značaj teh spom enikov pa im a svoj izvor v drugih pogojih .

Po nam enu gre skoraj izk lju čn o  za ostanke cerkven ih  spom enikov, 
oltarjev, c iborijev , pregrad, am bonov, sed ežev  in podobnega.

M otivni svet n jihove dekoracije  je  enoten  in  izrazito  tuj upodabljajoči 
težnji. V  g lavnem  gre vsaj na p rvi pogled  za sam o krasilne, po geom etričnih  
kom binacijah sestav ljen e  ornam ente, nasta le  iz prep letan ja  trodelnih tra
kov. R edki predm eti, kakor križ, rastlinski listi, rozete, grozdi, drevesa in 
podobno niso podani kot podobe resničnih  predm etov, am pak kot znaki, 
sim boli, ki so po svojih  form ah popolnom a p od rejen i abstraktno dekorativ
nem u sestavu  celote. D uh te celote pa nikakor ni duh m editeranskega um et
nostnega razpoloženja, ker gre teinu za „upodobitev“ izbranih m otivov, 
pobudnikov iz resn ičnega sveta, am pak je  to duh nordijskega um etnostnega  
razpoloženja, katerem u gre predvsem  za pom en po um etnosti oblikovanega. 
N jegov i predm eti niso podobe am pak dogovorjena znam enja ali čisti orna
m enti, k i s svojo  resnobo in  p lem enitostjo  d v igajo  vrednost predm etov, na 
katerih  se pojav lja jo . Zato se njihova ob lik a  po stopnji podobnosti naravnim  
predm etom  b istveno razlik u je  od ob lik e  m editeranske um etnosti. N e gre več  
za p osnetek  predm etov, k atere v id i oko, am pak za znake, podane z ab
straktno geom etrično ob liko. P om enski svet teh znakov, k i so b ili nekdaj 
splošno razum ljivi, nam  je  danes izredno tuj. O blike, k i največkrat nastopajo, 
so kita, šilasto ova ln i vzorci, „ograje“, vozli in zanke, p leten ine, m reže, 
p leza lk e, križi, vrtinci in pod. V se to pa ne pom eni sam o krasilne igre, 
am pak je  im elo za takratnega človeka  določen g lob lji pom en. V se te „ograje", 
vozli, zanke, prep leti, m reže izražajo neposredni pom en svojih  predm etov, kot 
pregraje, ob logi, okviri pa naj varu jejo  tisto, kar ograjajo , vokvirjajo , p o 
krivajo. G lob lji pom en karolinšk ih  vozlov in m rež je  torej obram ba o ltarjev , 
ciborijev , vrat, oken, sedežev, vodnjakov itd. pred hudim, so torej ča iovn a  
znam enja, k i naj odženo od njih  pošasti podobno „m oram “, ki jih  pozna še 
dandanes ljud ska m otivika n. pr. kot okras zibelk . Tem, globoko v nord ijskem  
izročilu  zasidranim  pom enom , so se pridružili drugi, krščansko sim bolični, 
ki so se  v podedovanem  likovnem  svetu vgnezdili s pokristjanjenjem .

Iz povedanega zak lju ču je  torej Ginhart, da gre pri ti svojevrstn i, v 
kam noseških izdelk ih  po vsi zapadni, srednji in  južn i Evropi razširjeni k u l
turi za izraz severnega  razpoloženja v razvoju  zapadnoevropske likovne  
um etnosti. P leten in asta  m otivika, n jen a  bujna ob lik a  in  n jen  pom en je  izraz  
severn jašk ega  germ anskega razpoloženja. K ljub tem u pa s tem  spoznanjem  
vprašanje o kulturnem  b istvu  in dom ovinstvu p leten inaste  ornam entike še 
ni rešeno. Stroge, jasn o  pregledne, geom etrično organizirane form e teh p re 
p letov  in  znakov pričajo nedvom no o m očnem  deležu  racionalistične antično  
m editeranske lik ovn e vo lje . Ita lijansk o kam noseštvo, Langobardi, H rvati so 
doslej predvsem  p rih aja li v  poštev kot nosilci te od 8. do 10. stol. v zapadni 
Evropi to liko opazne kam noseške obrti. G inhart z jasnim i argum enti odklanja  
tozadevna sta lišča  E. A. Stückelberga, M. G. Zimm ermanna, R. Cattanea, 
G. T. R ivoire, A. Haupta, zadnji čas pa E. Schaffrana (D ie Kunst der Lango-
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harden in  Italien  1941) in R. Kautsch a (D ie röm ische Schm uckkunst in Stein  
vom  6. bis zum 10. Jhrh. 1939), k a jti ta um etnost je  izrazito  m ednarodna. 
N ajvažn ejše  za n jen o  ocen o  pa  je, da se  p ojavi v  svoji končni in  pozneje  
splošno v e lja v n i ob lik i še le  v poznem  8. stol., k o  je  langobardska državnost 
že prenehala  obstajati, da je  n jen o  obm očje m nogokrat v eč je  od langobard
skega državnega obm očja  in da se  na drugi strani popolnom a k rije  s pod
ročjem  k arolin ške države. Zato pred laga G inhart zanjo kot edino upravičeno  
označbo karolinška državna um etnost p o lju dne sm eri; s tem  jo  tudi prim erno  
ločim o od druge, d osle j predvsem  upoštevane ob lik e, k arolinške dvorne um et
nosti. Ta tem elji na načrtnem  naslonu na antično m editeransko kulturno d ed i
ščino, k i jo  je  pospeševal dvor; poljudna pa je  izraz nordijskega, germ anskega  
razpoloženja frankovskega ljudstva. K oroški spom eniki prip adajo  po večin i 
poznem u 9. stol., torej dobi karolinške državnosti v teh  krajih . T udi spo
m eniki v Ita liji, Hrvatski, D alm aciji, Bavarski in A lem aniji n iso starejši od 
karolin ške dobe in so iz  9. in  10. stol. N e gre  pa več  za čist izraz nord ijskega  
um etnostnega razpoloženja, tkakor o njem  priča germ anska živalko p leten i- 
nasta ornam entika ali karolinšk i p leten in asti orn am entik i sodobna um etnost 
V ikingov. R azlaga za p ostanek  te, n ove um etnostne ob lik e  je  po G inhartu, da so  
nosilci k arolin ške državnosti tudi v južn ih  delih  d ržave v severn i Španiji, južn i 
F ran ciji in  Ita lij i u v e lja lja v ili germ ansko nord ijsko um etnostni tip, pri tem  pa 
je  novo o zračje  s svojim  form alnim  redom  o m ililo  neugnanost severn ega  ple- 
ten inastega  ornam enta, obdržalo pa je  n jeg o v e  pom enske vrednote in  n jegov  
izraz. K arol V elik i j e  strem el za tem , da združi germ anske rodove v m očno  
enoto; izraz tega n jegovega  strem ljen ja  je  tudi poljudna oblika karolinške  
državne um etnosti, o  kateri p riča jo  spom eniki p leten in aste  kam noseške or
nam entike. T i spom eniki so izk ljučno  cerkven i spom eniki; cerk ev  je  sicer  
iz ločila  žival iz  germ anske ornam entike, dopuščala pa je  v o z lič je  in p leten ine. 
Irska cerkev, k i je  okr. 800 zavzem ala m očna oporišča tudi na celin i, je  
živa lsk i e lem en t dopuščala še naprej, Rim pa je  b il napram  takim  oblikam  
oprezen. K oroške spom enike torej lahko razum em o tudi kot izraz poudar
jen eg a  rim skega vp liva  napram  irskem u. Tudi pri H rvatih, ki so se okr. 800 
p ok ristjan ili in  so n aveza li ozke stike s karolinško državo, opažam o isto. 
G ostota tovrstn ih  spom enikov iz  9. in 10. sto l. n i n ik jer  razen v Rim u in 
b ližn ji okolici večja  kakor v D alm aciji in stari H rvatski; tudi v L om bardiji 
ne. M očno izraženo enotnost te krasilne um etnosti pa si lahko razložim o tako  
iz  državne kakor rim sko cerkvene p ovezanosti ozem elj, k jer  nastopa. N e
dvom no so im ele pri tem  važno v logo  zb irke Vzorcev, ki so jih  dom ačim  
obrtnikom  p red laga li duhovnik i. Z družitev germ anske znakovito izražene  
vseb in e z antično m editeransko ob lik ovnostjo  je  b ila  tako posrečena, da so 
jo  vsa ljud stva  k arolin ške d ržave razum ela; nova um etnost j e  učinkovala  
naprej tudi še  v  10. stol., ko je  m oč karolin ške državnosti že oslabela , ker  
se je  je  C erk ev  posluževala  za svo je  cerkveno p olitične nam ene. V dodatku  
zavrača G inhart trd itev  R. K autscha, da so  vsi m otivi te  nove, za 7.—9. stol. 
značilne um etnosti poznoantični. Pod vplivom  novih narodov je  po G inhartu  
od 4. in  5. stol. d a lje  pozno rim ska antika um rla radi vp liva  severa, kar jo  
je  to liko  sprem enilo, da j e  od sle j prosevala  iz um etnostn ih  del sam o še kakor  
sk o z i,g o sto  kopreno. A ntika je  bila m rtva; sever je  o ž iv lja l novo um etnost, 
ki so jo  političn i oz ir i povzd ign ili za državno um etnost karolin šk e države,.
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pa jo  je  tudi rim ska cerkev v poznem  9. in 10. stol. spretno izrabila za svoje  
nam ene. Kakor j e  vzhodna ob lika  p leten in asto  okrašen ih  kam nov s svojo  
orien ta lsk o  prim esjo  izraz b izantinske državne enotnosti in  kakor je  islam 
ska p leten inasta  ornam entika hoten izraz po islam u povezanih  držav, tako 
je  karolinška p leteninasta  ornam entika izraz enotnosti države Karola Vel.

G inhartova študija, k i se opira na obsežno poznan je celotnega gradiva, 
je  v zadnjem  času najvažn ejši prispevek  k razčiščenju  spornega vprašanja  
o narodnosti in  značaju  kam noseške p leten in aste  ornam entike 7.— 10. stol. 
D a ne gre za posebno ob liko langobardske narodne um etnosti, tudi k ljub  
Schaffranu kritičen  znanstven ik  d an es n e  bo več  dvom il. T udi k ljub  slavnem u  
znanstvenem u im enu J. S trzygow skega (Starohrvatska um jetnost, Zagreb 1927; 
D ie  a ltslav isch e Kunst 1929) danes po k ritičnem  pretresu  vseh  s postankom  
in  značajem  starohrvatske um etnosti zvezanih  vprašanj, izvršenem  v delih  
Lj. Karam ana (Iz k o lijev k e  hrvatske prošlosti 1930; Iskopine društva „Bi- 
hača“ u M ravincim a i starohrvatska groblja, Rad Jugosl.-akad. Zagreb 1940; 
O spom enicam a 7. i 8. sto ljeca  u D alm aciji i o  pokrštenju  Hrvata, V iesnik  
Hrv. arh. dr. N. s. zv. XXII.—XXIII., 1942/3) n i več  m ogoče razpravljati o 
hrvatstvu te um etnostne kulture. N jen a  m ednarodnost, kakor jo  G inhart pre
pričevalno  zagovarja, j e  izven dvoma. Sprejem am o v g lavnem  tudi njegovo  
form ulacijo  značaja te um etnosti, k i je  p o  njem  po svoji vseb in i in izrazu  
germ ansko nordijska, po obliki pa  m očno antično m editeranska. Zdi se nam  
pa vseeno, da p revelik o  važnost polaga n a  izročeno, še pogansko vsebino, 
ker nism o prepričan i n iti, da je  v prvotnem  ok o lju  ob sta ja la  v tako. ve lik i 
m eri, kakor to pred stav lja jo  razni raziskovalci poganskih spom enikov in 
lju d sk e um etnosti (n. pr. K. v. v Spieß, P. v. Z aborsky-W ahlstätten, A. Bode, 
E. Schaffran). Pri tem  gre  pogosto  za m otive, ki jih  pozna tudi antika, tako  
da si R. K autsch upa trditi celo, da gre pri ti um etnosti, naj bo frankovska  
ali b izantinska, kar za predelavo  vsem u nekdanjem u rim skem u ozem lju  
skupne antične ded iščine v novem  duhu in da lahko resnično v se  m otive te 
nove um etnosti izvedem o iz poznoantične um etnosti (D ie röm ische Schm uck
kunst in Stein vom  6. b is zum 10. Jahrhundert str. 3 in  4) Ker j e  pogosto  
razvoj an tik i in p leten in asti ornam entik i 7.— 10. stol. skupnega m otiva iz an 
tične plastično te lesn ostn e form e v novo linearno p losk ovito  tudi resnično  
izpričan, ni pa izpričano, da se  je  ta razvoj izvršil prav pri Langobardih, 
na katerih  ozem lju  je  dokazana obsežna in vsaj za v e lik  del Ita lije  po
m em bna kam noseška obrt t. zv. C om m acinov, zato se mi nagib ljem o kot k 
najbolj ustreznem u, z d ejstv i podprtem u K aram anovem u m nenju , da se je  
pleten inasta  p lastika izob likovala  v 8. stol. na ozem lju  sred nje in severn e Ita
lije  kot p osled ica  sprem enjen ih  pogojev, k i so se pokazali v nekaterih  delih  
Ita lije  po prihodu barbarov. N ovi znaki nam reč nastopajo časovno istočasno, 
ko iz m ešanice latinsk ih  dom ačinov in barbarskih p rise ljen cev  dozoreva nova 
etnična skupina, ita lijanska. Izhodišče te nove dekoracije  je  zakladnica m o
tivov, k i je  dotlej obstaja la  kot zadnja stopnja starokrščanske um etnosti, 
vendar je  njen  bodoči razvoj vod ila  volja , da se  vse  pokori novem u geo 
m etrično linearnem u stilu. Kakor se polagom a izpačeni la tin sk i jez ik  od tega  
časa kaže kot nov, ita lijan sk i jez ik , tako so tudi kam noseki po počasnem  
propadanju  antičnega starokrščanskega izročila  prišli do  nove dekoracije, k i 
je  v  svoji končni oblik i zelo  od daljena  od an tike in k lasičnosti ter je  b ližja
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ornam entalnem u oku su  in  izročilu  novih narodov in skrom nim  m ožnostim  
um etn iškega dela v novih  razm erah (Iz k o lijev k e  hrvatske prošlosti str. 102/3).

Za presojo  tega vprašanja je  po našem  važna tudi ugotovitev , da se 
nova um etnost o m eju je  v g lavnem  na zapadno evropsko področje rim ske 
države, k i se v  sp lošnem  res k r ije  s področjem  k arolin ške države. Pri tem  
se opaža, da je  čistost geom etrično racion alistične form e večja  na ozem ljih  
z m očno antično tradicijo, predvsem  v Ita liji in D alm aciji pa tudi še na 
Koroškem , m anjša pa v F ran ciji in  Španiji, dočim  se  na irskem  področju  
značilno m eša s severnjaško  fantastiko a li se v  K rakovu udaja fantastičnem u  
ritm u n ord ijskega  značaja. To nedvom no kaže na  izhodišče n ek je  v Italiji, 
odkoder se je  nova um etnost, sp rem ljajoč ekspanzivne težn je  rim skega ka
to lištva  širila  po v se j karolinšk i državi, k i j e  nudila vsak i um etnosti tako  
potrebni p olitično  zem ljep isn i prostor. Zato G inhartove teze o  karolinški 
državni um etnosti n e odklanjam o, posebno ker za nas ni dvom a, da je  n jena  
narodnost n ed oločljiva . P retirava  pa G inhart n jen o  vseb insk o  pom em bnost, 
ker je  po vseb in sk i strani v n ji m nogo v id n ejše  izražena nova, krščanska  
vseb ina  kakor pa rezidui poganske: teh  pa n e odrekam o po G inhartu citirani 
ornam entik i rokopisa iz  Sv. P av la  v L abudski dolin i iz  817—823; ugotavljam o  
le, da gre v tem  prim eru sicer res za dokum ent p leten in aste  ornam entike, 
da pa gre prav gotovo za prim er druge, od obravnavane karolin ške različne  
k a tegor ije  te vrste dekoracije. K am noseški p leten in i je  popolnom a tuja ž i
va lsk a  m otivika, tu pa se  s  trakasto ali, m ogoče b o lje  povedano, jerm enasto  
pleten ino  bogato druži ž iva lsk a  m otivika. Za podobne kom binacije bi v  irsko  
k arolin šk i rokopisni krasiln i um etnosti našli dosti prim erov, v kam noseški 
pa skoraj nobenega; pa tudi trodelni trak d aje te j v  prim eru z jerm enom  
on e  popolnom a drugačen značaj. N aše trdno prep ričan je  je , da je  karolinška  
kam noseška p leten in a  m ogla nastati sam o na ozem lju  z  m očno antično de- 
lavn iško tradicijo, to  pa je  sam o Italija . Širili so jo  nedvom no rim ski mi- 
sion arji, katerim  je  pota v razne d eže le  odprla  karolinška država s svojim  
vp livn im  področjem . N e izk lju ču jem o pa tako od ločn o kakor G inhart v loge  
C om m acinov kot potu jočih  kam nosekov, k i so te  predm ete iz  dom ačega g r a 
diva k lesa li na m estu n jih ove  nam em be. V saj za sloven sk o  ozem lje  j e  to 
zelo  verjetno , saj poročajo Ann. reg. Frame (Ann. Einh.) k p o letju  1. 821, da 
je  duhovn ik  T iberij zatožil pri cesarju  L udoviku gradeškega patriarha F or
tunata, da je  izpodbujal vojvodo L judevita (Posavskega) k vo jn i s F ranki ter 
mu posla l um etnikov in zid arjev  (artifices et m urarios), da bi utrdili n jegove  
trdnjave. Tem  v erje tn ejša  je  taka zveza, ker je  karolinška kam noseška p le- 
ten inasta  ornam entika po sporadičnih spom enikih  tudi res izpričana v n a j
širši H rvatski in S loven iji (kam en v Slivnici).

Če b i b ile  G inhartu neposredno dostopne K aram anove hrvatske raz
prave, b i b il m ogoče sam  svojo  vsega  u p oštevan ja  vredno tezo  o karolinšk i 
državni um etnosti p o ljudn ega značaja v našem  sm islu  revidiral. Saj Kara- 
m anova ugotovitev , da so H rvatje sp re je li p leten inasto  ornam entiko od  za- 
padnih sosedov še le  s (pokristjanjenjem , kar se  j e  s trajn im  uspehom  izvršilo  
še le  po n jih ovem  stiku  s frankovsko državo K arola Vel. okr. 800, naravnost 
podpira n jegovo  naziran je  o  m ednarodnosti te um etnosti in o n jen i p oveza 
nosti z rim skim  m isijonsk im  delovanjem  v karolinškem  vplivnem  obm očju.
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D osed an je  rezu ltate o tej um etnosti bi m ogli po našem  nek ak o  takole  
form ulirati: P leten inasta  kam noseška ornam entika se j e  razvila  v 7. in  8. stol. 
v Ita liji v  delavn icah  z antičnim  izročilom  v duhu linearno  p loskovitega  
abstraktno lik ovn ega  okusa pokristjan jen ih  narodov dobe preseljevan ja  lju d 
stev. Važno v logo  pri širjen ju  te um etnosti im ajo  nedvom no severn o ita li
jansk i kam noseki t. zv. C om m acini, katerih  zem ljep isno izredno obsežni 
delokrog je  dokazan. Zares m ednaroden in zapadnoevropsko splošni pom en  
pa je  ta umetnoisit dobila v karolinšk i državi, tako da jo  upravičeno lahko  
im enujem o z G inhartom  karolinško državno um etnost poljudnega tipa.

Frst.

Ljubo Karam an, O spom enicam a VII. i VIII. sto lječa  u D alm aciji i o po- 
krštenju  H rvata. Poseban o tisak  iz  „V iesnika H rvatskog arheološkog društva, 
N. s. sv . XXII,—XXIII. (194-2—43), str. 73— 113.

Isti, Starohrvatska um jetnost u Bosni i H ercegovini. P retiskano iz  Po- 
v ije sti Bosne i H ercegovine I. (Sarajevo 1942), str. 617—628.

S tem a razpravam a je  Karam an b istven o  izpopolnil in z novim i argu
m enti podprl sv o je  znanstveno edino vzdržno naziranje o značaju, času po
stanka in porek lu  starohrvatske p leten in aste  ornam entike. R ezultate o tem  
je  strn il že  1. 1930. v k n jig i Iz k o lijev k e  hrvatsk e proži os ti, a  dodal p ozn eje  
v celi vrsti m anjših  razprav m nožico novih opazovanj in ugotovitev , tako  
posebno v  č lanku  „Iskopine društva ,B ihača‘ u M ravincim a i starohrvatska  
grob lja“ v  Radu Jugosl. ak adem ije v Zagrebu 1. 1940. K aram anovo naziranje  
o starohrvatski ornam entik i, ki ga je  prvotno form uliral predvsem  k ot odpor 
proti naziranju  J. S trzvgow skega  o postanku te krasilne vrste  iz  prahrvatske  
lesn e  rezbarske kulture, se osred otoču je  v trditvi, da p leten in asta  ornam entika  
ni m ogla nastati pri H rvatih, am pak da so jo  ti p rev ze li od zapadnih sosedov  
s p ok ristjan jen jem , kar se j e  s trajn im  uspehom  izvršilo  še le  po stiku H rvatov  
s francosko državo Karola V el. okr. 800.

Povod, da  je  sed aj ponovno načel to vp rašanje predvsem  v lu či zgo
dovine p ok ristjan jen ja  H rvatov, sta m u d a li ob jav i dveh novih najdb  iz  VII. 
in VOL stol., srebrnega  re lik varija  z Lopuda, ki ga je  obzavil V. N ovak v 
V jesn ik u  za arheolo'giju i h istoriju  dalm atinsku 1940 in m arm ornatega loka  
iz  Sučurca, ki ga j e  ob javil M. Barada isto  le to  v H offillerjevem  zborniku. 
Karaman v tej svoji razpravi najprej u tem elji sv o je  naziranje, da je  čas  
postanka loka iz Sučurca in  sarkofaga nadškofu Ivana R avenskega pom akniti 
v 2. pol. ozirom a na konec 8. stol., lopudsiki reliikvarij pa n e prek oraču je  
začetka 9. stol.

P r i u tem eljevan ju  svojega  datiranja sučuraškega loka zavzam e K ara
man svo je  s ta lišče  tudi do najinovejše knjige, k i skupno ob d elu je  vse v zvezi 
s  starohrvatsko ornam entiko v Ita liji znano gradivo, E. Schaffrana D ie  Kunst 
der Langobarden in Italien  (Jena 1941). V ta  nam en sestavi kronološko vrsto  
ita lijansk ih  spom enikov tega sloga, ki so datirani z napisi ali pa jih  časovno  
lahko verjetn o  določim o s pom očjo drugih na n jih ove  stavb e nanašajočih  se  
zgodovinskih  postankov. Vrsta je  popolnejša , kakor sta jo  pred njim  sestav ila  
C attaneo in  Stiiokelberg ter obsega 22 spom enikov ad am bone iz časa papeža  
S erg ija  (687—701) do slem ena pregrade v zbirki A ccadem ia Etrusca v Cortoni 
iz časa po  1. 800. Ta vrsta kaže, da se  j e  p leten inasta  ornam entika razvija la
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polagom a, brez skokov in naglih  sprem em b. Še preko zač. 8. stol. opažam o  
antične m otive, podane še z zadostnim  sm islom  za p lastičnost in pravilno risbo, 
drugod pa opažam o istočasno nespretnost, k i č loveško figuro sprem inja  v k a 
rikaturo. Ponekod m orem o naravnost korak za korakom  opazovati sprem i
n jan je  antičn ih  m otivov v sm islu  linearn ih  in geom etričnih  težen j p leten in aste  
ornam entike. N ajstarejši, že popolnom a v  n jenem  duhu označeni spom enik  
so fragm enti iz  cerkve S. M aria in C om edin, ki jo  je  dal p ostaviti papež  
H adrijan  I. (772—795). N a začetku  9. stol. pa je  nova p lastična  dekoracija  
prodrla že povsod, kjer jo danes poznam o, v Ita lijo  do Rima, pa tudi na 
vzhodno obalo Jadranskega m orja, v  D alm acijo.

V 2. p oglavju  svo jega  č lanka razpravlja Karam an o redkih iz  7. in
8. stol. v  D alm aciji v  rom anskih m estih  b izantinske D alm acije  ohranjenih  
spom enikih; n a šte je  jih  doslej znanih 12; vsi k ažejo  znake istega  razvoja, 
kakor je  opažen na gradivu  iz Ita lije , z nekim i posebnostm i, k i jih  povzroča  
bliž in a  Bizanca. N asproti tem u so spom eniki is tega  časa na hrvatskem  ozem lju  
D alm acije  skrajno m aloštev iln i in do 2. pol. 8. stol. sploh n e  poznam o arh itek 
turnih ostankov. E dini in  doslej n ajstarejši znani spom enik iz časa pred 1. 800 
je  om en jen i lok iz  Sučurca; prav iz konca dobe, katera nas zanim a, pa je  
krstni kam en kneza V išeslava, k i je  danes v Zagrebu. G robne najdbe d o
kazujejo , da so b ili H rvatje  skozi vse  8. stol. še  pogani.

V 3. p og lavju  nato Karam an kritično p retresa  izročila  in m nenja  o 
p ok ristjan jen ju  H rvatov in  sk lene takole: 1. Ob času  papeža Janeza IV. 
(640—642) so b ili H rvatje  še pogani; 2. m isijonska prizadevanja  pod papežem  
A gatonom  niso im ela  trajnega uspeha; 3. lak  iz Sučurca je  prvi znak uspešne  
delavn osti Ivana iz R avene v 2, pol. 8. stol.; trajn o  p o k ristja n jen je  hrvatskih  
prvakov pa se je  izvršilo  še le  po stiku  z državo K arla V el. okr. 1. 800. S tem  
zgodovinskim  dogodkom  je  b ila  še le  utrta pot p leten inasto  krasiln i um etnosti, 
ki se  je  m ed tem  razvila  v  Ita liji; spom enike tega razvoja  pozinamo tudi iz  
rom anskih dalm atinskih  m est; razvita p leten inasta  ornam entika pa je  postala  
značilna za p rvo razdobje hrvatske, v  severn i D a lm aciji osredotočene  
zgodovine.

R ezu ltati K aram anovih raziskavanj o  starohrvatski pleten m asti orna
m entik i se  opirajo na kritičen  pretres v sega  zadevnega gradiva; n jih  pom em 
bnost sega  daleč preko in teresa  ozki> hrvatske znanosti in če b i se b il z enako  
kritičnostjo  lo til langobardskega gradiva Schaffran a li če bi b il podrobneje  
poznal h rvatske izsledk e, bi si b il prihranil m arsikak p ren ag ljen  zak ljuček . 
D a po K aram anovi k ritik i odpada vsaka m ožnost zagovarjanja hrvatskega ali 
praslovanskega lesen ok u ltu rn ega  porekla te  ornam entike, ni nič m anj važna  
ugotovitev.

Pred kratkim  je  izš la  tudi nem ška razprava o istem  vprašanju, k i 
podobno kakor Karaman n a jširše  zajem a celo  vprašan je p leten in aste  orna
m entike; žal, da njenem u p isa te lju  hrvatski rezu ltati n iso b ili izčrpn eje  
dostopni, čeprav bi n jegovo  tezo celo  p recej podprli. K. G inhart je  nam reč  
izdal v  C arin th iji I. 132 1. (1942) n a  str. 112—167 razpravo D ie  karolingischen  
F lech tw erk ste in e  in Kärnten. G inhart se b avi tu predvsem  s kritiko  v m ed
narodni znanosti m nogo b olj kakor hrvatska znaine langobardske teor ije  o 
narodnosti in porek lu  p leten in aste  krasilne um etnosti. Pride pa do zaključka, 
da Langobardi ne m orejo  b iti p ovzročitelji in g lavn i š ir ite lj i te kam noseške
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um etnosti, ker se  j e  prav razvila  še le  po razpadu langobardske državne  
sam ostojnosti, pod karolin ško  nadvlado v m ejah  k arolin šk e države in  njenih  
vplivn ih  obm očij, taiko da zasluži prej kot kak drugi naslov im e karolinška  
državna um etnost p o ljudn e sm eri; n jen e  pod lage ustrezajo  nordijskem u  
likovno um etnostnem u razpoloženju  in  se  po sv o ji poljudni p leten inasti orn a
m entik i b istveno razlik u je od „renesančno“ usm erjen e k arolin ške „dvorne"  
um etnosti, k i strem i po obnovitv i an tično  m editeranskih  figuralno um et
nostnih teženj. O G inhartovi razpravi poročam o posebej.

K aram anova raziskovanja  o starohrvatski um etnosti so torej dala 
splošno pom em bne rezultate, četudi j e  n jihovo  izhodišče v kulturno zem lje
p isno izrazito perifernem  gradivu. Pri reševan ju  celotnega, še  vedno delom a  
odprtega vprašanja (pos. g led e v loge  C om m acm ov) bodo K aram anovi izs led k i 
dobrodošla opora. N jih  nepristranska kritičnost pa je  v čast h rvatsk i znanosti.

Frst.

L jubo Karam an, Portal m ajstora R adovana u Trogiru. Rad. Jugosl. akad.
znanosti i um jetnosti. Knj. 262, umj. r. 5. Zagreb 1938.

Isti, B uvinove vratn ice i drveni kor sp litsk e  katedrale. Rad. Hrv. akad.
znanosti i um jetnosti. Knj. 275, um j. r. 5. Zagreb 1942.

Izčrpna um etnostno zgodovinska m onografska obdelava portala tro- 
girske k atedrale  ter rezljano okrašen ih  vrat in  kornih k lop i v sp litsk i k ate
drali, k i pred stav lja jo  v išk e  sred n jevešk e um etnostne delavnosti v D alm aciji, 
je  b ila  skrajno zaželena. Z zgoraj navedenim i razpravam i je  L jubo Karaman  
na zn anstveno tem eljit in  publicistično zadovoljiv  način  rešil to nalogo.

R azprava o trogirskem  portalu v seb u je  najprej tem eljit op is spom enika  
v  arh itekturnem  in ikonografskem  oziru. Pri važnem  vprašanju  razlikovanja  
um etnišk ih  rok ugotavlja  Karam an, da  sta b ila  pri delu  ud eležena  p oleg  vod je  
dela, Radovana, ki je  izvršil notranjo skupino okrasja , še najm anj dva um et
n iško s lab ejša  pom očnika. K ipa A dam a in  Eve, k i sta  anatom sko n epravilno  
in okorno izdelana, a pom en ita  za svoj čas novo nalogo, prip isuje vsaj po  
zasnutku R adovanu. S tilističn i razbor dela d ok azu je  tudi, da so se  na  sredi 
XIII. stol. po R adovanu p ostav ljen em  rom anskem  portalu  izvrš ile  sto  let po
zneje, sredi XIY. sto l. v e č je  sprem em be v čisto gotsk ih  oblikah; putte na 
konzolah pod arhitravi vrat pa je  dodala še le  renesansa.

Od nek daj je  raziskovalce tega  važnega  spom enika m ikalo posebno  
vprašanje o n jegovem  um etnostnem  značaju  in  poreklu. Karam an ponovno  
p retrese v se  dosedanje trd itve in  strn e svo je  naziiranje v sklep, da nosi R a
dovanova um etnost nedvom ne znake um etnosti B enedetta A ntelam ija, ki p o 
m eni v išek  severo ita lijan sk e rom anske p lastik e  okr. 1200. T udi ikonografsko  
so op azn ejše  zveze  trogirskega porta la  s  severo ita lijan sk o  kak or z apulsko  
um etnostjo. Izk ljučeno  pa je , da bi m ogel biti Radovan neposredni učenec  
A n telam ija; zato je  važno predvsem  vprašanje, kako je  ta vp liv  p riše l v 
T rogir. V ab ljiva  je  m isel, da je  b ilo  posrednik  b eneško kiparstvo, posebno  
srednji lok glavn ega  portala cerkve sv. M arka (Toesca). Karaman op ozarja  
na razlik e m ed sp litsk im  in ben ešk im  spom enikom ; zavrača pa tudi m isel, 
da bi b il m ogoč pod podobnim i p ogoji na m eji vzhodne in zapadne kulture  
sam ostojn i postanek b en ešk i podobne um etnosti. M ojster Radovan pom eni 
sin tezo  takratne d alm atinske um etnosti, ki j e  pri svojem  razvoju  sprejem ala
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apuljske, lom bardske in beneške vp live. Kot tipični: m ojster provincialne  
sredine pa je  Radovan s prirojen o  sam obitnostjo črpal iz  um etnosti svoje  
okolice, kar d a je  n jegovem u  delu značaj m očne sam oniklosti. Kot osebna  
zadeva pa je  R adovanovo izredno delo ostalo  prav radi provincialn ih  raz
mer, v  katerih  se  j e  razvilo, brez več jeg a  odm eva. Edino n ek atere  sku lp ture  
na stolpu sto ln ice v Splitu  in na portalu  sto ln ice v Šibeniku k ažejo  vp liv  
n jegove um etnosti. Sicer pa je  osta la  vse do 16. stol. dalm atinska um etnostna  
sredina na podoben način produktivna, kakor se je  izkazala  v R adovanovem  
delu: Značilno zanjo kakor za vsak o provincia lno  um etnost je , da m očno in  
svojsk o  reagira na zunanje vp live  in iz najrazličn ejših  starejših  in  m lajših  
m otivov in  ob lik  ustvarja  novo celoto. Ker štev ilo  dobrih m ojstrov n i bilo  
velik o  in  delavnost ne posebno živahna, neprestano pa so  p rihaja li od zunaj 
novi vp liv i, se ni razvil n ikak dalm atinski slog  v ožjem  pom enu te besede, 
am pak s e  je  lastn i značaj jav lja l predvsem  v tem, da dalm atinska um etnost 
ne prevzem a suženjsko  tu jih  vp livov , am pak jih  je  svojim  zm ožnostim  in 
m aterieln im  m ožnostim  ustrezno predelavala . V posebn ih  pogojih  provin cia l
n eg a  ok o lja  je  tudi vzrok, da R adovan k lju b  izredni potenci sv o je  um etnosti 
takega stila  ni ustvaril. R adovanov trogirski portal je  najp om em bnejša  priča  
kulturno tvorne sim bioze hrvatstva in rom anstva na vzhodno jadransk i obali.

V drugi razpravi s e  b avi Karam an na m etodološko enak način kakor 
poprej s trogirskim  portalom  z lesen im i rezljan im i vrati sp litske sto ln ice. Ko 
j e  podal pregled  d osed anjih  študij o  tem  spom eniku, p isa te lj vrata  najprej 
podrobno op iše  in pri tem  posebno skrb p osveti ikonografsko zgodovinski ana
liz i upodobljenih  prizorov, nakar preide k d o ločitv i n jih  stila. R ezultat je, 
da je  rezbar sp litsk ih  vrat p rim itivec  v dobrem  slislu  te  besede, ker kljub  
form alnim  p om an jk ljivostim  u v e lja v lja  zgleden  sm isel za stil, k i pom eni p od
red itev  ce lo te  in posam eznosti enotnem u načelu.

V sledečem  p og lav ju  vzporeja  avtor sp litska vrata z drugim i spom enik i 
te vrste z ozirom  na sp lošni ikonografsk i in tek tonsk i program  n jih  okrasitve. 
U gotav lja  pa, da ni m ogoče trditi, da bi b il Buvina kakor k oli kar kratko p o 
snel program  in način  drugih takih spom enikov. V erjetn i naročnik  sp litsk ih  
vrat, nadškof Bernard, ki je  b il dom a iz  P erugie, je  nedvom no poznal podobne  
sp om en ik e v Ita liji in si j e  zaželel kaj takega tudi v Splitu. Za njegovega  
šk ofovan ja  so b ila  p ostav ljen a  ta vrata  1. 1214. D elo  pa je  izvršil sp litsk i rezbar 
A ndrej B uvina. Bil je  to konservativen  um etnik, čigar ikonografsk i svet kaže, 
da ek lek tičn o  izbira iz zapadne in  b izan tin sk e ik onografske zak ladnice, da 
pa k ljub  tem u ne posnem a vzorov suženjsko, am pak s svobodo in sam o
vo ljn ostjo , k i je  značilna za provin cia lno  sredino. /Prim itivni in delom a kon
servativn i značaj B uvinovega d e la  je  zopet značilen  p o jav  konservativne  
um etnostne sredine, kakršno pred stavlja  D alm acija  v romanski, dobi. Posebno  
s e  opaža, da je  m ojster sp litsk ih  vrat istočasno sigu ren  in  spreten  v orna
m entalnem  delu svoje rezbarije, p rim itiven  in zaostal pa v figuraln ih  prizorih. 
To kakor tudi trakasto p leten inska  m otivika kaže, da dalm atinska um etnost 
do izrazito rom anske R adovanove p lastik e  še  ni popolnom a p retrga la  s 
pojm ovanjem  in izročilom  predrom anskega hrvatskega okrasnega kam no
seštva. Pri B uvini tudi še  n i popolnom a prem agan p loskovito  linearn i značaj 
zgodnje sred n jevešk e p lastike.
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V tretji razpravi obravnava Karam an lesen e  korne k lop e v sp litsk i 
katedrali. Ta važni spom enik sesto ji iz  dveh po času postanka in  sloga raz
ličn ih  delov, bogato rezbarsko okrašen ega  rom anskega hrbtišča in benečansko  
gotskih stranskih lic  klopi, katerim  danes služi starejši del za hrbtiščem G o
tovo je, da gre pri današnji ob lik i za p ozn ejšo  preured itev  starejšega dela, ni 
pa m ogoče z gotovostjo  dognati, k je  j e  rom anski kor prvotno stal. N edvom no  
je  le , da prvotno ni b il izdelan  za stolnico. Karam an iz  u tem eljen ih  razlogov  
od k lan ja  zvezo  med delom  m ojstra B uvine in rom anskim  delom  kora, ker je  
po njem  ta del m nogo m lajši od B uvinovega časa, iz 2. pol. XIII. stol. To je  
čas, ko je  osred n je  dalm atinsko p rim orje po R adovanovi delavn ici stopilo  
že v o ž jo  zvezo z u m etnostjo  onstran m orja. T udi na sp litsk ih  kornih klopeh  
opažam o m otive iz A pu lije , A bruzzov in Lom bardije, llad i ž ive zveze z m o
tivnim  svetom  starohrvatske p leten inaste  ornam entike je  m ogoče prišteti te  
klop i z B uvinovim i vrati vred m ed n ajorig in a ln ejša  dela  dalm atinske sr e d n je 
v ešk e  .skulpture.

K aram anove razprave, o  katerih  poročam o, jasn o  in  k ritično p ostav lja jo  
vprašanje v m nogem  zagonetne rom anske upodabljajoče um etnosti v  D alm a
ciji. V  okviru n jegove k on cep cije  um etnostne tvornosti provincialne sredine  
se srečno rešu je  vprašanje slovanskega, hrvatskega deleža pri ti um etnosti 
in  zadevni izs led ek  predstav lja  zanim iv p risp evek  k sodobno aktualnem u  
um etnostno zem ljep isnem u konceptu „sloga prostora“, ki kot druga osnovna  
kom ponenta v zvezi s „slogom  časa“ pom aga op redeliti um etnostno zgodo
vinsk i značaj danega um etnostnega spom enika. Sam o časovno stiln i v id ik  se 
je  izkazal kot nezadosten tako pri opredelitv i sred n jevešk o  dalm atinskega in 
starohrvatskega gradiva kakor predvsem  tudi našega slovenskega. p rsf

C vito F iskovic, G otička drvena p lastik a  u Trogiru. Rad Hrv. akad. zna
nosti i um jetnosti knj. 275; um j. r. 5. Zagreb 1942.

F iskovič , k i je  1. 1940 v  V jesn iku  za arheol. i h istoriju  dalm atinsku  
zv. 51 obdela l spom enike lesen e gotske p lastik e  v Splitu, o b jav lja  sedaj spo
m enike is te  vrste  iz Trogira z okolico  in  otokom  Č iovom . V prvi vrsti so to 
za dalm atinsk i pozno sred n jevešk i um etnostni in ilieu  značilna razpela z m očno  
podčrtanim  izrazom  m uke G ospodove. S led ita  dva k ipa M. B ožje p ri benedik- 
tinkah v sam ostanu sv . N ik o le  in  v cerkvi G ospe A ndela  na T rogirskem  polju. 
Oba predstavljata  sedečo M arijo z b lagoslav lja jočim  D etetom  v naročju. V ečjo  
pozornost pa vzbujata  dva m nogokriln ika, okrašen a z re liefn im i figuram i v 
sam ostanu sv. N ikole  in v cerkvi sv. Jakoba na Čiovu; stranska k rila  drugega  
so poslikana R azen par drugih posam eznih  spom enikov pa vzbu jajo  pozornost 
bogato rezljano okrašen i konni sedeži v katedrali v  Trogiru, ki jih  j e  okr. 1440 
iždela l trogirsk i rezbar Ivan B udislavič. U m etnostno zgodovinsko važna je  
F ik ovičeva  u gotovitev , da je  ta pom em bni spom enik b en ešk e  gotike v D a l
m aciji nastal p reje  od znanih b enešk ih  korov v cerkvah S. M aria dei Frari 
in S. Stefano. B udislavicev vzor so b ile  katere izm ed b ližnjih  mu dalm atinskih  
kornih k lopi b en ešk ega  tipa.

S led i opis in um etnostno zgodovinsko vrednotenje zak ristijsk e  om are 
iz sto ln ice, k i je  krasilno bogat prim er dalm atinske kasne gotike iz 2. pol. 
XV. stol. Izdelal jo  j e  dalm atinski rezbar Grgur Vidov s sotrudništvom  n ezn a
nega beneškega  rezbarja.
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K ončno je  F isk ov ic ob d ela l in  um etnostno zgodovinvsko op red elil še  
korne k lop i v  cerk v i sv. Jurija na Č iovu ter k lop i in  rezljan i strop v sam o
stanu sv. Križa.

F isk ov ičeve  razprave pom enijo  važno preddelo  za um etnostno topo
grafijo  D a lm acije . p r s t

W alter Frodl, D ie  rom anische W andm alerei in  Kärnten. Zal. J. Leon 
sen. K lagenfurt 1942.

Podobno kakor na K ranjskem  se je  tudi na K oroškem  ohranilo velik o  
prič sred n jevešk ega  sten sk ega  slikarstva. P rednost koroškega gradiva je  
v tem, da se  n e  nanaša samo na gotsko, am pak s  prav lep im  številom  
spom enikov tudi na rom ansko dobo. 12. in 13. stol. Koroško grad ivo vzbuja  
še  poseben  znanstven i in teres za to, ker je  vrsta spom enikov precej strnjena  
in razvoj v  g lavn ih  potezah p recej jasen, predvsem  pa tudi, ker je  pričevalna  

.vred n ost teh slikarij večja  kakor na pr. porenskih  in  tirolsk ih , k i so jim  jo  
zm an jša le  rom antične renovacije. Tako so n. pr. prav na koroškem  gradivu  
zelo  jasn o  d o ločljive  posam ezne stopnje slik arjevega  d ela  pri starejšem , pred  
pravo fresko tehniko v  zapadni E vropi ve ljavn em  načinu slik an ja  na steno, 
ko se  j e  končna, barvasta stopnja izvrševa la  že na osušeno steno  „al secco“. 
Zelo lepo je  d a lje  o sv etljen  razvoj poznorom anskega slikarstva od b izanti- 
n istične stopnje 12. stol. preko poznorom anskega ostrolom ljeno linearnega  
stila  v  gotsko ob liko.

Frodl je  obdelal sv o je  gradivo najp rej s tehn ične strani, nato z ik o 
nografske, nazadnje in posebno obširno s stilsk o  razvojne strani. N ajstarejši 
so ostank i slik arij v  starem , okr. 1. 1077 po so ln ograškem  nadškofu G ebhardu  
sezidanem  b ergfritu  v Brezah, verjetn o  iz okr. 1130. N ek o lik o  m lajši, verjetn o  
iz  pribl. 1135 do 1140, so ostanki slikarij v novem  bergfritu , katerega je  
dovršil nadškof Konrad okr. 1130. Če bi se b ila  ta slik arjia  b o ljše  ohranila, 
bi pred stav lja la  enega izm ed n ajod ličnejših  spom enikov nem škega sred n je
vešk ega  slikarstva. V erjetno iz časa posvetitve  1. 1155 so slik arije  v rožen- 
ven šk i cerk vi na O toku (Maria W örth). Iz 3. četrtine 12. stol. u tegn ejo  biti 
s lik e  v cerkvi pri Sv. H elen i am W ieserberg  v Z iljsk i dolini. Iz okr. 1170 so 
verjetn o  slik e  v apsidi podružnice sv. Lenarda v Ilö lle in u  pri Brezah. Iz 
konca 12. stol. j e  Sv. K rištof na  zun anjščin i župne cerkve v  Irsclienu in  
ostan k i starejših  sim bolov evan gelistov  v kripti sto ln ice v Krki. Na prehod  
iz  12. v  13. stol. j e  po  m očno b izantinskem  značaju  treba d atirati s lik e  v 
cerk v i sv. N ik o la ja  v M atreiu, čeprav jih  je  Garber skušal datirati še le  okr. 
1250. Iz prvih  d esetle tij 13. stol. j e  n ajvažn ejši koroški rom anski slikarsk i 
spom enik, slik e  v kap eli na zapadni em pori sto ln ice v Krki, k i jih  j e  bržkone  
izvršil m ed 1. 1191 in  1226 večkrat v  listinah im enovani m ojster H einrich. 
Po požarih  1247 in  1253 so b ili d e li teh slikarij v  šestd esetih  letih  13. stol. 
restavrirani. Iz sred e 13. stol. j e  sv. K rištof v p rezb iteriju  sto ln ice v K rki in  
ostanki na severn i sten i cerk ve v križnem  hodniku istotam . Iz 60. le t so 
ostanki druge vrste  sim bolov evan gelistov  v kripti sto ln ice in  slik arije  v 
pokopališk i kap eli v Krki. V sam ostanski cerkvi v Št. P avlu  so se ohranili 
na stranskih slavolok ih  ostanki iz pred 1250; s lik a r ije  v glavn i apsidi pa so 
delom a iz časa okr. 1264, ko je  b ila  cerkev  p osvečena  (M arijin tron), delom a  
iz sedem desetih  let. S likarija  v karnerju  v P isw egu  je  oč iv id n o  odm ev slik  
v k ap eli na zapadni em pori v Krki, napoveduje pa že  b ližino gotike. Iz
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konca 13. stol. so odlom ki v karnerjih  v D einsbergu  in  v A lthofenu, sv. D o
roteja  v župni cerkvi v Z w einitzu v K rški dolin i ter v župni cerkvi v Andražu  
v P u stersk i dolini. R om anski so tudi še ostan k i slikarij v  zak ristiji v  W ie- 
tingu in razvalinah cerkve sv. Jurija v A ltersbergu  v dolin i L iesere. N ovo  
strem ljen je , izraženo v  izročeni ikonografsk i zasnovi pa se ja v lja  v slik ariji 
v župni cerkvi na K rnskem  gradu. Gotsko pojm ovanje pa se  v  ce lo ti u v e 
lja v lja  v s lik ar iji v  župni cerkvi v Irschenu iz zač. 14  stol.

V  gradivu, k i ga na jasen  način  predstavlja  znanstvenem u svetu  Fr-od- 
lova knjiga , j e  podan značilen  prerez skozi razvoj slikarstva v srednji Evropi 
v 12. in 13. stol. Prehod iz rom anskega pojm ovanja v gotsko je  tu  om ejen  
od dveh ob lik  slikarsko p lastičn ega  pojm ovanja  form e. Na začetku je  nam reč  
rom anski b izantizem , k i svoje pobude črpa iz  sodobnega ita lijan sk ega  b izan
tinizm a, za K oroško pa še  iz  posebne, za težn je  slikarstva 12. stol. v  srednji 
Evropi v  m nogem  oziru m erodajne sa lzburške oblike b izantinizm a. S lik arije  
v Brezah, v  M aria W örth, pri Sv. H elen i am W ieserberg in  M atreiu so  p riče  
te prve stopnje. R om anskem u slikarstvu  je  na ti stopnji b izantinska s li
karsko p lastična kultura važno oporišče pri ustvarjanju  tem eljev  zapadno- 
evropskega slikarstva. Potujoči, v  središčih  takratnega ž iv ljen ja  šolan i slikarji, 
ilum inirani rokopisi s svojim i m iniaturam i, zbirke ikonografskih  vzorcev  
in delavn išk o  izročilo  so posredniki novih pobud. N a n jih  se  razživi rom anski 
risarski m onum entaln i slog. V posebni, za prehod iz  rom anskega v gotsko  
pojm ovan je  značiln i živahni ob lik i ostro lom ljen ih  črt in obrisov doživ i koroško  
rom ansko slikarstvo enega  svojih  v iškov  v  delu  m ojstra I[einricha, izp ri
čanega v  listinah  m ed 1191 in 1226 v kap eli na zapadni em pori sto ln ice v 
Krki, k i je  eden najpom em bnejših  spom enikov rom anskega slik arstva  v 
srednji Evropi. Ta dinam ičnih napetosti nasičen i slog  se  od  srede 13. stol. 
dalje  izž iv i in  pom iri v  novem  čutu za  prostorno iluzijo , v gotsk i slikarsko  
plastičn i ob lik i, k i se n apoveduje na K rnskem  gradu in  je  popolnom a izra 
žena v odlom kih slik arij v  župni cerkvi v Irschenu.

Tako im ajo izsledk i Frodlove k n jige  tudi širšo pom em bnost. S tilističn i 
razbor, na k aterem  tem elji v e lik  d e l izsledk ov, j e  tako stvaren, da k p i
sa te ljev im  trditvam  nim am o nič b istven ega  pripom niti. Zelo p oveču je  vrednost 
k n jige  n jena zgledna oprem a z reprodukcijam i obravnavanih  slik, k i obsegajo  
33 črnih celostranskih  posnetkov in  16 barvastih  tabel, izvršen ih  po A gfa- 
C olor posnetk ih  s C ontax kam ero. P oznavajoč osebno večino  reproduciranih  
slik  lahko potrdim o, da so p osn etk i p resen etljiv o  točni. Frst.

Serta H offilleriana - H offillerov  zbornik. N aučni radovi posvečen i V ik- 
toru H offilleru  ob 60 god išn jici n jegova  života  19. ve lja če  193? godine. — 
V jesn ika  Ilrvatsk oga arheološkoga društva n ove ser ije  sveske 18., 19., 20., 21. 
(1937— 1940). Zagreb 1940. 552 str. besed ila  in 67 tabel.

Zbornik, izdan na čast šestd esetletn ic i univ. profesorja  in  ravn atelja  
arheološkega m uzeja v  Zagrebu V iktorja  H offillerja  obsega te le  prispevke: 
N ils A°berg, N ord ijsk e in ce lin sk o  germ anske posebnosti v  razvoju  fibul dobe 
p rese ljev a n ja  lju d stev ; M ihovil Abram ič, N ovi votivn i re lie fi jahajočih  b o 
žanstev iz  D a lm acije; A. A lfö ld i in  A. Itadnoti, O bročki pri va jetih  in  ko- 
vinasto  ok rasje  rim skih sed el in  kom atov iz P anon ije; T ure Arne, R opotuljice  
in zvončki iz  Luristana; A uguste A udollent, M ajhne tr ig lave  bronse najdene
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v A uvergne-i; Ivan Bach, D va grška kipca v arheološkem  in zgodovinskem  
m uzeju  v  Zagrebu; Stipe Banovič, K je je  prav za prav neretvansko sred n je
vešk o  m esto O strog? Miho Barada, N advratnik iz 7. stol. iz  K aštela Sučurca; 
St. Brassloff, Pripom be k rim skim  napisom  iz cesarske dobe; E. Bulanda, l ie -  
rak lej v  borbi s centavrom ; Luigi Crem a, D v o je  nagrobnih spom enikov ob 
Via N om entana; A. D abinovič, P atric ijsk i naslov hrvatskih  k ra ljev; E. Darko, 
K onstantinova podoba na ogrsk i sveti kroni; Ejnar D yggve, M avzolej iz zgod
njega  4. stol. v  Solinu; R. Egger, R evolta v taborišču v V im inaciju; Sam  
Eitrem , V ersko m agični pom en ven ca  pri G rkih in R im ljanih; W. Ensslin , 
Pripom be k podlagam  O doakerjevega  vladarstva; C vito F iskovič, N ekoliko  
n eob jav ljen ih  rom anskih k ipov v Splitu; L. Franz, obroček  z živalsko g lavo  
iz A rm enije; F ritz Frem ersdorf, R im ske šan irske vezi iz  kosti; P. G oessler, 
K zgodovin i raziskavan ja  rim skih cest v  N em čiji; Ed. Groag, D onesk i k  vo 
jašk em u p oveljstvu  v senatorskih provincah; U. K ahrstedt, D voje taborišč 
s prsten im i nasipi v Jugoslaviji; L j. Karaman, O p očetk ih  sredn jevešk ega  
Splita do 1. 800; J. K eil, Bazaltni steber kralja A ntioha I. iz K om agane; 
D. K niew ald, Zagrebški sakram entarij sv . M arjete MR 126; R. L änder, Sre
brni zaklad v C halon-sur-Sadne; A. Loehr, N ajd b e to larjev  v jugovzhodni 
Evropi; R. Ložar, O stanki bronaste konjske statue s Trojan; N. M ajnarič, 
D on esek  k poznanju  K uničevega prevoda llija d e; J. Mal, O dklonjena pod- 
ložn iška prisega  hrvatskih  stanov 1. 1814; H arold M attingly, A es signatum ; 
A. M ayer, O Japodih, ilirsk em  s K elti pom ešanem  ljudstvu; O. M enghin, 
D om ače osn ove trakasto  keram ične kulture; E. von M ercklin, R im ska držala  
nožičkov na  zap iranje; A m elie  M ozsolics, R azširjen je  in vp liv  vučedolske  
kulture na O grskem ; G. N ovak, K olon izacijsko d e lovan je  D ion iz ija  Staršega  
na Jadranu: A. A. O lesn ick i, D v o je  turških  fa lz ifik atov  iz 16. stol. o Kosovs/ki 
bitk i; St. P aulovics, G linasti kalup za germ ansko g lavo  iz Brigetia in nekaj 
„barbarskih“ bronastih  g lav  iz P an on ije; P. V. P etkovič, R elief iz  Stobija: 
K. P in k , L okalni kovi iz R hizonskega zaliva; P. Reiinecke, V učedol, V inča in 
A ltheim -R em edello; Leon R ey, V zadevi južnih  vrat na akropoli v A polon iji; 
Bolko Frh. v. R ichthofen, Ilirsk i grobovi sežganih  m rličev iz  bronaste in 
zgodnje že lezn e dobe iz  Z agreb-H orvati; M. R unes, N ove štud ije  o etruščan- 
skem  pu lena-svitku; B. Saria, R im ski vodovod v N evidunum u; A. Schneider, 
O tipu M. B ožje „T renoduse“ ; V. Skrabar, Z gubljeni re lief Epone iz  P tuja; 
A. Stein , N ovosti k vprašanju  rim skih nam estnikov v T rakiji; Fr. Stele, Spo
m enik i sred n jevešk ega  stenskega slikarstva v S loven iji; P iero Sticotti, Pag; 
R onald Sym e, R im ski senatorji iz  D a lm acije; F. pl. Tompa, N eo litsk e  ku lture  
v P odravju; O. Tschum i, K vprašanju  razlage okrasja  na prazgodovinskih  
najdbah; D im itrie Tudor, M iljnik iz K onstantinove dobe v D aciji; M. M. Va
sic, „M eandersko d revo“ ; E. V etter, Os>kiške tab lice z zak letvam i; Radu V ulpe,
V M oldaviji n ajd en a  bronasta sek ira  skadars.kega tipa; O. W alter, Prispevek  
k vprašanju grške izgovarjave; K. W illvonseder, N ajdbe kroga V učedol-L jub- 
Ijana v A vstriji; II. Zeiss, A varske najdbe v Korintu; J. Z ingerle, D uinopireti.

V tej raznovrstni vsebin i j e  nekaj prispevkov iz um etnostne zgodovine. 
O Spom enikih sred n jevešk ega  stenskega  slikarstva iz S loven ije  poročam o v  
našem  listu  posebej. Tu naj kratko označim o vseb ino  ostalih  um etnostno  
zgodovinskih  razprav.
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M. B a r a d a  o b ja v lja  kam enit nadvratni lok z latinsk im  napisom  in 
kam noseškim  ok rasjem  iz K aštela Sučurca. P oleografsko prim erja ta napis 
z napisom  na sarkofagu sp litskega nadškofa Janeza R avenskega in zak ljuči, 
da sučurskega spom enika ni m ogoče datirati po koncu 7. stol., sarkofaga pa 
n e  pred konec 7. stol. V zvezi s tem  načenja za hrvatsko zgodovino važno  
vprašanje časa delovanja Janeza R avenskega in  pok ristjan jen ja  Hrvatov. 
K ritično sta lišče k n jegovim  izvajan jem  zavzem a Lj. Karaman v razpravi 
o spom enikih 7. in 8. stol. v  D alm aciji, o kateri poroča naš list posebej. Kot 
spom enik kam nosešk e kulture je  sučurski spom enik zanim iv predhodnik  
t. zv. starohrvatske um etnosti.

C vito F i s k o v i č  o b jav lja  par doslej nepubliciranih  rom anskih kipov  
iz Splita. P osebno pozornost vzb u ja  lesen i triptih  v kapeli sv. Luke v pred
m estju  V eli V aroš iz 13. ali zač. 14. stol.

V razpravi o početk ih  sred n jevešk ega  Sp lita  do 1. 800 o b ja v lja  in zgo
dovinarsko kritično o cen ju je  Lj. K a r a m a n  razne spom enike, ki so v zvezi 
s postankom  t. zv. starohrvatske um etnosti a li katerih  časovna opredelitev  
je  doslej sporna. Tako ugotav lja  g lede re liefn ega  križa na arhitravu vrat 
Porta Ferrea, da ne spada v čas cerkven e obnove po Ivanu R avenskem , 
am pak da je  par sto letij starejši. N adom estil je  v starokrščanskem  Splitu  
na istem  m estu izk lesano pogansko V iktorijo. G lede križev vk lesan ih  na p i
lastre, izkopane pri m avzoleju  D iok lecijan ove palače sodi, da pripadajo še 
starokrščanski dobi. A rkado s popolnom a linearn o p loskovito  obdelano m o
tivno antično ornam entiko, ki je  od ličen  prim er pojem anja antičnega p la 
stičnega čuta in  priprave za postanek nove, trakasto p leten inaste  ornam en
tike, datira Karam an v 7. a li  8. stol. Sarkofag Ivana R avenskega datira v
2. pol. 8. stol. Istem u času in postanku v zvezi z delovan jem  Ivana R avenskega  
prip isu je del c iborija  v arheološkem  m uzeju  v Splitu; sarkofag priorja Petra  
v peripteru  katedrale pa v 1. pol. 9. stol. V se te  spom enike in vprašanje časa  
pok ristjan jen ja  H rvatov p retresa  Karam an zadnji čas v n ov i razpravi o dal
m atinskih spom enikih 7. in  8. stol., o kateri poročam o posebej.

D ragotin  K n i e w a l d  razpravlja o času postanka MR. 126 zagrebške  
n ad šk ofijske b ib lio teke, ben ed ik tin sk ega  sakram entarija s konca 11. stol. 
Pisan naj bi b il med 1073 in  1092 n ek ak o  ob času p roglasitve kralja  Štefana  
za svetn ik a  v  ogrski op atiji sv. M arjete de Hahöt; ob u stanovitvi zagrebške  
nadšk ofije  1094 pa so ga prenesli v Zagreb.

Artur S c h n e i d e r  razpravlja o  ikonografskem  tipu M atere Božje 
„T renoduse“, ki jok ajoč opazuje razpelo. N a podlagi 13, njem u znanih pri
m erov je  ugotovil J. G. vojvoda Saški, da  j e  ta ikonografski tip zaipadno- 
evropskega porekla in da je  nastal na prehodu iz  srednjega v novi vek  pod 
vplivom  frančiškanskega reda. Kot k raj postanka prihaja verjetn o  v poštev  
kateri izm ed Jonskih otokov, ki so b ili v b en ešk i oblasti, m ogoče tudi B enetke  
same. Izhodišče u tegne b iti kaka tis ti čas slavna  rom arska podoba. J. G. 
vojvoda S ašk i pa Trenoduse, kakor je  ta redki tip im enoval, ni razložil ik o 
nografsko, n iti se ni bavil z n jegovim i literarn im i izvori. Schneider je  
ugotovil še .15 novih prim erov in  poskusil n jegova  izvajan ja  dopoln iti prav  
po ikonografsk i in literarni strani. T ip naj bi se  bil po  njem  razvil iz  dveh  
kom ponent: 1. iz  tropološko-anagoške razlage m istično-alegorične vseb in e
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verza I 12 V isoke pesm i v zvezi z n jegovo  upodobitvijo  v starem  n izozem 
skem  „B lockbuchu“ ; 2. iz  lirično m onodram atičnih ža ln ic  M atere Božje.

R azpravi je  dodan seznam  28 d oslej znanih prim erkov, ki ob segajo  
četvero  inačic: i. M. B. sedi obrnjena proti desn i in  drži na lev i m ajhno  
razpelo; 2. isto  v  obratnem  sm islu; 3. proti lev i a li desni obrnjena M. B. drži 
m ajhno razpelo, vendar je  način držanja drugačen kakor pri prvi inačici;
4. A htirska M ati B ožja, pri kateri sto ji razpelo p oseb ej na gričku. V se kaže, 
da izh a ja jo  varian te 1—3 iz  skupnega prvotnega tipa ki je  nastal na zapadu, 
na vzhodu p a  so ga pogosto kopirali.

S ch neiderjevem u katalogu  te vrste  slik  lah k o dodam o še  eno, ki se 
nahaja na glavn em  oltarju  k ap ele  v  gradu na B izeljskem . O ltar je  iz  prvih  
d esetle tij 18. stol. Ikona je  30 X  36'5 cm v e lik a  in se  ikonografsko strin ja  
s prvo inačico. N apis na križu je  I ' N ' B ' I. Frst.

France Stele: Spom eniki sred n jevešk ega  sten sk ega  slikarstva v S love
n iji. (Zgodovinski preg led  raziskavanja do konca 1. 1938); Iz: Serta H offille- 
riana, Zagreb 1940, str. 479—494. 25 slik.

D unajska  um etnostno zgodovinska šola je  s svojim i g lavn im i p red stav
n ik i Fr. W ickhoffom , A. R ieglom  in  z lasti z M. D vorakom  ustvarila  um etnostni 
zgodovin i ne sam o trd n ejše  m etod ološke in  term inološke podlage, tem več jo 
je  obenem  izp elja la  iz  aprioristienega vred n oten ja  k nepristranskem u pojm o
vanju  um etnostnih  spom enikov tudi „nek lasičn ih“ dob in  d ežel. V prav D vorak  
je  avtorja  napotil, da se je  1. 1910 lo til ob d elave gotskega  stenskega  slikarstva  
na K ranjskem .

D o 1. 1913. je  vod ila  raziskovanje C entralna kom isija  za varstvo  spo
m enikov na D unaju , nato D eželn i konservatorsk i urad za K ranjsko v L jub
ljan i, po vo jn i pa Spom enišk i urad v L jubljan i, čigar delovan je  se je  razširilo  
na v se  ozem lje  b iv še  D ravsk e banovine. D o 1. 1910 še često  pod beležem  skriti 
sp om en ik i a li pa le  bežno  opisani, so se  zdaj za če li odkrivati in opisovati. 
A vtor je  radi štud ija  zv ez  dom ačega gradiva s spom eniki sosednjih  d ežel 
prep otoval tudi ju žn o  T irolsko (1913) in  Istro  (kjer je  pri D ev ic i M ariji na  
Škrilju  prebral n ap is V in cen cija  iz  K astva), proučil koroške spom enike (1914) 
ter po m edvojnem  prestanku  1. 1920 že znane šta jersk e, prekm urske, p r i
m orske in  sloven jeb en ešk e  spom enike. Zelo p lodovito  je  b ilo  v  11. 1931— 1937 
sod elovan je  s celovšk im  konservatorjem  O. D em usom .

Po 25 letnem  raziskovan ju  slovenskega  spom eniškega grad iva o  sred
n jevešk em  stenskem  slikarstvu  lahko avtor zab elež i lep  uspeh. V začetku  
sm o razpolagali s kakim i 20, le  po K ranjskem  raztresenim i spom eniki, do
1. 1938 se  je  n jih  štev ilo  dvign ilo  do 50 po  v se j S loven iji. Skupno z restav
ratorjem  M. S ternenom  in n azadn je s pokojn im  akad. slik arjem  Franjom  
G olobom  je  dr. S te le  odkrival vedno nove spom enike, ter tako  razširil n jih  
časovno razdobje od prvotnih  150 le t na ca. 300 let (od ca. 1260 — ca. 1550). 
P rvotni o sam ljen i skupini fresk  Janeza L jubljanskega, Mač, Crngroba, Krtine, 
sv. M iklavža na G oropeči, k i razvojno pom eni za vzhodno a lpski m ilieu  
značilno stopnjo zak asn elega  idea lizm a sred e in 2. pol. 15. stol., so  se  pri
d ru žile  še  tri razvojne stopnje p ozn osrednjeveškega  slikarsk ega  sloga. N jih  
predstopnja  je  ugotov ljen a  v freskah pri m inoritih  v  P tuju , pozni razcvet 
pa v renesansko vp livan ih  freskah pri sv. Primožu nad Kam nikom . Im enom
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Janeza iz L jub ljane in  Janeza A k vile  so se pridružila im ena Bolfganga d e . . .  
c z . . .  (Crngrob), V incencija  iz Kastva (Beram) in Jerneja iz  Loke.

Po kronološkem  pregledu  odkrivanja  spom enikov v S loven iji do 1. 1937, 
katerega nam  je  avtor podal na straneh 482—487, vidim o, da j e  vsako več je  
popravilo  kake sred n jevešk e cerkve od krilo  sledove nekdanjih  slikarij. Pri 
njih  ohranitvi se  je  naše konservatorsko delo  naslonilo  na rezultate a vstr ij
skih in nem ških prizadevanj, trudeč se, da bi z restavriranjem  oživelo  stare, 
zabrisane lepotne vrednote, obenem  pa ustreg lo  sodobnem u estetskem u ču 
stvovanju  (prim. arhitekturno obnovo v župni cerkvi v K ranju in v op atijsk i 
cerk vi v  C elju ). H krati s tem  pa je  naše znanje pronicalo tudi v  g lobine  
problem atike tega gradiva.

R ezultat dosedanjih  raziskavanj je  kratko tale: Poznorom anski in 
zgodnjegotsk i stil lom ljen ih  gub zastopajo fresk e v m inoritski cerkvi v  Ptuju, 
zapadnoevr. zgodnjegotsk i lin earn i stil pa freske v T urnišču (Prekm urje), 
V rzdenec, Crngrob, dom inikanska cerkev v P tuju. Prvotno m nenje, da je  
srednjeveško  slikarstvo v S loven iji n avezano sam o na srednjo Evropo, je  
izpodrin ila  ugotovitev , da se j e  m enjaval vp liv  srednje Evrope in  Ita lije . 
Od srede 14. stol. do 3. in  4. d esetletja  15. stol. je  prevladovala  g iotteskno  
vplivana furlanska sm er (kar p otrju jejo  zlasti od k ritja  v  Sopotnici, pri 
sv. Lovrencu nad Škofjo Loko in  v C rngrobu); v tridesetih  letih  15. stol. pa 
zm aga koroška sm er, k i traja do razkroja p odlag srednjev. slikarstva m ed  
Slovenci v 16. stol. Poznogotski realizem  zastopajo  freske na Križni gori nad 
Škofjo Loko in pri Sv. O žboltu na Jezerskem , dočim  se je  renesansa u v e 
lja v ila  pri nas le  slabo (sv. Prim ož, Stična, M arija Gradec).

Za študij dom ačega gradiva pa je  b ilo  treba tudi posebnih m etod in 
novih vidikov. Podobno kot na Češkem , v N em čiji in v  Švici se  je  tudi pri 
nas izk aza l zlasti ikonografsk i in kulturno a li kar um etnostnogeografski vidik.

Ikonografsko stran našega gradiva nam  je  avtor prikazal v M onumenta 
artis S loven icae I., kulturno geografsko plat pa je  sam ostojno in vzporedno  
z H. G liickovim  „V ersuch einer G rundlegung der K unstgeographie" uvedel avtor  
zlasti z upoštevan jem  „plasti“, v katerih  se nam  pokaže kulturno in  um etnostno  
ž iv ljen je  k akega  ozem lja  v določenem  časovnem  prerezu  (prim.: Stele: U m et
nost D o len jsk e, E tnolog V. Lj. in  posebej za sred njev . slikarstvo: S tele: C er
kveno slikarstvo m ed S lovenci I. C e lje  1937); v  m arsičem  je  ta problem  
razjasnil P. P ieb erjev  p ojem  „R aum stil-a“ v razm erju do časovnega stila. 
U m etnostna geografija  pa je  združila problem atiko b istva in problem atiko  
geografske razprostranjenosti. P ieber se  je  pri tem  oprl predvsem  na  arh i
tekturo, dr. S tele  pa je  prišel do n je  po štud iju  stenskega slikarstva.

K očljiv i problem  naroda in  rase je  osta l za enkrat povsem  ob strani; 
šlo je  le  za ugotovitev  um etnostno zgodovinsk ih  geografskih  d ejstev , ki so 
dokazovala, da se geografska gostota slov, spom enikov redči od severa  na 
ju g  in z lasti od severozapada rna jugovzhod  ter v  pasu Ita lija— D olen jska— 
H rvatska od zapada na vzhod. S loven ija  leži v  kulturno prehodnem  ozem lju , 
katerega aktivna  središča leže izven  njega, na zahodu, severozahodu in  se 
veru. Jedro spom enikov na G orenjskem  tvori ikonografsko in  lepotno-or- 
ganska enota „K ranjskega p rezb iter ija“, za katerega je  razen slik ar ij karak
teristična tudi na G orenjskem  in na Prim orskem  razširjena  arhitekturna
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ob lik a  poznogotskega zvezdnatega  oboka. V križišču tokov nastane na K ranj
skem  nekako zatišje , v  k aterem  se v 15. stol. in  v  zač. 16. stol. razv ije  „pro- 
storninski st il“ do p recejšn je  aktivnosti. V se kaže, da je  b ilo  n jegovo  središče 
L jubljana (Janez L jubljansk i!) in delom a G orenjska, odkoder izžarevajo  
vp liv i na G oriško, v  S lovensko B enečijo , čez Kras k m orju in  v Istro.

V 20tih letih  15. stol. opažam o na K ranjskem  in K oroškem  sorodno, 
vzporedno slogovno razpoloženje; začetn i im pulz iz b eljašk e d e la v n ice  s l i
karja  F riderika je  sicer skupen, skoraj sto letn i pozn ejši razvoj pa ne kaže  
vid n ejših  m edsebojn ih  vp livov. V obeh deželah  se  slik arstvo  v 15. stol. raz
v ija  v zakasneli ob lik i idea lističnega  sloga, k i se vzdrži čez  sredo 15. stol. in 
dosega vedno v ečjo  m ilino in eleganco. Sin F riderika K eljaškega, Janez L jub
ljan sk i je  s svojo  d elavn ico  n jegov  glavn i zastopnik, podpira ga sm er Bolf- 
ganga ter fresk e v K rtini in  na Mačah, izzven i pa okr. 1520. v  freskah pri 
sv. P rim ožu in  končno v  d ekad en ci Jerneja  iz L oke sredi 16. stol. N a Ko
roškem  pa vod ijo  razvoj naslednik i F rid erikove delavn ice, zlasti slikar iz 
G-erlamoosa (m ed 1455.— 1495.).

Problem atika n ašega  grad iva še  ni izčrpana. P otrebuje še  čim  popol
n ejši topografski pregled , kartografsko fiksiranost posam eznih tokov in  točno  
določenost d eležev  sosednjih  um etnostnih kultur. T edaj se bo spet n eprisiljeno  
pojavil um etnostno zgodovinsk i vidik , k i se je  v začetku izkazal za nepri
m ernega. T udi v  d osle j še  neraziskanem  h rvatskem  gradivu bo verjetno  
dobilo slovensko grad ivo dragoceno dopolnilo. p



(O b r e s tu je m o  v lo g e  na hranilne 
knjižice in v tekočem računu z  naj
ugodnejšo obrestno mero. D a je m o  
p o s o j i la  vsake vrste. K u p u jem o ,  
prodajamo in posojujemo vrednostne 
papirje. O p r a v l j a m o  v s e  p o s l e  
denarnih zavodov. L ju b ljan ska  po
kra jina  jamči z  vsem svojim pre
moženjem in davčno močjo za naše 
obveznosti.

ranilnica Ljubljanske pokrajine
Ljubljana Kočevje
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z a l o ž n i š t v o  V e l ik e  Pratike,  
v r e č i c e  z a  s e m e n a  itd itd.

N a j s t a r e j š i  g r a f ič n i  z a v o d .  
I z v r š u j e  v s e  t i s k o v i n e  n a j
c e n e j e  in  n a jb o lj  s o l id n o .

U sta n o v ljen o
leta
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M E S T N A
H R A N I L N I C A
L JU B L JA N SK A

i z p l a č u j  e

„A visla vloge" vsak 
čas, „n av ad n e"  in 
„vezane" po uredbi.

P U P I L A R N O  V A R N A !

S o d n o  d e p o z i t n i  
o d d e l e k ,  h r a n i l 
niki, i ekoči  r a č u n i

Za vse vloge in obveze hranilnice jamči

MESTNA OBČINA LJUBLJANSKA


