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Mariborska stolnica.

FFrance Stelé

V letih 1938, 1939 in 1940 je bilo pod vodsivom ljubljanskega
~ Spomeniikega urada izvrieno veliko, skrbno pripravljeno delo, obno-
vitey stolnice v Mariborn, Delo je vodil arhitekt Marjan Musi¢, za-
nesljivega sodelavea pa je imel v slikarskem mojstru Petru Zelezniku,
Metodicno je postopal edine pravilne tako, da je iz danega stanja,
kakorino je imel ta vazni spomenik mesine stavbarske kulture od
prvih let 20, stol. dalje, ko je bila dovriena takrainim naéelom ustrezna
regotizacija, izluséil najprej Se ohranjene pristno stare poteze in Jele,
ko je te ugotovil, izdelal zgodovinskemu stanju odgovarjajoti program
obnoviive. Tako se je po ti obnovitvi pojasnila marsikatera doslej
dvomljiva podrobnost iz priblizno sedem stoletne zgodovine stavbe;
vidno pa se je ohranilo odslej tudi vse, kar bi kakorkoli moglo sluziti
bodotemu zgodovinarju, ako je bilo tehnifno in lepoino zdruzljivo z
bogosluznim dostojanstvom in porabnostjo f¢ resniénemu Zivljenju slu-
zetega spomenika. V zunanj$éini je Sla temeljitost preiskave prvoinega
jedra tako dale?, da je bil z izjemo najnovejsih, zgodovinsko nezani-
mivih prizidkov odstranjen ves omet; to je omogotilo jasno loditev
Easovnih stopenj postanka zidov, voditelju obnovitve pa hvalezno pri-
lonost, da pri obnavljanju izrabi doslej z nesmoirnim ometom zakrite,
radi tektonske izrazitosti tudi lepotno dobro porabne poteze sestava
zidu, predvsem ogle iz rezanih kamenitih klad, kamenite vence in sire-
fice ter posebno hrbte in glave opornikov. Znotraj iz razumljivih raz-
logov radikalnost odstranitve ometa ni bila tako dosledno izvriena,
bila pa tudi ni take nujno poirebna, ko se je ugotovilo, da so pri
regotizaciji odsiranili ves omet do jedra zidu in ni bilo pricakovati
ostankov nekdaj nedvomno obstajajofe stenske slikarije. Za ugotovitev
¢asovnih stopenj zidave in prezidav pa so zadoStali viSino in dolzino
zidov preprezajoti preiskovalni pasovi. Tako je bil doseZen sedaj
brikone visek moZne pricevalnosti mariborske stolnice, katere stanje
pred regotizacijo, ki je merilo sedaj doseZenih uspehov, je literarno ter
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v tlorisu in sliki fiksiral msgr. J. Graus.! Sedanja odkritja pa je prvi
opisal in ocenil arh. M. Musi¢ sam.?

Namen naSe razprave je strniti rezultate teh odkritij v kratek
oris zgodovine stavbarskega razvoja mariborske stolnice in umetnostno
zgodovinsko oceno njenih najvaznejsih, s to zgodovino vezanih spo-
menikov,

V treh momentih lahko zajamemo celoto sedanje stolnice in iz
njih razberemo njeno zgodovinsko preicklost, iz tlorisa, iz notranji¢ine
in iz zunanje podobe. Zunanji¢ina nam kaze veliko, z jasnimi znaki
gotskega sloga opremljeno podoline stavbno telo, razvijajofe se od
zapada, kjer je glavni vhod, proti vzhodu, kjer je celota zaokroZena
s tremi stranicami sestava pravilne osmerokotne oblike. Ob ti osrednji
gmoti se nam pokaZejo na severu in jugu manjdi, od nje lofujodi se
deli, ki jih spoznamo kot nedvommne prizidke. Da so fo prizidki k
glavnemu stavbnemu felesu, je jasno, éeprav se v sedanji na novo e
ne urejeni zunanji¢éini kaZze ofitna teinja, zabrisati ta njihov pravi
znataj. Kot jedru neustrezna pritiklina se takoj izkaZe tudi zvonik.

Tudiv notranji¢ini prevladuje podolino srednje telo stavbe,
ki je za povrini pregled enotno, gotsko, vendar kmalu opazlno v njem
dele, ki temu znac¢aju ne ustrezajo, v stavbi sami n. pr. pritli¢ne arkade,
ki vezejo siranski ladji s srednjo, v opremi pa priznico, oltar sv. I'lor-
jana in korarske klopi.

Najvaznejse zrcalo razvoja stavbe iz prvotnega manjiega jedra
do sedanje celoie pa je tloris (sl. 1). Brez teZave spoznamo, opa-
zujod tloris, jedro, prizidke, razlitnost obokov in s tem zvezane razliéne
neskladnosti, ki so tu mnogo vidnejSe kakor v stavbi sami. Prvo, kar
nas osupne, je neskladnost osi arkad srednje ladje, kjer arkada se-
verne strani tako obfutno zaostaja za vrsio juzne arkade, da se éudimo,
da te tako izrazite neskladnosti nismo opazili Ze v prostoru samem.
Ta neskladnost povzroéi iudi razne nepravilnosti v konstrukeiji mreze
oboka srednje ladje, kjer je goiskemu stavbarju uspelo pravzaprav

1 Die Domkirche zu Marburg. Der Kirchen - Schmuck, X1V, Graz 1853,

sir. 81—55. — Druga najvaZnejia literatura o mariborski stolnici in ki se
nanjo opira nafa razprava, je tale: R. G. Pufl[l, Marburg in Steiermark I
1847. — J. Pajek, Steber za vetno lué pri mariborski stolnici in fe nekoliko

drugih drobnih spomenikov, Voditelj 1900, 247 sl. in 333 s1. — Isti, Die Licht-
siiule am Dome zu Marburg, Mitt. d. Z. Komm. f. D. N. F. XXVI (1900), 209—211
in XXVIL (1901), 7—10. — TIsti, Der Dom zu Marburg 1897. — Isti, Aus
dem Garten der Lavanter Ditzese, 1899. — M. Sle ko v ec, Visitatio Ecel. Par.
S. Joannis Bapiistae, Voditelj 1899, 517sl. — A. Stegendek, Ljubitelj krié
umetnosti . (1914), 198—204. — J. A. Janiseh, Topogzraphisch-statistisches
Lexikon von Steiermark I (1885), sir. 171, — J. OroZen, Das Bistum und
die Diiizese Lavant, Personalsiand lavani, kofije za 1. 1869,

2 Gradivo iz dobe romanike in gotike v mariborski stolnici, ¢ZN XXXIV.
Maribor 1939, str, 197—201: CZN XXXV, Maribor 1940, str, 61—66 in ZUZ XVL.
Ljubljana 1939/40, str. 107—110; ZUZ XVIII. Ljubljana 1942, sir, 117/8, — Prim.
tudi istega Razvoj Slomikovega trga v Mariboru. Uvod v 3tudijo o stolni cerkvi
sv, Janeza v Mariboru. Kronika slovenskih mest VI. (1939), str. 8401,
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Sl. 1. Mariborska stolnica, tloris.
(Ris. ing. arch, M. Mu3ic¢).
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brezhibno konsiruirati samo prve oboéno pole na zapadu pred korom,
vse ostale pa Sepajo tem bolj, ¢im bolj se blizamo slavoloku: najbolj
nepravilen je seve sestav zadnje, feprav je gotski arhitekt izrabil
skrajno moznost za naslon sluinikov v severni vrsii vselej prav na
vzhodnem oglu arkadnih slopov. Ceprav ima vecina stavbe z izjemo
#zvonika in baro¢nih prizidkov goiske oboke, so oblike njihovih mrez
v vsakem deln drugacne, kar nas tudi Ze pri Citanju tlorisa sili k
sklepu, da tudi gotske sestavine ne morejo biti istodobne. Od eno-
stavnega kriznega oboka v zakristiji je zastopanih do najbogatejiega
mrezastega oboka v ladji Sestero razliénih tipov, med katerimi sta si
najbolj sorodna oboka severne ladje in podkorne lope ter oboka za-
kristije in prezbiterija, vse ostalo pa je Ze po tipu mreze tako razliéno,
da bi bilo tezko domnevati, da gre za istoCasno nastale stavbne dele.
Tipolosko najstarcjsi obok je obok zakristije, toda z ostalim zidom
prezbiterija neskladna moénejSa debelost siene na mestn, kjer se fa
stavba stika s prezbiterijem, nas svari pred prenaglenimi sklepi; ker
je 7e iz tlorisa preveé verjetno, da je po tipu oboka starejia zakristija
prizidek k obstojetemu prezbiteriju, smo prisiljeni s kito reber na
femenu komplicirane kriZzne oboke svetis¢a dommnevati za najstarejSo
gotsko sestavino te cerkve. Da je najbogatejSa mreza obokov v ladji
najmlajia, nam potrdi posebno znaéilno igratkasto oblikovanje nji-
hovih podnozij.

Ce za naprej ne upoftevamo tako izrazitih in nedvomnih pri-
zidkov, kakor so zvonik, obe kapeli in razni drugi prizidki na severni
strani, nam tloris sam pove predvsem &etvero, za razlago stavbnega
razvoja stolnice vaznih dejstev: 1. Nemogode je, da bi bili istodobno
nastali pritliéni arkadi v ladji in konsiruktivno k njima prislonjena
zoiska obotna konstrukcija srednje ladje; 2. nedvomno je, da je danost
ich, po svojih oseh neskladnih arkad povzrotila nepravilnost v sestavu
obokov, kar dokazuje, da pripadata arkadi starej3i, v gotsko obliko pre-
zidani stavbi: 3. izredna dolzina in srednji ladji skoraj popolnoma
enaka Sirina prezbiterija dokazuje, da je bil sedanji prezbiterij na
mestu manjiega, po velikosti ladji ustreznega starejSega svetiséa pri-
zidan in da so na ta natin hoteli povecati Ze premajhno notranjscino
cerkve: 4. razlicnost obokov v posameznih delih stavbe dokazuje, da
so posamezne dele v gotski dobi v razliénih Casovnih presledkih obokali
in da je najdalje vzirajala pri prvoinem lesenem stropu ladja.

V splosnem tako lahko Ze po razboru tlorisa in notranjitine za-
kljuéimo, da gre za prvotno romansko, pozneje gotsko povefano in
prezidano stavibo,

Predvsem nas sevé zanima, kak3na je bila ta prvotna romanska
stavba in kdaj je nastala. To vpradanje je tembolj vaino, ker nam do
konca srednjega veka pisani zgodovinski viri niso ohranili niti po-
ro¢ila o posianku prvotne cerkve na sedanjem prostoru niti porocila
o zgoraj omenjenih tako vidnih spremembah njenega provoinega stanja.
Da je cerkev v Mariboru obstajala najkasneje ze konec XIL stoletja,
sklepamo iz dejstva, da se v virih L. 1189, in pozneje veckrat omenja
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prvi znani mariborski zZupnik Konrad. Ferdo Ljub%a® je z verjetnostjo
utemeljil mnenje, da je takraini lastnik mariborskega gradu, Otokar,
vplivni grof dtajerski, okrog 1. 1160. zaradi povecanja ugleda svojega
mesta dal prenesti sedez prazupnije iz Kammnice v Maribor. Ne dvo-
mimo, da se je ta prenos izvriil k ze obstojedi cerkvi, ki je bila no-
VEImu namenu ustrezno preurejena.

Cerkev v Mariboru je torej sredi XIL stoleija nedvomno ze ob-
stajala: toliko kakor gotove je tudi, da je bila romanska, vprafanje
je samo, ali je mogoée v se-
danji ladji stolnice ohranje-
ne dele romanske stavbe v
celoti ali vsaj deloma sma-
iraii za osianke ite prve
mariborske Zupne cerkve,
Posebni znafaj po zadnji
restavraciji zopei odkritih
osiankov prvoinega jedra
sedanje siavbe nam, anali-
ziran z dosedanjim stavbar-
sko zgodovinskim znanjem, S| 2. Severna arkada ladje mariborske
tudi ne omogofa verjetne stolnice.
refitve iega vprasanja.

Stavba, ki ji pripadajo
ohranjene arkade, je bila
nedvomno iriladijska bazi-
lika. Razmerje S&irin ladij
med seboj 1:2:1 je zna-
¢ilno romansko tlorisno raz-
merje. Pri predzadnji te-
meljiti restavraciji stavbe
. 1883, so ugotovili nad ar-
kadami v poviSanih stenah

ISR |~ R—

srednje ladje, kakor poroca SL 3. JuZna arkada ladje mariborske
rokopisna Kronika mestne stolnice.

Zzupnijske cerkvev Mariboru,

6 ¢evljev pod sedanjimi zazidana majhna romanska okna, ki so na
wbazilikalni" naéin z gornjo stransko svetlobo osveiljevala srednji
prostor. Vidina srednje ladje je bila okrog 12 m, stranskih sorazmerno
manj. Nobenega dvoma tudi ni, da so bile vse iri ladje prekrite z
ravnimi lesenimi stropi. Stranske ladje so bile s srednjo zvezane po
ohranjenih arkadah, zgrajenih na masivnih, iz kamniiih klad sestavljenih
teiverooglatih slopov, ki so imeli, kakor je preiskava pod sedanjim
tlakom pokazala, enostavne sirefnato profilirane nizke podstavke, pra-
vokoine, neposnete ogle in pri prehodu v arkadne loke, ki so imeli prav

s Zemljepisni razvoj sedanjih lavantinskih Zupnij na levem bregu Drave
do Jozefa 11. CZN 1924, str. 65 sl. (Kamnica ali Maribor in Jarenina?).
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tako pravokotine, neposnete ogle, mesto kapitelov po enostavnem geo-
metriénem profilu vrhovom podsiavkov ustrezne vence (sl. 2,3, 4 in 5).
Tudi stene so bile nedvomno gladke, verjetno poslikane. Osupne pa nas
dvoje ugotovitev: 1. ost arkad v obeh vrstah se ne strinjajo med seboj;
severna arkada vidno zaostaja za juzno arkado in, ker je razdelifev
bazilikalnih oken ustrezala redno arkadnim osem, je nedvomno, da se
tudi osi danes nevidnih oken niso sirinjale; svetla Sirina juz
znafa povpreéno po 425 m, severnih po 360 m; prvoina visin

ih arkad
a pa obu-

5l. 4. Mariborska stolnica, pogled iz juine ladje skozi
arkado v srednjo ladjo.

krat povpretno po 5m; 2. juzna arkada ima pravilne polkrozne loke.
severna pa rahlo Silaste; 3. slopi juZne arkade so v prerezu sicer pravo-
kotniski, vendar zelo blizu kvadratu enega metra; slopi severne arkade
pa so izrazito pravokotniski in pri priblizno 1 m debeline skoraj 1’5 m
dolgi. Pri vseh teh razlikah pa je vazno, da so sicer vse oblike, profili
in gradnja enaki, tako, da je za povrSen pogled gradnja teh arkad z
izjemo nekoliko bolj opazne razlike v lokih popolnoma enaka. Ne-
dvomno je tudi, da je stavbar mlajse, Silastolofne severne arkade
stremel predvsem po ohranitvi juZni enake svetle vidine in je bila
nujna posledica tega zmanj3anje razdalj slopov, ki se v prostoru komaj
opazi, razliéna vidina pa bi se lahko neustrezno izrazila.



Tako vidimo, da je po sedaj vidnih osiankih moZna rekonstrukeija
romanske prednice sedanje stolnice, kolikor gre za prostor za vernike.
Nobene opore pa nimamo v stavbi sami za to, da bi mogli sklepati na
njen vzhodni, bozji sluzbi namenjeni del, tako zvano svetife. Vendar
iz analogij v okoliZki srednji Evropi tudi glede tega sklepamo na naj-
verjeinejso obliko z vzhodnim delom, obstajajofim iz treh polkrozno
osnovanih, s polukupolami obokanih apsid, ki so brez tako zvane precne
ladje neposredno zakljuéevale troje ladij. Gre namreé za dobro znan
tip romanske cerkve, ki je znacilen za severno italijansko-bavarsko-
avsirijsko ozemlje v romanski dobi na prehodu v gotiko: z ravnimi
lesenimi siropi prekrita slopna bazilika s tremi polkroznimi, polkupo-
lasto obokanimi apsidami brez prefne ladje na vzhodnem koncut V

Sl 5. Mariborska stolnica, severna ladja z arkado
na desni strani.

tem siavbarsko skromnem, v primeri z odliéno romansko in zgodnje-
zoisko arhitekiuro stavbarsko naprednejiih delov zapadne Evrope
skrajno konservativnem tipu veije cerkvene stavbe se je zafela v
srednji Evropi od srede XIIL stoletja dalje prav tako skromno uve-
ljavljati gotika. Troapsidni tip cerkve te vrste je veljal za Zupne cerkve
in stolnice (n. pr. W. Neustadt, St. Polten po 1. 1267) tja v 2. pol. 13. stol.;
v Avstriji se je nanj oprt razvil tudi poseben tip cerkve prosjaskih

4 Prim. R. K. Donin, Die Bettelordenkirehen in Usterreich. Zur Ent-
wicklungsgeschichie der dsterreichischen Gotik, Baden b, Wien 1933, str. 93
do 111,
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redov, le da so te najveckrai enokorne z ravnimi vzhodnimi zakljunék:
stranskih ladij. Kot znacilni primeri, ki omogocajo po analogiji tudi
celoino rekonstrukeijo mariborske romanske stolnice, nam lahko sluzijo
po sliki znana cerkev bosonogih avgudtincev v Ziirichu,” ladja samo-
stanske cerkve v Millstattu na Koroskem iz 1. polovice XIII stoletja,
ladja samostanske cerkve v Heiligenkreuzu iz sr. XIl. sioletja, domi-
nikanska cerkev v Brezah na Koroskem (med 1251—1238).° Zupna cer-
kev v Deutsch - Altenburgu iz zaé XIIL stoletja, Zupna cerkev v
Thunau na NiZjem Avsirijskem, prodtijska cerkev v Piuju in cela
vrsta drugih.

Pri mariborski cerkvi, kakor je v jedru sedanje po veéjem delu
ohranjena, gre torej nedvomno za daleé okrog v srednji Evropi splodno
uveljavljen tip poznoromanske in zgodnje gotske cerkve; zdi pa se nam,
da smo kljub temu dolini odgovoriti tudi na vprasanje, ali tako ob&uine
neskladnosti med osmi severne in juZne strani ne dokazujejo mogoée
razliénosii ¢asa postanka obeh delov. Ali ne gre za razsiritev manjse
starejse cerkve, katere juzni, popolnoma romanski del so ohranili.
severnega pa podrli in ga na novo pozidali v potrebni ve¢ji razdalji
od juznega na ob ¢asu prezidave Ze uveljavljajodi se gotski natin? No-
benega dvoma pa kljub vsem neskladnostim ni, da je stavbar €asovno
mlajie arkade siremel predvsem za izenadenjem svetlih vidin obeh
arkad, kar je tudi dosegel, zato pa je razSiril pri enaki debelini pri-
blizno 1m slope filaste arkade vzporedno s podolino osjo prosiora
in pri tem prezrl druge ozire na ze obstojedo juzno vrsto,

Kakor ugotavlja v svoji za §tudij cerkvene arhitekture v vzhodnih
alpskih dezelah temeljni knjigi o cerkvenem stavbarstvu prosjaskih
redov v Avsiriji najbolji poznavalee gradiva tega ¢asa K. Donin% je
medanje romanskih in gotskih oblik tako v posameznostih kakor v veéjih
celotah znacdilno za Sesto desetletje XIIL stoletja. Tudi neskladnosti
glede osi arkad in oken kakor tudi glede pravilnosti talnih oblik so
v tem ¢asu na dnevnem redu. Mariborski primer, ki ima res zelo
obc¢uine neskladnosti, nam kazZe, da bi nepravilnosti, ¢&¢ me bi merili
in si jih zarisali v tloris, sploh ne bili niti opazili; sele tezava, s katero
je gotski arhitekt komstruiral oboke, nas opozarja nanje. Pri ravno-
kritem prosiorun brez razdlenitve sten nad arkadami se namreé take
netoénosti pri ogledovanju celote izgube; celota dobi prav zaradi njih
znataj mehke neprisiljenosti, ki je tako zna&ilna za pristno romansko in
goisko arhitekiuro, katera se po tem prijetno razlikuje od novoromanske
in novogotske, zgrajene po skrupulozno toénih rafunih in trdo pra-
vilnih linijah, Za mesanje goiskih oblik z romankimi imameo lep primer
v dominikanski cerkvi v BreZah iz Sestdesetih let XIIIL sioletja, kjer
je pri enoinem znacaju arkad prednji lok severne apside Silastolofen,
juzni pa polkrozen, Krasen primer sozitja enih in drugih oblik pa imamo
iz priblizno istega ¢asa doma v okrasu zapadne stene kapele v kriznem

* Donin o, ¢. sl. 143,

¢ Donin o. ¢, sl. 29, 30, 158 in 142,

8, ¢, sir. 105,
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hodniku nekdanjega dominikankega samosiana v Piujun, kjer je ena
izmed dveh dvodelnih odprtin zgrajena v dosledno romanskem pojmo-
vanju s polkroZznimi loki, druga v dosledno gotskem pojmovanju s
Silastimi loki.

Zaradi opisanih neskladnosti in nepravilnesti torej ni nujno
domnevati, da je n. pr. arkada juZne ladje ostanek starejie stavbe.
severna arkada pa posledica povecave romanske stavbe v Casu, ko je
7e tudi k nam prodiral gotski naéin. Ceprav bi ne mogli popolnoma
zavreci moznosti, da je juina arkada ostanek prvoine Zupne cerkve
iz srede XIL sioletja, se nam vseeno zdi najbolj verjetno, da gre za
stavbo, ki je bila med gradnjo iz kakega koli razloga prekinjena. Na
juzni strani bi bil zacel zidati starejsi stavbenik, ki je bil vzgojen

; e v romanskem izrodilu, kako de-

' setletje ali dve pa bi bil prekinjeno

delo na severn nadaljeval in stavbo

dovriil mlajsi mojster, ki je Ze

sprejel vpliv gotike. Tako bi si tudi

najlaze razlozili neskladnosti med
Uht‘lllil vrstama.

7Zdi se nam, da za kako vedjo
spremembo v stavbnem ielesu, ako
ne celo za novo gradnjo mariborske
supne cerkve sredi XIIIL stoletja
govori tudi vse pozornosti vredno
dejstvo, da se v drugi polovici tega
stoletja naenkrat spremeni oznaéba
te cerkve po njenem patronu.’ Li-

S1. 6. Del romanskeza loénega stina iz 1. 1248, govori namret o
* = # F - - wd

venca vzidan v oporniku fa- cerkvi sv.TomaZa, Sest let pozneje
sade mariborske stolnice. l. 1254, o cerkvi sv. Janeza in Toma-

7a, na kar v drugi polovici XIIL sto-
leija ime sv. TomaZa sploh izgine in se cerkev odslej imenuje samo
Se cerkev sv, Janeza, ki je Se danes njen patron. Da gre za prvoini
paironat sv. Tomaza, pri¢a tudi dejsivo, da je bil v sedanji cerkvi Se
dolgo poleg drugih tudi oltar sv. TomaZa, ki ga omenja $e vizitacijski
zapisnik iz 1. 1621,

Dve moZnosti sta torej: 1. da je juzna, romanskolotna ladja osta-
nek prve zupne cerkve iz XI11. stoletja, severna, goiskolofna pa posledica
raziiritve stavbe na severni strani sredi X111, stoletja; 2. da je ver-
jetnejSe vsa stavba nastala okrog srede XIIL stoletja pod vodstvom
dveh stavbarjev, siarejSega in mlajSega, ter predstavlja zanimive prito
stavbarskega snovanja v nadih krajih na prehodu iz romanskih k got-
skim oblikam. Pa tudi, ée bi obveljala prva moznost, je moinost soziija
obeh nadinov v eni stavbi, ki se je tu uveljavila, toliko znacilna, da
nam prav toliko zanimive pri¢a o neodloénosti srede Xl stoletja v
razmerju do vpraSanja stavbarkih oblik.

7 Prim. F. Ljub3a o. . in CZN XXXV (1940), str. 66,
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O Se starejii stavbi od ohranjenega romanskega jedra sedanje
stolnice pa bi utegnil pricati odlomek, najden y oporniku ob glavnem
vhodu, ki predstavlja del romanskega loénega friza, ki je znaéilen za
okras vrhnjih delov zunanjicine sien romanskih stavb (sl. 6).

Prvotna mariborska zupna cerkev je bila po teh ugotoviivah za
alpsko srednjeevropski siavbarski milieu znadilna, stavbarsko skromna
in razvojno zelo konservativna stavba, katere se Se ni dotaknil v
francoski arhitekiuri sredi 13. stol. Zze moéno razviii goiski oboéni
nacin. Za casovno dolocitev te stilistiéno razvojno malo znaéilne stavbe
ali vsaj za doloditev ¢asa, pred katerim je Se moZna, prihaja v
poitev predvsem stavbarsko zgodovinsko znano dejstvo, da so bili
nosilei maprednejsih, poznoromanskih in goiskih stavbarskih oblik,
posebno tudi tehnike rebrastega obokanja predvsem cisterciani, mi-
noriti in dominikanei, ki so s svojim stavbarsivom mnogovrsino vplivali
na napredek arhitekiure v srednji Evropi. Napredek je pospesevalo
tudi dejstvo, da je sredi 13. stol. vzhodnoalpske dezele, ki jim pripadata
tudi Slovenija in Stajerska, zdruzil s ¢eskimi v enoto Premis] Otokar 11,
ki je pospesfeval stavbarstvo v naprednejsih oblikah. Nova prizade-
vanja so se osredotodila v vaZni po svojem znacaju poznoromanski,
normansko vplivani delavnici na Dunaju, katere vpliv se odli¢no kaze
na sosednjem Moravskem in Madjarskem. Glavni predstavniki tega v
primeri s prvoino mariborsko zZupno cerkvijo mnogo maprednejicga
stavbarstva so romanski zapadni del Sv. Stefana na Dunaju z ,orjadkimi
vrati” (po 1258), ladja stolnice v St. Péltenu (1267 — okr. 1230), cerkev
v Jaku (posveé. 1256) in cerkev sv. Mihaela na Dunaju (priéeta okr.
1275, posved. 1288). lz Slovenije dodajameo ecisterciansko samostansko
cerkev v Kostanjevici (sr. 13. stol.), ki v marsikaterem oziru spominja
na dunajskega Sv. Mihaela.

Za prvoino mariborsko zupno cerkev lahko ugotovimo, da Se ne
kaze znakov vpliva te Siroko razpredene delavnice, kar za verjetni
¢as njenega postanka sredi 13, stol, tembolj podériuje konservativnosi
ozra¢ja, v katerem je nastala®

Poleg arkad v ladji daje sedanji gotizirani notranjitini mari-
borske stolnice poseben znaéaj sedanji prezbiterij (sl. 7 in 8). Njegova
elegantna, skrbno izdelana arhitekiura se vidno lo&i od vseh ostalih
delov cerkve. Njegova, v razmerju do ostale cerkve neskladna velikost
in visokost ga jasno oznacuje kol prizidek k triladijskemu delu stavbe.
Njegova skladna, na tenko pretehiane mere opirajoia se lepoinost, je
danes resni¢no ceniralni del vsega stavbenega sestava stolnice, Zal tudi
o postanku tega stavbarsko tako odliénega dela sedanje cerkve nimamo
izrefnih poro¢il. Vendar nam tudi tu stavbarski znacaj sam daje moz-

8 O prednjem prim. Donin o. e. str. 117, — Isti, Der mitielalterliche Bau
des Domes zu St Pilten. Ein Beitrag zur Geschichte der romanischen Bau-
kunst in Wien und Niederisterreich v Mitieilungen des Vereines fiir Geschichte
der Stadt Wien XIL (Dunaj 1932), str. 1 sl, — Max Ferstel, Die Bauliche Ent-
wicklung der oesterreichischen Alpenliinder vom Mittelalter zur Neuzeit v
H. Leitmeier, Die oesterreichischen Alpen, Wien-Leipzig 1928, sir, 288 sl,



Sl 7. Mariborska stolnica, prezbiterij.
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nost, vsaj priblizno dolotiti njegove starvost. Tudi tn gre za tipiéno, v
nekem €asu v velikem 3Stevilu primerov ugotovljeno stavbarsko aob-
liko. Gre namreé za nacin vedanja in lepsanja starej$ih srednjeveskih
cerkva. ki je tipifen za ¢as od srede XIV. stoletja dalje in prinasa
v zunanjost in notranjost prezidanih stavb &isto nove momente, V
zunanjosti mariborske stolnice je poznejsa doba vsaj z gornjimi
venci povisanih bazilikalnih sten in s strehami izravnala za svoj
umetnostni ¢ut nelepo z nizjim zapadnim telesom cerkvene stavbe ne-
sorazmerno visino prizidanega svetiita, notranjosti pa se v sestavu
prostora ni dotaknila, Imamo pa Se dosti ohranjenih primerov, pred-
vsem pa nam siare slike izprifujejo nedteto primerov takih zn-
nanji¢in, kjer svetiS¢e po visokosii prekasa zunanji trup stavbe.
Najizrazitej$i je ta tip v ohranjeni zunanji¢ini profiijske cerkve
v Novem mesin, vemo pa, da sta mu nekdaj pripadali tudi zupni cerkvi
v Kostanjevici in v Moravéah. Tudi v Ljubljani so mu pripadale ko-
nee srednjega veka vse tri glavne iz opisov in slik znane nam cerkve,
stolnica, sv. Jakob in franc¢iskanska cerkev na sedanjem Vodnikovem
irgu. V notranjosti pa se v takih primerih na poseben na&in uveljavlja
nasprotje med sorazmerno nizkim, iemac¢nim starcjsim prosiorom za
versko obéino v razmerju do svetlega prostora novejSega svetiséa. Daled
znana je po svoji slikoviti mikavnosti tako nasiala notranjséina cerkve
sv. Petra v Salzburgu. Pri nas pa imamo odliéen primer v romarski
cerkvi v Crngrobu pri Skofji Loki, ki ima tudi sicer redek dvoranski
kor. Za prosiorni viis teh v nasprotju do starejsih srednjeveskih kratkih
korov ali svetis¢, kjer je bilo prostora samo za oliar in duhoviéino,
dolga svetis¢a ali kori nazvanih poznogoiskih prezbiterijev imajo
glavni pomen izredno poudarjena dolzina in viSina prostora, vezanosti
na ila oprostena rast konstruktivnega ogrodja v vidino ter velikanska
okna, ki do najve¢je mozne mere odprejo stene. Pri tem tipu gre za
posebno vrsto goiske, do skrajnosti dematerializirane, mistiéno iluzio-
nisti¢ne prostornine, katere klasi¢ni vzor je po kralju Ludoviku Svetem
v Parizu zgrajena, radi svoje lepote proslavljena Sainte Chapelle,
Po njenem vzoru zgrajene .svete kapele” kot na primer nekdanja
capella speciosa v Klosterneuburgu® so vplivale tudi na postanek
dolgega svetisca®, ki je znaéilno za cerkve prosjaskih redov in ki so
za od njih osvojile v X1V, in XV. stoletju tudi druge samostanske in
zupne cerkve, ¢eprav jim je bil poprej popolnoma tuj, deloma zaradi
njegove poudarjene lepotnosti, deloma pa, ker se je povecava starih
stavb na vzhodni sirani izkazala za posebno izdatno. Predvsem so s tem
pridobili v osréju cerkve velik enoten prostor, ki je bil ugoden za
pridigarske namene. Pri mesinih zupnih cerkvah pa je dolgi kor, ki
so ga pri samostanskih cerkvah pospeievale nabozno druzabne potrebe
menifkih zborov, odli¢no ustregel reprezentanénim potrebam razeve-
tajotega se mescansiva; zveza z vzori lokalnih prosjaskih cerkva je

* V Sloveniji navajomo v ti zvezi kapelo Zalostne Matere Bozje pri
opatijski cerkvi v Celju.
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pogosto dokazana.' Tudi pri nas je naSel ta nadin v pozni gotiki
velik odmev. Razen Ze imenovanih primerov lahko omenimo tudi
ptujsko prostijsko cerkev, Zupno cerkev v Laskem in opatijsko cer-
kev v Celju. Izmed mnogih primerov v sosednji Stajerski in Koroski
opozarjamo predvsem na siolnico v Gradeu in zupne cerkve v Be-

Sl 8. Obok prezbiterija mariborske stolmice.

ljaku, pri Sv. Lenardu v Lavantinski dolini, pri Sv. Andrazu, v Veli-
koveu, v Dobrli vesi, pri Sv. Lenardu na Svingki planini in pri Sveti
Krvi na Korotkem, na Stajerskem pa v Eisenerzu, Lipnici, Radgoni,
Spitalu ob Semeringu in drugod.” V zvezi z uvajanjem tega stavbar-
skega tipa se ¢uti posebno {udi teznja po dekorativni obogatitvi, Zunaj
1 Donin 0. e sir. 334, — H. Bechiel, Wirtschaftsstil des dentschen Spiit-
mittelaliers, Miinchen u. Leipzig 1930, str. 57—90 (Kunst u. Gemeinschaftsleben).

11 Obseznejii seznam pri Doninu o, ¢, sir. 402 in 403, op. 40 in 47,
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sluzijo iej teznji oporniki, znoiraj mreza reber s sklepniki, baldahini
s kipi, kamnosetko bogaio izdelane sedilije (sl. 9) in krogovitje v
oknih. Na teh elemeniih je zgrajena tudi posebna lepoinost najpo-
polnejse gotske stavbe v Sloveniji, cerkve na Ptujski gorita

Posebnost zunanjs¢ine mariborske stolnice je bil obhod skozi
pritliéne dele opornikov. Tudi ta motiv je znan po vsi srednji Evropi
in so ga zupne cerkve prevzele od arhitekiure dominikanskih cerkva.®
Sevé pri takih ugotovitvah pi vselej vazno, da se je prenos motiva
izvriil neposredno, ampak se je prav tako verjeino lahko izvriil po
posredovanju kake druge zupne cerkve, Med Zupnimi cerkvami mi je
ta poteza znana pri cerkvi v Wiirflachu na Nizjem Avstrijskem in
pri zupni cerkvi v Pesti.

Sam motiv ,dolgega kora” sicer ne dovoljuje natancnejie casovne
opredelitve postanka, saj se njegova doba razteza v srednji Evropi na

Sl 9, Baldahin sedilij v 51, 10, Konzola v prez-
mariborski stolnici, biteriju mariborske
stolnice,

najmanj 200 let. Prezbiterij #upne cerkve v Marcheggu je bil n. pr.
zatel ze pod Premislom Otokarjem okrog 1. 1268, in je bil dograjen v
1. polovici XIV, stoletja. Vendar je njegova tlorisna in zunanja oblika
moéno podobna mariborskemu svetidéu.” Oba imata po tri pole preéno
pravokotno osnovanih obokov in tristrani apsidalni zakljucek, zunaj
pa razmeroma mocne stopnjevane opornike. Tudi razmerje Sirine in
dolzine obotnih pol je v Mariboru Se, rekel bi, klasiéno, priblizno 1 : 2:
kita reber na temenu pa izdaja v mariborskem primeru vseeno Ze na
prvi pogled dosti mlajsi primer, ki bi ga tezko datirali pred zafetek
XV. stoleija.

Ima pa mariborski prezbiterij posameznosti, po katerih ga mo-
remo &asovno blizje dolociti, To so predvsem dve figuralni konzoli v

i1a Prim. Fr. Stelt, Ptujska gora (Celje 1940), str. 67—90,
12 Prim, K. Donin o. c., str. 172 in 173,

13 R, K. Donin, Der Chor der Plarrkirche zu Marchegg, Unsere Heimat
N. F. VIII {Dunaj 1935), str, 279—284.
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vzhodnih oglih prezbiterija in reliefi Stirih evangelistov na sklepnikih,
deloma tudi oba vzhodna baldahina nad figurami, sedilije in prerez
reber. Baldahina in sedilije bi mogli opredeliti na konec X1V, ali za-
ceiek XV, sioletja, posebno zaradi Se precej strogih krogovitnih se-
stavov njihovega okrasja. Hruskasti prerez reber se po XIV. sioleiju
naglo umika drugaénim, zlebasto profiliranim oblikam. lip dvodelno
bradate glave na eni izmed konzol pod figurami je znacilen za prva
deseiletja XV. stoletja in bi ga tezko datirali preko srede tega sto-
letja (sl. 10). Predvsem pa je za nas merodajna draperija oblek figur
evangelistov na sklepnikih (sl. 11 in 13), ki pripada 8e 1. zv. mehkem
nacinu gubanja oblek, ki se po tretjem desetletju XV, stoletja umakne

S 11, Mariborska stolnica, Sl 12, Mariborska stolnica,
sklepnik s podobo konzola s podobo stavbarja
sv, Janeza ev, pod korom.

lomljenemu natinu. Posebej opozarjamo v ii zvezi na dva po formal-
nem zasnutku mariborskim sklepnikom ozko sorodna, z reliefi prerokov
Izaja in Jeremije okrafena okrogla medaljona ob nadvratnem reliefu
sv. Treh kraljev na juznem portaln Liebfrauenkirche v Frankfurtu
a M., katera je izvriil stavbenik in kipar Madern Gerthner okr. 1420.
Natin, kako so posebno pri Jeremiji krogun ustrezno mehko tekode
komponirani deli obleke, se v Mariboru uveljavlja posebno na podobi
sv. Janeza,'*s, Ce iorej domnevamo ¢as postanka prezbiterija okrog
1430, raje pa nckoliko preje, se verjetno ne bomo veliko zmotili. S
tem se strinja tudi %¢ malo razviia mreza reber na oboku, ki 8¢ ne
kaze znaéilnih bogatejdih oblik, ki se pri nas pa tudi drugod v srednji
Evropi uveljavljajo od tridesetih let XV, stoletja dalje.

Tako povetana in predvsem tudi polepfana je dobila mariborska
#upna cerkev okr. 1430 za ta ¢as za mnoge srednjeevropske Zupne cerkve

13 Prim. A. I'eulner, Der Bildhauer Madern Gerthner v Zeitschrift des
deutschen Ver. f. Kunstwissenschaft VII. (1940), sir. 1—26 in sl. 4
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znacilno obliko, ko se je triladijski poznoromansko obéuteni z ravnimi
stropi prekriti, statitno mirujoci prosior za vernike odpiral iz srednje
ladje v svetel, svefan, v strumnem viSinskem zagonu razvit prostor
svetidéa, Na zunaj se je ta sestav znadilno izrazal v vidinski razliki
streh, kazod obfutno naraféanje gmot od zapada proti vzhodu, Zakri-
stija, pravokotna gotska zzradha z dvema pofeznima krizasto rebrastima
obokoma, je ofitno prizidana k Ze stojecemu prezbiteriju. Yerjetno pa

51, 15. Mariborska stolnica, sklepnik s podobo sv. Matevza ev.

¢asovna razlika ni posebno velika, za kar govori tudi enako kamno-
sesko znamenje, ugotovljeno na sedilijah v prezbiteriju in na rebrih
zakrisiije

NajvainejSo spremembo je tako povecana in polepSana cerkev
dozivela po pozaru l. 1512, okrog 1. 1520, ko so obokali tudi glavno
ladjo, do¢im sta obe stranski sledili novemu prezbiteriju Ze prej, juZna
l. 1445, kakor izpri¢uje letnica, severna in podkorna lopa verjeino

W CZN XXXV. (1940), sir. 65, ris. 6, znaka 9 in 10
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kmalu nato okrog srede XV. stol. Po Pajku' je juzni obok verjeino
izvrsil graski stavbenik Hans Niesenberger,” ni pa te trditve utemeljil.
Okras konzol in portala severne ladje izpricuje, da je bila obokana
za poschen namen in posvetena irpljenju Gospodovem. Na portalu sta
dva mrliska Slema z zeblji in trnovo krono, na konzolah kriz, trnjeva
krona in zeblji. Tip glave na konzoli pod korom (sl. 12), ki pripada =z
oboki vred verjeino isti kamnoseski delavnici kakor severna ladja
(sl. 14 in 13), prica, da izdelka ne moremo datirati drugace kakor
okrog srede XYV. stoletja.

Ladja pa je imela vse do okrog 1. 1520, e raven strop: bila je
obtutno nizja od novega prezbiterija, ki je, kakor prica sled stareji»
strehe pod visino sedanje, strlel precej vidje od strehe ladje. Okrog
I. 1320. pa so bazilikalne zidove ladje povisali toliko, da je njen prosior

Sl 14, Mariborska 5to_lni|:_-u, Sl. 15, Mariborska stolnica,
konzola z grbom tirpljenja konzola z mojstrskim
Gospodovega, ZNATEDN jEm.

znoiraj doscgel malone vidino prostora svetii¢a, zunaj pa je bilo ves
glavmi irup stavbe mogoce pokriti z enotno streho, Obok je dobil v
smislu razkrajajotega se goitskega okusa nekonstrukiivno bogato mre-
zasto obliko. Kljub temu zunanjemu izenafenju in notranjemu goti-
ziranju ladje pa je razlika med njo in svetiS$éem zelo obCuina in za
razliko v ¢asu postanka obeh zelo znadilna, Strumna rast konstruktvnih
sestavin prezbiterija je resni¢no sproscena, v ladji pa dozivljamo prav
nasprotno (sl. 16): obok je nekam poveznjen na prostor in ¢eprav ima
po zunanjem videzu mnogo ved znakov gotike, reber, mu manjka za
gotiko bistvenega, dinamiénega poleta v visino in se v novem, uveljav-

1% Der Dom von Marburg, str. 12,
16 Thieme-Becker, Allgem. Lexikon der bildenden Kiinstler XXV, zv.,
str. 469,

2
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ljajotem se renesanénem duhn v polkrogu statiéno gradi preko pro-
stiora. Temu oboku manjka vsaka konsiruktivna prepricevalnost, kar
podértuje Se posebej in z namenom motiv v prosior §trlecih prekrizanih
koncev reber ob petah rebrovja. Na poviSani steni severne bazilikalne
ladje je letnica 1520, ki se nedvomno nanasa na to delo. Cehmajster —
cerkveni kljutar — Holczman, &igar ime je zapisano na kamnu pod
dozdevnim kamnoseskim znakom, gotovo ni stavbar obokov, ampak
samo Clan cerkvene uprave, ki je imel za delo posebne zasluge ali ki
ie podjetje gospodarsko vodil. Celo med naslovi, ki sa nedvomno tudi

(@

SI. 16, Mariborska stolnica, obok ladje.

stavbarsko in kamnosesko stanovski, je mnogo takih, ki so kakor n. pr.
magister ecclesine, Kirchenmeister, Baumeister ali Werkmeister, dvo-
umni in lahko pomenijo stavbarja ali gospodarskegza vodjo podjetja.
Zato je celo pri takih naslovih umestna previdnost in smo lahko gotovi
samo, ée je za dotiéno osebo stavharski poklic Se sicer kako izpriéan. Prav
za Stajersko je izpri¢ano, da celo naslov Baumeister pomeni v poznem
srednjem veku gospodarskega vodjo ali nadzornega funkecionarja'?

17 (), Kletzl, Titel und Namen von Baumeistern deutscher Gotik, Miinchen
1935, sir. 22 sl
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Dozdevni kamnoseski znak (sl. 18) pa ni mojsirsko znamenje vodilnega
stavbarja ali kamnoscka, ampak Holczmanov rodbinski, ,hidni* znak.
Prav v Holzmanovem ¢asu je bila raba takih kamnoseSkim podobnih
osecbnih znakov mono raziirjena.® Kam spada sedaj tudi v bliZini
vzidani kamen z napisom M. T, 1521, ki je bil poprej v prezbiteriju,
ni jasno. Da bi spadal k stavbi oboka, ni dokazano, teprav po fasu
usireza. Ce bi bil prezbiterij njegovo prvotno mesio, b utegnil biti
prica kakih istocasno z obokanjem ladje izvrienih veéjih popravil v
prezbiteriju. Kratice verjeino pomenijo mojsira Thomasa, ki je brz-
kone ideticen s kamnosekom Thomanom in je imel v {em ¢asu hiso
v Slovenski ulici. Pajek mu pripisuje tudi =z |. 1517 datirani pokopaliski
svelilnik, ki stoji danes juzno ob prezbiferiju stolnice.” Pajkova kom-
binacija,* da bi kratica pomenila Marka (Antonia) Tade-ja, élana
severnoital janske stavbarske in kamnoseske rodbine® je popolnoma
neosnovana. Prav tako ni dognano, kam spada lepi Ilnpl'illl kamen na
enem izmed novejSih n;mrml-.m. ob zakristiji, lq-:l- se unvlmjc Hans
Weis z letnico 1524 ali 1527, ki je bil tudi Mariboréan in je imel okrog

Sl 17, Sklepnik v Sl, 18, &titek =z Sl 19. Sklepnik v
prezbiteriju mari- osebnim znakom prezbiteriju mari-
borske stolnice. iz L 1520, borske stolnice,

1520 hiso v Koroski ulici. Dvomim, da bi se letnica nanadla na stavbo
zakristije, ki je nedvomno 'pl'('ll"(‘j starcjsa, pa¢ pa bolj verjeino na
temeljito obnovitev stavbe po pozaru 1. 1512, ki je mogote bil tudi
eden izmed povodov za obokanje ladje,

Leta 1601, je cerkev zopet pogorela. Podrl se je zapadni del obo-
kov v glavni in juzni ladji in med njima lezeéa zapadna romanska
arkada. Vizitacijski zapisnik iz l. 1621, porota, da je cerkev po poZarn
7e popravljena. Arkadi se pozna, da je bila nanovo pozidana, oboki
pa so bili obnovljeni v mrezastem konstruktivnem nadinu, vendar brez

1% R, Puchner, Steinmeizzeichen, Christliche Kunstblitier 1940 (Linz),
str. 49—00,

1 Pajek, Aus dem Garten itd, — lsti, Mitteilungen der k. u. k. Zentral-
kommission [liir Denkmalpflege NI' XXVI (Dunaj 1900), str. 209—211,

20 Der Dom von Marburg, str. 12/13,

21 Prim. Thieme-Becker, Allgemeines Lexikon der bildenden Kiinstler
XXXIL zv. (1938), str, 398,
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gotskih reber, kakor to kaZe Se danes zapadni del oboka juzune ladje.
L. 1623. je graski stavbenik Pavel Porta sezidal sedanji zvonik.

Novi, duha baroéne verske obnove prozeti &as je kmalu na to
povzrodil vedje spremembe v cerkvi, kakor mu je to narekoval temeljito
spremenjeni umeinostni okus, V XVIL in sledetem XVIII, stoletju je
cerkev dobila predvsem novemu okusu ustrezno opremo. L. 1637, je
mestan Matija Haas, éigar nagrobnik je vzidan v zunanjitino cerkve.
volil sredstva za nov veliki oltar in popravilo obokov, Takrai so od-
stranili tudi krogovidje iz oken in menda odstranili tudi gotski taber-
nakelj, krasno kamnitno kamnosesko delo, visoko okrog 12 m, spodaj
I m Siroko, zgoraj pa zakljuceno s sloko piramido in krizasto evetko.”

Novi oltar je obstal do I. 1855, Graski Kirchenschmuck?®* ga hvali,
da je zanimivo delo, ki predstavlja pravi zaklad dekorativne umetnosti.
V sredi je bila slika krsta v Jordanu, ki je v cerkvi ohranjena; nad
njo so bili angeli, ki so molili hostijo, viije Marija s pla§éem. raz-
prosiriim nad vernike, prav na vrhu pa nadangelj Mihael® Nekaj
kipov je ohranjenih v cerkvi pri Devici Mariji v Pus¢avi, ostalo je bilo
prenefeno v cerkev v Waasen pri Leobnu.®® Od opreme XVII. stoletja
s¢ je ohranila tudi priznica, ki je lep figuralno okragen izdelek v duhu
.zlatih oltarjev”, in lesena vrala v severni steni prezbiterija. Konec
XVIL stoletja sta nastala dva oltarja: L. 1692, oltar sv. Miklavia 2 Weis-
senkircherjevo, v muzeju ohranjeno sliko, in I 1697, sv. Florjana. V
dvajsetih letih XVIIL stoletja sta bila posvetena dva nova oltarja v
kapelah sv. Franciska Ksav. in sv. Kriza, dozidanih gotskemu telesu
cerkve tako, da je pred slavolokom nastala nekaka preéna ladja. Od-
licno umeinosino pridobitev je dobila cerkev okr. 1. 1771, ko je izvrsini
kipar in mariborski mef¢an Holzinger okrasil korarske klopi z re-
liefi iz legende sv. Janeza Krsi, in L. 1775, ko je isti kipar izdelal
kipe za oltar sv. Kriza (sl. 20), slikar J. Adam Mélk, ki je isio leto
postal tirolski dvorni slikar, pa poslikal obok s prizorom najdenja sv.
Kriza. Ko je 1. 1792, po sireli poskodovani in znizani zvonik dobil
sedanjo, klasicistitno obliko, je bila doba barotnih preureditev v
takratni Zupni cerkvi konéana. Svoj prvotni, srednjeveski izraz je
kazala samo S¢ v tipu prostora, opornikih na zunanji¢ini in rebrastih
obokih v notranji¢ini. Edini posamezni spomenik, ki je prezivel te
spremembe, je Se danes na oltarju sv. Roka ohranjeni poznogotski
Marijin kip. Opremo je predstavljalo 14, po ve¢ini majhnih oltarjev
iz XVII. in XVIIL stoletja, okradenih s slikami in pozladenimi kipi.
Dominiral je ogromni veliki oltar, &igar lepoto hvali porofevalec
nekaj let pred njegove odstranitvijo. Kljub soZitju predmetov dveh
skoraj izkljutujocih se, a po poglobljenem verskem Eustvovanju ven-
darle notranje si sorodnih dob, gotsko stavbarske lupine in renesanéno-

22 |, Pajek, Die Lichtsiinle... in Steber za veéno lut. ..

22 X1V. L, sir, 85.

2 Pyff, Marburg . .. in Janisch, Topographisch-siatistisches Lexikon von
Steiermark II. zv. (Gradee 1885), sir. 171,

2 Ljubitelj kriCanske umetnosti 1. (Maribor 1914), str, 193204,



sl 20. JoZzel Holzinger, Sv. Janez ev. v kapeli sv. Kriza
v mariborski stolnici.

baroéne opreme, je bil celoini viis nedvomno enoten in mogoden ter
verjeino celo razkosno bogat.

Nov ¢as je nastopil za dotedanjo Zupne cerkev z 1 1839, ko je
postala stolna cerkev lavantinske skofije, Za to sprememebo njene
hierarhiéne vloge so jo temeljito prenovili. Odstranili so oltar sv. Mag-
dalene in vso nmoiranjséino v novogoiskem okusu nanove poslikali.

S tem se je zacela njena zadnja zgodovinsko zakljuéena doba,
usodna doba regotizacije, L. 1862, je dobila sedanje klopi, ki so zna-
Cilne za &as zaradi aplicirane kovinske ornamentike; priznici pa so
dodali sedaj zopet odstranjeni gotski podsiavek in vrh,



Temeljita regotizacija je izvirala iz ¢asu usireznega zmoinega
naziranja, da je stare spomenike, ki so po svojem sedanjem stanju
produkt raznih ¢asov in okusov, mogofe restavrirati v neko znanstveno
opredeljivo prvotno obliko nazaj. Prezrli so namreé, da je spomenik
Ze pri svojem rojstvu, ko mu je njegov ustvaritelj zamislil neko
idealno obliko, v svoji resni¢nosti odvisen od nedtetih sluajnosti in
da se je posebno pri arhitekturnih spomenikih idealno zamisljena
oblika skoraj redno spreminjala ter je le malo stavbarskih spomenikov,
ki bi bili vsaj v okvirn svojega prvotnega sloga res enotni. Tembolj
velja to za vse poznejie Zivljenje spomenika, ko iz zgodovine vemo,
da je vsaka kasnejsa doba po svejih potrebah spreminjala in izpo-
polnjevala ne da bi si bila pri tem belila glavo = idealno zakonitostjo
pristnega sloga, ampak je novo snovala po lasinem okusu, vendar v
okvirn danih pogojev. Zaio poznamo nebroj skladno barokiziranih
srednjeveskih stavb in so posrefene, lepoine prav ni¢ oporetne po-
stavitve renesanénih, barotnih ali rokokojskih dozidav in delov opreme
v starejSih stavbah ali v zvezi z njimi naravnost reden pojav, redke
izjeme pa gredo na raéun nalogi nedoraslih stvariteljev, To je v veliki
meri veljalo nedvomno tudi za mariborske stolnico. Toda novejsi cas.
ki je bil za te redi tudi do skrajnosti podjeten, ji le ni prizanesel.
Kljub odporu, o katerem pri¢a Kirchenschmuck®® in edine pravilnemu
stalis¢u konservatorja, so jo v letih 1885, do 1904, {emeljito regotizirali.
Predvsem seve stavbarsko, ker so obnovili okna v prezbiteriju in iz-
popolnili manjkajo¢a rebra na obokih. Najveé namidljenega so dodali
na zunanjiéini in jo s tem tudi v mjeni dani osebni lepotnosti moéno
oskodovali. V drugi vrsti pa je najve¢ sprememb doZivela notranja
oprema. Od Se obstojetih 13 oltarjev so odsiranili glavnega in vse
manjie oltarje ob slopih ter jih nadomestili v novogotskimi; ohranili
so samo oltarje sv. Kriza, sv, Franéiska Ksav. in sv.Florjana. Odstra-
nitev oltarja sv.MiklavZa in postavitev Roznovenskega predstavlja
konec te dobe in va¥no mejo za naprej. Centralna komisija za varstvo
spomenikov je pri dovoljenju za to postavila zahtevo, naj se ze enkrat
neha z nesmiselnim podetjem.*

Vsa dela tega razdobja so vodili in najveé tudi izvrievali graski
umeiniki in obriniki, arh. R. Mikowicz in H, Pascher, kiparja Peter
Neubiick in Jakob Gschiel, slikar ¥, Barazzutti in mizar B. Mésmer.
Kamnoseska dela je izvrieval domaéin M. Rath.

V ti regotizirani obliki, na katero so bili sodobniki zelo ponosni,
je mariborska stolnica doZivela nas ¢as, ko se je po tridesetih letih
zopet pokazala potreba po temeljiti prenovitvi. Medtem se je razmerje
kulturnih narodov do spomeniskega varsiva bistveno spremenilo. Prav
v ¢asu, ko je centralna komisija z vidno nevoljo pristala, da se zadnji
izmed manj&ih barofnih oltarjev v mariborski stolnici odstrani, se je
povsod ze uveljavljal nov, edino pravilni nazor, po katerem je spo-

20 Letn. XIV. (1883), str. 85.
7 [zérpno porotata o vseh delih J. Pajek, Der Dom von Marburg in
A. Stegenfek, Ljubitelj kri¢, umetnosti 1. (Maribor 1914), str. 196—204.
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menik preieklosti v svojih bisivenih zgodovinskih delih in poiezah
nedotakljiv dokument in je zaio vse, kar z njim zaradi ohranitve ali
spremenjene zivljenjske vlege ukrenemo, dovoljeno samo tako, da
ostane njegova zgodovinsko in lepotno pricevalna vrednost nedotak-
njena. Ne restavrirati, ampak konservirati, ohranjevati, je prave na-
¢elo. Skusnje doma, v Celju, v Kranju, v Ptuju, v Sti¢ni itd. in drugod
po svetu, posebno v Neméiji, Ttaliji,
Avstriji in na Ceskem so kazale novo
pot in bile merodajne tudi pri nacel-
nem refevanju vprafanja obnovitve
mariborske stolnice, Doma&a umet-
nosina zgodovina je med tem toliko
dozorela, da je ¢utila najvedje zani-
manje za razne ob regotizaciji zabri-
sane poteze ie stavbe, ker bi uiegnilo
njih odkriije pojasniti doslej nejasno
stavbno zgodovine po svejem sestavu
nedvomno komplicirane in zakrite
skrivnosti vsebujote stavbe. Zalo je
bila razumljiva zelja sirokovnih kro-
gov, da sedanja dela poseZejo toliko
daleé, da bi bilo mogofe med njimi
stavbo tudi temeljito prouditi.

Take je po polstoletnem molku
zgodovinska pricevalnost mariborske
stolnice Se enkrat spregovorila in
omogocila zanesljivo kontrole zapi-
sanih podatkov o njeni zgodovini,
Posebno vazna je najdba dveh ro-
mansko loénih krasilnih frizov, zelo
okrusen kapiiel z masko, skrajno
okrusen relief Oljske gore iz 1. pol.
XV. stol. na zapadni steni (sl. 21) ter
dvoje gotskih oken v zapadni steni,
eno v juzni steni ladje (sl. 22), eno
pa v vzhodni steni juzne stranske
ladje. Tako na romanskih arkadah
kakor na goiskih kamnoseskih izdel- 5L 21, Reliel Oljske gore na
kih se je nailo precejsnje Stevilo fasadi mariborske stolnice.
kamnoseskih znakov.

Sele po teh ugotovitvah o stanju cerkve kot spomenika je bilo
mogode napraviti kontni natrt za obnovitev. Nagela so bila v osnovi
ista kakor pri restavraciji noiranji¢ine Zzupnih cerkva v Kranju in v
Celju.*®* Ker ni bilo ostankov siarih slikarij, je bila izbrana najeno-
stavnejsa resitev: kamnoseski deli so bili ohranjeni v naravnem znacaju

3% ['r. Stelé, Nafeln in rezultati restavracije notranjitine v opatijski
cerkvi v Celju. Kronika slovenskih mest II1. (1936), str. 8187,
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svojega materiala, stene vmes pa enostavno svetlo tonirane, kar je
ustvarilo pravo razmerje med arhitekionsko pasivno steno in aktivnim
dinamizmom konstrukiivnega ogrodja. O¢iséena razne moteée naviake
je tako obnovljena mariborska stolnica zopet zaZivela svoje naravno,
polne Zivljenje, ki je bilo po namigljeni regotizaciji v marsikaterem
oziru naravnost zamorjeno. Zazidav oproféene romanske arkade so
zopet ugodnejie zvezale ladje med seboj: ladja se je s svojo Siroko
poveznjeno siatiéno zgrajeno mrezo reber kar odlicno spojila s prav
tako statitno zgrajenimi arkadami v enoto; s svojo strumno rastjo v
vifino pa je prezbiterij z bogastvom svetlobe, katero je zajel. v ra-
dostnem l'il.?.pt‘l!llit‘lljll Zmage nad mlpnl'(}m stavbarske Emote odli¢no
pritegnil vse zanimanje radovednih oéi obiskovalea nase. Kljub trojni
casovii in po slogovnem obcutju razlitni sestavini se jedro stavbe,
zajeto v pogledu izpred arkade pod korom, raz-
vija pred oémi koi dobro uglaZena enota, v
kateri je masprotje statiénega znacaja ladje do
dinamitnega znaéaja svetiica podlaga ugodno
ncinkujotega stopnjevanja, ki ga enoine nastali
arhitekturni prosiori dosegajo le po dobro pre-
tchtanem ratunu glede sorazmerij in osvetljave.
Poprej hripava mariborska stolnica je po tej
prenovitvi zopet dobila @ist glas in nam danes
zelo samozavestno in jasno razklada tako svojo
zgodovino kakor svojo prirojeno lepoto.

To je njeno zgodovinsko in osebnosine le-
poino pricevanje. Ni¢é manj zanimivo pa ni njeno
pricevanje v pogledu kulturnih in politiénih zvez
dezele in kraja, kjer je mastala in se razvijala.
V srednjeevropsko v primeri s sodobnim napred-
nim stavbarskim tokom zaostali obliki iriladijske
bazilike iz sredine XIII. stol. z vsemi nekam ne-
pejmljivimi neskladnostmi stavbe, 5 starinskimi,
skrajno skromnimi in enostavnimi oblikami, ki se
jih je komaj dotaknil rahel dih novega, potskega
ideala, se nam prikazuje Maribor v Sirokem, od Svice in juZzne Neméije
skozi srednjo Evropo od zapada proti vzhodu do mej vzhodne Evrope
raztezajotem se kulturnem pasu, ki ga naprednejse stavbarske ideje
casa sredi X1, stel. 3¢ niso osvojile; pripravlja pa se ta osvojitev s
Siritvijo stavbarstva novih prosjaskih redov, minoritov in dominikancev
ter kulturno kolonizacijsko 3¢ pomembnejsih cistercianov, predvsem pa
za vlade PFemisla Otokarja 11, z vplivi dunajske stavbarske delavnice.
Za presojo asa postanka mariborske stolnice je vaZno, da teh vplivoy
S¢ ne kaze. Druga, po svetlem, dolgem svetiitu, proZzetem z duhom
visokega poleta v 1, pol. XV. stoletja ustvarjena oblika cerkve nam
kaze Maribor v istem, posebno proti severu raziirjenem in samostoj-
neje osredotofenem kuliurnem pasu ambiciozne meStanske kulture,
kateri je ostalo naselje nadkriljujofa zupna cerkev, pogosto iz sta-
rejie povedana z znacilnim visokim in dolgim svetiStem najpogoste]si
znak. Napredna stavbarska kultura si je med {em ze ustvarila Ma-

Sl. 22, Gotsko okno v
juzni steni ladje ma-
riborske stolnice.
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riboru mnogo blizja srediSéa kakor so bila romanska posebno v
dunajski in od nje odvisnih podruzniskih stavbarskih delavnicah v
vzhodnih alpskih dezelah. V zacetku XVI, stoleija v statiénih pozno-
goiskih oblikah nasiali obok srednje ladje uéinkuje kakor okamenela
reakeija na zalet, uresni¢en v svetiséu in nam kaze Maribor v Se
sirsem, po svojem razpolozenju bolj severno in severozapadno kakor
juznasko ¢rpajocem srednjeevropskem kuliurnem pasu, ko sprosce-
nost srednjeveskega idealizma, uveljavljenega v svetidén, zalenja
zadrzevail predreformacijski bolj realistiéno razpoloZzeni humanizem.
Od zacetka XVIL stol., ki da mariborski stolnici zopet nove podobo.
osredotofeno v .zlatem oltarju™, se nam kaze njena umetnost vsa v
objemu bliznjega srediséa v Graden in 2 njim vred v viplivnem obmoéju
oddaljenejsih in pomebnejsih sredisé na severu in severozapadu, od
Dunaja do Bavarske in Tirolske. Weissenkircher, Milk, Holzinger so
za lo ozratje znacilni vigki, do katerih seze takratna mariborska
umetnosina ambicija. Novejia predvojna doba pa nam po pri¢evanju
stolnice kaze Maribor umetnosine kot podruznico Gradea, v znaku
katerega je bila izvriena za zpodovinske resniénosi stolnice majbolj
kodljiva operacija, restavracija nazaj v namisljeno, zrodovinsko nikdar
dano in tudi nemogode stanje idealne goiske slogovne enotnosti, Prav
mariborska stolnica je posebno izrazit primer ponesrefenosti priza-
devanj te ambiciozne dobe. Danes pa se nam kaze v luéi prenovljene
stolnice Maribor trdno povezan s kulturnimi prizadevanji sodobnosti
in je duh, ki je delo vodil, mednarodno zasidran v podobnih spomenisko
varstvenih prizadevanjih vseh evropskih kulturnih narodov,

S tem pa pri¢evanje mariborske stolnice Se¢ ni izérpano. Par po-
sameznih potez, ki jih kaze in ki imajo na videz ¢isto podrejeni znadaj,
vzbuja zanimanje kulturnega in verskega zgodovinarja in nofemo, da
bi jih kulturnozgodovinsko interesirani obiskovalec prezrl.

i. KamnoseSki okras sklepnikov na oboku prez-
biterija: Reliefni okras imajo Stirje glavni sklepniki na temenu
oboka in Sesi siranskih, take da je z njimi podértan posebni pomen
temenske kite rebrskega sestava. Vecji del siranskih sklepnikov je
okraden z gotskim akantovim listovijem (sl. 23), le dva imata oblike
s¢itkov grbonoscev. Na enem je upodobljena Stulasta kapa, katere
spodnji nazaj zavihani Siroki kraj krase goiski gréasti listi, vrh pa
cel venec navzdol obrnjenih peres, mogoée stilizirana perjanica (sl. 17).
Nedvomno ne gre za golo fantazijsko tvorbo, ampak je verjetno, da ima
tudi ta grb sivaren pomen, kakor drugi, na kaierem je upodobljen
dvojéek skrajno stiliziranih stopnicastih vrhov s prav tako siiliziranim
krizem (sl. 19). Resno je treba upodievati domnevo Fr. Ba3a, da je to
grb maliezijeev, ki so imeli zaé. XIII. stol. hospital v Melju. Njihov
zastimik, po katerem so se imenovali zaradi svojega namena ,Spitalski
bratje sv. Janeza Krst.”, je bil sv. Janez Krst., patron sedanje mari-
borske stolnice. Sprememba imena patrona sredi XIIL stol. iz prvotnega
sv. Tomaza v Janeza Krsi, nas nagiblje k domnevi, da do nove zidave
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mariborske Zupne cerkve sredi X1l stol. ni prislo brez njihovega so-
delovanja. Grb v prezbiteriju pa bi dokazoval, da je tudi v 1. pol.
XV. stol. Se obstajalo neko razmerje med Zupno cerkvijo in meljskim
johanitskim oz. malteskim hospitalom.*

Posebno pozornost ikonogralsko in kulturno zgodovinsko intere-
sirancga raziskovalea vzbujajo fudi podobe Stirih evangeli-
stov, ki krase glavne sklepnike (sl. 11 in 13). Njihova posebnosi je

Sl 23. Mariborska stolnica, sklepnik na oboku prezbiterija.

7e ¢isto zunanje v tem, da so prav dobri kamnoseski izdelki, ki so
posebno zaradi bogatih draperij oblek stilno toliko izraziti, da je,
kakor smo doslej pokazali, mozna priblizna doloéitev njih postanka
v ¢as okrog 1430, s ¢imer je dan tudi Cas postanka svetisca,
Ikonografska posebnost mariborskih evangelistov pa je, da so
predstavljeni kot krilate, sedete, v bogato nagubano obleko odete ¢lo-
veike postave, od katerih imajo tri Zivalske glave. Navadno jih namreé
predstavljajo kot piofe osebe s simboli¢nimi postavami poleg njih ali
pa kot krilate simboliéne Zivali in angel same. Nacin, kakor ga vidimo

28 ZN XXXV, (1940), str, 65/6,
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v Mariboru, pa je izreden, feprav v srednjem veku ni osamljen. V
najnovejii dobi je na ta nacin upodobil 1. Mestrovié svoje prekrasne
Evangeliste v rodbinskem mavzoleju v Otavicah. Ta nenavadna pred-
stava ima svoje oporisée v apokaliptié¢nih vizijah preroka Ecehijela 1.
5 sl. in Skrivnega razodetja sv Janeza Ev. 4, 6 sl., kjer oba popisujeta
prikazen Stirih kerubov s simboliénimi glavami, ki naj pomenijo &e-
tvero osnovnih lasinosti Kristusa kol cloveka (angel, Matevz), kot kralja
(lev, Marko), kot duhovna (vol ali tele kot predmet spravne daritve,
Luka) in kot Boga (orel z visokim, bistrovidnim poletom, Janez). Na
evangeliste so presli ti znaki s teznjo, da jih oznatijo kot popisovalee
omenjenih Zetveril® lastnosti Kristusovih.

Sl 24. Medved, ki si lize taco, na podnozju
slavoloka v mariborski stolnici.

2. Okras podnozja slavoloka: Na podstavku na podnozju
slavoloka je dosti spreten kamnosek upodobil éetvero zivali. Tu vidimo
medveda, ki si lize taco (sl. 24), leva, ki tuli nad tremi mladeniéi (sl. 25),
korakajofega leva in kakor mrivega ali spedega lezefega leva, Ne
upameo si trditi, da bi imel medved na tem mestu kak poseben pomen,
ampak je verjetno plod igrackasie kamnoseske domisljije; z gotovostjo
pa lahko irdimo, da je lev v zvezi s slavolokom, ki po svoji arhitek-
tonski funkeiji predstavlja monumentalen vhod v svetiiée, npodobljen
z dobro premisljenim namenom, upodobiti z njim globlji pomen.

Physiologus, popularno bogoslovska knjiga srednjeveikega nanka
o alegori¢no simboliéni pomembnosti raznih Zzivali, ki je bila pridi-
garjem in spekulativnim duhovom bogat vir primeroy iz narave za
dogodke iz Kristusovega zivljenja, nam daje razlago za to upodobitev.
Lev je podoba divje moéi, poguma in lepote, ker lahko vzbuja obtu-
dovanje pa tudi strah. Zato je lahko simbol dobrega in slabega, Kristusa
in hudi¢a. Kristus je zmagoviti lev iz rodu Judovega. Hudi¢ pa hodi
okrog kot rjoved lev in ii¢e, koga bi pozrl. Lev iz rodu Judovega,
Kristus, pa refuje iz Zrela huditevega,
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Ob vznozju porialov romanskih cerkva upodab!jajo leva s élo-
vekom v Zrelu ali v krempljih. Motiv se nanaSa na 22, psalm, ki pravi:
LRedi me iz Zrela levovega. .. oznanjeval hom tvoje ime svojim hratom,
v sredi zbora (svetii¢a, cerkve) te bom hvalil.” Upodabljajo ga pa
tudi lezecega ob vhodih romanskih in zgodnjegotskih cerkva kot &u-
varja vhodov, ker Physiologus poro¢a, da z odprtimi ofmi spi.

Konéno pa je po Physiologu zelo raziirjeno izrocilo, ki so ga po
Honoriju Augusiodunensisu navajali kot motiv za leva kot simhol od
mrivih vstalega Kristusa. Po tem izrotilu namreé levinja rodi mrive
mladice, tuljenje leva pa jih po treh doeh zbudi k zivljenju: podobno
je Ocetov glas obudil po treh dneh kot dozdevho mrivega poéiva-

51, 25, Mariborska stolnica, podnoZje slavoloka, lev, ki obuja
mrive mladice,

jotega sina. Origen pa pripoveduje, da mladi lev tri dni in tri noci
spi podobno Kristusu v grobu.

V luéi teh ugotovitev ni dvoma, da nam rjovedi lev z mladiéi pred-
stavlja podobo Kristusovega vstajenja od mrivih. Ta ikonografski
motiv je zelo raziirjen in ga imamo tudi pri nas iz sredine XIV. stol.
v freskah kriznega hodnika v Stiéni ter iz sedemdesetih let XV, stol. v
freskah oboka ladje Zupne cerkve v Skofji Loki.

Nobenega dvoma tudi ni, da je mrtvi ali verjetneje speéi lev v
Mariboru upodobljen ali v Origenovem smislu kot simbol Kristusa pred
vstajenjem v grobu ali kot &nvar, ki celo speé gleda.

Le pomen korakajofega leva ni fako lahko razlozljiv. V postev
pribaja edino okrog hodeci rjoveci lev, ki i8fe svoje Zrtve, katera pa
je varna pred njim v sveliséu v bozjem varstvu.

5.7 zelezom okovana vrata (sl 26), ki vodijo skozi juzno
steno prezbiterija k vretencastemu stopniséu: Ta zaradi svoje dozdevne
preprosiosti komaj pozornost vzbujajoci spomenik XV, stol. se nam tudi
odkrije kot delo, prezeto globlje simbohéne pomembnosti: lesena vraia



-
_—

Y4

g i e e iy B | T

e me e

S1, 26, Mariborska stolniea, vrata iz 15, stol.

s0 okovana z zeleznimi ploi¢ami, katere so spojene med seboj z Zelez-
nimi pasovi, sestavljenimi v dekorativno mrezo. S kako ljubeznijo je
kovaé delal likovno umetnostno malo pomembna vrata, se kaze posebno
tam, kjer se konei enega pasu oprijemljejo drugega; ti konci namred zelo
shemati¢no upodabljajo prsie, ki prijemljejo spodnji pas, Glavni motiv
v mrezi pasov predstavlja velik Andrejev kriz, ki pa nedvomno ni sim-
bolitno misljen, ampak je naravna posledica zelje po trdnosti sestava.




30

Nedvomno simboli¢en pomen pa ima vrhnji del okovanja, ki pred-
stavlja kriz z upognjenim prefnim tramom, na desno od njega je
okrogla ploita, sonce, na levo velik krajec, luna. Ni dvoma, da je
ustvaritelj teh vrat fu na abstrakino simboli¢en naéin upodobil Kri-
stusovo smri na krizu, kjer sta mrklo sonce in luna stalna spremlje-
valea. Upognjeni prefni tram kriza je nedvomno posledica pravilnega

Sl 27, Mariborska stolnica, kip M. B. z Detetom
iz konca 15, stol.

cuta za lepotno oblikovanje vrhnjega, v lok komponiranega dela ce-
lotnega sestava.

4 Marijin kip na oltarju sv.Florijana (sl. 27): Le-
seni, novo pozlaceni in nekoliko preve¢ moderno poslikani kip pred-
stavlja Mater Bozjo, sededo na nizkem, gotsko oblikovanem sedeiu z
blazino, toda brez naslonjala. Tudi noge Marijine potivajo na blazini.
Na desnem kolenu Marijinem sedi na blazini Dete Jezus in drzi danes
zemeljsko oblo v desnici, Marija gleda dostojanstveno predse, z desno
opira otroka, v levi pa drzi Zezlo. Oba sta kronana, vendar sta kroni
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kakor vladarsko jabolko in Zezlo novejsa dodatka in si glede prvoine
akcije Marijine levice in Sinove desnice nismo na jasnem. Za izraz
celote je merodajna preradunana dostojansivenost sedeée Marije, re-
liefno, v Sirino razgrnjeno oblikovanje celote, prirejene izkljuéno za
prednji pogled in premisljeno bogaio, v Sirino razvleteno drapiranje
Marijinega plasta, ki daje najmoéncjsi poudarek reliefnosti celote.
Zivljenje draperije plaSta se izraza predvsem po par velikopoteznih
okvirnih motivih, katerih eden izhaja kot nazaj zavihnjen rob pladéa
od komolca leve roke, dva druga pa od Marijinega desnega kolena,
odkoder se vleéeta v loéni érti proti gledaléevi desni. Na to osnovo
se naslanja ve¢ manj$ih sestavov vsestranske nameckanih gub, ki so
deloma precej globoke in se celota izkaze kot umeien linearen, plo-
skovito zasidran sistem grebenov z vedjimi in manjfimi konkavnimi
polji med seboj. Ta izredno znaéilni slogovni sestav sam nas pouci, da
pripada ta kip poznogotskemu baro¢no bujnemu naéinu bogato lom-
ljenih gub. V mariborskem kipu ta naéin $¢ ni razvii do tiste ekstrem-

SL. 28, 29 in 30, Kamnoseiki znaki na arkadah juZne ladje
v mariborski stolnici.

nosti, ki je znacilna n. pr. za dela Vita Stwosza-Stossa, ampak usireza
bolj starej3i razvojni stopnji tega mafina, katero odli¢no zastopa delo
M. Pacherja. Se ved, mariborska Marija z mnogimi potezami in s svojim
celotnim zna¢ajem naravnost spominja Madono M. Pacherja z oltarja
v fran¢iskanski cerkvi v Salzburgu, nastalega pred 1498, Mariborski
kip po vsem tem Casovno lahko opredelimo med leta 1480—1510, Ce
bi ga novobarvanje ne bilo obfutne oikedovalo v njegovem pristnem
izrazu, bi bil fo umeinostno ena najpomembnejiih pri¢ gotskega ki-
parsiva pri nas.

5. Kamnosedki znaki: Nanajrazliénejiih delih romanskega
in gotskega jedra stavbe so bili najdeni na kamnoseiko skrbno izdela-
nih, konstruktivno pomembnih sestavinah stavbe razni v kamen zasec-
kani ali zarezani znaki, ki jih sreénjemo vedinoma po vseh gotskih
spomenikih, katerim pa smo pri nas doslej posvetali malo pozornosti.
Taki znaki so se nadli tako na delih juine kakor severne romanske
arkade, v gotskem delu pa na rebrih oboka prezbiterija, na vretendastih
stopnicah ob prezbiteriju, na slavoloku in dolbini za glavnim oltarjem,
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na sediljiah. na sluznikih in svodih juzne stranske ladje, na rebrih
severne stranske ladje, na stebrih in rebrih podporne lope in v za-
kristiji.

Kmalu pa opazimo, da gre za razne oblike teh znakov, katerih
pomen bo nedvomno tudi razlicen. Tako opazimo najprej zelo vidno
razliko med znaki na romanskih arkadah in na gotskih delih stavbe.
Na kamnitih kladah severne arkade so nadli samo znake, ki so se-
stavljeni iz precej korektnih, z dvojnim siranskim zarezom vklesanih
velikih latinskih érk N in S (sl. 35 in 36). Na kladah juzne arkade
pa opazimo bol] povrino prav tako z obojesiranskim zarezom vklesane
znake, katerih eden predsiavlja navpiéno érte, drugi dvakrat od leve
proti desni poSevno navzdol prekrizano ¢ério, navpitne in vodoravno
¢rto, zdruzeni v obliki T, priblizno enakokrak kriz, povrino oblikovani
D in kurzivnemu Z podoben znak (sl, 28, 29, 30, 31 in 32).

Sko31 in 32, Kamnoseski znaki na arkadah juZzpe ladje
v mariborski stolnici.

V nasprotju s temi znaki so na gotskih kamnih po svojem sestavu
zelo razlitni ali vendar v osnovi po enakih nacelih sestavljeni manj
vidni znaki, obstojeci iz ¢rt, sestavljenih po geometricnih oblikah
(sl. 33). Konéno pa 1mamo tudi dva tem podobna, samo reprezentativ-
nejée izdelana znaka na S¢itkih, podobno grbovnim znakom (sl. 18).

Tako imamo v mariborski stolnici ¢etvero razliénih vrst znakov
ohranjenih na kamnitih kladah, ki so zanimiv donesek k vprasanju
takozvanih kamnoseskih znakov.

Kakor njihova oblika ni enaka, tudi njih funkeija, pomen, kateri
nas zanima, ni enak.” Razlikovati moramo namreé znake, katerih

30 Prim, o tem K. Friedrich, Die Steinbearbeitung. In ihrer Entwicklung

vom 11, bis zum 18, Jhrh, Augsburg 1932, H. Horvith, Budai kifaragék és
kofaragojelek. Budapest 1935, — R. Puchner o. e. — E. Hempel, Bauhiitte.
Reallexikon zur deutschen Kunstgeschichte II. zv. — K. Lahm, Siebenund-

dreissig. Die neuentdeckte Schliisselzahl des Stefansdoms, Das Reich 2 dne
20, VI, 1943,
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namen je zaznamovaii lego kamna z ozirom na celoto, od znakov, ki
pomenijo neke vrste kontrolno znamenje pri delu udelezenih kamno-
sckov. .. Kamnose3ki” so sicer eni in drugi teh znakov, vendar razumemo
pod ozjo skupino kamnoseskih znakov predvsem tisie, ki oznacujejo
obdelani kamen z znakom njegovega klesarja. Znaki prve vrste se
nahajajo najveckrat na nevidnih delih klad, sestavljajocih arhikteturne
clemente, stebre, loke, rebra, okvire oken in vhodov, ogle stavb in
podobne. Pravi kamnose£ki znaki pa so najveckrat na vidnih delih stavh
in je njihova oblika in vloga zanimiv dokumeni organizacije srednje-
veskega kamnoseStva. lzuden kamnosek je namred s posebno sloves-
nostjo prejel svoj znak, s katerim je odiel na pomotnisko potovanje.
Znak se je sestavljal po dokaj kompliciranih geometriénih podlagah
iz posameznim stavbinskim delavnicam lastnih matiénih figur in je bil
zabelezen v knjigi delavnice, ki ga je izdala. V 15, siol. se je poleg tega
osnovnega uveljavil tudi natin, da je pomofnik, ki je dalj €asa delal
v kaki delavnici, k svojemu osnovnemu znaku dobil dodaini znak, s
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Sl 335, Kamnoseski znaki iz mariborske stolnice,

katerim je obogatil prvega. Kamnosek, ki je dosegel stopnjo mojstra,
pa je imel pravieo vkljuc¢iti svoj kamnoseski znak v 5¢it.

Ze po povedanem je jasno, da imamo v mariborskem gradivu
dvoje mojsirskih znakov, enega v severni ladji na eni izmed konzol
(sl. 15), drugega mogote na kamnu, vzidanem nad Holczmanovim ime-
nom v severni steni ladje (sl. 18). Do¢im o prvem ni dvoma, bi glede
drugega nastal dvom, ¢e bi bilo dokazano, da je to znak Holezmanov.
V tem primeru bi bil to po vzoru mojstrskih znakov narejeni osebni
znak Holezmanov, kar v tem poznem ¢asu ne bi bilo izredno. Na mojsira
se manasSa tudi ireiji ohranjeni Z¢itek, ki pa je brez kamnoseskega
znaka, 8Citek z letnico 1521 in zadetnicami M. T. kar verjetno pomeni
osebni znak kamnoseskega mojstra Thomana, domadega, v Slovenski
ulici stanujofega domnevnega ustvaritelja svetilniSkega stebra iz
1. 1517.

Popolnoma jasno je dalje, da so znaki na gotskih delih stavbe
pravi kamnoseski znaki, ¢eprav bi si iz njih zaenkrat glede delavniskega
porekla pri stavbi sedanje stolnice udelezenih delavnie ne upali na-
praviti kakega prenagljenega sklepa.

3
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Dozdevno pa ni toliko jasno, kakino razmerje do teh znakov imata
starejsi dve skupini. Tu pa nam pokaze pot za njih pravilno razlago
zgodovina srednjeveskega stavbarsiva, ki pozma posebno dve razvojni
dobi, starejdo, ko je bilo stavbarsivo in kamnoscitvo §e neoschna za-
deva, kolektiven posel, ki so ga vriili samostanski laiki, in mlaj3o, ko
se zalno uveljavljati laitke delavnice, stavbarska podjetja v danasnjem
smislu. Da za prvi ¢as ne prihajajo dosti, ako ne sploh nié, v podtev
osebni znaki, je jasno: paé pa so bili neki ,orientacijski’ kamnoseski
znaki nedvomno vedno v veljavi, vendar so ti najveckrat skriti v stavbi.
Najveckrat se porabljajo za ta namen znaki, kakor jih vidimo na juzni
mariborski arkadi. Za to vrsio je tore] skoraj gotovo, da tudi tu $e nima
drugega pomena. Pa¢ pa utegnejo biti znaki v podebi velikih érk ze pravi

sl. 34, Primitivono 51, 35 Kamnoseskd sl 56, Kamnoseski

okrasen kamen v znak na severni znak na severni

stolnici v Mariboru. arkadi v maribor- arkadi v maribor-
ski stolniei. ski stolnici,

znaki kamnosekov. Oboje je v istih dveh glavnih skupinah ugotovil H.
Horvath na kamnih iz glavne cerkve v Budi iz X111 in X1V, stol.”* Pravi
kamnoseski znak je pa Ze posledica éasovno omejeno uveljavljajotega
s¢ pravonega razmerja med narotnikom in rokodelcem. Pojav pravih
tovrsinith znakov, ki posnemajo velike érke, je zanimiva prica prehaoda
iz oblike kolektivnih samostanskih delavnic k laiskim delavnicam. Po
Horvathu se na Madjarskem prvi znaki pojavijo ze v 1. poloviei X111
stol. Take bi tudi moment kamnoseske oznaébe na slogovno starejsi
juzni arkadi in na slogovno naprednejéi severni arkadi govoril za to.
da je med postankom ene in druge primeren ¢asovni presledek, ki je
povzrocil, da je severno arkado gradil nov &lovek, kaierega tudi v
kamnoseskih inicialah izrazeni individualisticni moment oznaéuje kot
bolj naprednega. Razmerje obeh arkad v stolnici ni torej samo prica

oo, g table 12, 13 in 14
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preloma v slogovnem pojmovanju, ampak predvsem tudi prehoda stav-
barskega in kamnoseskegza posla od samosiansko kolektivnega k laiéno
individualistiécnemu nac¢inu, ki je dobilo v XIV. siol. svoj popolni izraz
v znacilnih gotskih kamnoseskh znakih,

6. Primitivni kapitel (sl 34): Najzagonetnejia najdba, na-
pravljena pri podiranju raznih zazidav, je kamen trapecaste oblike
{sr. sir. 050 m, vis. 05 m) ki kaze na sprednji sirani ostanke reliefne
obdelave. Ploskovita oblika in sledovi obdelave samo na eni, vidni
strani nas nagibljejo k domnevi, da gre za kapitel kakega pilastra.
OdkruSen je gornji levi ogel ter velik del spodnjega in stranskega
dela na desni strani. tako da je prvoina oblika precej okrnjena, vendar
pa z gotovostjo dolotljiva. Zal je tudi okraSena stran toliko okrusena,
da so ostali samo sledovi globlje zasekanih obrisov frontalne obrnje-
nega Cloveskega obraza. Vsa reliefna obdelava pa je okrusena. Obris
rlave je nekoliko nesigurno zasekan v obojestranskem zarezu in jo
precej oglat. Vodoravni zarez v spodnjem delu predstavlja ostanck
ust, v sredi nad njimi je sled nosne votline, na desni vidje pa encga
ofesa. Verjetno reitev uganke nam zopet nudi po H. Horvithu objav-
ljeno gradivo iz Budapeste, Tam je bil na Béesikaputéru najden Stiri-
stransko obdelan slopnmi kapitel.® Vsaka izmed njegovih strani kaze
od dveh, ozle kapitela pokrivajocéih listov obrobljen obraz. Spomenik
dotira Horvith v 2. pol. XV, stol. Celota uéinkuje podobno primiiiveo
kakor mariborski kos. Razumljiva nam je ta nenavadna oblika samo
kot nekak barbariziran renesanéni motiv kapitela z masko. Tudi za
mariborski spomenik prihaja zaradi te anlogije predvsem isii cas v

postev, posebno ker je pilaster izrazito antiéna ali renesanéna oblika.
Ne upali bi si namre¢ razloziti tega kapiiela kot primitivnega roman-
skega kapitela, o éimer bi se dalo sicer {udi govoriti.

Pri¢evanje mariborske stolnice je torej izredno bogaio in zani-
mivo in s tem, kar smo zgoraj kot posebno podali, $e tudi ni izérpano.
Njena sedanja oprema in ostanki prejsnje, ohranjeni danes Ze v mu-
zeju in drugod, to pri¢evanje dopolnjujejo kot pri¢evanje o razvojn
umetno obrine delavnosti v Mariboru., Vrsta lepih kovinskih lustrov
prica o barocnih echovskih zdruzenjih v Mariborn, Nagrobniki iz XV.
do XVIII stol., vzidani v stene zunaj. nam pa pe svojih oblikah,
okrasju in napisih nudijo lepo vrsto meséanskih spomenikov, ki so isto-
Casno spomeniki o nekdanjih prebivaleih, kakor o stanju in razvoju
kamnoseske obrti. O vsem tem bi se dalo Se veliko povedati, toda zdi se
nam, da bi se tfista podoba o zgodovini in pomembnosti mariborske
stolnice, za katero nam v tej razpravi predvsem gre, razblinila, ¢e bi
jo obremenili tudi s tem gradivom. Res je, da bi se s tem podoba o
stolnici kot mes¢anskem spomeniku zelo obogatila, vendar pa bi se

52 n, ¢, tabla 36,

ae
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isto¢asno zabrisaval pogled na tiste komplekse problemaiike, katere
nam stavi nekdanja Zupna cerkev v sedanjem stanju kot stavbarski
spomenik, zna¢ilen za vsa na%a mesta. Mariborska stolnica je eden iz-
med najbogatejsih spomenikov nase mestanske preteklosti, saj smo
videli, da se nam ob njegovem siudiju odpirajo tako Siroki zgodovinski
problemi, da smo jih mogli komaj nakazati in ki bo zanje potrebno Se
veliko sistematiénega in bistro krititnega studija, da jim bo znanosi
izvabila vso plodovitost za mariborsko zgodovino. Kot tipi¢en spomenik
svoje vrsie pa nam kaze predvsem tudi, kje je pomen takih spomenikon
kakor so razen nje prodtijska cerkev v Ptuju. opatijska cerkev v Celju.
zupna cerkev v LaSkem in vsaj v sliki in opisu sporotena, 1. 1700. po-
drta prednica sedanje ljubljanske stolnice,

Zusammenfassung,

Der Gegenstand der Abhandlung sind die bau- und kunsigeschichi-
lichen Resultate der letzten, in den Jahren 1938—40 durchgefiihrien Restau-
rierung des Domes in Marburg a. D. Der urspriingliche Bau, dessen Hauptteil
sich im Kern des gegenwiirtigen Domes erhalien hai, war eine dreischiffige,
flachgedeckte, mit drei Apsiden an der Ostseite versehene Basilika ohne
Querschiff. Dabei zeigte sich, dass die siidliche Arkade rein romanischen
Charakter mit Rundbigen aufweist, wihrend die nérdliche Arkade, jener
in der Hohe angeglichen, Spitzbiigen aufweist, woraus sich eine Inkongruenz
der Bigen- und Fensterachsen ergab, die sich in den um 1520 dariiber auf-
gefiihrten gotischen Netzgewdlben unangenehm auswirkte. Solche Inkon-
gruenzen kommen bei romanischen Bauten oft vor. Auch die Mischung rein
romanischen Charakters mit gotischen Elementen ist nach Donin fir die
Sechszigerjahre des XIIL Jhrh., nachgewiesen. Alles weist daraufhin, dass
dieser romanische Bau gerade um die Mitte des XIIL Jhrh. anzusetzen ist.
Damals hirt die Marburger Plarrkirche auf sich nach dem hl. Thomas zu
nennen und bekommt ihren jetzigen Patron, den hl. Johannes den liufer,
Die Rundbogenarkade kiinnte der Rest eines iilteren, um die Mitte des
12. Jahrh. bereits nachgewiesenen Baues, den man gegen Norden verbreitert hat,
sein. Jedenfalls isi aber anzunehmen, dass zvischen der Erbaung des siidlichen
und des nirdlichen Seitenschiffes einge Bauunterbrechung statigefunden hat,
und die nirdliche Arkade einem bereits mit der Gotik in Beriilhirung gekom-
menen jiingeren Baumeisier zuzuschreiben ist, Auffalend ist auch der grund-
siitzliche Unterschied zwischen den Steinmetzzeichen beider Arkaden, Fiir
die Bestimmung der Entstehungszeit wichtig ist auch der ansgesprochen alpen-
lindisch romanisch konservative Charakter des Baues, sowie die latsache,
dass er noch keine Spur der bald nach der Mitte des X1, Jahrh. fiir die
Bautiitigkeit in den oesterreichischen und ungarischen Liandern massgebend
gewordenen spitromanischen Wiener Bauhiitte aufweist.

Um 1430 ist dieser Bau nach Abtragung der romanischen Apsiden durch
Auffithrung eines Langchors gegen Osten vergrissert worden, 1445 ist das
siidliche Seitenschiff, bald darnach aueh das niirdliche Seitenschiff und die
Siingerchorarkade eingewilbt worden, Nach der Brandkatastrophe im Jahre
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1512 wurde um 1520 auch das Mittelschiff bis zur Iihe des Langehores er-
hiht und mit Netzgewilben versehen,

1601 wurde die Kirche neuerdings von einer Brandkaiasirophe heim-
gesucht, aber bis 1621 wieder resiaurieri; 1625 erhielt sie den jetzigen
Glockenturm; 1637 einen neuen reichgeschnitzien Hochaltar. Durch Anbau
barocker Seitenkapellen erhielt sie die gegenwiirtige Gesammiform, Mit 14
Barockaltiiren versehen erlebie sie das Jahr 1859, als sie zur Lavanter Dom-
kirche erhoben wurde. Das riel die ersien neugotischen Umgestaltungen mit
sich, die in den Jahren 1885—1904 in einer vollkommen ,stilechten™ Rego-
tisierung gipfelten. Mit Ausnahme dreier Altiire, der Kanzel, der Kapellen
und der Chorstiihle ist damals alles Barocke entfernt worden; die romanischen
Arkaden im Schiffe sind aber gotisch ummauert worden. Diese Ummiintelung
ist nun wieder entfernt worden.

Am 5chlusse der Abhandlung wird eine ikonographische Erklirung
der Evangelistenreliefs im Preshyterium, der Tierfizuren am Sockel des
Triumphbogens und der gotischen eisenbeschlagen Tiire im Presbyterium
regeben.

e gotische Marienstatue im siidlichen Seitenschiffe setzt der Verfasser
an das Ende des XV. Jahrh, mit Ankliingen an Michael Pacher.

Uber die Steinmetzzeichen des Baues wird ausgefiihrt, dass sie sich in
drei Gruppen einteilen lassen: 1. Die Zeichen der siidlichen Arkade, 2. die
Zeichen der niirdlichen Arkade und 3. die Zeichen der goiischen Bauteile.
Nur die dritte Gruppe umfasst richtige, den Gepflogenheiten des spitmitiel-
alterlichen Bauhiitten- und Zunftwesens entsprechende Steinmetzzeichen, Das
auf einem Schilde angebrachte Zeichen mit der Jahreszahl 1520 kann, wenn
es zur Inschrift des Zechmeisters Holzmann, iiber welcher es sich befindet.
gehirt, kein Meisterzeichen sein, sondern nur ein personliches Zeichen, da
sich die Bezeichnung Zechmeister nicht mit dem Titel des Steinmetz- oder
Baumeisters decken kann,

Ein iiusserst verstimmelter Stein mit den Resten einer Gesichismaske
wird analog einem @hnlichen Funde in Budapest wahrscheinlich zu einem
renaissancezeitlichen Pleilerkapite] gehiiren,



Pecat in grb mesta Ljubljane.

Milko Kos

Na gritu stolp, na stolpu zmaj, tako
bi se na kratko glasil odgovor na vprasanje,
kaj predstavlja podoba na petatu oziroma
v grbu mesta Ljubljane, Ce si pa nekoliko
ogledamo zgodovine petata oziroma grba
mesta  Ljubljane, bomo morali ugotoviti:
najprej. da je Ljubljana e imela svoj pedat,
grba pa Se dolgo ne; dalje da zmaja v ljub-
ljanskem pecatu oziroma grbu skraja sploh
ni bilo, in kontno, da to, kar se danes pred-
stavlja v ljubljanskem grbu ali pecatu kot
nekak stolp, ni samo stolp, marvec obzidje

i. Ljubljanski pecat in stolp. To vse nam pojasnjuje zgodovina

A L. 13”“‘_ ) danainje podobe ljubljanskega pecata in

Po Schaffenrathovi risbi. grba, ki ji moremo slediti nazaj tja do
zacetka 14, stoletja.

Ce pa gremo Se dlje nazaj, bomo naleteli na §e¢ starejSo podobo
ljubljanskega mestnega pecata, iz katere se pa danadnje simboli¢no
znamenje ljubljanskega mesta ne da veé naravnost izvajati., Na listini,
napisani na pergament, ki jo danes hrani arhiv ljubljanskega Na-
rodnega muzeja, je visel nekdaj, pritrjen na traku iz pergamenta, ki
je hil potegnjen skozi pefaino snov in zapognjen rob listine, pecat
iz voska.! Listina je izstavljena 22. julija 1280 — ne 1275, kakor se je
nekdaj zmotno mislilo. lzstavil jo je Nikolaj Porger, mes¢an ljub-
ljanski, na korist Nemfkega viteSkega reda v Ljubljani in jo peatil.
kot pravi, s pecatom ljubljanskega mesta (sigillo civitatis Leybacensis).
Vendar zal dandanes na tej listini ni ved petata. Le toliko lahko re-
&emo, da je meril, e upodtevamo sledove voska na pergamentnem
iraku, v premeru dobrih 5 em. Pag pa je bil pred dobrimi sto leti ta

1 () tem pedaiu in listini so pisali: ', X, Richter, Beytriige zur Geschichte
Laibachs, Neues Archiv fiir Geschichte, Staatenkunde, Literatur und Kunst,
1529, str, 543, opomba (z letnico listine: 1275) — Klunov Archiv fiir die Landes-
geschichte des Herzogthums Krain, II/II (1854), 195, opomba. — Mittheilungen
des Hist. Vereines fiir Krain, 1860, 97 (s pravilno letnico listine: 1280). —
A. Luschin, Beitriige zur Siegel- und Wappenkunde von Krain, v Schumijevemu
Archiv fiir IHeimatkunde, 1 (1883), 274,

2 (Glej citat pri opombi 1,
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pecat Se ohranjen, F. X. Richter, nekdaj profesor obée zgodovine na
ljubljanskem liceju, ga je dal upodobiti na prilogi, ki jo je dodal
svojim doneskom k zgodovini Ljubljane? Kaze se, da je ta upodo-
bitev ljubljanskega pecata verodostojna, kajti Alojz Schaffenrath, ki
je med drugim 1821 prav verno naslikal pogled na Ljubljano, objavljen
v barvani reprodukeiji Kronike slovenskih mest leta 1957., je na ome-
njeni prilogi podal mimo tega peata Se podobe drugih pecatov mesta
Ljubljane, ki so, ¢e jih primerjamo z ohranjenimi izvirniki. izdelani
totno po le-teh. Ne gre dvomiti, da je bil tudi najstarejdi ohranjeni
ljubljanski pecai tak, kot nam ga predsiavlja Schaffenrathova risba,
ki jo tu ponavljamo (slika 1).

Ta predstavlja s kvadri pozidano stavbo s stolpom ma njeni he-
raldi¢ni levi sirani: v stavbo vodi dvoje polkroznih vrat; v stolpu je
v dveh nadstropjih po dvoje polkroznih oken; na vrhu stavbe so Stiri
kvadrataste cine, na stolpu pa tri; stavba in stolp sia pokrita vrhu
cin s streho: okoli pecaine podobe gre v krogu besedilo s ¢rkami ma-
juskulne kapitale: . CIVITATIS — LEYBACENSIS. V premeru meri
celotni pecai, kot ga je upodobil Schaffenrath, 4 cm. — Mnenje je
bilo, da predstavlja stavba s siolpom na tem majstarejsem ljubljanskem
pecatu cerkev, govorilo se je o romanski (Luschin) oziroma gotski
cerkvi (Richter). Ce bi slo le za slog, bi bil ta blizji romanskemu.
Vendar o cerkvi na nafem pe€atu ne more biti govora, kajti na stavbi
ni kriza kot kri¢anskega simbola, kar najdemo po pravilu, ¢e je.v
tem ¢asu na pecatith upodobljena cerkev; pa tudi Ljubljana v svojem
ozidju tedaj Se ni imela Zupne ali take cerkve, da bi njena pomembnosi
upravicevala upodobitev na pefatu.® Po mojem mmenju gre tudi pri
najstarejSem ljubljanskem pecatu za primitivno upodobitev mestnega
zidu in siolpa, ki naj na simboli¢en na&in pokaZe, da je bila tedaj
Ljubljana Ze mesto z lasinim obzidjem, ki predstavlja pri mestnih
naselbinah na zunaj viden znak njihovega pravnega zna¢aja. Letnica
1280, ko se ta najstarejdi ljubljanski pecat z upodobljenim obzidjem
in oznatbo Ljubljane kot mesta (civitas) pojavi, je v skladu z imenom
~civitas” in podatkom o mestnem obzidju, ki ga prvié omenja neka
listina koroitkega vojvode Bernarda za samosian Jurkloster, izdana
1. 12431

Znataj arhitekiure na podobi najstarejsega ljubljanskega pecata
povsem ustreza na¢inu, kot so na nekaterith mestnih pecaiih stolpe in
obzidje v tem ¢asu upodabljali. Primerjati je na primer zidovje, vrata,
okna in cine na najstarejfem znanem pecatu mesta Maribora iz koneca
15. stoletja ali pa podobna polkrozna okna, vrata, zidovje, cine in

* Cerkev s krizem na pecatih: P. Kletler, Die Kunst im ésterreichischen
Siegel, podobe 47 (13, siol), 77 (14 stol), 79 (15, stol), 82 (zafetek 14, siol),
83 (konee 13. stol), 84

v R, Puschnig, Zur Geschichie des untersteirischen Klosters Geirach, v
zborniku as Joanneum, I (1940), 2, Auflage, 144 (1243, april 13: in Laibaco
intra murum eivitatis).
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sirecho na obzidju in stolpih pecata mesta Radstadia na Salzburskem.
ki je mogoce iz leta 1286.°

Letnica 1280, ko se najstarej$i pecat mesia Ljubljane pojavi, se
sklada tudi z dobo, ko so mesta na Slovenskem zacéela uporabljati svoje
pecate. Od najstarejfih so mi znani odtisi pecatov slovenskih mest,
ki vise na listinah, datiranih kot sledi: Ptuj (1277 julij 15),* Maribor
(12987)," Kostanjevica (1302 avgust 1).* Slovenska Bistrica (1310)7
Kamnik (1309 december 21),* Kranj (1315 maj 25).°

2. Pedat mesia Ljubljane iz zatetka 14, stoletija,

o odtisu na listini z dne 26. decembra 1330 v arhivu Narodnega muzeja
v I.j%l])ljilni‘

Kaze se, da opisani najstarejsi pecat ljubljanskega mesta ni bil
posebno dolgo fasa v rabi. Ze &eirt sioleija za prvim najdemo drugi
tip ljubljanskega pedata, ki je v svojem bistvu Se¢ danes osnova po-
dobe na ljubljanskem mestnem pecatu in grbu: del s kvadri pozi-
danega mestnega obzidja s polkroznimi vrati v sredini in s parom

& E Melly, Beitriige zur Siegelkunde des Mittelaliers, 1 (1846), 80 (datira
mariborski peéat po neki listini 1z 1298, toda z vpraSajem). — Kletler, podobi
48 (Radstadt) in 75 (Maribor).

5 Arhiv Nemikega viteSkega reda na Dunaju.

T Melly, 80, 90,

# DrZzavni arhiv na Dunaju.

* Farni arhiv v Kamniku (regest listine v lzvestjih Muzejskega drustva,

VI, 131).
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ozkih polkroinih oken na vsaki strani; na vrhu obzidja je devet Spi-
¢asto zarezanih cin. lzza obzidja gleda s kvadri pozidan stolp z dvema
paroma polkroznih oken v vrhnjem nadsiropju in s petimi &pic¢asto
zarezanimi cinami na vrhu'® Siolp predstavlja na simboli¢en nacin
nad in izza mesinega obzidja dvigajo& se ljubljanski utrjeni grad. Pecat
je okrogle oblike, odiis meri v premeru 7cm, zanj uporabljeni ma-
terial je vosek naravne barve. Okoli peéatne podobe tece v nekoliko
arhai¢ni majuskulni kapitali, spremesani z nekaterimi ¢rkami uncialne
oblike, besedilo, vstavljeno med koncentricna kroga gosto nanizanih
pik : 4 § ° CIVITATIS * LEYBACENSIS, (Slika 2).

Opisani ljubljanski pecat se po moji vednosti pojavi v ohranje-
nem odtisu prvié pritrjen na neki listini. datirani 27, maja 1305, ki jo
hrani Drzavni arhiv na Dunaju. Njegove zadnjo uporabo pa sem
mogel zaslediti leta 13891 )

Po vsebini in kompoziciji svoje podobe je ta tip ljubljanskega
pecata podoben ali celo enak pecatom ZFevilnih drugih mesi, ki so si
tudi izbrala obzidje in stolp za vsebino svejega simboliénega znaka.™
V kvadre pozidan zid, vrhu obzidja in stolpa cine, v zidu polkrozna
okna in vraia, vse to najdemo ma mesinih pecatih izza 13, in zacetka
14. stoletja prav pogosiokrai. Opozarjam zopet na enake pare pol-
kroznih oken, polkrozna vrata, cine in zidne kvadre na pefatu mesta
Radstadta na Salzburikem, ki je mogofe nastal 1286, ali pa na podobna
okna, cine in kvadre na petatu mesta Maribora iz konca 13. stoletja
in na pecatu mesta Brucka na Muri iz zadetka 14, stoletja'®

Obzidje in stolp na tem peéatu ljubljanskega mesta plavata prosio
v prosioru, nisia, kot na kasnejiih in na peéatu, ki je danes v rabi,
postavljena na gri¢ ali grievnato vzpetino. Tudi to ustreza na&nu,
kako so okoli 1500 §e upodabljali na mestnih pecatih obzidje in
stolpe. Spada pa nastanek naSega pefata Ze v dobo, ko so na mestnib
pecatih starej$i nacin prostega ,plavanja™ mestnega obzidja in stolpov
v prostoru ze opuScali in arhitekturo zaceli postavljati na gri¢evnato,
skalnato ali kako drugo ..pokrajinsko”™ podlago. Nag ljubljanski pefat

10 Ty pedat so opisovali in o njem pisali: E. Melly, I (1846), 105, 5t 241;
Mitiheilungen des llistor, Vereins fiir Krain, 1860, 105; A, Luschin, v Schu-
mijevemu Archiv fiir Heimatkunde, I (1883), 275 (s podobo). — Podobo je
najti tudi priloZeno Richterjevi razpravi v Neues Archiv (opomba &t, 1) in v
moji Zgodovini Slovencev od naselitve do reformacije (1933), tabela 32, kjer
pa je napacno letnico 1313 popraviti v pravilno 1330,

11 Ta pefat sem Se ugotovil na listinah: v arhiva Narodnega muzeja v
Ljubljani: 1321 april 23, 1329 januar 27, 1530 december 26, 1340 september 20;
— v Drzavnem arhivu na Dunaju; 1305 maj 27, 1324 julij 4 (zelo lepo ohranjen
odtis), 1329, 1338 maj 12 in avgust 27; — v arhiva NemSkega viteikega reda
na Dunaju; 1307 junij 13, 1312 december 28, 1389 september 24,

12 |, Roman, Manuel de sigillographie frangaise (1912), 152 dalje. — Th.
llgen, Sphragistik (1912), 46. — W. Ewald, Siegelkunde (1914), 211,

13 Kletler, podobe 48 in 51,
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se drzi §e starejSega nacina, veljavnega na sploinoe v 13, stoletju,
ne pa mlajSega, ki, kot ma primer velikoviki pecai iz 14, stoletja, po-
stavlja obzidje in stolpe Ze na gricevnalo podlago.'!

Ta pecat ljubljanskega mesta, ki po svoji zasnovi kaZe naéin, kot
so podobne mesine pefatne slike rezali Se v 13, stoletju, nadomesti
v 15. stoleiju nov pecal, ¢igar uporaba se pa ne da dokazati pred le-
tom 1465. Docim bi smeli prej opisanega z ozirom na slog upodobljene
arhitekture imenovati Se romanski pecat ljubljanskega mesta, je pecat
iz 13. sioletja po svojem slogu povsem gotski (slika 3)."° Za odiis tega
pecata izdelani pecainik ali tipar se je, izgotovljen v srebru, ohranil
do danes, razstavljen v Mestnem muzeju, pri ljubljanski mestni obéini.
,\;jv;:n\'u oblika jl' ul(rngln; vV premerua meri 6 em. Na reverzni strani
ima rotaj, ki predstavlja proti levi obrnjenega zmaja s perutmi. Ro-

3. Yeéji ljubljanski pecat iz 5, Pecainik za veéji ljubljanski peéat
15. stoletja. iz 15. stoletja,

Po odtisu v arhiva Narod- Rocaj in zadnja siran,

nega muzeja v Ljubljani. V Mestnem muzeju v Ljubljani.

¢aji na pedatnikih v obliki zivalskih podob so bili zlasti v navadi od
15. sioleija.'* Na reverzu pecatnika je od kasnejSe roke gravirano:
"L.P"1.5.0.0" RICHT ", kar se po vsej verjetnosti nanada na Le-
narta Praunspergerja, ki je 1497 —1498 bil ljubljanski mesini sodnik.
pecatil 1506 kot 1jubljanski Zupan in bil verjetno tudi 1500 ljubljansKi
mestni sodnik.’ (Sliki 4 in 3).

1 Kletler, 23.

15 O tem pecatu: Richter (podoba na prilogi z letnico 1463); Melly (opis
pod 5t 242, po odiisu na neki listini iz leta 1329.); Luschin, 275, a7h, 278 (s
podobo).

18 Melly, 211 dalje.
" Pettenegg, Die Urkunden des Deutsch-Ordens-Centralarchives, [, 595,
&, 2263, — 7 nekaterimi podatki mi je rade volje posiregel mestni arhivar
g. V1. Fabjand¢ié,

Y
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Podoba tega ljubljanskega pecata kaze proti prejsnjemu mno-
gotere novosti. Glavna vsebina je sicer ohranjena: obzidje, na tri
dele razélenjeno in s kvadri pozidano, v katero vodijo v sredi polkrozna
vrata, ob stranch obdana s po enim Stirikotnim oknom; obzidje kro-
najo kvadrataste cine; izza obzidja se dviga stolp, ki je tudi s kvadri
pozidan. predri po dveh Stirioglatih oknih in zgora] kronan s petimi
kvadratasiimi cinami. Bistvena novosi proti prejSnjemu pecéatu pa je,
da stoji obzidje s stolpom na gricevnati podlagi in da je vse skupaj
vkljuéeno v spodaj zaokrozen 3¢it, kar moremo ze smatrati za gzrb
mesta Ljubljane, ki se tukaj — upodobljen na pe¢atu — prvic
pojavi. Kakor 3tevilne druge fizitne in pravne osebe 7e mnogo prej
so zaCela sredi 14, stol. tudi mesta uporabljati svoje grbe. katerih
vsebino so pogostokrat prevzela iz svojih pecatov, ki so jih Ze imela,
cetudi ti pogostokrat niso predstavljali nikakrine prave heraldicne
figure.” Tako tudi v Ljubljani. Obzidje s stolpom ni, strogo pojmo-

5. Ljubljanski grb na 4. Petatnik za vedji 6. Ljubljanski grb na
zezln mesinega sodnika ljubljanski pecat iz naslovnem listu Vram-
okoli 1500, g geve kronike (1578),
V Mestnem muzeju TIG{;?E:::_!::!';’:h:j" Univerzitetna biblioteka
v Ljubljani. v Ljubljeni, v Lijubljani

vano, nikakrien heraldi¢en znak, vendar je postalo vsebina ljubljan-
skega mestnega grba.

Vse pa, kar je na tem ljubljanskem pecain upodobljeno izven
grba v obliki S¢ita, k temu prvotno ne spada, torej bazilisku podobna
zival ali Jintvern” nad 3Gitom ter rastlinsko okrasje, ki hkrati z ve-
likim krogom in gotskim trokrogom okoli i¢ita izpolnjuje prostor med
stitom in legendo. Legenda je razporejena v pasu nuokrog ob robu
celotne petaine podobe, obmejena je na zunaj z vzvifenim razélenjenim
robom in izprepleiena z e omenjenim gotskim trokrogom. Glasi, iz-
rezana v ¢rkah gotske minuskule: SIGILLUM CIVITATIS LAY-
BACENCIS.

Najbolj nas zanima omenjena bazilisku podobna zival, ki na dolgo
zleknjena od heraldiéne desne proti levi strani, izpolnjuje prostor
nad S¢itom, mole¢ od sebe dtiri noge tako, da vidi gledalec od zzoraj

15 [, Hauptmann, Wappenkunde, 42,
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navzdol nje hrbet. Pritrditi moramo mnenju. da ta Zival, kakor tudi
vse, kar je izven grba - $&ita in legende, ne spada k pecatu oziroma
grbu v oZjem pomenu, marved je le okrasje, dodano upodobitvi za-
radi izpolnitve prostora med napisom in S¢itom.™

Izpolnitev praznega pelatnega polja z geomeiricnim okrasjem
sega Fe v 13, stoletje. Od konca tega stoletja se pojavljajo v duhu
gotskega sloga kot izpolnitev razne rasiline, grmi, veje, vitice, cvetice,
ptice (na pr. v mesinem petatu mariborskem), mesee in zvezde (na
primer v mestnih pecatih kamniskem, zagrebskem in varazdinskem), v
14, stoletju pa zlasti bogata rastlinska ornamentika. V tem stoleiju
se zatno pojavljati v pecatnih podobah kot nosilei $¢ita oziroma slema
nad njim ali pa predstavljajo del ornamentike razne &loveske in Zi-
valske figure, med katerimi zmaji ali zmaju podobne Zivali ne manj-
kajo.** Na pecatih avstrijskih vojvod Albrehta 1V, (1396) in Ernesta

7. Ljubljanski grb iz 9, Ljubljanski grb na zvonu
15. stoletja. iz leta 1555,
Vzidan v desno stran YV stolpu na ljubljanskem
presbiterija stolne gradu.
cerkve v {,juhljuni.

(1402, 1404) obdaja grbe na glavni pecatni podobi zmaj brez peruti
kot simbol zmajevega reda, ki sta mu vojvoda pripadala. Na ogrskem
majestetnem pecatu, ki ga je cesar Sigismund rabil po svojem cesar-
skem kronanju (1433), je upodobljen zmaj s peruii. Kot dodatek grbom,
pecatom z grbi in grbom na nagrobnih spomenikih ni od konca 14. pa
do preko sredine 15, stolefja zmaj s peruti ali tudi brez peruti neredka
podoba.®” Prazen prostor nad ¢itastim grbom v pecatu francoskega
plemica Raoula de Luppy iz leta 1364 izpalnjuje Zivalska figura, ki
je skoraj taka kot nestvor na ljubljanskem pecatu iz 15. stoletja.*

% Luschin, 279,

2 Melly, 189 dalje. — J. Roman, Manuel de sigillographie francaise,
115 dalje.

@ K, Fronner, v Mittheilungen der k. k. Ceniral-Commission, 15 (1870),
CXIV, CXV.

22 |, Roman, 116 (s podobo),



Za pecat ljubljanskega me-
sta, na katerem se pojavlja
omenjena bazilisku podobna zi-
val, je leio 1463, sporoteno kot
datum prve uporabe.®® Vse kaze
pa, da je mnenje prm'i]un. ki
pravi, da je nastanek tega pe-
Cata starejdi in da sega najmanj
de sredine 13. stoletja.® Tuda
podoba omenjene fantasti¢ne #i-
vali govori za take datiranje.

Iz leta 1454, nam je namred
ohranjen 3¢ en ljubljanski pe-
tal, ki se v napisu oznatuje kot
sodni manjsi ljubljanski peéat.®
Ker so manjii peéat v mesiih
uporabljali tudi v sodni upravi,
na primer pri pozivih na sodi-
sée, imenovali so ga tudi sodni
pecat, Njegova legenda v gotski
minuskuli z dodano letnico glasi:
.S . IUDICI] CIUITATIS LAIL-
BACENCIS MINUS 1454. Napis

z letnico je na deloma zavitem

10. Ljubljanski grb iz leta 1589,
Vzidan v profelje hise Stev. 20 na Bregu
v Ljubljani,

traku, ki se vije okoli 3¢ita. S&il je spodaj zaokrozen; na njem je upo-
dobljeno trodelno gric¢evje, na katerem stoji na tri dele razélenjeno
mestno obzidje, predrio v sredini s polkroznimi vrati, ki so na znotraj
napol odprta in z zelezom okovana; na vsaki strani je v zidu po eno

i1. Ljubljanski grb
na Valvasorjevi veliki

veduti Ljubljane
(v 11, knjigi ..Ehre").

polkrozno okno, ki ga stebri¢ek deli na
dvoje. Vrh obzidja je sedem kvadratastih
cin. Izza obzidja gleda stolp, ki je po
sredini na dvoje razélenjen, v vsaki po-
lovici je po eno podolgovato okno z
okenskim krizem. Vrhu stolpa je pet
kvadratastih cin. Zgornji prostor med
S¢itom in trakom izpolnjuje omenjena
bazilisku podobna zival, vendar tako, da
stopa po Stirih nogah od heraldiéne leve
proti heraldiéni desni strani; iz odprtega
gobca moli jezik. Taka upodobitev nase
fantastiéne Zzivali se priblizuje naéinu
kot jo najdemo na ljubljanskem grbu

oziroma pecatu novejie dobe vse do danes, ne pa na¢inu na ze prej

28 Richter, priloga citirana pri opombi 1,

24 Luschin, 278.

2 () tem pecatu: Melly, 106; Luschin, 276, 278 (s podobo).
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opisanemu ljubljanskemu pecatu, kjer je nesivor upodobljen s po-
gledom od zgoraj navadol od heraldiéne desne proti levi sirani, Ta
nac¢in upodabljanja zivali, ki se priblizuje mlajSemu, upravicuje, mimo
na.pra.-(lm-]»zv in podrobnejse izdelave, ki je starejsi pecati ne pnmuju
mnenje, da je manjdi ljubljanski pecat 1z leia 1454, mlajsi od tistega
vedjega, ki imamo zanj sicer prvi dodatek sele iz leta 1463, Kako dalec
sega ta vedji pefat Ljubljane po svojem postanku nazaj. ne vemo.
Po slogu ga moremo staviti v prvo polovico 15. stoletja. Verjetno si
je Ljubljana omislila novo obliko svojega peéata kmaln po letu 1442,
ko je dobila od kralja Friderika Ill. pravico pecatiti v rdetem vosku,
Takrat se tudi Ze omenjata veliki in mali pe¢at ljubljanskega mesta.®*”
Veliki pecat ljubljanskega mesta, ki sem ga zgoraj opisal in &igar
pecatnik je Se danes v lasti ljubljanske mesine obéine, je bil v rabi

i o

13. Ljubljanski grb nad 14. Ljubljanski grb med
Narcisovim vodnjakom, sgrafiti na dvoriséu ma-
na dvoriiéu magistrata gistrata (prva poloviea
(prva poloviea 18. stoletja). 18. stoletja).

dolga sioletja; njegov pecatni odtis sem nasel e na nekem aktu, da-
tiranem 17. februarja 176

Bazilisku podobna Zival sprva torej ni bila bistveni del ljub-
ljanskega pecata oziroma grba. Je to le dodaini o ek. ki nima
nobene zveze z obzidjem in siolpom, postavljenim v 5¢it in na ta
nacin ustvarjenim ljubljanskim mestnim grbom. Zival so v 13, stoletju
zaceli vrezavaii v pecainike zato, da so z njo izpolnili prostor med
napisom in $¢itom — grbom, Da je temu tako in da Zival Se dolgo ni
bila sestaven del ljubljanskega mestnega grba kaze ljubljanski grb
na naslovnem listu Vramdéeve kajkavske Kronike, tiskane 1578 pri

2 Originalna listina v arhiva ljubljanskega Narodnega muzeja (1442
avgust 3), — Prepis tudi v ljubljanski privilegijski knjigi (V. I'. Klun, Diplo-
matarinm Carniolicum, 1, 29).

2V arhiva Narodnega muzeja v Ljubljani (med neurejenimi akiti).
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Mandeleu v Ljubljani, kjer je nesivor — podobno kot na petatih iz
15. stoletja — upodobljen izven grba nad njim. (Slika 6). Da pa dolgo
niso smatrali baziliska ali zmaja za sestaven in bistven del ljubljan-
skega mestnega grba kazejo grbi iz 15, in 16. stoletja. ki so brez zivali:
v kamen vklesan grb iz 15. stoletja, vzidan v desno stran presbiierija
ljubljanske stolne cerkve, prejkone preostanck iz stare stolnice (sli-
ka 7): v srebru izdelan grb z ostanki rdefega in zelenega emajla na
zezlu ljubljanskega mesinega sodnika iz dobe okoli 1500 (slika 8); grb
na manjfem zZvonu, datiranem 1553, v stolpu na ljubljanskem gradu
(slika 9) in grb z napisom LABACH in letnico MDLXXXIX (= 15%9).
ki je, v kamen vklesan, vzidan v procelje nekdanje Zoisove hise na
Bregu £i. 20 in je bil nekdaj baje vzidan v ljubljansko mestno obzidje
(slika 10). Obzidje se je s stolpom na nazadnje imenovanem ljubljan-
skem mesinem grbu ze v toliki meri zdruzilo, da ima vse skupaj izeled
ene same, stolpu podobne arhitekture. Mesio oken se pojavljajo sirelne

FeFps = T
N am N
sl

Lt

th. Pecat Ljubljanskih 12. Ljubljanski grb 15. Ljubljanski grb iz
J’-{lrﬂ\'ﬁt_\r'{‘mh iz prve polovice 1. 1725,, vzidan nad vhodom
skrbnikov 18, stoletja, vzidan na vV osemenisce

(provisores sanitatis)

f stopniifu magistrata. (Solski drevored),
iz Casa okrog 1700, p € =

line, ki do najnoveje dobe niso iz ljubljanskega grba oziroma pecata
izginile. Baziliska ali zmaja na ljubljanskem grbu iz 1389 ni,

Sto let pozneje je pa ta nestvor sestaven del ljubljanskega mesi-
nega grba, Poprej prosto mad Sitastim grbom plavajoéa oziroma
korakajota zival je zdrknila navzdol, se postavila z nogami na stolp.
dobila s peruti izgled pravega zmaja, ki gleda in koraka proti he-
raldiéni desni strani in je hkrati z arhitekturo, postavljeno na gri-
cevnato podlago, postal odslej nerazdrieno simboliéno znamenje
ljubljanskega mesta. Mogofe je na siilizacijo ,lintverna™ s perutmi
vplival tudi zmaj s perutmi, npodobljen koi rotaj na srebrnem pe-
fatniku iz 13, stoletja, ki je bil pri ljubljanski mestni obéini, kot smo
povedali, v rabi preko 300 let.

Valvasor ima v svoji Ehre des Herzogthums Crain (1689) upodaob-
ljen ljubljanski mestni grh ze 2z zmajem v njem in na stolpu (na veliki



17. Bakrorez na ljubljanskem zdravsivenem potnem listu
iz L. 1739.
lz zbirke A. Gabra.
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veduli mesia Ljubljane v 11. knjigi in nekoliko drugace stiliziranega
v deveti knjigi, str. 121; gl. sliko 11, posneto po upodobitvi na veduti).
Toda .lintverna™ ali krokodila si Valvasor na grbu ne ve prav raz-
loziti, znamenje, da Valvasor in njegova doba ni prav vedela, od kod
in zakaj prav za prav ta nestvor v heraldifnem in sfragistitnem zna-

menju ljubljans mesta. Zato skuSa najti Valvasor zanj razlago

v amticni pripovedki: Ljubljana ima v grbu ,beli siolp, na kaierem sedi
zelen lintvern (ali tudi krokodil). Te more meriti na tako imeno-
vanega liniverna ali zmaja, ki ga je Jazon, zatetnik tega mesta, pre-
magal; a to je znak ¢ujeénosti” (Ehre, XI, 705).

Pecati in grbi mesta Ljubljane od 17. stoletja dalje ne kazejo vec
nicesar takega, da bi v heraldi¢nem ali sfragistitnem oziru predstav-
ljalo kako tipi¢no novost., Obzidje s stolpom se &im dalje bolj zoZzuje
v stolpu podobno arhitekiuro tako, da pri novejsih in danasnjih upo-
dobiivah ljubljanskega grba Ze ni vet mogoée razlofifi in zaznati, da
je ta del ljubljanskega grba oziroma pecata predsiavljal neko# obzidje,
izza katerega gleda stolp. Spreminjala pa se je seveda, od enega pe-
catnika do drugega, od ene upodobitve grba do druge, v teku stolefi],
po okusu in potrebah raznih dob, stilizacija arhitekture, okenskih in
vrainih odprtin, ¢in, gricevnatega podnozja, zmaja in napisa — ne
glede na obliko in razno okrasje, kar pa seveda mi bistven del sfragi-
sticne in heraldiéne podobe. Kot primere novejsih oblik ljubljanskega
grba oziroma peata naj pokazem nekatere v podobi.

V glavnem poslopju ljubljanskega rotovza so trije grbi iz prve
polovice 18, sioletja: v kamen vklesan grb na stopnii¢u pred sejno
dvorano (slika st. 12), v kamen vklesan grb
nad zazidanimi vrati pri Narcisovem vod-
njaku na dvoriicéu (slika 3t. 13) in grh med
sgrafiti na arkadah dvoriita (slika $t, 14).
Nad vhodom v poslopje ljubljanskega se-
meniséa v Solskem drevoredu je vklesan
ljubljanski grb z letnico 1725 (slika %t. 13).
Grb z zmajem se pojavlja tudi na pecatu
ljubljanskih zdravstvenih skrbnikov (pro-
visores sanitatis) iz ¢asa okrog 1700 (slika
5t. 16) in v nekoliko stilizirani obliki v
baker rezan na ljubljanskem zdravsivenem
potnem listu iz leta 1739, (slika &t 17), Kond-
no naj dodam Se grb ma boZzjepotni po-
dobici iz Dravelj, iz srede 18, stoletja (slika
st. 18) in kol primer, kako si umetnik nase
dobe zamislja stilizacijo ljubljanskega grba, 19 Tone Kralj, Ljubljanski
skulpturo Toneta Kralja, izdelano kot Zu- i
panovo darilo za prvo mednarodno tekmo (ZUPanovo darilo;za L med-

, 2 2 5 narodno tekmo letalskih
letalskih modelarjev (slika 5t 19). modelarjev).




i18. Bozjepoina podobica iz Dravelj
z dezelnim in ljubljunskim grbom iz srede 18, stoletja.

lz zbirke A. Gabra.



Slovenske umetnine

v Zagrebskem ..Diecezanskem muzeju®.
Viktor Steska

Ideja, da bi se osnoval v Zagrebu ,Diecezanski muzej™, je Zivela Ze
pred dobrimi 40 leti, vendar je Zele nadikof dr. Stepinae dal pobudo, da se
je muzej ustanovil, Delo za nabiranje je poveril kanoniku msgr, dr, Kamilu
Dockalu, ki se je dela z vso vnemo oprijel in ga tudi v enem letu dovrsil.
Za zbiralife se je doloila izpraznjena kanonifka hisa, ki jo je 1. 1687, se-
zidal glasoviti kanonik kustos Ivan Znika.

Na povabilo so se zaceli zglaZati dobroiniki in podporniki. Tako se je
dogodilo, da je bil ). m. v enem letu napolnjen. Cerkvenc umetnine so se
doslej shranjevale v ,Mestnem muzeju za umetnost in umeino obrt”: ko pa
dobi . m. vedje prostore, se bodo cerkvene umetnine prenesle v D, m,

D. m. je prejel v enem letu 225 slik, 240 kipow, 30 keliliov, 2 monsiranei,
2 ciborija, 30 pozlacenih relikviarijev, 10 srebrnih, 5 lesene, 9 svetilk za vedno
lué, 4 kadilnice, 6 colnitev za kadilo, 30 kovinskih, 14 lesenih sveénikov, 10
kron M. B. in Jezuitka, 5 kroZnikov, T0 mufnih plaifev, 24 ohlek za kipe
M. B. in mnogo manjiih predmeiov; starih knjig pa preko 1000, O {eh na-
birkah porofa ,KaioliZki list”, Zagreb, 1940 in 1941, v #evilkah 2931, 36730,
41—43, 46—48, 5052 in 1941 Siev, 4.

Zastopniki nafe umetnosti so:

Eisenhardt Ivan, o katerem je znano, da je bil L 168s, poklican v Za-
greb, da bi poslikal in pozlatil oltar M. B. v stolniei. Ta slikar je bival v
Ljubljani v 1. 1680.—1691, pred Spitalskimi vrati. (Sieska, Slovensko slikur-
stve, 23). Obenem se z Eisenhardtom imenuje tudi Bobi¢ Bernard. Ali je bil
ta Bobic Slovenee, 8¢ ni znano, pac pa je zivel in delal v komendskj Zupniji
pri Kamniku Bobi¢ Jurij (Wobiisch), ki je poslikal steno v Mostah pri Ko-
mendi s sliko jz Kristusovega trpljenja, (Dr. Stele, Kamniski okraj, 334, 415).
Bernard Bobi¢ je Zivel v Zagrebu in je poslikal leseni oliar podobarja
Kommersieinerja, ki se nahaja v ,Muzeju za u. in w. 0. v Zagrebu kot naj-
lep&i muzejski predmet. (K. L. 1940, br, 31).

Brodnik Matija. Zupna cerkev v Petrinji je darovala sliko Sv. Druzine
s signaturo: Brodnik Matthias (MDLXXI), Slika je kopirana po italijanskem
izvirniku iz 1, 1572. Slika je reprezentativna, Slikal je Brodnik v Zagrebu
I. 1840. svod kapelice sv. Tomaza ap., ki pa je bil 1. 18935, poruden. Bival je
v Karloveu in Zagrebu, kjer je 1. 1845, 31. marca umrl, Rojen je bil v Dobre-
poljah. (Steska, Sl. slik., 278. — Barle, Zupa sv, Ivana v Novoj vesi, 28 —
Babi¢ Lj., Umjetnost kod Hrvata v 19, stol, 46). (K. L, 1940, str. 430).

Dekleva Slavka. Zupna cerkev v Novi GradiSki je darovala sliko sv. Ste-
fana, ogrskega kralja, slikano po Kupelwieserju (r. v Piestingu 1796, u, na
Dunaju 1862). Slika je ob prvi svetovni vojni silno trpela, zato so jo prodali
za 500 Din. Dekleva Slavka jo je nato iri mesece popravljaly za 4000 Din.
Kupil jo je za svojo domato zbirko slik &ast. kanonik Franjo Hajdukovié za

4%
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8200 D¥in in podaril D, m. s pogojem, da jo shrani pri sebi do svoje smrti.
Slika je velika in krasna, Predstavlja stojefega svetnika, oblefenega v raz-
kodno kraljevsko odelo s prekrasnim pladtem. Lice kaze izredno poboinost.

Jurjevié Toma. Do najnovejdega Casa so mislili, da je oltar sv. Luka v
v zagreiki stolnici delo Mihaela Cussa. Oltar je iz 1. 1703. Ker je pa Cussa
v Ljubljani umrl Ze 8. oki. 1699., to ni bilo mogofe, Prof. Zeljko Jiroudek je
pa dognal (Jutarnji List, 24 dec. 1939), da je oltar sv. Luka in sv. ReSnjega
Telesa v zagrebiki stolnici in veliki oltar v Remetah s kipoma sv. Antong in
sv.Pavla pusé. napravil Tomo Jurjevig, ki je bil kipar v Ljubljani in brikone
Cussov pomaocnik., L. 1684, je vstopil v pavlinski red in je #ivel v Remetah,
kjer je tudi umrl L. 17135, Provineijal pavlinskega reda pise v letopisu: ,Frater
Thomas conversus, arte statuarius insignis”, torej ,znamenit kipar”, Njegov
pomoénik je pa bil pavlinee Pavel Bellina. Kip iz 1. 1703, sv, Tomaza ap. z
zagrebSkega oliarja je torej Jurjevitevo delo, (K, L, 1940, Siev, 46),

Herrlein Andrej. Msgr, dr, Kamilo Do¢kal je podaril D. m, sliko sv. Ni-
kolaja, delo Andreja Herrleina iz Ljubljane (6. sept. 1738, u. 2. maja 1817),

J. Y. Knauperz. Zupna cerkev v Remetinen je darovala D. m. bakrorez
remetinske M. B. s signaturo: [. V. Kauperz se. Graecii. Vera Effigies Thau-
maturgae Dei Genitricis Remetensis sub titulo Semi Rosarii in Regno Croatine
prope Yarasdinum. Janez Vid Kauperz se je porodil v Graden oéetu sloven-
skega pokolenja, ki sg je kot bakrorezee naselil v Gradeu. Rojen je bil Janez
Vid Kauperz 1. 1741, UE&l se je pri znamenitem bakrorezen Jakobn Schmutzerju,
kjer se je toliko naudil, da je prekosil vse svoje vrsinike. Ko se je osamo-
svojil, so ga na akademiji na Dunaju in v 'Florenei izvolili za ¢asinega élana.
Ustanovil se je v Gradeu, kjer se je kot risar in umetnik v mezzotintu tako
proslavil, da so ga tedaj smatrali za najvedjega umetnika v iej stroki. Umrl
je L1816, v Graden.

Metzinger Valentin. Kanonik msgr. dr. Kamilo Dogkal je daroval D, m.
sliko Val. Meizingerja, uprizarjajoto sv. Tomaza Akvinskega iz 1. 1739, Prej je
bila v frantiZkanskem samostanu v Samoboru.

Robba Francesco, .. 1755, se je Robba iz Ljubljane preselil v Zagrebh.
Dobil je takoj delo, in sicer oliar sv. KriZa za stolnico. Ta oltar je §e sam
docela napravil in je njegovo zadnje pa tudi najlepie delo, Ta oltar je Kaptol
daroval podruznici sv. Kriza v Krizeveih, L. 1899, 22, septembra je podpisani
v Krizeveih videl ta oltar in takoj spoznal Robbove delo, pa se zatudil, da
tega nihée ne ve. Ko je prof. dr, Hoffiller spisal svojo razpravo o Robbu, ga
je podpisani prosil, naj Se dobi poirebne podatke o oltarju v KriZzeveih.
Hkrati je pisal v raznih rokih fotografu v KriZeveih po fotografijo tega
oltarja, Sele na tretje pismo je dobil fotografijo, pa, 2al, sneto veliki teden,
ko je bil oltar deloma zagrnjen. V Kat. Listu, 1940, str. 512/3 je vpraSanje
pojasnjeno, Oltar je res Robbove, sicer zadnje toda najkrasnejfe delo, Y
sredi oltarja stoji pod baldahinom razpelo; ozadje je iz érnega marmorja: na
obeh straneh stojita lepa kipa Mojzesa z dvignjeno kato in Abrahama, ki se
pripravlja, da bi daroval Izaka. V sredini se dviga tabernakelj iz pisancga
marmorja,

Ko je Robba dokonéal olinr sv. Kriza, se je lotil drugih oltarjev, Na-
pravil naj bi oltar sv. Emerika in sv. Trojice in morda tudi sv. Gervazjia, Teh
oltarjev pa, Zal, ni mogel ved dovrditi, ker je 24 januarja 1757, v Zagrebu



Fr. Robba, oltar sv. KriZa iz zagrebike stolnice,
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wmrl in bil pokopan v cerkvi M. B. Ko Robba naroébe ni mogel dovrEiti, so
zotovo njegovi pomodniki delo nadaljevali in dokoné&ali.

Oliar sv, Barbare je bil za zagreb3ko stolnico narofen Ze 1. 1671.: Robba
pa je dobil nalog. naj ga obnovi. Napravil je nov oltar, ki se nahaja v Va-
razdinskih toplicah. Mesto osrednje slike je reliel: Sv. Barbara lezi z odsekano
glavo na zemlji. Krvnik, njen lastni ofe, stoji pred njo z medéem v roki, ves
preplasen zaradi strele, ki je tedaj udarila iz neba. Nad sveinico drii angel
kelih mucenitva. Ob straneh oltarja stojita lepa marmorng kipa sv. Bartola
ap. in sv. Stefana mud.

Robbov je tudi oltar sv. Katarine, ki je bil narofen 1. 1732, po kan, Mat.
Muziniéu in Andr, Grligidu. Oltar so prenesli v Varazdinske toplice, Prika-
zuje v reliefu sv. Katarino, ko ji krvnik seka glavo. Zgoraj plava angel z
mucenidko palmo, na straneh pa stojita kipa sv. Filipa Nerija in sv. F'rancidka
Sale3kega: na vrhu pa je bil sv. Andrej z dvema angeloma, Kip sv. FranéiZka
je sedaj v cerkvi v Sisku,

Kipar Kozma Miller iz Krikega, Zupna cerkey v Vrboven je darovala
D. m. ved kipov, ki so bili do 1. 1882, v zagrebiki stolnici. Ti kipi so brikone
od oltarjev, ki jih je postavil Kozma Miller, kipar iz Krikega, L, 1624, 27. maja
je strela udarila v zagrebSko stolnico in jo hudo poskodovala. Skof Franjo
Hasanovié, sin Petra Hasanoviéa, Turéina, ki pa je prestopil v pravoslavje, je
poklical stavbarja Ivana Albertala iz Trebnjega na Dolenjskem v Zagreh,
da posvodi cerkev in sezida zvonik, Delo je bilo doyvrieno 1. 1633, Potem je
hila sklenjena pogodba z Millerjem za popravo oltarja Osvalda Thusa. Ta
oltar je dal odnesti Skof Maksimiljan Vrhovae, kipi so se pa preselili na oltar
40 mucencev (kipa sv. Stefana in sv. Ladislava, kraljev), kipa sv. JoZefa in
sv. Mateja evangelisia na oltar sv. Doroteje, kipa sv. Dominika in sv. Tomaza
Akvinskega pa na oltar sv. Gervazija in Protazija, ki je bil popravljen 1. 1759.
Ti kipi so hili darovani Zupni cerkvi v Vrboveun, kjer so jih namestili: kralja
sv. Stefana in sv. Ladislava v pokopalisko kapelo, sv. JoZzefa in sv. Mateja v
nido Zupne cerkve, sv. Dominika in sv. Tomaza Akv. na levem poboéju oltarja
7upne cerkve, dva angela pa na oboku zvonika. Kipa sv. Dominika in sv. lo-
maZa Akvinskega sta najbrie Robbova, drugi utegnejo biti Millerjevi.

Subie Janez (1850—1889). Zupna cerkev v Jasenoveu je darovala 1), m.
sliko sv. Jurija muéenca, Zaradi vlage je bila slika v nevarnosti, da propade.
Lepo kopijo je napravila Slavka Dekleva. Kopija je prifla nazaj v cerkev,
izvirnik pa v I). m. Janez Subic je bival s hrvaskimi slikarji 1. 1872, in 1873, v
Benetkah, Seznanil se je s slikarji Nikolom MaSicem, ki je tedaj priSel iz
Miinchena, s Ferdom Quiquerezom in z Izom Krinjavim. Leta 1875, je sta-
noval v isti hi%i v Rimu s Quiquerezom in Kr¥njavim ter se z njima spopri-
jateljil. L. 1873, je Janez Subic naredil veliko sliko sv.Treh kraljev za Jase-
novae, ki jo je narotila gospa Sekuli¢, manjo sliko (gotove izvrSeni osnutek)
je imela v Ljubljani druzina Ahéin (sedaj dr. Windischer). Stroske za kopijo
in za poprave izvirne slike sv. Jurija je poravnal (3000 Din) kanonik msgr.
Janko Barle, (Kat. List, 1940, 492—403),

Pripomniti je #e, da je oltarno blazino iz Zupne cerkve sv. Jurija pri
Kranju daroval ). m. Stanko Senetit.

Takisto je torej tudi D. m. v Zagrebu pripomogel, da so se pojasnile ne-
katere strani nae domace umetnosii,



Drobiz iz starih katalogov.

Ante Gaber

Pri brskanju za starimi tiski sem naSel tudi vet katalogov umetnosinih
razstav in v vsakem je kak drobec kolikor toliko pomenljiv tudi za zgodovino
nafe umetnosti.

Prvi katalog ima naslov:

HESPOSIZIONE delle Opere DEGLI ARTISTI E DEI DILETTANTI nella
[ R. ACCADEMIA DI BELLE ARTI in Venezia PER ONORARE LA VISITA
DI S. M. I. R. A. FERDINANDO 1. — VENEZIA DAL PREMIATO STABILI-
MENTO DI G. ANTONELLI 1838.%

Katalog ima 42 strani ter je bilo razstavljenih 303 del, slik, kipov, arhi-
tektonskih naértov, kopij itd. Na strani 10, &tamo:

+Jominch, die Trieste. 73. Ritratto di un vescovo greco, ad olio.
71, Ritratto di un Africano, ad olio.”

Na strani 12, in 13,

JTeresa Lippick 91 S Sebastiano. 95. Edipo in aiio di sedere
sur un sasso nel bosco sacro alle Eumenidi, assistito dalla figlia Antigone.
94, Endimione dormiente.”

Katalog se torej ne sirinja s porotilom Kukuljevita v  Slovniku", kakor
ra navaja Vikior Steska na sir, 230 svojega .Slikarstva”. O Tereziji Lipi¢
namred pige, da je 1. 1838, v Benetkah razstavila pet miniatur. O tej Lan-
gusovi uéenki nomred Kukuljevié pide, da je L 1838, razstavila 4 slike, vendar
pa katalog — kakor vidimo — navaja samo tri njene slike ter je Kukuljevié
prevedel tudi njih naslove.

O njenem uéitelju imamo pa v katalogu:

WLodovico Lipparini, professore degli elementi nella R, Ac-
cademia® ter §t. 103, 104, 105 in 106, ki so jih narocili grofica Gaisurck iz
Prage, Marchese Filippo Ala Ponzeni iz Milana, Odeardo Hergheim iz Frank-
furta ter minister grof Kollowrat, kar prica za sloves prolesorja,

Na strani 13.:

waig. Teresa, contessa de'Thurn. 9, Ritratto di un Greco,
97, Costume di Burano. 98, Costume di Chioggia.”

Ista slikarica ima tudi na strani 18, .8t 122, Copia del Patlista di Tiziano,
esistente nella R, Accademia.”

Preiskati bo treba, e ima ta grofica Thurn kake zveze z naso umetnostjo,

Na strani 32:

Joiovanni Pilon, 243, Disegno prospettico.”

Morda je tudi ta gojenec benelke akademije nad rojak,

Poleg neznanega nam Pilona pa srefamo na ,corridojo 1l Palladiano™
pri nas malo znanega goriskega rojaka, ki z imenom Giuseppe Battigz
razstavlja Stev. 259 Venere e Amore”,



Drugi katalog ima naslov:

SCATALOGO DELLE OPERE ESPOSTE DALLA SOCIETA'TRIESTINA
DI BELLE ARTI — ANNO PRIMO 1540 — TRIESTE DALLA TIPOGRAFIA
MARENIGH."

Katalog ima 32 strani ter je bilo razstavljenih 304 slik, Indeks navaja
246 razstavljaleev iz vseh umetnifkih srediié Evrope, med njimi najslavnejie
tedanje mojstre. Med drugim so razstavili:

109. Tominz G, triestino, Donna con lume,

284, Tominz Gius., di Trieste. Il Vladika di Montenegro.

201, Tominz Giuseppe, di Trieste. Giovane Moro in costume ricchissimo.

152. Kurz di Goldstein, di Lubiana. Lago di Wochein,

378, Kurz di Goldsiein, di Lubiana. La sorgente della Sava.

302, Quaglio Dom., di Monaco, Bacharach sul Reno,

22, Metzinger Jacopo, di Monaco. Paese vicino a Tegernsee.
Julija Quaglia potomee v Monakovem nam je Ze znan, nov je pa soimenjak
nadega Valentina Metzingerja; ne more pa biti njegov potomee.

Daljsa je pa vrsta katalogov dunajskih razstav od leta 1837, do leta 1555.

Prvi katalog ima naslov:

SKUNSTWERKE, éffentlich ausgestellt im Gebiiude der Usterreichisch-
kaiserlichen ., AKADEMIE der bildenden Kiinste bei St. Anna” Im Jahre 1837,

V tretji dvorani z oljnimi slikami so s Stevilkami 73 do 80 navedene
pokrajine: ,Das ehemalige Thierarznei-Institut von der Vorder- und Riick-
seite." — Landschalten. Yon Hayne.

Stevilko 84 ima ,Ansicht des Veldesser-Sees in Krain.” Von Hayne

Pod 3tevilko 89 je spet drug pogled:  Ansicht des Veldesser-Sees in
Krain." Yon Hayne,

Brez dvoma je te pokrajine naslikal leta 1786, v Kranju rajeni Antoen
Mayne, ki je bil na Soli za Zivinozdravnifivo na Dunaju tudi profesor
dr. Janeza Bleiweisa. Anton Havne je prav izrazit bidermajerski pokrajinar,
ki je veckrat razstavljal zlasti na Dunaju in tudi po drugih krajih, On in
njegov brat Joze, ki je bil tudi diletant, sta bila ufenca Leopolda Layerja
v Kranju in zato gotove spadata v nai krog. Na razstavah Havnejeve po-
krajine niso bile naprodaj, saj ni bil poklicen slikar, temveé ugleden ude-
njak in ravnatelj prej omenjene Sole.

St. 90 je imela na razstavi slika Marburg in Steiermark™. Von Fer-
dinand Weiss,

V VIL dvorani je imela Stevilko 314: ,Portrait”, Von Ludwig Cze-
tinovitseh, Kakor vidimo, je Cetinovié razstavljal 7e prej, predno je
sredi leta 1839, prifel z Dunaja v Ljubljano.

V enakem katalogu razstave leta 1838, imamo na 11, strani 5, 43 z
zvezdico, ki pomeni, da je slika napredaj: .Dolliner, Stephan: Joseph
im Gefiingnisse die Triume auslegend.”

Na strani 12, je Stevilka 57 z zvezdico: ,Dolliner, Stephan: Klo-
sjergang.”
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V abecednem imeniku razstavljalcev imamo pa na 29. sirani Dolinarjev
naslov Si. Ulrich, Kapuzinerg, 69

V katalogn razsiave v Akademiji likovnih umetnosti leta 1859, je spet
razstavil Dolinar 8t. 41 in 43,

Stevilko 41 z zvezdico: ,Dalliner, Stephan: IMe Ruine einer Kirche,™
in §t. 43 z zvezdico — ,Ein Klostergang.”

Torej te slike prejinje leto ni prodal in tudi stanuje Se v prejinjem
stanovanju.

V katalogu lein 1840. pa srefamo spet Antona Havneja v tretji
dvorani s Etevilko 91: Winterlandschafit”, prav tako pa tudi v 1V, dvorani
kar s §tirimi pokrajinami in sicer §t. 99, 103, 104 in 108 Hayne Anton:
+Amsichten bei Karlshrunn®, a Stevilka 110 je druga , Winterlandschalt"”,

Stefan Dolinar je bil rojen leta 1784. v Skofji Loki, umrl je pa na
Dunaju najbrz Ze leta 1842, saj od leta 1841, dalje ni vel njegovega imena
med dunajskimi razstavljalei. Leia 1822, je bil gledaliski slikar na Dunaju,
razstavljal je pa tudi v Budimpesti. Narodna galerija v Ljubljani je v
zadnjih letih pridobila njegovo signirano oljno krajino s pogledom na be-
neike lagune. Slika je kopija po Canalettu, mogofe ne po originalu, temved
po graficnem posnetkn Fabia Berardija (prim. sl. 11 v katalogu razstave ,,Gli
incisori veneti del Settecenio, Venezia 1941))

V katalogu razstave v Akademiji leta 1841, srecamo zadnjikrat Ste-
fana Dolinarja v X. dvorani s 8{evilko 338 z zvezdico: ,,Des heil, Petrus
Befreiung aus dem Kerker.” Stanoval je to leto v predmestju Alte Wieden,
Anionsgasse 278,

V katalogu razstave leta 1842, ne najdemo nobenega blizjega znanca,
v katalogu za leto 1845, imamo pa spet Jozefa Batica, ki se je z itali-
janskim pravopisom navadno podpisoval za Battiga,

Revnih slovenskih roditeljev sin je bil leta 1520, rojen v Gorici, umrl
pa 1. 1852, v Benetkah. Bil je u&enec Jos. Tominca v Trstu in akademije v
Benetkah. Deloval je pri knezu Romanu Sanguiku v Velinji (1845—50) in
v Benetkah, (Prim. o njem |. Kukuljevi¢ Sakeinski, Slovnik umjetnikah ju-
goslavenskih).

V katalogun za leto 1843, imamo njegovo ime v IX. dvorani pri 3t 251
# zvezdico: ,Battig, Joseph: ,Heil. Johannes als Knabe”, Na strani 34, ka-
taloga pa vidimo, da je Bati¢ tedaj Zivel v Benetkah,

Tudi Anton Hayne je to leto spet razstavil in sicer v XV, dvorani
it 402 in 406. Prva slika je zimska, druga pa letna pokrajina, torej sta sliki
najbrz pendanta.

V katalogu za leto 1844, sicer ne najdemo nobenega rojaka veé, pac
je pa tedaj prvi¢ na Dunaju razstavil Josip Manes iz Prage, prav tako
pa prvi¢ tudi 3¢ sedaj sloviti Spitzweg V katalogih za razstave leta 1845,
1846, 1847, 1850, in 1853, ne srecamo ved nobenega rojaka, paé pa opazimo,
da so leta 1550. pri nekaterih slikah prvi¢ navedene tudi prodajne cene.



KRONIKA

T Joze Gregorié.

De 3, oki. 1945 je v Novem mesiu umrl nadebudni umetnostni zgodo-
vinar, bivii biblioiekar umetnosino zgodovinskega seminarja na univerz v
Ljubljani JoZe Gregorif.

Pokojni Gregorié je bil rojen ob zaéetku prve svetovne vojne v Novem
mestu in se je po dovrdenih gimnazijskih Studijah L 1934 vpisal na filozofski
fakulieti v Ljubljani. Za&el je s slavistiko, kmalu pa ga je toliko pritegnila
umetnosina zgodovina, da jo je izbral za glavni predmet in za svoj Zziv-
ljenjski poklic. Od 1. 1937—1941 je bil knjizni¢ar umetnosinoe zgodovinskega
seminarja. Po njegovi iniciativi je bil ustanovljen Klub sluateljev umet-
nostne zgodovine, Za svojo razpravo Srednjeveika arhitektura v Sloveniji
do 1430 je prejel 1. 1940 svetosavsko nagrado. Ze v tej obliki predstavlja
Gregori¢eva razprava najboljse, kar je bilo doslej napisanega o srednjeveski
arhitekturi v Sloveniji. Sredi dela na njeni izpopolniivi za doktorsko diser-
tacijo ga je ugrabila smrt. Izguba za na%o znanost bi bila, e se ne bi po
smrti objavilo to delo, eprav okrnjeno,

Kljub svoji mladosii je Gregori¢ objavil ved razprav, s katerimi si je
zagotovil ¢astno mesto v mladi slovenski umetnostni zgodovini, NajvaZnejsi
njegovi spisi so tile:

1. Stavbna zgodovina kapiteljske cerkve v Novem mestu v Kroniki slov,
mest 1937, str, 2—24,

2. Najnovejia umetnosino zgodovinska odkritja v Novem mestu v Kro-
miki 1937, sir, 217—220.

5. Tintorettov Sv. Miklavz v Novem mestu v ZUZ XV, (1938), sir. 4358,

4. Umeinost Dolenjske,

5, Umetnosini spomeniki Novega mesta; oboje v zborniku Deolenjska
1. 1938, str. 120139,

6. Kulturna slika Novega mesta in njegovo zunanje lice v Kronikj 1939,
str. 121—150.

7. Slovenska mesta in trgi . Kranjska mesta in trgi v Kroniki (940,
sir. 193205,

8. Umetnost na Dolenjskem, postavljeno za Kroniko 1941, ki pa ni
ved izila.

Sad njegovega znanstvenega dela se nana3a predvsem na prvi, znan-
stveno ustrezni oris cerkvene arhitekture cistercianov, kartuzijanov in men-
dikantskih redov v Sloveniji, na arhitekt. zgodovino novomeske prodtijske
cerkve, na rekonstrukeijo gotske arhitekture frantiSkanske cerkve v Novem
mestu ter na tipologijo kranjskih mest.

Gregorit je bil tudi sicer Zivahno delaven v umetnosini publicistiki.
Ocene, porotila, poljudne sestavke in opozorila o odkritjih je priobfeval v
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Zborniku za umetnosine zgodovino, v Kroniki slovenskih mest, katere so-
urednik je bil v 1l 1939 in 1940, v Domu in svetu in v Slovencu.

Izreden je njegov pomen za kuliurni napredek Novega mesta. Umel-
nostna razstava |, 1938, prosveini teden 1940 in ustanovitev lokalnega muzeja
v Novem mesta so v veliki meri njegova zasluga.

Gregori¢ je bil kot znanstvenik praktiéno usmerjen duh. Spomenik,
njega prencevanje, odkrivanje in ohranjevanje mu je veljal ve¢ kakor tako
pogosto varljivo pisano poro¢ilo. Po svojem tipu je bil rojen konservator,
obdarjen z razizkovateljskim ¢uiom in s spoSiovanjem do dokumentariéne
pristnosti spomenika, kakor so le redki tudi med umeinosinimi zgodovinarji.
Njegova konservatorska skrb je bila posvetena posebno rodnemun mestu in
njegovim spomenikom; uspeSno prifeia restavracija kapiteljske cerkve in
skrbno izdelani program zanjo je resniféno Gregorifev Zivljenjski spomenik.

Ohranimo pokojnika, ki je bil marljiv sotrudnik nafega lista, v dobrem
spominn! Frst.

7 Franc Avsec.

Franc Avsec, Zupnik in duhovni svetnik, je umrl 7. marca 1943 v Lescah,
us svojem sluzbenem mestu. Pokojnik je bil rojen v Gotni vasi pri Smihelu
pri Novem mestu 20, avgusia 1865 in v madnika posvefen 22, julijn 1898
Nastavljen je bil 1. 1859, kot kaplan v Metliki, potem v Skocjanu pri Mokro-
nogu (1891—92), v Trebnjem (1892—1897), v Radovljici (1897—1899). L, 1899.
je dobil Zupnijo Brusnice, l. 1900. pa je nastopil tezko Zupnijo Sent Jurij pod
Kumom, ki jo je vodil 19 let. L, 1919. je pa prevzel Zupnijo Lesce na Go-
renjskem, kjer je vzirajal do svoje smrti,

Zupnik Avsec je bil mnogostransko delaven moz Poleg svojega stanov-
skega dela je posvetil svoj prosti fas predvsem cerkveni umeinosti ter
raznim tchniénim in gopodarskim vpraSanjem. Bivia avstrijska ¢ kr. cen-
tralna komisija za varsivo spomenikov na Dunaju ga je odlikovala za nje-
govo zanimanje za usodo cerkvenih spomenikov z naslovom in funkcijo
konservatorja. Ljubljanski Spomenidki urad ga je Stel med svoje najholj
delovne zaupnike, Tudi Drudtve za kritansko umetnost ga je pridtevalo med
svoje najbolj gorele sotrudnike,

Avsee, ki je bil predvsem prakii¢en duh, je napisal tudi par vse po-
zornosti vrednih razprav, Tako ,Pogled na cerkveno umetnost nade skofije
in primeren nasvet” (Drugo izvestje DruStva za krifansko umetnosi, 1898,
u—14), ki je vzbudil veliko porornost v krogih, ki se zanimajo za umeinostna
vprafanja. V ,Cetriem izvestju” istega zbornika je priobéil (str. 48-52) Cla-
nek: . Stara kartuzijanska cerkev v Pleterjeh” in v , Zborniku za umetnostno
zgodoving®™ 1. 1924, 194197 ,Zvonik cerkve Nafe Ljube Gospe v Lescah™

Njegovo glavno torid¢e je pa bilo cerkveno stavbarstvo., Narisal je
nafrte skoro vseh pomenljivejdih cerkva ljubljanske Skofije. V ta namen je
prepotoval vso $kofijo, z merilom meril, risal in pisal, V svoji delavnici je
imel celo skladalnico rish in nadrtov vseh vainejSih cerkva ljubljanske Sko-
fije. Mnogo od teh jih je usirezno izdelal in so bili objavljeni v raznih
umetnostno zgodovinskih publikacijah ali shranjeni pri Spomeniskem uradu
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in Drudtva za kr3¢, umeinost (sedaj v knjiZnici bogoslovske fakuliete) v
l.jubljani,

lzdeloval pa je tudi nafrte za drudtvene domove, za gospodarska po-
slopja in za hife. Zupna cerkev v Poliniku je sezidana po njegovem nafrtu;
arhitekt Trummler je dal samo ime. Zupniki in tudi drugi ljudje so se nanj
obracali s proSnjo za nafrte ali vsaj nasvete v stavbnih ozirih; vselej jim je
rad ustregel. Zanimal pa se je tudi za slikarstvo in redil marsikatern sliko
pogina. Zbiral je tudi podatke o doma¢ih umetnikih in drugih znamenitih
moieh v radovljifki dekaniji in je brskal po cerkvenih maticah, da bi kaj
zanesljivega dognal. Zal, da ni utegnil vsega nabranega gradiva urediti in
ga izrabiti pri nameravanem umetnostno topografskem opisu radovljiskega
okraja.

V ¢asu majzivahnejSega boja proii alkoholu pred prvo svetovno vojno
je bil zupnik Avsec med prvoboriielji tega gibanja. Sodeloval je pri ,.Pi-
stalki" in izdal 1. 1906, broduro ,Proti alkoholy — brez dvomal®

5 konservatorjem Fr, Avsecem je legel v grob eden najznaéilnejsih
in po svojem delovanju najpomembnejiih zastopnikov tiste, za naso domalo
zgodovino izredno zasluZne generacije, ki se je razvila pod vplivom prelata
J. Smrekarja in gener. vikarja J. Flisa,

Med prvo generacijo nafih konservatorjev pa mu pripada najvainejie
mesio poleg K. Crnologarja in prof. . Frankéia. Slovenska umetnostna zgo-
dovina mu bo chranila ¢asten spomin. Viktor Steska.

Podobar Josip Groselj.

Podobar Josip Grodelj je nmrl 15 janoarja 1941, v Seleih nad Skofjo
Loko in bil pokopan ondi 17, januarja,

Rojen je bil v Seleih 15, marca 1554 in je torej dotakal izredno starost
dobrih 86 let. Ofe mu je bil kmecki posestnik, ki je imel nekaj gimnazijskih
razredoy, potem pa je doma ostal. Sin Josip je obiskoval doma osnovno olo,
potem pa je odfel v Poljane k Stelanu Subicu, da bi se izud¢il za podobarja.
Po petih letih uka je odSel v Ljubljano in se vdinjal kot pomo¢nik pri Francu
Zajeu, ki je imel tedaj svojo delavnico v Vodni kasarni na Karloviki cesti.
Josip je tu kot pomocnik zasluzil na dan 40 krajearjev, lz Ljubljane se je
preselil v Celovee k podobarju Matiju Ozbicu, kjer je ostal 3 leta in se potem
vrnil v Ljubljano k Zajeu. Tu je izdeloval glavice pri lizenah Sentjakobske
cerkve, ki so jo takrat (. 1886) popravljali. L. 1887, se je povrnil domov v
Selea, kjer je otvoril svojo lastno delavnico, lzdeloval je oltarje, priznice,
kipe iz lesa in kamna, pa tudi iz umeinega marmorja, t. j. iz marmornega
prahu in cementa.

Njegova dela so:

Zu zupno cerkev na Boh, Bistrici je naredil iz umetnega marmorja dva
stranska oltarja, velikega pa je napravil Matija Ozbi& Kipi stranskih oltarjev
=0 tudi Grogljevo delo. Za Selea je napravil dva oltarja iz umetnega marmorja
in vse sohe; zn pokopalitko kapelo pa je izrezljal oliar iz hrastovine, Za novo
cerkev sv. Valentina v Jaréjem Brdu je postavil veliki oltar v goiskem slogu,
ker je tudi cerkev sezidana v tem slogu. Za cerkev v Wernstadt na CeSkem
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je izklesal kip iz istrskega marmorja. Pri Deviei Mariji v Polju je po potresu
postavil po nacriih prof. Celestina Misa iri lesene oliarje, sohe so pa ostale
od poprejsnjih oltarjev. Veliki oltar je posveten M. B., stranska pa sv. DruZini
in sv. Alojziju. Cerkvi v Luénah je naredil tri oltarje iz umetnega marmorja,
enega pa iz lesa, kipi so pa iz varazdinskega peSéenca. Za Horjul je naredil
veliki oltar z reliefom Zadnje veéerje. (Marolt: Dek. Vrehnika, 164). Njegovo
delo je tudi kip sv. Antona PuSfavnika na Smarni gorj iz |, 1890, (Zz. Danica,
1890). Tudi ljubljanska stolnica je okraSena z njegovim izdelkom, s kipom
sy, Jozefa ob stranskem vhodu nad kipoma (I'r. Zajec) sv. Mohorja in Fortu-
nata. Njegova sta tudi kipa sv. Terezije
in sv. Janeza od Kriza, izklesana iz va-
razdinskega peicenca, V Rokodelskem
domn je njegov sv. Jokel, Kamnosek
Feliks Toman je mmnogo kipov za na-
grobnike pri Grodlju narocil, Od Usmi-
ljenih sester v Kamniku je dobil naro-
dilo za Lece homo in za angela, ki drZi
kriz. Za cerkev pri Sv, Heleni je napravil
barotni tabernakelj s kipom Jezusovega
Srea, Male Terezije in sv. Antona Pado-
vanskega, za ondotno znamenje pa Sree
Jezusovo. Dalje kip Eece homo, za Ro-
zek na Koroikem kip sv. Mihaela, za
Dolenjo vas pri Seleih sv. razpelo, za
kapelo na Hribeih pri Moravéah Zalostno
M. B, za kapelo prelata Toma Zupana
na Okroglem kipa sv. Cirila in Metoda
iz maljera marmorja, za novo cerkeyv
v Prijedoru v Bosni tabernakelj iz
hrastovine s kipi v naravni velikosti:
Srce Jezusovo in pod njim sv. Fran-
CiSek Serafski in sv, Anton Pad. Osnut-
ki teh se nahajajo v Davéi. Umetnik Josip Groselj, Oliar v pokopaliski
ie sodil, da spada to delo k njegovim kapeli v Seleih.
najboljfim, Za pokopalifko kapelo v

Skofji Loki je oskrbel kip Vstalega Zvelicarja iz belega marmorja, za most
v Skofji Loki pa sv. Janeza Nepomuéana, ki ga je pasar Tratnik v Ljubljani
ulil v einku; ponoénjaki pa so ga zelo pokvarili, Dalje je naredil za Mekinje
veliko razpelo, za UrSna Sela pri Toplicah pri N, M. BrezmadeZno, za novo
znamenje v Podobenem Poljanske doline Brezmadeino, za Opafo na Ko.
rofkem Srce Marijino in po naro@ilu pesnika in Zupnika Fr, MeSka dve

o e

razpeli iz kapfevega lesa, Ko je bil Grodelj %e pomofnik pri Francu Zajeu
v Ljubljani, je napravil za oltar sv. Krvi v Radovljici kip Kristusa na krizu.
Zelo je bil cenjen kot spreten in vesten restavrator starih, posebno t. zv.
szlatih® oltarjev. Po narofilu centralne komisije za ohranitev in varstvo
spomenikov na Dunaju je popravil in pozlatil lepe barotne oltarje in priinico
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obnovil, Tudi modele za mali kruhek je rezljal. (Dr. Lozar: Mali kruhek,
1938, 22).

Dokler ni bilo svetovne vojne, je imel podobar Grofelj vedno dovolj
dela in zasluZka. Vojna pa je napravila temu idealnemu delovanju konec.
Poslej so se narofniki le redkoma zglaZali. Potem je prisla starosi in bolezen
in nazadnje celo pri narofilih ni mogel delati. Zbolela je Zena, prihranki so
splahneli in mozu, ki bi rad delal, je bilo silno muéno, da je moral prositi
pomodi, Podpirala sta ga necaka, profesorja v Ljubljani, nekaj podpore
mu je izposloval skof. ordinariat pri banski upravi in pri Ljudski posojilniei.
Naposled je starega moza Se kap zadela, da je po mnogem trpljenju zapusiil
ia solzni deol. Zanimivo je. da si je Ze pred ved leti sam izklesal iz kamna
svoj nagrobnik, Viktor Steska.

Podobar Franc Jontez.

Podobar Franc Jontez je umrl 27, junija 1928 v Velikih Lasc¢ah. Rojen je
bil 11. nov. 1855 v Ceroven Zupnije Sent Janz na Dolenjskem. Ocetu je bilo
ime Jozef, materi pa Polona. Kot najmlajSega oiroka so ga starsi uporahljali
za manjia in lazja opravila zlasti za pastirja. Tu se je kratkocéasil, da je iz
ilovice delal priznice in baldahine, kakor jih je v cerkvi videl, in jih pritrjeval
na kako drevo. Nekoé je izrezljal iz kljuke pri palici ptigjo glavo. To je
opazil neki duhovnik, ki je starfem nasvetoval, naj dajo spretnega sina uéit
podobarstva. Starii so bili s tem nasvetom zadovoljni. Kdo je bil tega bolj
vesel, ko nag France. O¢e ga je odpeljal v Celje k podobarju Ignaciju Oblaku,
da bi postal podobar.

Pridno se je uéil tri leia, da je dovriil svojo utno dobo, potem pa je Se
eno leto ostal pri Oblaku kot pomoénik. Iz Celja je od3el v Ljubljane k po-
dobarju Francu Zajeu in je pri njem delal od 24, febr. 1876 do 28, okt. 1877
Od Zajea je odrinil k Jerneju Jerebu v Metliko.

Ze v tej dobi je izdelal nagrobnik za N. Flajsa v Seni Janzu in za Leo-
polda Klinarja v Sodraziei,

L. 1878, se je naselil v Velikih Las¢ah, se oZenil in otvoril svojo delav-
nico. To leto je izklesal kip M. B, za Velike Ladée in prenovil dva stranska
oltarja na Luzarjih, prav tako stranska oltarja pri Sv.FranéiZkn v ribniski
zupniji. To leto je dovrdil tudi nagrobnik za Joiefa Pavéica v Sent Janzu.
L. 1879. je prifel na vrsto veliki oliar na Gori nad Sodrazico, 1. 1850, dva nova
oltarja na Studencu pri Blokah in na Ravnah tudi oba stranska oltarja, L. 1881,
je naredil nov tabernakelj za Ambrus in popravil iabernakelj v Dobrnicu.
L. 18821883, je vodil mizarska in kamnoseika dela ob zidavi nove cerkve
Jezusovega Srea v Ljubljani. Postavil je priznico, klopi in mapravil okvire
krizevemu poiu. Za Sv. Gregor pri Ortnekn je napravil lesen lesicnee, v
Ambrusn priznico, za Stango pri Litiji misijonski kriz s Kristusom in tako tudi
za Velike Las¢e, kip Jezusovega Srea za ljubljansko boluieo. To lefo je tudi
ulil 10 kipeev lurske M. B. in 100 Jezusovega Srca. L. 1883, je popravil tron
in tabernakelj pri Sv. Katarini nad Medvodami, L. 1884, je naredil nov stranski
oltar na Radiei, L. 1884, in 1885, je delal na Krki, in sicer je nove napravil
itiri, sprednja dva pa je prenovil, K novim in starim oltarjem je pridejal po
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dva svetnifka kipa in napravil soho Eccehomo. L. 1886, je postavil tri oltarne
mize pri Sv. Antonu pri Dobrepoljeh. L. 1885, je vodil zidanje nove hie pri
cerkvi Corporis Christi pri Kofevju. Za Logki potok je izgotovil leseno obha-
jilno mizo, L. 1889, je postavil Levstikov spomenik na trgu v Velikih LaZéah,
kamenito obhajilno mizo v Strugah in v Zalini, Pri Sv. Gregoriju je napravil
dva nova stranska oltarja in pri podruZnici sv. Urha nov veliki oltar in kip
lurike M. B. za stranski oltar. Pri Sv. Duhu na Blokah je predelal iz starega
blofkega oltarja veliki oltar, L. 1890—92, je oskrbel nov veliki oltar v Kom-
poljah in okvire kriZevega pota v Dobrepoljah. V eerkvi sv. Petra v Ljubljani
je prenovil tedanji veliki oltar,

L. 1593, je izdelal okvire za krizev pot na Veliki Slevici, L. 1894, je iz-
gotovil dva stranska oltarja na Gori nad SodraZico, L. 1893, pri Sv. Primozu Z.
Rob prenovil veliki oltar in iri sohe na novo naredil. L, 15896, je napravil bozji
grob za Vel. Ladfe, za Rob, Skocjan, Vel. Poljane in za Porovec na Kofev-
skem; priZznico in okvire krizevega pota pri Sv. Gregoriju, L. 1897, je v Sodra-
zici prenovil stranske oltarje. Za Dcbrepolje naredil kip Kraljice sv. roZ venca.
I.. 15898, je izdelal novo priinico pri Sv. Antonu (z. Dobrepolje) in ograjo na
koru, za Rab in Sv. Gregor v drugo naredil Krizanega za pokopalisce, L. 159%,
je popravil tri oltarje v Podgorici (2 Dobrepolje). L. 1900, je popravil oltar
sv. Jakoba na Mali Sleviei (2 LaZ%¢te) in napravil misijonski kriz za Rob in
Skocjan pri Turjaku. L. 1902, je napravil nove stranske oltarje v Dvorski vasi
pri Vel. Las¢ah in kip Zal, M. B. za kapelico na Ulaki. L. 1994—1905. je do-
gotovil tri nove oltarje za Podpeé pri Dobrepoljah. L. 1906. je napravil na-
stavek za krstilnico iz kamna in hrasiovine z reliefom sv. Janeza Krstnika.
L. 1907. je popravil oltar sv. Ahacija nad Turjakom, L. 1908, je pozlatil vso
pozlatnino v cerkvi in na profelju velikolaSke eerkve in napravil omarico za
prafkega JezuStka. L. 1910. je napravil nov vel. oltar na LuZarjih pri LaSéah.
L. 1911, je izklesal dva kamenita kipa Zal. M. B, in sv. Janeza Ap. za kapelo
na Vel. Slevici, L. 1915, je izrezljal dva nova kipa Jezusoveza in Marijinega
Srea za podrufnico sv. Jakeba pri Vel La&fah in nagrobnik Smiljana Marna
zn pokopalifte na Vidun, 1, 1904, je oskrbel nove stranske oltarje podruZnici
pri Sv. Trojici pri Vel. Laifah,

Med prvo svetovno vojno ni bilo ve&jih naroéil,

L. 1920. je izgotovil tron k velikemu oltarju v Ribnici, za Vel. Gaber kip
sv. Jozefa in sv. Antona, za Zubno kip Jezusovega Srea, za Dole kip Zal. M. 1.
in kip Marije Kraljice, 1. 1927, je naredil Se iri sohe KriZanega in Marije
Pomofénice.

Poleg teh del je seveda Se mnogo drugih tu ne naSteith, ki jih je do-
vriil v svojem dolgem in delavnem Zivijenju. Svoji héteri je napravil kip
Brezmadezne, Zal. M. B. v reliefu iz hrastovine, Kalvarijo in Ecce homo,

Po eeloletnem hiranju mu je smrt zatisnila ofi 27, junija 1928 v Velikih
Laicah. Mesee pozneje bi moral obhajati svojo zlato poroko (22, julija), ka-
tere se je zelo veselil, pa je ni mogel dodakati, Tiho in mirno je odiel, kakor
je bilo njegovo zivljenje.

PPoleg podobarskega dela ga je veselilo e iskanje premoga. Preiskal je
vso velikolasko okolico in na mnogih krajih res zasledil premogove Zile, toda
pretanke, da se nadaljnje kopanje ni izplacalo. Ker sam ni imel pripomockoy
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za tako drago kopanje, je ustanovil druzbo, ki pa ni imela srefe. Prepri¢an
je bil, da je v nizjih plasteh premog, toda za kopanje bi bilo treba Zrivovati
denarja, ki ga pa ni bilo,

Opomba. Te vrstice je bilo mogote zbrati s pomocjo podobarjeve héere
Marije in g. Zupnika in duh. svetnika Jakoba Ramovia, za kar jima najlepSa
zahvalal Viktor Steska.

Podobar Jernej Jereb.

Jernej Jereb, podobar v Metliki, je umrl 22. februarja 1929 v Vrbovskem
na Hrvatskem, Rojen je bil 22, avgusia 1838 na Vrhu pri Sv. Treh kraljih 3t 8.
V Metliki si je kupil hi%o, ki jo je pa moral na starost prodaii in je potem
#ivel pri svoji omoZeni héeri v Dalmaciji, nazadnje pa v Vrbovskem. Dofakal
je dobrih 90 let.

Kot 13 letni defek se je Sel uéit podobarstva v Idrijo k Juriju Tavéarju.
Podobarstva se je uéil pet let, potem pa e eno leto slikarsiva, Kot pomoénik
je ostal pri Tavéarju e sedem let. V Snhorju v Beli krajini ga je Zupnik
£kofic povabil k sebi, da bi mu napravil spovednico in za Semié okvire za
krizev pot. Odtod je el k Matiju Ozbién v Kamnik. Sedem mesecev je bil tuo
za pomotnika, ko ga zopet povabi Zupnik Skofie, naj mu naredi kip sv. Jozefa
in ranjenega Jezusa. Potem se je pogodil 8e za veliki oltar v Crnomlju. Nato
je v Kranju ustanovil svojo lastno delavnico, kjer je delal za Belo krajino.
Ker pa mu je Zupnik Skofie svetoval, naj se rajsi naseli v Beli krajini, kjer
bo imel vedno dosti dela, se je res naselil v Metliki. Semiski dekan mu je
narodil vel. oltar v Semidu (i873) in razne naprave in obnove v vseh podruZ-
nicah. V zupni cerkvi na Radoviei naj bi naredil vel. oltar M. B. in sicer prav
tak, kakrien je v Petrovéah pri Celju. Sel je tja in oltar v iloviei izmodeliral
ter potem prav takega napravil na Radovici, Nato se je lotil dela pri vseh
podruznicah.

V Adlesicih je prenovil vel. oltar (1862) in napravil dva stranska.

Na Preloki in v Ziljah je naredil vel. cltar in dva stranska.

V Metliki je izdelal oba stranska oliarja, dodim je veliki oltar prenovil
njegov bivii mojster Jurij Tavéar iz Idrije. Jereh je prenovil tudi Fabrisove
slike na stropu prezbiterija. Pri Treh farah je napravil veliki oltar v spodnji
cerkvi, prenovil pa vel, oltar v gorenji cerkvi. V DraZi¢ih je naredil vse tri
oltarje s kipi vred; prav tako na Gabroveu vse tri oltarje s kipi.

Na Lokviei je naredil vel, oltar s kipi vred, sliko sv, Janeza Krsinika
je pa naslikal njegov pomoénik Ceferin. V VidoSicih je prenovil vel, oltar,
kipe je naredil njegov mojster Jurij Tavéar. V cerkvi sv. Roka v Metliki je
naredil oltar brez kipa, ki je ostal Se stari. V eerkvi Sv. Duha v Crnomlju je
napravil vel. olfar s kipi vred. Nafrl za vel. oltar za zupno cerkey v Crnomlju
je oskrbel suhorski Zupnik Skofic. Ta veliki oliar je delal, ko je bil Se v
Kranju, Ko ga je vozil na dveh vozeh v Cronomelj skozi Toplice in Crmos-
njice, se je v Vr&itah voz prevrnil in bi kmalu Jereba ubil. Pogodba se je
glasila, da dobi za ta oltar 700 gold. in od vsake podruznice vedro vina. Vina
pa ni dobil. Zato je imel od fega oltarja Skodo,
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Pri Treh farah je obnovil tudi sienske slike. Za novo pravoslavno cerkev
v Metliki je maslikal ikonosias. V Dragi pri Ribnici je naredil zupniku bratu
Jozefu dva nova siranska oliarja. V LoSkem potoku je naredil oltar sv. Bar-
bare in v podruZnici v Retju je prenovil dva oltarja, Za Zupno cerkev v
Cabru na Hrvatskem je naredil vel, oltar in naslikal sliko sv. Trojice. Pri
Novi Stifti pri Sodrazici se je pogodil za pozlafenje vel oltarja (1872), za
priznico in dva stranska oltarja (1876). Radun za pozlatitev vel. oltarja se
je glasil 130 gold., za stranska oltarja 140 gold,, za priZnico 350 gold.

YV Koprivniku na Kofevskem in v treh podroznicah je popravljal oltarje,
v Toplicah pa vel. oltar. V grai€ini na IHmelniku je napravil tabernakelj:
Prenovil je Podgradom in na Planini pri Crnomlju po dva stranska oltarja,
v Hinjah tabernakelj, v Kofevski podruZnici v Reichenauu veliki oltar, v
Nemski Loki vse oltarje, boZji grob in prav tako pri dveh podruZnicah.

Jereb je delal tudi mnogo na Hrvaiskem, V Zakanju so dohili iz Zagreba
lep marmornat oltar. Zupnik je Jereba naprosil, naj napravi natancen lesen
posnetek, Jereb ga je res naredil (1885) tako izvrsino, da se je zupnik cudil
Delal je 1882, nov vel. oltar in fe v dveh podruznicah. V Zupni cerkvi v Vi-
vodini je naredil tri oltarje in v treh podruznicah je slikal. Delal je tudi v
Podvozlju in v dveh podruznicah. Za pravoslavno cerkev pri Veliki Nedelji
je napravil ikonostas v slikah, prav tako za Sodice, za Kasto in tri podruznice.

Ker je delal poeeni in mnogokrai samo na obljubo, je teiko izhajal.
Dokler je zivel Se brat JoZel Jereb, Zupnik v pok., je Ze Slo, ko pa je ta
umrel, se ni imel kam nasloniti. Imel je tri sinove. Najmlajsi Rafael je bil
namenjen za slikarja, pa je dufevno obolel in bil mnogo let v umobolnici,
najstarejsi je 8el v Ameriko, srednji je bil v svetovni vojski ranjen.

Podobar Jereb je bil blage narave, zanesljiv delavec in temeljit re-
stavrator. Viktor Steska.

Narodna galerija.:

Obéni zbor se je visil v Cetrtek dne 18, februarja 1945 ob }47. uri zveder
v drusivenih prostorih.

Dnevni red: Beseda predsednika; poroéilo tajnika; poroéilo blagajnika
in rafunskih preglednikov; volitve predsednika in odbora; sluéajnosti.

. Beseda predsednika dr. Fran Windischerja:

LV gmotnem pogledu, po nadi razpoloZnini doba, o kateri vam poroéamo,
ni bila ugodna. Skromna denarna siredstva so nalagala dolinost, da previdno
preudarjamo vsak znesek, predno ga izdamo, V skrbi za sirodke tekofe uprave,
za vzdrzevanje velikega poslopja, za pla¢ilo javnih in socialnih bremen, za
najpotrebnejie potrebitine tehniéne vrste nismo imeli odvisnega denarja za
nove nakupe in tudi ne za veéja restavriranja. Varéno smo morali gospodariti
s svojimi skromnimi dohodki, ki so poleg neznatne ¢lanarine bili na razpolago
iz obeh subveneij javne roke. V tem pogledu je meni ljuba dolZnost, da se
zahvalim na tem mesiu kar najlepSe Njega ekscelenci gospodu Visokemu ko-
misarju Emiliju Grazioli, ki je Narodni galeriji in nadi likovni umetnosti od
poetka zelo naklonjen ter nam dejavno prozi svojo naklonjenost z redno
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subvencijo Visokega komisarijata. I'kseelenca Emilio Grazioli je rad obisko-
val razstave naSih likovnih nmeinikov, z velikim zanimanjem je moiril nji-
hovo delo ter jih podpiral z nakupi razstavljenih nmeinin, Mestna obfina
ljubljanska nam je bila tudi v preteklem razdobjo zvesta podpornica ter mi
je prijetna dol#nost izrekati prisréno zahvalo sospodu mestnemu Zupanu ge-
neralu Levo Rupniku, gospodu podZzupanu comm. dr. Salvaiorju Tranchida,
generalnemu tajniku mestnih uradov gospodu Francetu Jan@igaju in naéelniku
kulturnega oddelka gospodu dr, Janku Pretnarju za naklonjeno redno sub-
vencijo in za bodrilno podpiranje naSega kulturnega prizadevanja, Gospodu
profesorju dr. F. Mesesnelu, ki vodi nud spomeniiki urad, se iskreno zahva-
ljujem za njegove veliko naklonjenost Narodni galeriji, organizacijam nasih
likovnih umetnikov in nadi likovni umetnosti. Prisréna zahvala bodi izreéena
uglednemu predsedstva Hranilnice 1jubljanske pokrajine, ki nam je z veliko-
duino gesto pomagala pokriti izdatke za narasla socialna bremena, Ko je
Narodna galerija preteklo spomlad zbirala sporazumne z akademikom Matijo
Jamo njegova dela za njegovo jubilejne razstavo, so lastniki njegovih del 7
veliko ljubeznjivostjo ustregli nadi pro3nji za prepustitev slik v razstavne
namene ter tako odlitno pripomogli k velikemu uspehu jubilejne razstave
Matije Jame. Tako javnim ustanovam kakor zasebnikom bodi izrefena iskrena
zahvala ob&nega zbora Narodne galerije.

Gigantska borba ni mrtvilno uéinkovala na likovno umetnost niti v na8i
pokrajini niti v drugih deZelah. Po &asopisnih poroéilih je bilo v vseh kul-
turnih sredi&Cih lalije mnogo uspelih razstav, med njimi Biennale v Benetkah,
Zivahno trzid¢e za umeinine, zlasti slike se je razvilo v Milanu zadnja leta.
TrZis¢e v Milanu privablja mnogo interesentov, V Rimu je po inicijativi eksce-
lenee ministra Ginseppe Bottaia ustanovljen R, Istituto Centrale di Restauro.
Ta institui je v vseh oddelkih {ako izvrstno urejen, da ga strokovnjaki stav-
ljajo na ¢elo vsem drugim istovrstnim ustanovam. Narodna galerija je imela
v preteklem lein mnogo odliénih ebiskovaleev civilnih in vojaskih. O Narodni
galeriji so bili napisani v zadnjem ¢asu obsezni opisi v ¢asopisih. Tako je zelo
simpati¢no pisal o nasih zbirkah eolonnello Luigi Jezzi v listih Prima Linea
z dne 16. 1. 1943 ter v trzafkem Il Piccolo® 2z dne 22 in 25 [ 1943,

Na&i likovni umeiniki so zelo Zivahno delali, Doziveli smo celo vrsto po-
sre¢enih razsiav, ki so imele Stevilen obisk in veékrat prav zadovaljiv uspeh.
Lepa vrsta razstav je bila v Jakopitevem paviljonu. Temn razsiaviiéu so se
pridruZile Stevilne razstave v kupéijskih salonih in galerijah Kos, Obersnel in
OraZem, Nade obfinsivo je hvalevredno kazalo veliko zanimanje za delo in
prizadevanje nadih likovnih umeinikov. UdeleZba razstav je hila prayv zado-
voljiva in bodreta, Od srea se veselimo tega napredovanja in zlasti tudi dej-
stva, da prihaja v slovenske hi%e vedno ved domaéih umetnin, V preteklem
razdobju je bilo pri nas dosii Zivo zanimanje za slike in plastiko, Narofila za
poriretiranje so Stevilna, Ni Se vse po zelji, vse vet si zelimo, vendar je za-
pisati lep napredek. Zanimiva je okolnost, da je trgovina 2z umetninami zanesla
mnogo interesa za likovno umetnost izven Ljubljane v Sirde kroge, 7 zado-
voljstvom smem ugotoviti, da nase obéinstvo obiskuje v gostem Stevilu dramo,
opero in razne muzikalne prireditve. Kar je bilo prejinja leta le redek do-
godek, je zadnje Case postalo lepa navada. Mislim na Stevilna vodstva po
razstavah likovnih umetnikov v razstavnem paviljonu v Tivolskem parku
kakor tudi po kupéijskih salonih z umetninami. Ta vodstva, ki jih opravljajo
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deloma umetniki sami, odborniki njih organizacij ali pa umeinostni kritiki,
st zelo priljubljena. Lepo stevilo obiskovaleey privabljajo v razstave ter bude
razumevanje za presojo razstavljenih umetnin, Tudi nad knjizevnj trg je #i-
vahno razgiban. Mnogo knjig in raznih publikacij stiskajo. Lep napredek vidim
v tem, da se pridno Sirijo ilustracije v novih knjigah in publikacijah. Pod
vestim vodstvom akademiénega slikarja Mibe MaleSa je nada revija ,Umet-
nost” v VIL letu lepo napredovala ier dobila za redno spremljevalko ,.Zivo
Njivo™,

Daosledno nadelom korporacijskega sistema v ltaliji je sindikalna orga-
nizacija svobodnih poklicov obsirila tudi likovne umetnike.” Zbor je sprejel
izvajanja predsednika dr. Frana Windischerja z odobravanjem v vednost.

II. Porocileo tajnika gospoda profesorja Sade Santla:

+Gospodal Odbor Narodne galerije se je na svoji prvi seji po obénem
zboru konstitituiral v stari obliki, to je L. podpredesdnik je ostal Matej Sternen,
I, podpredsednik Gojmir A, Kos, fajnik Sa%a Santel, blagajnik Franc Pretnar,
mesto varuha bi bil moral prevzeii po mislih odbora dr. Rajko LoZar, ker pa
radi velike zaposlenosti v Narodnem muzeju ni uiegnil izvrievati varu3kega
posla, je odbor doloéil za njegovega numesinika g, dr, I'r, Sijanca, ki se medtem
#e skoraj leio dni marljivo udejstvuje pri noiranjih urejevalnih delih v ga-
lerijskih zbirkah.

Odbor je imel v razdobju od 20, oktobra 1941 do danes Sest sej ier je
razpravljal in sklepal o vseh tekofih zadevah Narodne galerije. Iz uvodnih
porotil gospoda predsednika dr. Fruna Windischerja je odbor prejel vse po-
trebne informacije o vaznejsih dogodkih, ki so bili v neposredni zvezi z Na-
rodno galerijo ali z umetnosinim zivijenjem sploh. Tako je bil odbor informiran
o obisku znamenitih osehnosti v zbhirkah Narodne galerije in v umeinosinih
razstavah. Dne 25, septembra 1941 si je ogledal nade umetnine gen, direktor
turizma v ministrsivu za narodno kulturo g. G, Toffano, 6, oktobra i. 1, je pa
abiskal Narodno galerijo Ekseelenca Gray, podpredsednik parlamenta, dne
20. decembra 1941 je Visoki komisar Ekscelenca E. Grazioli pofastil s svojim
chiskom razstavo Debenjuk v Jakopiéevem paviljonu. Visoki komisar si je
20. aprila 1942 v druzbi viceprefekia kom. P. Davida ogledal razstavo Matije
Jame, v spremsiva svojega fajnika g, Rullinija pa razsiavo Tineta Gorjupa,
ki je bila v septembru in okiobrn (942 tudi v prostorih Jakopifevega pa-
viljona, Ko so bile v decembru istega leta istofasno tri razstave (Mudic, Sedej,
foni¢ v Jakopi¢evem paviljonu, Pavlovee v galeriji Obersnel, Tine Kos v
salonu Orazem) =i je Visoki komisar ogledal vse tri. Imenovane odlitnike je
vsakokrat osebno sprejel in vodil gospod predsednik ter jih je informiral
o teznjah Narodne galerije in razstavljalcev.

Predsedsivena poroéila so nadalje podajala odboru tofen pregled o vseh
slovenskih umetnostnih razstavah v paviljonu in umetnosinih salonih, katerih
Stevilo je naraslo Ze na Stiri. Naj mi bo dovoljeno, da se v tem porodilu omejim
na reirospekiivno razstavo umetnikih del Matije Jame ob mojsivovi 70 letnici,
ki jo je organizirala Narodna galerija, Otvoritveno besedo te razstave je imel
20, aprila 1942 pisatelj I'. 5. Finzgar, jubilantov tovari¥ v Akademiji znanosti
in umetnosii. V katalogu je iz8la lepa publikacija o slikarju Jumi izpod peresa
dr. I'r. Sijanca. Redakeijo razstave in kataloga je vodil upravnik gospod Ivan
Forman, Ostalih umetnosinih razstav je bilo v tem éasu 20, od teh 8 v Jake-

ge
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pitevem paviljonu, 10 v galeriji Obersnel, a ena v salonu Orazem. Tu niso
nastete razstave manjsega obsega, ki jih prireja salon Kos v razstavnih oknih
v pasazi in ki vzbujajo med obéinsivom obilo zanimanja. Da se razsiave Se
balj priblizujejo obéinstvu, so pridla v navado vodsiva, pri katerih so sode-
lovail poleg prirediteljev samih dr. Fr. Sijanec ter slikarji Vavpotié, Mirko
fubie in Santel.

V galeriji sami je bilo v tem razdobju opravljeno eno izmed perecih del:
oznache slik in kipov. Napisi so sedaj italjiansko-slovenski, kakor vele pred-
pisi. Pri tem delu je sodeloval z veito roko gospod dr, Fr. Sijanec,

Predsednikovo reprezentacijsko delo v imenu galerijskega odbora je ob-
segalo tudi vljudnosini kontaki med Narodno galerijo in ostalimi kulturnimi
institucijami, predvsem z Akademijo znanosti in umetnosti. Sem sodijo &e-
stitke k zivljenjskim jubilejem, ki so jih slavili v tem obdobju umetniki in
sodelavei Narodne galerije Jos, Pletnik, Maksim Gaspari in Fr. Pretnar.

Katalog Jamove razstave je edina publikacija Narodne galerije v pre-
tec¢eni poslovni dobi. Vendar treba omeniti, da je bil odbor udeleZen pri izdaji
najboljsih del slovenskih slikarjev po izberi dr. F'r. Steleta v reprodukeijah
Ljudske tiskarne. Sklepal je predvsem o modalitetah glede oddaje galerijskih
del v klidarno ter je bila v ta namen izvoljena 5 Clanska komisija (dr. LoZar,
Sternen, G. A, Kos, S, Santel in [, Zorman),

Zbirka Narodne galerije je mediem pridobila sledede umetnine:

Dragotin Poljanec: 25 grafiénih listov:

Stefan Dolinar: Beneska laguna, o, pl.;

Fran Berneker: Zrtve, hron;

I'erdo Vesel: Kompozicija, o. pl.;

Ivan Vavpotié: Otrok z lutko, o. pl.:

Matej Sternen: Zena, o. pl.;

Maksim Sedej: Moja Zena, o. pl.;

Gabrijel Stupica: Deklica, o pl;

Zdenko Kalin: Radovan, mavec:

Frane Pavlovee, Jalovee o. pl,

NaStetih 10 olj in plastik je bilo za galerijske zbirko nakupljenih iz
sredstev, ki jih je Duce naklonil za kulturne institute Ljubljanske pokrajine.
Iz istega fonda so bile nakupljene umetnine italijanskih modernih mojstrov,
ki bodo razstavljene v Narodni galeriji. Stevilo teh umetnin znafa do sedaj
7 slik, 1 kip in 12 grafiénih listov; te umetinine se nahajajo v shrambi Na-
rodnega muzeja v Ljubljani,

Galerijski zbirki so bile nadalje izrofene (s pridrzkom lastninske pra-
vice) slike, freske in graflike:

a) od Visokega komisarijata v Ljubljani:

Rajko Slapermnik: Veronika Desenidka, o, pl;
Rihard Jakopi&: Sipina, o. pl.;
France Kralj: Krist in I8karijot, o. plL;
Karla Bulovec-Mrak: Babika, oglje;
b) od Spomenifkegn urada v Ljubljani:
Sy, Jozel, freska iz Vitanja;
Sv. Jakob, freska iz Vitanja;
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Duse zveli¢anih, freska iz Vrzdenca;
Angel, freska iz Vrzdenca;

c)od Nove Zalozbe d. d. v Ljubljani:
Fortunat Bergani: Marija Ana Erberg, o pl.

Odvzel pa je Narodni galeriji Narodni muzej zaradi na novo urejenega
oddelka za kritansko umetnost te-le svoje eksponate:
. Krilni oliar iz Gosted;

. Marijina smri;
. Relikvarij;

. Sv. Janez;

. Sv. Klara:

6. Zalostna Mati BoZja in

7. Sveinik.

V Narodni galeriji so bile te umetnine razstavljene od 29, maja 1933 do
16. okiobra 1941,

Obisk galerijskih zbirk je bil manj3i kakor v prejinjih letih, kar je
pripisati vojnodobnim razmeram, ki onemogofajo ekskurzije iz drugih krajev
v Ljubljano.

Kljub temun je bilo v tem razdobju nedeljskih obiskovalcev 6.420, Sole
in druSiva so dale 1.090 obiskovalcev, skupno torej 7.510 oseb, Med Solami je
omeniti posebno 8, razred klasiéne gimnazije pod vodstvom profesorjon Gnezde
ter razne skupine iz drugih ljubljanskih gimnazij, Krekove gospodinjske fole,
7zenske obrine Sole (vodil prof. M. Subic), &i. Jakobske meScanske Zole i, dr.”

Obéni zbor sprejme porodilo z odobravanjem v vednost, Predsednik iz-
re¢e gospodu tajniku iskreno zahvalo za lepo poro€ilo in za njegovo vztraj-
no delo,

W g gl TS e

IIl. Porotilo blagajnika gospoda ravnatelja Franca Pretnarja
se razteza na poslovno dobo od 1, julija 1941 do konca leta 1942, obsega torej
prvih 18 mesecev, odkar se vodijo racuni v lirski veljavi.

A. V tem razdobju je uprava Narodne galerije imela te-le dohodke:

1. Podpor je prejela od:

Visokega komisarijata . ., . . . . . . L 530.600—
Mesine obéine ljubljanske . . . . . . , 220400—
Hranilnice ljubljanske pokrajine . . . . , 3.0000—

predsednika N. G, dr, Fr. Windiseherja . . ,, 1.0000— L 76.640°—

2, Drugih dohodkov je bilo na:
Manarlal = ¢ o5 s D 5w s oo L 209570
obrestih . . . . . . . . . . . « « . 5 21408
vatopninalv oo s e a w e W s e AS—
povratilu za vodarino in za popravila . . , 300053 L 614773

3. K temu je prifteti Se od 9 razstav v Jakopi€evem pa-
viljonu prejeto uporabnino v skupnem znesku . . . L 6279—

Vsota prejemkov L 8906673
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B. Kakor je iz tega razvidno, ivorijo poglavitni vir galerijskih dohodkov
podpore, ki nam omogotajo vzdrzevanje in pomnoZevanje zbirke umetnin, V
to svrho potrebni izdatki so bili v dobi, ki zanjo polagamo radun, sledeci:

{. Osebni izdatki in daviine. . . . . . . . . . . . L 4853524
2. Materialnj izdatki . ., . ., . . . . ., . . . . . . L 165578
3. Strodki vzdrzevanja poslopja so znaSali . . . . . . L 1631155

Viitevii manjSe investicijske izdatke je bilo izdanega skupno L 90.112°52

V imenu pregledovaleev raéunov izpregovori gospod predsednik dr. Ru-
dolf Krivie, ki v svojem in v imenu drugeza preglednika gospoda dr. Milana
Subica predlaga, da se podeli drutvenemu blagajniku kakor celemu odboru
absolutorij. Blagajniku gospodu ravnatelju I, Preinarju posebej pa naj se iz-
refe za njegovo poirivovalnoe delovanje zahvala obénega zbora,

Pri volitvi predsednika je bil per acclamationem soglasno izvoljen go-
spod dr. Fran Windischer; za odbornike pa slede¢i gospodje:

Urednik in pisatelj Bozidar Borko,

urednik in pisatelj dr. Tine Debeljak,

stolni dekan in kanonik dr. Frane Kimaovee,

profesor Gojmir A, Kos,

direktor Etnografskega muzeja dr. Rajko Lozar,

univ, profesor prelat in dekan dr. Franc Lukman,

odvetnik Marjan Marolt.

profesor dr. Frane Mesesnel,

ravnatelj Frane Pretnar,

profesor Matej Sternen,

profesor Sasa Santel,

Za preglednika rafunov izvoli obéni zbor soglasno gospoda dr. Rudolfa

Kriviea, odvetnika in predsednika Mestne hranilnice ljubljanske v Ljubljani,
ter dr. Milana Subica, odvetnika v Ljubljani.
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VARSTVO SPOMENIKOV

Uradno poroéilo
konservatorskega urada v Ljubljani
za ¢as od 1. aprila 1941. do 30. avgusta 1945.

Konservator France Mesesnel,

L
Urejanje in reSevanje Skofijskega arhiva.

Med drugo svetovno vojno je ljubljanski skofijski arhiv (kratiea: Sk A
Lj.) presial nevarno preskusnjo v zaklonis¢u. Nauki iz te preskuinje bi uteg-
nili marsikatero podobno ustanovo obvarovati pred pretedo nesreco ali vsaj
nevarnostjo, zato je prav, fe pridejo v javnosi. Ker je to prva prilika, da
nase glasilo razpravlja o SKALjJ, zdruZujem porotilo s kratkim pregledom
o izvoru, ureditvi in stanju arhiva.

Sestavine in razmesiitev SkAL).

Tako po postanku kakor po znansivenem pomenu je treba pri SkALj
lotiti dvojna sestavino: cerkveno in svetno. Sicer se veasi med seboj pre-
pletata, redno pa sta razliéni po obliki, vsebinj in zgodovinskem pomenn, V
okvir ¢cerkvene sestavine spadajo najprej ostaline gornjegrajske be-
nediktinske opatije, ki je dala glavni temelj ljubljanski 3kofiji, dalje zapisi
o pravnem in krajevnem razvoju fkofije, ki je od ustanovitve 1461 dozivela
bistvene spremembe poloZzaja in obsega, kontno spisi o notranji cerkveni
upravi, ki daje najveé arhivskega gradiva, Sveina sestavina je za do-
mato zgodovino vainejSa, kakor bi kdo presodil na prvi pogled. ¥ sestav
ljubljanske Skoflije je predel obsezen dominij gornjegrajske opatije, grad
Goricane, Skofijski palatinat v Ljubljani, ki mu smemo po sedeZu in sedanjem
ostanku dati naziv ,Skofijska pristava®, zraven tega pa Se podloiniki siolnega
kapitlja, posameznih Zupnij in cerkva, beneficijev in samostanov (zadnji so
dali le malo arh, gradiva SkALj). Skofijskemu gospostvu in manjiim usta-
novam v mejah Skofije je pripadlo vaZno gospodarsko, daveno in sodno po-
slovanje, pa tudi soudeleiba pri politicnem udejstvovanju, najprej pri drzavi
fna dvoru), nato predvsem v stanovskem zastopstvu. Poleg gmotnih razmer
nam fu nastali zapisi razodevajo tudi duhovno kulturo nafega ljudstva. S
te druge sirani so poucne Se bolj cerkvene sestavine, n. pr. v vizitacijskih
czapisnikih ali v tkzv, konzistorialnil spisih, ki nas nadrobno seznanijo s
stanjem $%olstva, predvsem v prvi poloviei 19. stoletja.

Da moremo doumeti sestav SkALj, je ireba vedeti, kje je nasta-
jalo arhivsko gradivo in kje se je shranjevalo. Skofijski arhiv v ozjem
pomenu je sprejel vase dediiéino gornjegrajske opatije in se je mnozil pred-
vsem v blizini vsakokratnega $kofa. Prvih osem Skofov, tja do TomaZa Hrena,
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je prebivalo le malo v Ljubljani, nekateri zgolj mimogrede; posle so vodili
iz Gornjega grada, kjer so imeli vsaj del svoje pisarne. Drugi, kakor n. pr.
Kristof Rauber ali Urban Textor, so ostajali na dvoru, opravljali veliko drzav-
niskih poslov zunaj Skofije, Textorja je tam zajela tudi smri. Ocividno je
zaradi takih razmer &lo mnogo dragocenih dokumentov v izgubo, zbirka vsaj
ni bila enoina, marved razdeljena med Ljubljano in Gornji grad; pridobila
pa je nekaj gradiva s Sirfim polititnim pomenom. S Skofom Hrenom zatenja
natrtno zbiranje arhivskega gradiva, ko se ustanovi neke vrste Skolijska
pisarna v Ljubljani najkasneje z . 1613, Postala je glavni vir za porast ar-
hivalij; imenovali so jo v zacetku ,Officium episcopale”, danes pa skolijski
ordinariat.

V odsoinosti Skofov je redne upravne posle Skofije vodil stolni kapitelj
v Ljubljani. Iz vrst kanonikov je 3kof imenoval generalnega vikarja, Ne-
kateri izmed njih so kazali izredne sposobnosti pri vodsiva Skoflije, zlasti
Filip Trpin, ]J. A, Dolnitar (Thalnitscher) ali Jakob Schilling. Tako so se
v kapiteljskem arhivu (= KapALj) nabirali tja preko poloviee 18. stoletja
izérpnejii dokumenti o stnaju Skofije kakor v SkALj. Kapitelj sam je vrh
tega upravljal in nadziral vrsto velikih starih Zupnij na Kranjskem, ki so
mu bile vtelefene: Radovljico, Naklo, St. Vid n. Lj. z Dobrovo in Polhovim
gradcem, St Jernej in Svibno (edini Zupniji na Dolenjskem!), od 1518 tudi
Dob in z njim %e Krasnjo, na KoroSkem Zupnijo sv. Nikolaja pri Beljaku.
Nastopal je tudi kot zemljiSka gosposka in v stanovskem zastopstvu.

Povsem samostojen tretji vir arhivalij je ustvarjalo fkolijsko gosposivo
Zz jedrom v gornjegrajski posesti, ki se ji pridruzita gradova Rudnik (Ru-
denek) in Vrbovee, izza Skofa Hrena znan kot Marijin grad, na Kranjskem
pa Goritane in Zkofijska pristava, Upravno poslovanje teh edinie se po
znataju ne loti od drugih dominijev,

Kje so zdaj te arhivske zbirke? Najbolj so se raztrosile paé ar-
hivalije iz Gornjega grada Skofje so dali prenesti v Ljubljano le
tiste dele, ki so jih tu potrebovali. Se Ign, OroZen jih je nadel v Gornjem
gradu v dovolj uporabnem redu, ko je zbiral gradivo za zgodovino opatije
in lavantinske Zkofije. V tem fasu se je zanje zanimal dezelni arhiv v Gradcu
in si 1870 preko dezelnega odbora izposloval od 3kofa dr. ). Vidmarja do-
voljenje, da sme najvaznejfe dele prepeljati v Gradee in jih tam shraniti,
dod¢im lastninska pravica cstane ljubljanski $kofiji. Kaj so vzeli v Gradee,
je razvidno iz dveh seditkov, ki jih hrani 3kALj, oba iz I 1872, Prvi (A) iz
kazuje 840 po veliki vefini originalnih pergameninih lisiin od i 1140, do
1776, ki so zdaj v Ljubljani dosiopne le v dobro izdelanih regestih. Drugi
seditek (B) wsebuje opis 218 rokopisov knjizne oblike, zlasti urbarjev in
rafunskih knjig za dobo od 1426 do 1806, Tako oropani arhiv je moral kot
siromak iz hi%e v podstredje, kjer ga je nafel pri zbiranju podaikov za
Krajevni leksikon dr. R. Savnik. Ker je vidno propadal, se je zanj zavzelo
Zgodovinsko drudtve v Mariborn. Na uradno pobudo ban, arhivarja prof.
Fr. Ba%a je druftvo prosilo ljubljanskega Skofa, da mu prepusti arhivalije
v shranitev, ureditev in znastveno izrabo, dokler ne bo zahteval, da se pre-
peljejo v varstvo lastnika, ki je slejkoprej ljubljanski Skol. Ker je bil tedanji
ljubljanski Ekof. arhivar Fr. Pokorn bolan, je 19. oktobra 1936 &kof pro#nji
ustregel v skrbi, da arhivalije ne propadejo. Se pred oddajo arh. gradiva je
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Zkof imenoval za novega hon. arhivarja podpisanega (20, febr. 1937) in ga
dolo¢il za drugega prevzemnika; prvi prevzemnik je ostal ban. arhivar IFr.
Bus, predajnik pa ravnatelj Skofijskih posestev ing. L. Zumer. S prof. Bafem
sva napravila nafelni dogovor, da pridejo takoj v SkALj vse arhivalije, ki
imajo prvenstveno cerkveni znadaj, ostale pa, zlasti take, ki so vaine za lo-
kalno zgodovino in kulturno preteklost $ajerskih krajev, zaéasno v bano-
vinski arhiv v Mariboru, Ker je cakalo v SkALj ogromno drugega dela, reditey
arhivalij pa je bila nujna, vrh tega pa ni grozila 8kALj nikakrina Zkoda,
mediem ko bi se obeial znanosti napredek, pogodba z dne 19 okiobra 1936
ni prisla ob veljave. Oba prevzemnika sva bila navzota in sva sodelovala
pri prevozu iz Gornjega grada v Marijin grad 12, julija 1937, S predajnikom
sva se sporazumela za prevzem arhivalij po naslednjih nagelih (navajam po
uradnem zapisniku z dne 5. avg. 1937):

1) vse arhivalije, ki zadevajo ljubljansko Bkofijo na sploZno, se na-
nafajo ma patronaiske cerkve gornjegrajskega posestva, notranjo upravo
gornjegrajskega posestva do 1 1845, in vse akie po tem letu — vzame takoj
v oskrbo ljubljanski 8kofijski arhiv;

2.) akte o gozdarsivu, lovu in ribolovu, padnikih in mejah pridrzi v
lastni upravi ravnateljstvo ljubljanskih Skofijskih posestev;

3) ostalo gradivo, ki se nanada zlasii na podloiniske razmere, Solsivo,
javna dela (eeste, mostovi in podobno), davfno, sodno in politiéno upravo,
vojastvo, obri, razvoj masclbin in krajevne pomembnosti gornjegrajskega
ozemlja — prevzame v varstvo Banovinski arhiv v Mariboru v smislu ime-
novanega odloka ljubljanskega Skofijskega ordinariata z dne 11. februarja
1937 &t 785 (ta odlok doloéa prevzemnika in predajnika ter pogoje za
prevzem):

4) kot znansiveno brezpomembni se izloijo in uni¢ijo akii gornje-
grajske davkarije, gornjegrajskega okrajnega sodi¢a in politiéne ekspozi-
ture, ki se nanaSajo na civilnopravne zadeve posameznikov v 2. polovici
1¢. stoleija. Razen tega se izlodijo in wunifijo vsi notarski zapiski (deloma
iz Mokronoga in Litije) in zaradi vlage in drugih pofkodly do neuporabnosti
unitene starejSe arhivalije.

Oba prevzemnika se obveZeia, da bosta sestavila vsak za svoje arhi-
valije inventarni zapisnik po medsebojno dogovorjenih vidikih vsaj v dveh
izvodih, ki jih medsebojno zamenjata, da bo na ta nadin obojen arhiv pre-
gledna enota,

Razdelitev arhivskega gradiva se je izvriila v dneh od 11, do 18, ju-
lija 1937, sortiranje, vlaganje v zaboje in nakladanje pa v dneh od 1, do
5. avgusta 1937, ¥V celoti je prevezel fkofijski arhiv v Ljubljani pet, Bano-
vinski arhiv v Mariboru pa dvanajst zabojev (100, 60, 40 cm).”

Glede dveh rokopisnih knjig, ki nudita lep pregled za vse gornjegraj-
sko posestyvo in sta vaZni za obe stranki, sta se arhivarja posebej dogovorila,
da jih v Mariboru takoj regestirajo, potem pa dostavijo v Ljubljano,

Pripomniti moram, da so arhivalije, ki so poleti 1937 prifle v SkALj iz
Marijinega grada, dokaj zakljufena enota, ki mam nudi dober vpogled v
ustroj skofijskega menzalnega posestva za konee 18, in vse 19 stoletje; dalje
obsega ta skupina cerkvene in nadarbinske ra¢une patronatskih Zupnij de-
loma dale¢ nazaj (Lute do 1524) in inventarje dekanij Gornji grad, Braslovée,
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Skale in Kozje. Njihov pomen povetuje okolnost, da se lepo dopolnjujejo
z arhivalijami, ki jih je Ze prej hranil SkALj in ki se nanaSajo na sta-
rejo dobo.

Ze prej so bile v Skofijskem dvorcu shranjene arhivalije iz Go-
ritaninizikolijske pristave. Bile so v popolnem neredu in moéno
zanemarjene, Za urejanjem gornjegrajskih arhivalij sem postavil tudi te v
red. Oboje mi je dalo dve leti dela. Dosegel sem s tem dvoje, prvié, da je
nastala zaokroZena posebna enota arhivalij o Skofijskih posestvih, ki imajo
svojevrsien, od sirogo cerkvene uprave lofen postanek, drugit pa sem do-
gnal, kakSen poseben ustroj imajo cerkvene arhivalije. Od Zkoflijskih v
ozjem pomenu je povsem lofena skupina Kapiteljskega arhiva, ki
je shranjen zvefine nad severno stolno zakristijo, deloma pa v posebni sohi
v eni 1zmed kapiteljskih his.

Urejanje arhivalij,

Ker se pozneje na KapALj ved¢ ne povrnem, naj pride zda] prvi na
vrsto. Celotnega inventarja sicer nima, je pa vendar v nekem preglednem
redu. Za 267 fascikljev, ki so shranjeni nad zakristijo in vsebujejo listine
in spise, ohstoji obsezen ,Index generalis”, za 8 protokolov 1z posebne sobe
pa nekaj manjii , Elenchus®. Oba seznama je izdelal 1856 takratni ursulinski
katehet in poznejfi vodja Skofijske pisarnc JoZelf Kek. Nad zakristijo so Se
kapiteljski racuni, sodni in politiéni spisi, pa urbarji in akti kapiteljskih
zupnij. Ta oddelek sva z zacasnim pomodénikom uredila po sveznjih, ki bodo
dali kakih 30 novih fascikljev. Tu sta priili na svetlo dve kulturni zani-
mivosti: 1. Quaglijeyv bakrorez za naslovno stran knjige . Vetus et Nova
Carnioline Ecelesiastica Memoria™ s plodcto, rafunom in odiisi; 2. seznam
muzikalij stolnega kora iz 1. 1620, To seveda Ze ob prvem sploSnem pregledu.
Dosedanji fasciklji so znova pregledani, seznam pa izpopolnjen. Mlajdi spisi,
pa tudi urbarji in knjiZnica v posebni sobi so priblizno urejeni.

Tezji problemi so nastali ob urejanju pravegza Skofijskega arhiva, to
je tistih sestavin, ki se zafenjajo v gornjegrajski opatiji in jih je pozneje
dodajala 3kofijska pisarna ali pa izvirajo neposredno od Skofov. Stevilmi
znuki govore za to, da do Zkofa Hrena nih&c ni po nafrtu zbiral ali celo
urejal arhivalij, T, Hren pa je imel modan ¢ut za zgodovinsko pomembnost
svojega dela in je zapustil ,memoriaiu digna”, zapiske, dnevnike in sveinje
aktov, ki jih je sam zbral ali dal zbrati: verjetno je tudi pisarnisko delo
prvi¢ enotne usmeril, tako da bi vsaj sklepali iz tega, da je bil 1613 napisan
zdaj zal izgubljeni , Muster-Register” (gl. ¢ tem mnizel). Na Hrenove dobo
navezuje moéno izrabljeni protokol brez plainie, naslova in datuma, ki ne
more bifi drugega, kakor prvotni katalog sSkALj Videti je, da opisuje
celotni arhiv, ki ga razdeljuje po skupinah velikih érk od A do S, vsaka
skupina ima po nekaj fascikljev (najmanj 3, najvec 30, vseh je 139), raz-
vritenih po rimskih Stevilkah, vsak fascikelj Steje akte ali rokopise 2 arab-
skimi Stevilkami (od 2 do 30). Na prvem mestu stoji akt Skofa lrena, oznacen
A L 1, ki omenja razsodid®no komisijo med frgoma St Vidom in Vipavo.
Navaja seveda tudi starejSe spise, najmlajSega po datumu iz 1, 1762, t. ], spise
o zidanju nove rezidence v Gornjem gradu pod Skofom Altemsom, z znalko
G. V, 12, Pri najbolj# volji ni mogoée najti v tem katalogu logiénega, snov.
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nega ali fasovnega reda. Araven tega fa mixtum compositum arhivalije ozna-
tuje zelo povrdno, za primer: pod znatko 5. V. 10 so ,unbedeutende Sehrif-
ten”, K. IV. 20 pa .die Reformation beireffend™ (pri tem seveda ta enota ni
edina, ki zdrnZuje spise o reformacijil), ¥V nikakrini zvezi ni s protokoli
skofijske pisarne, ki se nadaljujejo od Hrena dalje in imajo ve€inoma dobre
indekse. Za tretjino oznalenih enot nima datumov, Za katalog je nekdo se-
stavljal kazalo, ki pa ni moglo uspeti zaradi slabe sestave kataloga samegu;
ohranjeno je le za ¢rke Z (ima le dve gesli: Zehend in Zendl). VaZen je
prvotni katalog zato, ker omenja vel izgubljenik arhivalij. lzmed teh so
n. pr. vizitaeija iz 1. 1611 (P. 1L 10}, Muster-Register 1615 (K. 1V, 15) ali pisma
ogrske kraljice Marije Skofu Rauberju (H. VL 6), ki jih je to zasionj iskal
F. 8i%i¢é. Sodim, da je tak naéin shranjevanja in oznadevanjn arhivalij za-
vrgel Skof grof Karel Herberstein, ki je bil izvrsten upravnik. Leta 1769, je
posial pomoZni Skof (sam je vladal Skofijo 1772—87). Takrat zaéne nowvo
uvritanje arhivalij z edino oznadého upravnega leta in zaporedne Stevilke.
Ker je hotel imeti red tudi za nazaj, je zaupal za fas od 1781 do 1785 arhi-
varsko sluzbo uéenjaku A. T. Linhartu.

O Linhartovem urejanju SkAlLj nam pri¢a poseben protokal, ki
mu je dal naslov Registlerium| archivi Episcoplatus| Labaclensis| anno 1783
confec[tnm], Spisal ga je v dovrieni lafind¢ini in s krasno pisave. Iz ohra-
njenega koncepta je videti, da si je vzel za podlago prvoini kaialog, pre-
gledal vse postavke in jih {ofno oznadil, potem pa jih povsem logiéno z vi-
dika Solanega pravnika vnovié razvrstil, Celotni arhiv je razdelil na 5 delov
(seetiones) in vsakemu dal na felo veliko rimsko érko, le prvemu dva (A
in B), manjie oddelke je zaznamoval z malimi érkami (a, b, ¢...), najmanjic
enofe (bodisi listine, skupine aktov ali urbarje) pa s Stevilkami. Prvi del ima
. pr. 268 enot in vsebuje pod A spise gornjegrajske opatije, pod B spise
glede gornjegrajskih Zupnij, vse izpred 1. 1461, drugi del (C) ima naslov
wJura Episcopatus Labacensis” in prinasa pravne listine, a tudi urbarje in
inventarje, razporejene po Skofih do L 1712 Peti del (F) zdruzuje spise o
posameznih Zupnijah. Nikjer ni sledov, da bi bil Linhart to preuredbo prak-
ticno v postavitvi arhivalij tudi izvedel, Yerjeino je, da mu to delo ni uspelo
in da se je tudi zaio s Skofom raziel, Z danadnjega stalizéa bi se dalo njegovi
razvrstitvi oporekati, da ni bila v soglasju s postankom arhivalij, takrat pa
ni bila v skladu s Skofovimi nafrii. Linhartova zamisel preuredbe SkAlLj se
da primerjati s Komatarjevim na¢riom za ureditev Mestnega arhiva v Ljub-
ljani (prim. letno poroéilo V. realke v Lj. za l. 1903/4) in je imela podobno
usodo, Linhart je odsel, arhiv pa je ¢akal,

Za leto 1788, je Skof. pisarnu opustila prakso tedaj Ze mrivega skofa
k. Herbersicina in vse spise tega leia razvrsiila v 8 fascikljev. Vnovié, a z
druga&no snovno podlago so spet zaceli Steti fasciklje 1. 1793 in to prakso
ohranili do L 1887. Bilo jih je 54, snovno precej enotnih. V dobi malone sin
let pa so nekateri narasli v ogromne kupe, zato so jih delili najprej na
.partes”, te pa na ,subdivisiones”, ki so imeli §e vedno po vet ko tisoé za-
porednih &tevilk. Skof dr, J. Missia je zato ob novi ureditvi pisarne po gra-
Skem vzoru ukazal razvritali spise po snoveh, ustanovah, postopkih in po-
dobnih vidikih, zlasti tudi po Zzupnijah. Stevilo faseikljev je naraslo, ostali
pa so cnotni, vse poslovanje lepo pregledno, PrejSnje preobseine fasciklje



76

s0 deloma zmanjdali tako, da so iz njih jemali vse gradivo zgol] krajevne
vaznosti in ga razpostavili po Zupnijah. Zdi se mi moZno, da je o delo zaéel
7ze A. Koblar, ki si je v 1. 187984 kot 3kof, tajnik arhiv temeljito ogledal
in v ekshibitne protokole belezil, kaj spada k posameznim Zupnijam; pre-
urejanja drugih sestavin se Koblar ni lotil,

Za arhivalije izpred 1. 1769, je Linhart dobil naslednika Sele pod Zkofom
A. A. Wolfom, ki je sam izredno mnogo delal v pisarni in mnogo fascikljev
tudi lastnorofno povezal, predno jih je v skrbnem redu izroéil v arhiv. Re-
gisiriranje najstarejdih arhivalij je izvrdil isti Jozef Kek, ki ga omenjam
zgoraj, da je sestavil dva seznama za KapALj l. 183, Ta je najstarejie Zko-
fijske arhivalije razdelil na 40 fascikljev in jih vestno opisal v 5 glavnih in
1 dodatnem zvezku; dodatni zvezek mavaja ,varia” glede kapitlja, Regesti
so tofni, red splofno sprejemljiv, ¢eprav je mocéno mehanicen, le Casovna
zaporednost ni dobra; v seznamu se menjavajo listine z drugimi spisi, urbarji,
reverzi in inventarji, ceprav so redno istovrsini spisi zdruzeni v istem sveznju
Kekov seznam bo tedaj uporaben, kadar bo imel za dopolnilo dober indeks.
Zdi se, da dela ni dokontal, ker je veliko arhivskega gradiva ostalo izven
seznama, posebno tistega, ki se nanafa na zupnije in gospostvo, deloma tudi
na posamezne Skole, Mozno je tudi, da teh arhivalij sploh ni 8e bilo v arhivu,
Kek sam ni bil poklieni arhivar in tudi pozneje Je oskrba arhiva spadala
med siranske dolZznosti enega izmed 3kofijskih tajnikov alj kaneclerja sa-
mega, Za A. Koblarjem je arhiv oskrboval tja do 1. 1906, Josip Sidka, ki je
iz njega priobteval odlomke v Zgodovinskem zborniku in si napravil mnogo
izpiskov. Siska je imel navado, da je spise polem hranil v svoji pisarni ali
sobi, od koder so se vrnili Sele po njegovi smrti (1939), Enake pravice je imel
tudi dr. J. Gruden, ki je ob napadu blaznosti mnogo dragocenih arhivalij
zmetal v ped (umrl je 1922), Po prizadevanju Skofa dr. A. B. Jegli¢a se je
ustanovilo mesto honorarnega arhivarja z leino nagrade 500 kron, kar zdaj
znafa 190 lir. To sluzbo je 1911 nastopil in jo obdrzal do 1937 besniSki Zupnik
Fr. Pokorn. Vozil se je z Besnice navadno dvakrat na teden v mesto in
opravil kljub temu neverjeino obseino delo. Arhiv je nasel Ze v sedanjih
prostorih, kamor ga je dal prenesii takraini kancler V. Steska iz vlaznih
pritlitnih skladid&. Po 1. 1906. je msgr, V. Steska 2z vso vestnosijo in pozor-
nostjo spremljal delo v arhiva, ¢eprav se mu ni nikoli utegnil docela
posvetiti,

Zupnik Fr. Pokorn se svojega napornega posle kot arhivar mi lotil
s prave plati. Smatral se je kot dobavitelja gradiva za Zupnijske kronike.
zlasti za krajevne in osebne podatke. Neutrndno je izpisoval tovrstno gradivo
in ga tudi veéinoma uredil po Zupnijah: njegove belezke so narasle v debele
skladovnice, Urejal je tud: Zupnijske arhive po deZeli in zalel preurejati fe
sestav Skofijskega arhiva, a Zal pod vidikom osebnih in krajevnih podatkov.
Tudi tu se je éutil v sluzbi $ematizmov in zbirke ..Zgodovina farda ljubljanske
tkofije”, ki jo je zasnoval Koblar. Razdiral je stare snovno enotne sveinje
in grmadil spise po Zupnijah, ne da bi spremembe kjerkoli zabeleZil. Tako
je n. pr. fascikelj o konkurznih izpitih razdelil med kraje, kjer so duhovniki
tedaj sludajno sluzbovali: isto se je zgodilo z dobrodelnostjo. Za skupne
zadeve cele Zkofije se ni zanimal in tako silno oteZil vpogled v cerkvene
upravne posle. Njegovo poseganje v varhiv se da deloma primerjati z de-
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lovanjem kustosa A. Miillerja v arhiva Narodnega muzeja. Sodobno pa je
bilo Pokornovo ravnanje z listinami, urbarji in matrikulami, ki jih je zdruzil
v posebne zbirke, €eprav brez seznama in ne dosledno.

Ko je moral Fr. Pokorn, zadet od kapi, nenadno prekiniti z delom, sem
I. 1937, naSel arhiv temeljito razkopan. Dobil sem nalogo, naj arhivalije
spravim v tak red, ki bo omogotil njihovo uporabo za znanstveno delo, Do
poletja 1937 mi je prestavljanje arhivalij iz starih v nove omare in stojala
omogodilo beien vpogled v celoino gradivo. Naslednje dve leti je vzelo
urejanje arhivalij iz Gornjega grada in zanemarjenega gradiva o Skofijskem
gospostvu, Nadalje je bilo treba izlociti iz 8kALj vse sestavine KapA in jih
uvrstiti nazaj v skladu s Kekovim inventarjem. Ko je bil tako Zkofijski
arhiv ofi3ten vseh tujih primesi, sem se odlodil, da vrnem arhivalije v tisti
razpored, kakor ga je sproti postavljala Skofijska pisarna in je oznaden v
ckshibitih in repertorijih, Ker sem dobil za nekaj mesecev sotrudnike, je
to zamudno delo uspelo. Vse neurejene enote so zdaj postavljene v prvotni
sestav in cakajo na inventarizacijo in izdelavo kazal, Tzvedbo teh poslov je
prekinila vojna, ki me je prisilila, da reSujem in nanovo urejam velik del
arhiva, ki je prisel v nevarnost v zaklomiitu.

Pred opisom te preskuinje povzemam celotni obris sestavin SkALj, V
njem so zdaj naslednje skupine: 1. zbirka listin, 2. zbirka protokolov Zko-
fijske pisarne (vloZni zapisniki, repertoriji, indcksi, sodni zapisniki, vizita-
cijski zapisniki, Solski protokoli, inventarji in nekaj manjiih enot), 5. akti
v tehle zbirkah:

a) Kekova vrsta 40 Tasciklev za dobo izpred 1. 1769. s posebnim seznamom,

b) akti 1769—1787, urejeni zgolj po letih in zaporednih Stevilkah,

¢) akti iz 1. 1788, razporejeni v 8 fascikljev,

¢) akti 1789—1792, brez oznatb, vetinoma Ze uvrifeni v naslednjo enoto,

d) akti 1795—1886, razporejeni v 54 osnovno enotnih velikih fascikljev, iz
katerih s0 Ze izlofeni spisi, ki zadevajo Zupnije,

e) akti posameznih Zupnij, vsaka v posebnem fasciklju,

f) akti Skofijskega konzistorija s samostojno vrsio spisov o Solsivy,

g) varia in spisi, ki jih je treba Ze uvrstiti v navedene kupine;

4. zbirka rokopisov, 5. arhiv skolijskega gospostva z oddelki; Gornji grad,

Goritane in Skofijska pristava, 6. tiskano gradivo in roéna knjiznica.

Skusnje z zakloniséem,

Banska uprava je 23. novembra 1933 pozvala prizadete ustanove, naj
poskrbe za varnost kulturno in zgodovinsko vaznih zbirk in predmetov s tem,
da jih shranijo v prosiore, kamor ne seZejo napadi iz zraka ali poZar, Sko-
fijski ordinariat je moral poleg drugega zavarovaii tudi arhiv. Najpriklad-
nejéi nacin bi bil, da ga spravi v varne kleti, Kletnih prostorov pa Skofijski
dvoree nima, zato je mesini gradbeni urad na strofke ordinariata, ki ima
po pogodbi 10 let uporabno pravico, pripravil posebno zaklonisée v ozadju
magistrainega poslopja. Pri izkopu grajskega hriba in pri izgradnji zaklo-
nis¢a je uporabil gradbeni urad vsa razpoloZljiva tehni¢na sredstva, da bi
bil ta popolnoma varni prostor tudi dovolj suh, Skrbel je zlasti, da ne bi
voda pronicala skozi stene in obok.
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Prve dni aprila 1941 se je arhiv selil v pripravljeno zakloniice. V po-
dobne zaboje. kakor so se obnesli pri selitvi iz Marijinega grada, je arhiv
oddal zbhirko listin, urbarjev in matiikul, vse protokole, Kekovo skupino aktov
in nekaj ved mlajiega gradiva, ki je povsem nenadomestljivo za zgodovino
skofije. 1z pisarne so spravili na varno vse zapisnike in vso zbirko mati¢nih
prepisov, ki segajo do | 1835,

Shranjeno gradivo je vedékrai precledal 3kofijski ekonom Fr, Mervec,
redno skupaj z arhivarjem in na vabilo mesinega odbora, ki je upravljal
zakloniita. Do L. 1945, ni bilo videii znakov, da se arhivalije kvarijo. Sredi
zime 1943 pa je komisija ugotovila, da v zakloniitu narai¢a zaiohlost in
da papir postaja mehkejdi; tisk in pisava sta ohranila 3e vso svezost, Kako
odpraviti zatohlost? Odbor je izbiral med tremi nacini: ali ogrevanje pro-
storov, ali notranja ventilacija, ali povefanje zraénegan kroZenja po stiku z
vnanjim zrakom. Odloéil se je za zadnje sredstvo in nadomestil neproduino
zaprta Zelezna vrata z mreZinimi vrati in je nad vrati dodal 3¢ posebno
odprtino.

Za zimski ¢as so bili ti ukrepi dobri, na vrode poletje pa takrat ni
nihée s IH‘IIII(I zavestjo racunal. Dokler je trajala zima, je zatohlost pre-
nchala, poleii 1943 pa je nastopilo usodno nabiranje vlage, kakor nam to
razlozi ze preprosio poznanje fizike: ob hudi zunanji vro¢ini je bil zrak,
ki je dotekal, prenapolnjen z vlago, notranji prostori pa so hili skoraj tako
hladni kakor pozimi, zato — se je tod nabirala vlaga. Polagoma je mokrota.
ki jo je zrak odkladal, zacela prodirati v zaboje in se zajedaii v papir.
Najhuje je razkrojila Skrobne sestavine, tuko posehno hrbiiséa knjig s Skrob.-
nim lepilom (narejenim iz moke!) in papirnate pecate, pritisnjene na oblate,
kakor so bili v navadi 18, in 19. stol, Lepilo je odstopilo, pod pedati pa je
vlaga razjedla papir do deset listov na debelo. Zdaj so se bohotno razvile
glive, plesni in knjiZzni bacili so dobili najprimernejso podlago za svoje uni-
tevalno delo. Vlaga je polzela po vrvicah na vse strani, plesni pa so iskale
najmanj odpornih mest; taka so bila zlasti ob pregibih papirnatih pol, ob
zavihanih robovih, pri vezanih knjigah, ki so bile ze kdaj poprej poskodo-
vane, in na vsem takem gradiva, ki so ga neko¢ shranili na vlaznih krajih.
Trosi so dali zaprno barvo {ake skupinam starega kakor sorazmerno novega
papirja, vendar ne enakomerno; brez vsakrénje poskodbe je ostalo prav malo
spravijenih predmetov. Proti koneu julija so bili zunanji znaki kvarjenja
7e tako vidni, da je mesini odbor opozoril fkofijski ordinariat, naj resi
spravljene predmete pred unifenjem. Takoj smo jih pregledali in dali od-
vesti na pokrito dvoriife Skofijske pristave in ijh izposiavili sonéni pripeki.
Zaboje z arhivalijami so nato prepeljali na dvorisée Skofijskega dvorea,

Pri odpiranju zabojev se je pokazalo, da so bile vezane arhivalije,
pa tudi vse druge huje prizadeie kakor prepisi matie, ki so nevezani. Usnje
samo ni bilo poikodovano, zato tudi ne pergamentne listine, pa¢ pa ovitki
(zaradi lepila!). Ob pregledovanju podkodb se je ¢loveka lotevalo malodudje.
Ker sam Se nisem podobnega preskusil, sem iskal sveta in pomodi pri stro-
kovnjakih in praktikih. Takrat navzoéi tiskovni referent A, Gaber je povedal
marsikaj koristnega iz svoje bogaste skudnje in povabil na posvet Se univ.
knjizniéarja dr. J. Glonarja. Sklenjeno je bilo, da se najprej vsi skladi in
posamitni deli arhivalij temeljito, a rahlo obrisejo. Na vrsio pridejo list za
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listom, a skrajno previdno, kadar so zlepljeni (takih primerov ni bilo nad
dvajset). Na hitrico smo vse obrisali na dvoriitu. nato pa predmete razsta-
vili na prisojnem najvisjem hodniku, kjer je hkrati motan prepih, Tam smo
vee predmetie, list za listom, ponovno, tudi desetkrat odrgnili z mehkimi
kriacami in omeli, ki so se bolje izkazali nego krpe. Preko nodi je hilo treba
vse obvarovati pred meglo. Med delom se je neko opoldne med razprostrie
papirje usula Se toca in nekolike zavrla sufenje, Delo je bilo konfano proti
koneu septembra, trajulo je skoraj dva meseca. Uspeh je bil presenciljivo
dober, zakaj kljub velikim okvaram na zunanjem lien ni bil docela pokvar-
jen nohen histveni kos arhivalij.

Preostalo je de vprasanje, kako se zavarovati pred rovimi nevarnostmi
in zatreti Zivljenjsko podlago rasilinskim ali Zivalskim zajedalcem, ki jih
camo sufenje in brisanje ni moglo zatreti. Za nasvete sem prosil mestni fi-
zikat. mestnega kemika ing. A. Nefima, ing. I. Prezlja in prof. A. Modra, ki
so ze prejinji postopek odobrili. Za Studijsko podlago smo vzeli knjigo Gallo
All, Le malattie del libro, le eure ed i restauri (Milano 1935) in revijo Bolle-
ting del R, Istituto di patologia del libro. Uporaba kremenéeve svetilke za
pridobivanje uliravioleinih Zarkov se je izkazala za prepofasno in neokretno,
uporaba formaldehida bi uniéila pisavo, zato je preostala le Se ciklonizacija.
Ing. A, Nefima je oskrbel kemiéni poskns na mnajhuje ckuZenem papirju.
Bakierioloski oddelek Higijenskega zavoda je naZel na papirju Bacillus pro-
tens vulgaris, Bacillus subtilis in zelo mnogo plesni. Organ mesinega fizikata
j¢ nato okuZene predmeie izpostavil v aimosferi cianovodika pri obicajni
koncentraciji plina (3 g ciklona ali 6g ,Peruna® na 1m?®. Nova preiskava
je pokazala, da se je obdrial le Bacillus subiilis, unien pa je bil Bacillus
proteus vulgaris in vse plesni, Cianovedik se je torej pokazal za uspesno
sredstvo zoper plesni, Sklenjena je bila zdaj ciklonizacija arhivalij, poscbno
Se, ker je en del arhiva bil sam potreben razkuienja zaradi lesnih zaje-
daleev, Desinfekcijo je opravil mesini fizikat pod osebnim vodsivom mestnega
fizika dr. M. Rusa dne 5, okt, 1943, Koncentracija plina pa je bila veéja:
12g tekotega ciklona (t. j. 50% vodne raziopine cianovodika) na 1m? pro-
stora. Arhivalije sem pozneje ptegledal in razpostavil, ne da bi kjerkoli
zapazil sledove novih podkodb, Po dveh mesecih (decembra 1943) je ing. A
NekFima vnovié preskusil primerek najhujse poSkodbe, pisma na Zkofa K. Her-
bersteina, ki so bila Ze moéno sprhnela pred 1 1941, Dognal je, da je ci-
klonizacija uni¢ila prav vse bacile, od 10 vrst plesni pa jih je poveem zairla 3,
mocno oslabila 4, preostala je le %e ena, ki jo je dobiti povsod v vlainem
zraku. Upravifen je tedaj sklep: arhiv ob dobrem zrafenju in v suhih pro-
storih ni ved v nevarnosti!

Kolikino Zkodo je torej trpel S8kALj? Skoda je predvsem gmotna: za-
radi razpadanja lepila so pod3kodovane domaleza vse vezave, éeprav so
platnice odpadle le v kakih 20 primerih; prizadete so tudi brodirane Knjige
(n. pr. stari Sematizmi), Velika je esteiska Skoda, ki je prizadela veéino
arhivalij, razen listin, ki so se jim deloma pokvarili le peéati. Trosi so pustili
madeze, ki so zlasti globoko prodrli v okolici papirnaiih peéaiov, Znanstvena
skoda ni znaina, ker so prizadeti predvsem hrbti in robovi, dotim besedilo
ni bilo unifeno, Marsikje bo zdaj Citanje tefe, popolnoma neéitljivega be-
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sedila je po moji cenitvi manj ko 1%, najved tam, kjer so bili listi sprijeti
in jih je bilo treba s silo lo€iti.

Delo v arhivu se bo po tej motnji lahko nadaljevalo, Ponovno se zahva-
ljujem imenovanim gospodom in uradom za strokovnjaike pomoi in nese-
bhi¢no delo v korist te slovenske Kulturne ustanove! M. Miklavais.

II.

Dragatus, Zzupna cerkev sv, Janeza je imela manjéo posSkodbo
na vencu zahodnega procelja, povaroéeno zaradi zamakanja. Streha namreé
slabo pokriva steno in je brez zlebov. Na zupnikovo zahtevo je Visoki ko-
misariat pla¢al sirofke popravila, ¢eprav cerkev umetnosine ni pomemhbna.

Gumnisiée, V podruznici sv. Marije so se pokazali v nekoliko
spremenjenem goiskem preshiteriju sledovi fresk. Prvotna gotska rebra so
bila kasneje odsiranjena in ogli posneti. Na jugu so v gornjem delu stene
po pryih delih odkrivanja pridli na svetlo Stevilni sledovi, ki so se kasneje
izkazali kot slika Adama in Eve, med katerima je stilizirano drevo z jabolki
Akta sta risana z rdetkastimi konturami in spadata po stilu v vrsto ljudskih
fresk iz za& 16, stol. Sledovi fresk so po vsem preshiteriju, razen na stropu,
ki je kasnejii ter okraden s Stukaturo. Razen presbiterija kaZe sledove fresk
tudi zunanje zahodno profelje, v kolikor je ohranjeno za kasneje dozidanim
zvonikom, Sledovi so pa vidni tudi na jugu na zunanji steni poleg okna.
Freske bo dal konservatorski urad v celoti odkriti.

Kofevje, Heimatsmuseum. Kofevski Nemei so ob praznovanju
600 letnice svoje maselitve otvorili v Kofevju zaseben muzej v posojilniei.
Zbirke ohsegajo lokalne znamenitosti in spomine, v glavnem pa etnografske
predmete. Umeinost je zastopana z maloStevilnimi, zelo ljudskimi oltarnimi
podobami, barofnimi sohami in zelo lepim, vezenim masnim pladfem iz konca
XVIL stol. Pretezno pa so razstavljeni predmeii iz najnovejie dobe, med
njimi siruZeni kroZniki in drugi leseni predmeti, katere so Kofevarji pro-
pagirali v Veliki Nemdéiji,

Ob priliki izselitve v Nemiéjo so prosili za dovoljenje izvoza tega
muzeja. Po ogledu v Koéevju, ki ga je izvrdil italijanski nadzornik dr. Faustio
Franco in po pregledu materiala v Ljubljani po tri¢lanski komisiji (prof. Sti-
cotti, prof. Rota in konservator) je bilo izdano izvozno dovoljenje za te
predmete, ki niso imeli vaZnosti za domaée zbirke. Prof. dr. Hans Schwalm,
ki je vodil dela za preseljevalno komisijo, je prenesel muzej zacasno v Bre-
zice, v cerkev sv. Roka.

Laze pri Planini, soha sv. Janeza Nep, ob mostu &z Unee. Na
podstavku iz groha z leinico 1779 stoji peifen kip svetnikov; leva roka je
odbita, stopala in podstavek pa so s cementom dopolnjeni. Podstavek, zvezan
z Zeleznimi vezmi, je bil nekoé pobeljen. Spomenik stoji na Skarpi ob mostu
proti Planini, postavljen med dve lipi in hrast. Obvedfen od tehniGnega od-
delka, da postavlja kr. italijanska armada ob mostu barako in z njo ogroZa
spomenik, si je konservator ogledal polozaj v oktobru L. 1941, in ugotovil,
da so vojaki eno lipo Ze podrli ter zabili kole za temelj. Baraka bo z enim
.oglom prisla prav do spomenika, ne bo ga pa ogrozala. Ker je situacija in
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pa spomenik sam ohranjen fer bi itak ugovor ne bil mogod, je konservator
vzel provizoriéno stavbo na znanje,

Ljubljana, Souvanova hida na Mestnem trgu 3t. 24, Posestnik go-
spod Leon Souvan je predloZil naért za adaptacijo gornjega nadstropja te
hide z izredno lepo in dobro ohranjeno klasicistine fasado, Ker je hifa v
prejinjih fasih prezivela Zze toliko predelav, da je v njeni notranjséini ze
malo vet originalnega, je konservator odobril e to adaptacijo, ki je bila po-
trebna iz druzinskih razlogov. Pogoj pa je bil, da se fasada ne izpremeni
in so bila nato le zgornja okna povilana za 10cm, kar je neopazna izpre-
membna na zunanjé¢ini, Nadrte je izvrSil ing. arch, M. Svigelj.

Ljubljana, Tivolski park. Gospa Marija Sarc je predlagala, naj
se njena nekdanja razstavna hiSica v bohinjskem kmetkem slogu iz vele-
sejma prenese kot prodajalna v Tigistan. Vsi interesirani zastopniki oblasti
so se pridruZili odklonilnemu mnenju, kajti s postavitvijo te hiSice bi park
obtuino izpremenil svojo znadilno in tradicionalno podobo,

Sl 1. Marsi¢e, Pohod sv. Treh Kraljev.

Marsite, podruznica sv. Urha. Majhna cerkviea z zvonikom na
zohodu kaze danes barotne oblike, prvotno pa je bila goiska. Sedanji presbi-
terij je bil kasneje povisan in prav fako ladja. Noiranja oprema je nova, le
glavni oltar je kasnobaroéen, Na korni ograji so deske s slikanimi ornamenti
nekdanjega lesenega stropa v ladji iz XVIL stol. Po zaslugi dr, St. Mikuza

]
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so bili odkritj sledovi starih [resk v presbiteriju, pa tudi v ladji. Na zunanj-
§¢ini je na juZni steni precej obledela freska sv. Kridtofa,

Zaradi omenjenih najdb je bilo sklenjeno odkriti freske predvsem v
presbiteriju, potem pa tudi v ladji. Restavracijsko delo je prevzel prof. M.
Sternen, V presbiteriju je bila prece] mo&na plast ometa na freskah, katero
je bilo treba prej odbiti. Pokazale so se bele lise na mestn odbitih reber,
slikariji pa manjka tudi njen zakljufek, ker je bil presbiterij povifan in

51, 2. Marsiée, Sv, Mihael.

pokrit 2 novim siropom, Yrzeli so tudi ob zazidanih oknih. Prvotno okno na
vzhodu je bilo zazidano, toda po odpiranju se je pokazala vsa prvoina orna-
mentalna slikarija, Ob vsakem oknu je naslikana postava svetnika ali svet-
nice (Urh, Marija Magdalena, Rok, Barbara in dr); v Silastem zakljuéku je
naslikano v enem oknu sonce, v drugem pa luna, Namesto plastiénih konzol
so na izhodis¢ih (sedaj odbitih) reber naslikane Cepefe otrodke figure, ki
imitirajo kamnosesko delo, Nad vsako svetnidko figuro je ornamentalen pas,
z enakimi, samo poveCanimi ornamenti pa so poslikane tudi okenske vdolbine,
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Na juzni steni so iri aposielske postave, toda poskodovane so zaradi zazi-
danega prvoinega okna, ¢ bolj pa zaradi kasneje odpriega vedjega, pravo-
kotnega okna. Na severu so samo sledovi apostelskih postav; tam so jih
vrata v kasnejSo zakristijo precej uni¢ila, Na notranjem slavoloku so ne-
razloéne postave, ma notranji steni zahodnega presbiterijskega zakljutka je
na jugu fragment sv. Lenarta. Na juZni steni ladje je ohranjena freska nad-
angela Mihaela s tehtnico, nad njo pa se v posebnem okviru zafenja druga

Sl. 3. Margite, Glava sv. Magdalene.

figuralna freska, ki pa ni ohranjena, Vidi se le spodnji del v haljo ogrnjene
postave.

Najve&ji ostanek slikarije je ohranjen na severni steni marfitke ladje.
Tu je bila prvoino fez vso steno kompozicija sv. Treh Kraljev ma pohodu.
Sedaj je odkrit le srednji del, omejen z dvema kasneje odprtima oknoma,
vse ostalo pa Se caka pod omeiom, vkolikor je ohranjeno, Sledovi fresk so
pa tudi ¢ na juZni steni ladje.

Z leve proti desni je na ohranjenem fragmentu videti paza, ki 2 desnico
dviga ubitega zajea, ob njegovih nogah se pa vzpenja bel pes-brak in laja
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na zajéjo glavo, Poleg njega. bolj v ospredju, jaha na belen kralj, Konj je
pokrit z rdefo mreZo, kralj jaha v dolgi halji ter nosi krono na svojih plavih
laseh. Za konjem je videti glavo drugega paZa. Kralj kaZe z levico proti
Betlehemu, pred njim pa stoji (na desni) tretji paz in drzi konja za povodec.
Dotim imata prejinja paza helebarde v rokah, drzi fretji z levieo dva psa
na vrviei, opasan pa je z medem, Dalje proii desni je videti zadnjico dru-
gega belea, ki je pokrit z enako mrezo. Nad konjem je na desni precej
nejasna slika opice, ki sedi na otroku ter piska na pistal V czadju tega
sprevoda so naslikane gore skoraj do roba slike, V sredi je na vrhu grad,
leve in desno pa so glave vojicakov ter dve plapolajodi zastavi, Risha te
kompozicije je precej spretna, postave elegantne, vitke, vloge posameznih
postav jasne. Prostor je zaslonjen z ozadjem tako, da se prizor razvija le
v prvi prostorni plasti. Posebnost te slike, kakor tudi vse mardicke slikarije,
pa so njene harve,

V sprevodn sv. Treh Kraljev je slikar vporabil skoraj izkljuéno iste
barve, in sicer: rumeno, rdefo, belo in @rno. Dodim so barve pri postavah
uporabljene precej v naravnem smislu (kralj na pr. ima rumen pladt z
rdetimi gubami in rde¢im patroniranim vzorcem, oprode imajo rdefe barete
in belo-érno-rdete progaste hlafe, psi in konji so beli), je krajina v barvi
tisto idealistiéna, Leva pora ima &rn obris, desna je rumena in ima rded
obris. Ekonomija barve, ki jo je slikar uporabljal fisto dekorativino, je na-
domedtena z izrazitejSo risbo in zelo zivahnim pripovedovanjem, Obrazi so
le malo razliéni ter se popolnoma podrejajo splofni tipizaciji Zivih bitij,

Na juzni steni maslikani sv. Mihael ima vijolitasto obleko z zelenimi
rokavi, njegova krila pa so ornamentirana rdefe, zeleno in rumeno. Kakor
je ozadje progasto, kar naj bi pomenilo oblake, je tudi okvir razdeljen na
vzporedne &rte, v ogalih pa ima kvadrate 2z rumeno piko, V zgornjem okviru
je ozadje rumeno ter pokrito s patroniranim vzorcem. Presbiterijske [reske
kaZzejo iste barve, le s ¢rno slikar ni tako potraino risal, kot na ladijski steni.
Ornamenti so vedinoma sestavljeni iz rozet, katerih listi so zeleno risani na
rumeni podlagi.

Utis marsicke slikarije je veder, ohlapen; delo je ireba pridtevati zelo
ljudskim delavnicam na Dolenjskem, kakor je to 7e dognal Fr. Stelé (Tru-
barjev  KrovasSki malar™ v iS5 1942) in ga pristel v vrsto podobnih del na
Sentjurskem Taboru, na Pledivici, v Visnjah pri Ambrusu in dr. Sem spadajo
tudi sledovi fresk v presbiteriju v Spodnji Slivnici ter na Gummidéu, ki bodo
Sele po popolnem odkritju dale vreden material,

VpraSanje starosti pomagajo refevati pri mardi¢kih freskah Stevilni
podpisi v presbiteriju. Navajam le nekatere: 1514 / HIC FVIT SIMON MER-
CATOR / 1529 / HIC FVIT GEORGIVS CRAMARSHITHZ TVNC TEMPORE
COADIVTOR ZV ... GYDTENFELT / — IN ANNO 1597 / — 1588 / HIC FVIT
TACOBVS PERNAR / — 1594 / HIC FVIT 10ANES GERBEC / —, Terminus
anfe quem je torej 1514, stilsko pa itak spada slikarija v zaCetek 16. stol,
ki mofno rahlja stilsko disciplino ter uvaja na podlagi renesanse pridobljeno
ljudsko naziranje o naravi in ljudeh.

Prof. M. Sternen je freske tudi odistil ter punktiral Delo se bo na-
daljevalo, ko bo &as za to bolj ugoden,
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Metlika, bivia cerkev sv. Martina Restavriranje te stavbe v
zvezi z adaptacijo za lokalni muzej Druftva Bela Krajina je vzlie asovnim
zaprekam dobro napredovalo. Naérie za dela je izvriila ing. arch. Gizela
Suklje, delo so pa izvrdili domadi obriniki pod nadzorstvom tehnika KoSnika.
Temelji barotne cerkvice, ki stoji na majhnem holmu nad cesio, so bili
uirjent zaradi usadov, stavba sama pa je bila najprej razkrita, kupole po-
pravljene, potem pa je dohila nove strehe. Ves omet na zunanjitini je bil
odstranjen, razpoke zadelane, potem pa je bila stavba na novo ometana, pri
tem pa je ostala stara oblika nespremenjena, Zal, barva ometa ne ustreza,
V noiranjitini sta bili odstranjeni zidani menzi glavnega in stranskega
oltarja, opefna tla viSinsko izenacena ter dopolnjena, razpoke zadelane, omet
obnovljen. V kapeli je ostala barofna freska v laterni, ker je bila dobro
chranjena. Notrapjstina je sedaj gotova za sprejem muzejskih zbirk, manij-
kajo le 3e nova okna in vrata, za kar ni bil kredit dovoljen.

Ostanke nekdanje cerkvene opreme je shranil drufiveni tajnik Anton
Jakopie. To so leseni kipi z oltarjev, deloma zanimiva ljudska rezbarija,
ter oltarni podobi. Vse to se sedaj restavrira v Ljubljani in be vkljudeno v
zbirko bodofega muzeja, za katerega so «ali na razpolago svoje prispevks
in zbirke med drugim tudi prof. dr. Niko Zupani¢ in nadz. A, Barle,

Gritek s cerkvico in originalnim znamenjem s trnjem kronanega Kri-
stusa, katerega straZita dva Napoleonova gardista, je taka celota, da ne kaize
nitesar spremeniti in je konservator dovolil le prav pritlicen nasad. Drutvo
Bela Krajina namerava odkupiti kifico na zahodu bivie cerkviee ter jo po-
dreti in s tem razSiriti planoto pred vhodom. Pri reguliranju obcestnega
terena je pa nacri cestnega tehnika projekiiral moéno kamnitno #karpo, ki
stopnitasio _raste na vznozju grica tako, da ga veéji del zakrije in grdo
zareze v naravno gmolo. Ker je gricek geoloSke homogen in skalnal, je teh-
niéno sSkarpa nepoirebna ter bo njena izvedba reducirana na enakomeren,
najved 0530 m visok zid ob sami cesti. Za vse druge nameravane izpremembe
okolif3a bo treba predloziti celoten naéri. V mesin samem, na trgu ier na
cesti proii Zupni cerkvi, je cesini tehnik v zvezi z okrajnim komisarjem v
Crnomlju, projekiiral fake naprave, da zadevajo v prvi vrsii regulacijo
mesta, Iz tega rozloga je konservalor ugovarjal izvriitvi kemnitnih teras,
prometnega otoka s stozarom za zastavo in godbenega paviljona, kajti mesto
¢ nima potrebnega pravilnika za varstvo starin in bi taka dela bistveno
izpremenila histori¢no podcho mesinega jedra. Vendar so se dela # denarjem,
ki ga je odobril Visoki komisariat, pricela izvrievati poleti 1, 1943,

Mirna peé, stari prezbiterij Zupne cerkve, ki je bila med prvo
svelovno vojno sezidana z orientacijo proti jugu v novogotskem slogu. Njen
prostor je odliten; posebno se uveliavlja sedaj, ko ga je slikar Peter Zelezni'
zelo smiselno poslikal v svetlih tonih, presbiterijski obok pa s prilagojeno,
dvobarvno moderno ornamentiko, Pri pripravah za cerkveno slikanje je slikar
nadel sledove stare slikarije na stropu prvotnega gotskega presbiterija, ki
je kot kapelica prikljufen novi stavbi. 5 podporo Visokega komisariata je
bil novejsi omet odstranjen in na dan je prislo prvotno slikanje, ki kaze pri
nas doslej malo znan sistem kasnogotske stropne dekoracije,

Presbiterijski sirop je razdeljen na iri traveje, v vsaki pa po en
sklepnik veze rebra, ki rastejo iz enostavnib, geomeiriénih konzol na sredi
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sten. Konzole so bile oblefene v kasnejSe sadrene okraske, prav taki okraski
pa so tudi zakrivali prvotne, popolnoma gladke, ploi¢ate sklepnike. Eno-
stavno profilirana rebra so iz lehnjaka ter ofitno nekonstruktivno dodana
be¢vastemu stropu. Eno zvezno rebro na stropu je celo nadomeiteno z le-
senim delom, kamnitna pa kazejo kamnosefka znamenja dveh vrst. Prvotna
filasta okna so spodaj do visine 1 m zazidana, Obenem z odkrivanjem prvotne
dekoracije je slikar preiskal stene, odstranil zazidavo pri oknih ter odkril
zazidan sakrameniarij v severni steni.

Prvotni sakramentfarij je precej dolga vdolbina s prvoinim, klesanim
okvirjem, spodaj pa je vzidan kasnejsi kamniten okvir novega sakramenta-
rija, Na zidu so na ostankih ometa sledovi slikarije, na desni ob vdolbin’
pa se vidi ostanek angelske peroti, silkan al'fresco, Sakramentarij bo zazidan
in ometan, V materialu zazidanih oken in sakramentarija je bilo ved ohde-
lanih kamnov, kamnitnih delov profiliranih okvirjev (na enem je kamnosedki
znak), polihromiranih podbojev, okroglih in osmerokotnih siebritkov ter celo
kos figuralne skulpture. lzdelana je iz zelo melikega kamna, visoka 0730 m
in kaze gube lepo drapirane halje.

V vzhodnih stenah presbiterija je mnogo kvadratnih odprtin (za gre-
de?), v katerih so €lovelke kosti; ¢ez je bil omet in na njem fresco deko-
racija. V juZni steni so zazidana kasnogotska vrate, katerih Zilasti vrh je
bil kasneje zniZan. Napisua plodca iz 1. 1788, bo vzidana v juZno steno pod
okno nasproti novega sakramentarija. Pri preiskavi sten je bil najden papir
s fragmentarnim napisom: Majsir Urh No 4 / Anti Pater (?) / Mizar / let 1712 /
Urch m. p.

Silasta preshiterijska okna imajo krogovitje iz lehnjaka in vsako dru-
gafen vzoree, Lehnjak je barvan, a moéno dopolnjen s cementom. Kamnitn
podboji pri dveh oknih manjkajo. Iz vseh teh podatkov je mogode sklepati,
da je arhitektura Ze iz dobe, ko je bila gotska stilska disciplina degenerirala
in da je mojster slabo poznal njene konsirukeijske predpise,

Slikana dekoracija je omejena le na strop. Poznajo se sledovi dveh
polihromacij in tudi rebra so bila dvakrat barvana, enkrat rumeno, kasneje
pa rdefe, Na prvotnem ometu na stenah ni bilo slik. Ob rebrih je preprosta,
patronirana bordura iz deteljic v rde&i barvi. Ob Silastih lokih, ki zaklju-
fujejo stene, so drugaéne bordure, ki pa ne spremljajo plasti¢nih reber niti
do stikov, ampak prenchajo brez pravila. V vsakem polju med rebri je
naslikana po ena rozeta. Njihova velikost je razlitna, premer je od 20 do
30cm, Vriene so zelo enostavno na omet ter se razlikujejo po barvi, pa tudi
po risbi. Tudi pod lesenim rebrom je naslikana rozeta, rebri na zah. loku pa
sta enostavno obrobljeni z barvasto érto, Oba plodtata sklepnika sta okraZena
s figuralno (resko. Na zah. je slabo ohranjena Krisiova glava, na srednjem
pa slika nekegn muéenika s palmo, v halji do pasu. Zadnji sklepnik je brez
dekoracije.

Dekoracija, ki izhaja skoraj brez figuralike in je izvriena zelo svo-
bodno, celo tehnifno brez stroZje solidnosti, je znadilna za pozni postanck
v kraju, ki nima posebne gotske tradicije. Delo je popolnoma ljudske ter
dopolnjuje ono razvojno pot, katero kaZejo dolenjske figuralne [reske iz
zatetka 16, stol, in $0 nam znane iz vedno vecjega Stevila primerov,
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V Mirni peéi ostane presbiterijska dekoracija ohranjena, okna pa bodo
dopolnjena, ko bo zopet mogofe nabaviti potrebno okrogle steklo. Tudi no-
tranja oprema bo taka, da ne bo motila ne arhitektonske, ne dekoracijske
slike te lokalne, veé kot ljudske stavbe.

Novo mesto, kapiteljska cerkev. Pri kapiteljski cerkvi so na-
predovala zaifitna in ofiiCevalna dela, kolikor so dopuiali pokrajinski kre-
diti in pa med me3fanstivom nabrani denar, ki ga je preskrbel v ta namen
ustanovljeni mes¢anski odbor. Po dolotenem programu je bila I 1942, izvriena
drenaza ob severni steni kripte po natrtih ing. Marjana Mudita in je bil z
njo dosezen zelo zadovoljiv uspeh, Notranjifina kripte se je prifela vidno
suditi in v nepredolgem &asu bo mogole priteti z notranjo ureditvijo. Ze
prepereli omet je bil snet raz sien, ki s svojo sestavo dobrododlo kontrasti-
rajo ometanim in pobeljenim obokom,

Ker so se pojavile razne Zelje in razni nasveti za dela pri kapiteljski
cerkvi, ki so prifala bolj o zanimanju za cerkev, kot pa o razumevanju
ohranitvenih nalog, je konservator dolofil kot sploine vodilo pri vseh delih
ozir na izrazito ohranjevalna, ofif¢evalna in pa na rekonstrukecijska dela,
S tem je bila skrb za razne dodatke in novosti oddana zasebni volji, v ko-
likor me spadajo v &isto romantike in so zato z zgodovinskim okoljem, z
estetiéno celoto in z urbanisticno enotnostjo nezdruzljive,

Prvo in najvaznejSe ohranjevalno delo je bilo izvrieno z drenazo na
severni strani presbiterija, kajti sedaj je spodnja stavba cerkve obvarovana
pred vlago, kar ima odliten pomen iudi za ohranitev celotne stavbe, Da bi
bilo mogofe nadaljevaii ohranjevalna dela in obenem izdelati arheoloSki
naért vseh ohranjevalnih del, je bil potreben naért vsega kapiteljskega vrha,
posebno pa naért cerkve same. Doslej je bila vetkrat posneta, pa nikdar
prav to¢no. Najbolj poraben je e talni nacrt Franceta Avseca, ki pa v po-
drobnosti tudi ni tofen. Zelji konservatorskega urada je slednjié ugodil
tehniéni oddelek Visokega komisariata in dal preko novomeskega razdelka
izvrBiti vse meritve, Na ta na€in je izdelal ing. BoZidar Rithel tofen nalri
vrha in cerkve ter dognal nedostatke opornega zidu, ki podpira vrh za presbi-
terijem. Zato je bilo popravilo zidu vzeto najprej v delo, a administrativne
zapreke so nam dovolile samo izdelavo tehniénega nacria in pa delno dobavo
maieriala. Del zidu je namre¢ treba podreti, ker se je izbotil, ga vnovil
pozidati, ves gornji del pa dopolniti proti severu in tako usivariti trdno
ogrodje za izravnano planoto okoli presbiterijn. Nekaj rezanega kamna je
odstopila mestna obina, ostalo pa bi imela dobaviti iz kamnoloma ob Lo-
tenski cesti.

Severna zunanji¢ina presbiterija je dobila po izvrditvi drenaze dru-
galno lice. Pri zniZanju planote do prvoine viine so se pokazali temelji
porufenega drugega opornika, ki ni bil konstruktiven in velja ta sklep tudi
za ostale opornike. Na tleh so vidne le cementne plodte z dudniki, odkopana
zemlja bo pa Sele raztrofena, ko bo dopolnjen parapetni zid na obnovljenem
opornem zidu. Velika pridobitev so Zlebovi na presbiterijski strehi, nubav-
ljeni na strofke odborove zbirke. Sedaj je odtotni zleb s presbiterijske strehe
postavljen navpiéno na ladijsko streho; zato se vidi prej zakriti dvojni grb
iz peséenca, vzidan v zahodni zid presbiterija. Ob juzni strani presbiterija
je dobila planoia enolen nagib fer je zakljutena ob poti s plitvim jarkom.
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Kasneje bo zasejana s travo. OSkrbljeni presbiterijski zid in oporniki so bili
pri tleh dopolnjeni s kamenéki in apnenim ometom,

V notranji¢ini kripte bodo stene do popolne osufitve ostale brez ometa,
En slop, dopolnjen s kosom lesa, bo izmenjan. Silasta okna naj dobe novo
rasteklitev, ker je sedanja zelo poikodovana, Vsa navlaka, ki je izpolnjevala
prostor v kripti, s starim oltarjem in klopmi vred, je bila odstranjena. Sedaj
je bil nanovo postavljen nekdanji marmorni oltar iz podrie pokopalitke ka-
pele. Eigar deli so lezali v kripti. Oltar naj bi tvoril stensko dekoracijo na
zahodni steni, kjer je bilo videti zazidane vhode v grobnice, lezee pod
tlakom v cerkveni ladji. Nadri za novo postavitev je napravil ing. arh.
Marjan MuSi¢, ki se ga pa mojster v toliko ni drzal, ker oltar predalet moli
iz zidu, Prepleskani in pozlafeni deli marmorja bodo kasneje ofi3Zeni,

Po programu bi bilo treba olinoviti nekdanji vhod v vezo kripie, ki je
prav za prav pritlicje nedozidanega juZnega zvonika. Sedanji vhod je na-
pravljen kasneje in vodi skozi prvoino okno, ¢igar oblika je popolnoma enaka
vzhodnemu oknu. Stopnice so po obliki in maierialy docela zadasne, 7 obno-
vitvijo prvotnega zahodnega vhoda bi se pred vsem obnovile prvotno stanje.
potem pa bi bil pridobljen veéji prostor po odstranitvi sedanjih stopnic.
Pod vodstvom zaupnika gospoda Jozefa Gregorica je bil izkopan iz zazida-
nega stopniSéa ves kamnitni material, med katerim je precej obdelanih
kosov. Pokazalo se je sianje. ki ga je treba le malo dopolniti, da bo ustre-
zalo namenu ter kazalo prvotno obliko: spodaj manjkata dve stopnici, zaradi
previsokih stopnic pa bo v sredi potreben kratek podest, da se bo mogole
izogniti prenizki prekladi na tem mestu, Zunanji vhod, ki ima znotraj ohra-
unjen Silast lok, nad seboj pa naravno skalnato plodfo, bo treba v skladu z
dohodi in zakristijskimi stopnicami promeino in arhitektonsko urediii,

Po konfanem odkrivanju tega stopniiéa se je lotil gospod Joze Grego-
ri¢ odkrivanja drugega direkinega vhoda v kripto, ki vodi simetriéno z
juznim vhodom ob severnem zidu. V materialu je nafel fragment kamnitne
sohe in sicer mosko glave z vojvodske kapo. Glava nekdanje svetniske sohe
meri od vratu do vrha pokrivala 030 m, Sirina pri kodrih pa znada 0°22m.
Del okoli ust, brki in nes so precej poSkodovani, prav take desni pramen
kodrov, ostalo pa prita o dobrem kiparskem delu iz fasa ok, 1500, To je
druga figuralna najdba zaupnikova, kajti leto poprej je naZel v zidu prodiije
kamniten relikvarij v obliki svetniskega poprsja, vzidanega z obrazom proii
steni. Glava ima dolge kodre in brado, toda obraz je moéno sploSéen zaradi
hudih pofkodb tekom &asa. Obdelava kodrov prica o dobrem, morda impor-
tiranem kiparskem delu. Tem dvem na kapitlju odkritim glavam se pri-
druzuje del pedéencevega reliefa, ki je nekol predstavljal krizanje Visok
je 050m, firok pa 0'45m in obsega levi spodnji ogel celote. Viden je del
postave v halji od pasu navzdol, pred njo pa kledi sv. Magdalena pod krizem.
Zenska posiava klefi v profilu, njena nagubana halja pa kaze znacilne oblike
iz konca 15. stol, Reliel je bil prej v cerkveni hidi na Triki gori. 1z triko-
gorske cerkve je prepeljana kamnitna Marijina soha, ki je stala ob oltarju
v sev. kapeli. ¥V vezi kripte so sedaj razstavljene vse umetnine, ki imajo
bliznjo ali pa daljno zvezo s kapiteljsko cerkvijo in predstavljajo zatetek
stavbnega muzeja,

Tekom del je bilo mogote pridruziti tem najdbam & dva klesana na-
grobnika iz cerkve; prvi, ki je slabfe ohranjen, je bil postavljen 1. 16 6. Evi
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Mariji baronici Egkh, roj, Gall von Gallenstein, drugi, z odliéno ohranjenim
plasti¢nim okvirjem pa 1. 1650, prodtoma Nikolaju in Francu Mravu.

Odkriti drugi vhod v kripto je sedaj neuporaben, ker zadene izhod
v ladjo ob menzo prvega levega stranskega oltarja. Zato bo treba popraviti
sedanji vhod na desni, ki ima po preiskavi dognane prvetne oblike.

V zvezi z restavriranjem kripte je bilo dolofeno tudi snemanje freske
vrieno pod vodstvom prof. M. Sternena in je popolnoma uspelo, Dasi je bila
freska precej oguljena, je prav dobro vidna slikarjeva sigurna prvotna
poteza, po kateri jo je mogode prisoditi F. llovikn, Kasnejsi podpisi so delo
mocno pokazili. Sedaj je freska (124 3 9% cem) pridruzena ostalim najdbam
v kripti, okno pa je odprio in kripta svetlejia. Zazidava je bila izvriena v
I8, stol. zaradi slikanega baroénega oltarja,

Ob stopnicah je na desni sirani zahodne stene v kripti kazalo na
nekdanje freske, Tudi te je odkril in o&istil prof, M. Sternen. Ohranjena je
scena Marijinega slovesa od Kristusa in kaZe dobro kvaliteto prve pol
18, stol. Postavi sta malo manjii od naravne velikosti.

Novo mesto, Ogrizkova hifa. Na glavnem irgu so pri¢eli spo-
mladi 1. 1945, prezidavati fasado me3&anske hife, ki je last trgovea Ogrizka.
S prezidavo naj bi se pridobil sodobnejdi trgovski lokal, Pri podiranju spred-
njega zidu so prifli na dan segmentasti loki in pa motan kamniten steber
s Sirokimi in zelo plitvimi polzastimi kanelurami. Vidina vretena je 1756 m,
premer osmerokotnega prereza pa 040 m. Steber ima bazo in kapitel enakih,
preprosiih oblik. Ker je bil konservator prekasno ohveséen o najdbi in pre-
zidavi, ni mogel nitesar ukreniti za ohranilev starega pro¢elja, steber pa je
lastnik odstopil kapiteljski cerkvi, kjer je sedaj po zamisli + JoZefa Grego-
rita in po nafrin ing, M, Mudi¢a posiavljen kot vefna lu& na lrati ob juinem
procelju presbiterija.

Novo mesto, slike Ivane Kobilce, kaiere je svoj ¢as naslikala
za graséake na Rupercévrhu, so bile zaradi velje varnosti prenesene ¥
Novo mesto, v nekdanjo Grumovo hio, Zbirka obsega 16 oljnih slik, in sicer-

1) Tri muslimanke pred oknom.

2) Sop krizantem in vrinic

3) Vrtnice (cval),

4) Pomladno evetje

5.) Portret starega Feliksa Stareta.

6) Grad Kolovee,

7.) Mrodka glava (tondo).

8) Krajina s Kolovea,

9) Breskve.

1) Verbene.

i1.) MoSka glava. (Monakovo 1887),

12) Deklidka glava. (Monakovo 1887),

13.) Dva dela zaslona za ped.

i4,) Studija otroske glave,

15.) Pomponke.

i6.) Portret Dore Klementschitsch,
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Stepanja vas, podruZnica sv. Stelana, Zupni urad pri sv. Petru
v Ljubljani je v zvezi s kapucinskim samostanom pristopil k restavriranju
podruZnice sv. Stefana, Ker je cerkvica po svoji obliki znadilna stavba naSega
poznega kmetijskega baroka in je zelo smiselno postavljena v krajino sredi
polj in kozoleev, hrani pa nekaj ndliénih umetnin, je bil restavracijski pro-
gram predlofen konservatorskemn uradu v adobritev,

Glavna pomanjkljivost cerkvene stavhe je njena notranja vlainost, Po
ogledu, ki sia ga skupno izvriila mestni tehniéni oddelek in konservator,
je bilo ugotovljeno, da je potrebna drenaza okoli cerkve in so bili v ta namen
vsaj deloma odkopani temelji cerkvenih zidov. €ez poletje so se toliko pre-
sufili, da je bilo v jeseni mogote nanovo ometaii podstavek notranjih sten,
ne da bi se pojavili mokri madezi. Pri tem so bili ohranjeni vsi prvotni
profili. Vsa noiranji¢ina cerkve je bila preslikana v dveh svetlih tonih, zidei
so pa ostali beli, ne da bi bila njihova plastiénost preved povdarjena z ozirom
na vainost notranjitine, Na slavoloku je bila umita kasnejia dekoracija, na
njegovi notranij strani pa obnovljena stara s prvoino letnico 1744, Na stropu
ladje je bila ofiifena freska kamenjanja sv. Stefana, signirana desno spodaj
na knjigi: I. M. Reinwolt 1719. Pri &i&fenju sten so pridli na svetlo prvotni
slikani krizi v ven¢kih, katerih pa ni mogote ohraniti,

Najvedja skrb je bila posvedena restavriranju stranskih oltarjev, ki
sta zaradi svoje sestave iz plasticnih lesenih in kamnitnih kipov, fresk in
ftukature svojevrsina izdelka zrelega baroka in skoraj nimata para na Slo-
venskem. Desni oltar krizanja na Golgeti, je poscbhno bogato obravnavan,
dotim je levi, z Oljsko goro, v razpolozenju skrivnosine noti prav posebno
vfinkovit. Freske so bile moéno umazane, stare razpoke zadelane in ves
njihov okoli prebarvan. Na jufni steni je nekje zamakalo ter je hil del
oblakov kar preko lise nanovo poslikan, Po odstranitvi teh dodatkov in
pronovnem, strokovnjaikem zamazanju razpok so bile freske punktirane, v
celoti umite ter ofis¢ene, kar je bilo originalnega, je pa ostalo nedotaknjeno,
Delo je imelo lep uspeh, kajii freske kaZejo sedaj jasne barve brez sitih
tonov dodatnega preslikanja. Risba je postala toéna in zgovorna, zveza med
slike in kipi pa je barvno iluzicnistitna, prav v smislu prvoine zamish.
Ohlapni deli Stukature so bili na obeh oltarjih odbiti in ponovno izvedeni,
kar se v pogledu barve ni posebro posrecilo. Tudi okraski so prejeli novo
zladenje.

Po ofiifenju fresk so postale njihove barve bolj podobne freski na
preshiterijskem stropu, ki je delo Franceta Hovika iz I 1744, ter jo je pred
leti otistil prof. M. Sternen. Zdi se, da je naért za stranska oltarja llovikov,
izvedbo pa je imela njegova delavnica, docim so kipi, precej robustno delo
zgovornega, ljudskega okusa, najbrie izdelani v delavniei,

Nekatere podrobnosti na freskah, posebno fino komponirano ozadje
jokajotega sv. Petra na juZnem oltarju, spominja naravnost na enako obdu-
tene rokokojske Ilovikove kompozicije v Codellijevi kapeli.

Kapucini so za svojo kultno potrebo postavili preprost oltar v desni
nigi ladje po naértu ing. arch. Ivana Valentin¢ita, Njegov nastavek je pri-
laugojen splofnim barofnim oblikam cerkvene notranjicine, menza pa ne.
Krizev pot, ki je za cerkvene stene skoro prevelik, je bil sedaj bolje raz-
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porejen. Kamnitni podboji pri zakristijskih vratih ter stebra pod korom sta
bila ofis¢ena oljne barve. Prihodnje leto bodo o@igéene Se freske za glavnim
oltarjem, vsa zunanji¢ina cerkve pa je bila preslikana s toplim, svetlorumen-
kastim tonom, Cerkveni zvonik, v pravilnih baroénih oblikah obnovljen po
potresu I 1895, ima sedaj ze popolnoma preperelo kapo, ki bo v celoti pre-
novljena v sedanji podobi. Zelji O.O. kapucinov po prestaviivi pokopalifkega
zidu ni bilo mogofe usireéi, ker je ireba izdelati naéri za celoino preureditey
pokopalisdfa, kapelic in pasijonskih postaj z ozirom na novo samostansko
stavbo, na cerkev ter na ves okolii, Svelovano je, naj se zniZa novi, pre-
robustni portal pokopalid®a, ki zakriva prijetne oblike podruZnifne cerkve.
Cerkvena streha je bila v celoti prekrita,

Smartno ob Savi. V podruzniei sv. Martina, ki je obitajna
kasnobarotna vaska cerkvica s kupolasto ladjo in zvonikom, je slikar Peter
Zeleznik odkril freske v dveh poljih kupole, Ena predstavlja sv. Florijana,
druga pa sv.Luko, Freski kaZeta obifajno risho, njihove barve pa so zelo
sveile in bisire, Gre za delo kakega TuSkovega sodobnika ali pa uéenca. Na
stropu ladje je odkril fresko M., B, delo A, Jebafina, Notranjitina cerkve je
bila prebarvana v svetlih, zelo ustreznih fonih. Omembe vredna sta roko-
kojska kipa na levem oltarju, ki predstavljata sv. Notburgo in sv. [zidorja,
rezljani okvir v glavnem oltarju, v zakristiji pa kip sv. Martina z malim be-
rutem, prava ljudska umetnina izvirne zamisli,

Yiher, podruZnica sv. Duha Na lepem razglednem vrhu nad
&t. Rupertom leZeéa gotska cerkvica ima v prvotnem presbiteriju znano sten-
sko dekoracijo iz 1. 1500, Na severni steni se pozna mocna vlaga in pri¢enjajo
alge preraicati freske. Zid je zunaj pomanjkljivo ometan, kar bo treba po-
praviti, po potrebi pa tudi izvesti vodoravno izolacijo.

V ladji stojita ob vzhodni steni dva oltarja iz |. 1644 z odliénimi oltar-
nimi podobami in posebno kvalitetnimi slikami Zenskih svetnic na majhnih
krilih. Stene so pobeljene, toda vidijo se sledovi fresk posebno nad levim
stranskim oltarjem. Po izvriitvi prvega odkrivanja je bilo pod drugo plastjo
beleza najti prav dobro ohranjene figuralne freske iz iste dobe, kot v presbi-
teriju. Po nadaljnjem iskanju so bili odkriti sledovi fresk tudi na ostalih
stenah v ladji. Kasneje bo mogofe vso slikano dekoracijo odkriti,

Zerjavin, kip sv. Gere, V gozdu pri Brusnicah, blize Mokremu polju,
je pri posestniku Jozetu Ambrozién shranjen lesen kip sv. Gere iz poruSene
cerkve na Gorjancih. Svetnica je rezljana iz lipovine, sedeci kip je visok
0.90m, Sv.Gera je oblecena kot redovnica. vsa odeta v bogato draperijo, s
penulo na glavi, Sedaj je brez podlahii, ki so bile prvotno dostavljene, na L
pa je imela nekot zataknjeno preslico. Kip je bil polihromiran: po sledovih
soded, je bila obleka temmno olivna, pladt pa pozlaten. Posebno Ziv je izraz
v obrazu; rezbarija je kvaliietna, moéno plastiéna. Po izrocilu je kip prisel
v Ambrozitevo hido 1. 1802, ko je bila cerkev na Gorjancih porudena. Cas
postanka je potetek 18, stol.
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Ocene.

Karl Ginhart, Die Karolingischen Flechiwerksteine in Kirnten. Ca-
rinthia 1. 132 1, (1942}, str. 112—167,

V ti razpravi je K. Ginhart zbral, opisal in v sliki objavil vse doslej
znane spomenike trakasto pleteninaste ornamentike iz Korodke. Vseh teh
spomenikov je 20 in se nahajajo deloma v celovikem dezelnem muzeju,
deloma v krajih, Kjer so bili najdeni. Najdis¢a so Sv. Peier pri Moosburgn,
Krnski grad, Melzbichel, 5t Wolfgang am Fratres, Millstati, Si. Peier am
Bichl in 5t. Vid ob Glini. Koi 21. je opisan konéno ¢ kamen v St. Lambreehtu
na Gornjem Stajerskem blizu koroike meje.

To gradivo v znanstveni literaturi sicer doslej ni bilo neznano, saj ga
vpostevajo poad Ginhartovim uredniStvom izdani Kunstdenkmiler Kiarntens
(1929—34), poschej tudi 2. zv. Ginhartove Bildende Kunst in Oesterreich (1937)
in E. Schaffrana ¢lanek Langobardische und machlangobardische Ornameni-
platten in Kirnten (Carinthia 1. 128 1. (1938), kljub temu pa ima sedanja
nova Ginhartova objavitev posebno vrednost zato, ker z obseZnim znanjem
vsega zadevnega spomenifkega gradiva kritiéno nadenja nadelno vprasanje
doslej Ze vedno nepojasnjenega porekla te svojevrsine umeino-obrine kul-
fure. Okvir, v katerem se je Ginhart lotil koroSkega gradiva, je najSirji
Spomeniki isie kamnosedke dekorativne kulture se nahajajo na vsem ozemlju
karolindke drzave, z izjemo severnih in severovzhodnih evropskih predelov,
ki nizo poznali kamenitega stavbarstva in zato tudi ne kamnosedkegn okrasja.
Sicer pa jih najdemo v severni Spaniji in Katalomiji, v Franciji, Burgundiji
in Provenci, na Rivieri, na alemanskem in bavarskem ozemlju, v wsi Italiji,
v lIstri, Dalmaciji in na Ilrvatskem. Tem podobni spomeniki bizantinskega
tipa so razdirjeni vzhodno od oznaéenega ozemlja na vsem Balkanu, v Mali
Aziji., Armeniji, Georgiji in v Siriji. Ozemlje islamske kulture, ki se razteza
odtod ¢ez Egipet in severno Afriko globoko v Spanijo, pozna pleteninasto
dekoracijo v ftuku, kamenu, rezbarstva in slikariji, Take torej zajema ple-
teninasta ornamentika troje velikih podro¢ij, zapadnoevropsko-karolingko,
vzhodno-bizantinsko in islamsko, ki kazejo mnogo skupnih potez, pridruzuje
pa se jim Se Ceirto podrotje, evropsko-nordijsko, kjer se ta motivika po-
javlja na izdelkih iz kovine, kosii, na tkaninah in nazadnje v ilustriranih
knjigah, Ze {e zemljepisne ugotovitve dokazujejo, da ni pravilno te vrste
spomenike oznatevati kar kot langobardske, kakor se to pogosto dogaja,
ampak da gre za mednarodno razdirjeno obliko dekorativne umetnosti,

Koroike spomenike obdela pisatelj najprej po primerjalni metodi v
razmerju do spomenikov v drugih dezelah z ozirom na gradivo, nadin iz-
delave, smoter, motivni svet, oblike in njih pomen,

Po gradiva in nadinu izdelave gre za izrazito kamnosesko izdelane
predmete z enotnim, predvsem dekorativno izrazenim motivnim  svetom,
podanim v ploskovitem reliefu. Spomeniki te vrste niso nikaka posebnost
Koroske, ampak so raziirjeni, kakor Ze povedano, po vsem obmoéju karo-
lingke drzave. Tudi glede kakovosti izdelave ni velikih razlik med njimi, tako
da nedvomno pri¢ajo o enotno usmerjeni delavnidki praksi. Ginhart sodi, da te
enotnosti ni mogode pripisati poreklu v potujocih, v severni ltaliji udomace-
nih kamnosedkih delavnicah t. zv. magistrov Commacinov, katere prvic omenja
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ediki langobardskega kralja Rotharija (636—652), ampak se mu zdi naravneje
sklepati, da so razen potujoéih kamnosekov to obrt izvrievali tudi domaéini
Da gre e manj za import iz velikih skupmih delavnic, je pa jasna iz dejstva,
da je pri mnogih teh spomenikov gradivo nedvomno domaéi kamen, Enotni
znataj teh spomenikov pa ima svoj izvor v drugih pogojih.

Po namenu gre skoraj izkljuéno za ostanke cerkvenilh spomenikov,
oltarjev, ciborijev, pregrad, ambonov, sedezev in podobnega,

Motivni svet njihove dekoracije je enoten in izrazito tuj upodabljajoéi
teznji, V glavnem gre vsaj na prvi pogled za samo krasilne, po geometriénil
kombinacijah sestavljene ornamente, nastale iz prepletanja trodelnih tra-
kov. Redki predmeti, kakor kriz, rastlinski listi, rozete, grozdi, drevesa in
podobno niso podani kot podobe resniénih predmetov, ampak kot znaki,
simboli, ki so po svojih formah popolnoma podrejeni abstrakinoe dekorativ-
nemu sestavu celote, Duh te celote pa nikakor ni duh mediteranskega umet-
nostnega razpolozenja, ker gre temu za ,upodobitev” izbranih motivoy,
pobudnikoy iz resnitnega sveta, ampak je to duh nordijskega umetnosinega
razpolozenja, kateremu gre predvsem za pomen po umetnosti oblikovanega.
Njegovi predmeti niso podobe ampak dogovorjena znamenja ali €isti orna-
menti, ki s svojo resnobo in plemenitostjo dvigajo vrednost predmetoy, na
katerih se pojavljajo. Zato se njihova oblika po stopnji podobnosti naravnim
predmetom bistveno razlikuje od oblike mediteranske umetnosti, Ne gre ved
za posnetek predmetov, katere vidi oko, ampak za znake, podane z ab-
strakino geometriéno obliko. Pomenski svet teh znakov, ki so bili nekdaj
splodno razumljivi, nam je danes izredno fuj. Oblike, ki najveckrat nastopajo,
so kita, Silasto ovalni vzorel, ,ograje”, vozli in zanke, pletenine, mreie,
plezalke, krizi, vrtinei in pod. Vse to pa ne pomeni samo krasilne igre,
ampak je imelo za takratnega ¢loveka dolofen globlji pomen. Vse te ,ograje”.
vozli, zanke, prepleti, mreze izrazajo neposredni pomen svajih predmetov, kot
pregraje, oblogi, okviri pa naj varujejo tisto, kar ograjajo, vokvirjajo, po-
krivajo. Globlji pomen karolinikih vozlov in mrez je torej obramba oltarjeyv,
ciborijev, vrat, oken, sedezev, vodnjakov itd. pred hudim, so torej Carovna
znamenja, ki naj odzeno od njih pofasti podobno ,,moram”, ki jih pozna 3e
dandanes ljudska motivika n. pr, kot okras zibelk, Tem, globoko v nordijskem
izrotilu zasidranim pomenom, so se pridruzili drugi, kritansko simboliéni,
ki so se v podedovanem likovnem svetn vgnezdili s pokristjanjenjem.

Iz povedanega zakljutuje torej Ginhart, da gre pri ti svojevrsini, v
kamnoseskih izdelkih po vsi zapadni, srednji in juzni Evropi razSirjeni kul-
turi za izraz severnega razpolozenja v razvoju zapadnoevropske likovne
umetnosti, Pleteninasta motivika, njena bujna oblika in njen pomen je izraz
severnjaskega germanskega razpolozenja, Kljub temu pa s tem spoznanjem
vprajanje o kulturnem bistvu in domovinstvu pleteninaste ornamentike Se
ni reseno, Stroge, jasno pregledne, geometriéno organizirane forme teh pre-
pletov in znakov pritajo nedvomno o moénem delezu racionalistiéne antiéno
mediteranske likovne volje, Italijansko kamnosedtvo, Langobardi, Hrvati so
doslej predvsem prihajali v podtev kot nosilei te od 8, do 10, stol. v zapadm
Evropi toliko opazne kamnoseike obrii. Ginhart 2 jasnimi argumenii odklanja
tozadevna stali3¢a E. A, Stiickelberga, M. G, Zimmermanna, R, Cattanea,
G. T. Rivoire, A. Haupta, zadnji ¢as pa E, Schaffrana {(Die Kunst der Lango-
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barden in [talien 1941) in R. Kautscha (Die romische Schmuckkunst in Stein
vom 6. bis zum 10. Jhrh. 1939), kajti ta umetnost je izrazito mednarodna.
Najvaznejie za njeno oceno pa je, da se pojavi v svoji konéni in pozneje
splofno veljavni obliki Sele v poznem 8. siol, ko je langobardska driavnost
ze prenchala obstajati, da je njeno obmogje mnogokrat veije od langobard-
" skega drzavnega obmoéja in da se na drugi sirani popolnoma krije s pod-
rotjem karolingke drzave. Zato predlaga Ginhart zanjo kot edino upraviéeno
oznacho karolinska drzavna umetnost poljudne smeri; s tem jo tudi primerno
lotimo od druge, doslej predvsem upodtevane oblike, karolinéke dvorne umei-
nosti. Ta temelji na na¢rinem naslonu na antiéno mediteransko kulturno dedi-
£¢ino, ki jo je pospedeval dvor; poljudna pa je izraz nordijskega, germanskega
razpolozenja frankovskega ljudstva. Koroski spomeniki pripadajo po vetini
poznemu 9. stol, torej dobi karolinske drzavnosti v teh krajih. Tudi spo-
meniki v Italiji, Hrvatski, Dalmaciji, Bavarski in Alemaniji niso starejii od
karolindke dobe in so iz 9. in 10, stol. Ne gre pa ved za &ist izraz nordijskega
umetnostnega razpoloZenja, kakor o njem prica germanska Zivalko pleteni-
nasta ornamentika ali karolindki pleieninasti ornamentiki sodobna umetnost
Vikingov. Razlaga za posianek te, nove umetnosine oblike je po Ginhartu, da so
nosilel Karolinike drzavnosti tudi v juinih delih drzave v severni Spaniji, juzni
Franciji in Italiji uveljaljavili germansko nordijsko umetnostni tip, pri tem pa
je novo ozra¢je s svojim formalnim redom omililo neugnanost severnega ple-
teninastega ornamenta, obdrzalo pa je njegove pomenske vrednote in njegov
izraz. Karol Veliki je stremel za {em, da zdruzi germanske rodove v moéno
enoto; izraz tega njegovega siremlijenja je tudi poljudna oblika karolinike
drzayne umeinosti, o kateri pri¢ajo spomeniki pleteninaste kamnosedke or-
namentike, Ti spomeniki so izkljufno cerkveni spomeniki; cerkev je sicer
izlotila zival iz germanske ornamentike, dopudéala pa je vozlicje in pletenine.
Irska cerkev, ki je okr. 800 zavzemala mo&na oporiica tudi na celini, je
zivalski element dopudfala %e naprej, Rim pa je bil napram takim oblikam
oprezen. KoroSke spomenike torej lahko razumemo tudi kot izraz poudar-
jenega rimskega vpliva napram irskemu. Tudi pri Hrvatih, ki so se okr. 800
pokristjanili in so navezali ozke stike s karolinSko drzavo, opazamo isto.
Gostola tovrsinih spomenikov iz 9. in 10, stol. ni nikjer razen v Rimu in
bliznja okolici vedja kakor v Dalmaeiji in stari Hrvatski; tudi v Lombardiji
ne. Motno izrazeno enotnost te krasilne umetnosii pa si lahko razlozimo tako
iz drzavne kakor rimsko cerkvene povezanosti ozemelj, kjer nasiopa. Ne-
dvomno so imele pri tem vazno vlogo zbirke vzorcev, ki so jih domad&im
obrinikom predlagali duhovniki. Zdruzitev germanske znakovito izraZene
vsebine z antiétno mediteransko oblikovnosijo je bila itako posrefena, da so
jo vsa ljudstva karolindke drZave razumela; nova umeinost je uéinkovala
naprej tudi Se v 10, stol, ko je mo¢ karolinfke drZavnosti Ze oslabela, ker
se jo jo Cerkev posluzevala za svoje cerkveno politiéne namene. V dodatku
zavrata Ginhart trditev R. Kautscha, da so vsi motivi te nove, za 7.—9, stol.
znadilne umetnosti poznoantiéni, Pod vplivom novih narodov je po Ginhartu
od 4. in 5, stol. dalje pozno rimska antika umrla radi vpliva severa, kar jo
je toliko spremenilo, da je odslej prosevala iz umetnosinih del samo 3¢ kakor
skozi, gosto kopreno. Antika je bila mrtva; sever je ozivljal novo umetnost,
ki so jo polititni oziri povzdignili za drzavno umeinost karolingke drzave,
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pa jo je tudi rimska cerkev v poznem 9, in 10. siol. spreino izrabila za svoje
namene, Kakor je vzhodna oblika pleieninasto okradenih kamnov s svojo
orientalsko primesjo izraz bizantinske drZavne enotnosti in kakor je islam-
ska pleteninasta ornamentika hoien izraz po islamu povezanih driav, tako
je karolinska pleieninasta ornamentika izraz enotnosti driave Karola Vel

Ginhartova Studija, ki se opira na obseino poznanje celotnega gradiva,
je v zadnjem ¢asu najvaznejSi prispevek k razéiSéenju spornega vprasanja
o narodnosti in znadaju kamnoseike pleteninasie ornamentike 7.—10. siol
Da ne gre za posebno obliko langobardske narodne umetnosti, tudi kljub
Schaffranu kriticen znanstvenik danes ne ho ved dvomil. Tudi kljub slavnemu
znanstvenemu imenu | Strzygowskega (Starohrvatska umjetnost, Zagreb 1627;
Die altslavische Kunst 1929) danes po kritinem pretresu vseh s postankom
in zna¢ajem starohrvatske umetnosti zvezanih vpradanj, izvrienem v delih
Lj. Karamana (Iz kolijevke hrvaiske proSlosii 1950; Iskopine drudiva , -
ha¢a” u Mravincima i starohrvatska groblja, Rad Jugosl.-akad. Zagreb 1940;
O spomenicama 7. i 8. stoljeéa u Dalmaciji i o pokritenju Hrvata, Viesnik
Hrv, arh. dr. N. s. zv. XXIL—XXIIL, 1942/3) ni ve& mogode razpravljati o
hrvatstvu te umetnostne kulture. Njena mednarodnost, kakor jo Ginhart pre-
pri¢evalno zagovarja, je izven dvoma. Sprejemamo v glavnem itudi njegovo
formulacijo znaéaja te umetnosti, ki je po njem po svoji vsebini in izrazu
germansko nordijska, po obliki pa mofno antitno mediteranska. Zdi se nam
pa vseeno, da preveliko vaZnosi polaga na izrofeno, 3¢ pogansko vsebino,
ker nismo prepricani niti, da je v prvoinem okolju obstajala v tako, veliki
meri, kakor to predstavljajo razni raziskovalei poganskih spomenikov in
ljudske umetnosti (n, pr. K. v. v Spiefl, . v. Zaborsky-Wahlstiitten, A, Bode,
E. Schaffran). Pri tem gre pogosto za motive, ki jih pozna tudi antika, tako
da si . Kautsch upa trditi celo, da gre pri ti umetnosti, naj bo frankovska
ali bizantinska, kar za predelavo vsemu nekdanjemu rimskemu ozemlju
skupne antiéne dedid¢ine v novem duhu in da lahko resni¢ne vse motive te
nove umetnosti izvedemo iz poznoantiéne umetnosti (Die romische Schmuck-
kunst in Stein vom 6. bis zum 10. Jahrhundert str. 3 in 4) Ker je pogosto
razvoj antiki in pleteninasti ornamentiki 7.—10. stol. skupnega motiva iz an-
ticne plasticno telesnosine forme v novo linearno ploskovite tudi resniéno
izpritan, ni pa izpri¢ano, da se je ita razvoj izvrdil prav pri Langobardih,
na katerih ozemlju je dokazana cbseina in vsaj za velik del ltalije po-
membna kamnosefka obrt 1. zv. Commacinov, zato se mi nagibljemo kot k
najbolj ustreznemu, z dejstvi podpriemu Karamanovemu mnenju, da se je
pleteninasia plastika izoblikovala v 8, stol. na ozemlju srednje in severne Ita-
lije kot posledica spremenjenih pogojev, ki so se pokazali v nekaterih delih
Italije po prihodu barbarov. Novi znaki namreé nastopajo éasovno istofasno,
ko iz medunice latinskih domaéinov in barbarskih priseljencev dozoreva nova
ctnicna skupina, italijanska. lzhodiéée te nove dekoracije je zakladnica mo-
tivov, ki je doilej obstajala kot zudnja stopnja starokrifanske umetnosii,
vendar je njen bododi razvej vodila volja, da se vse pokori novemu geo-
metriéno linearnemu stilu. Kakor se polagoma izpaceni latinski jezik od tega
tasa kaZe kot nov, italijanski jezik, tako so tudi kamnoseki po poéasnem
propadanju anti¢nega starokritanskega izro¢ila prisli do nove dekoracije, ki
je v svoji konéni obliki zelo oddaljena od antike in klasi¢nosti ter je bliZja
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ornamentalnemu okusu in izrodilu novih narodov in skromnim moZnostim
umetnifkega dela v novih razmerah (Iz kolijevke hrvatske proslosti sir. 102/3).

Za presojo tega vprasanja je po nafem vaZzna tudi ugotoviiev, da se
nova umetnost omejuje v glavnem na zapadno evropsko podroéje rimske
drzave, ki se v splodnem res krije s podrofjem karolindke drzave, Pri tem
se opaZa, da je Eistost geometritno racionalisti¢ne forme ve&ja na ozemljih
z moeno anticno tradicijo, predvsem v Ttaliji in Dalmaeiji pa tudi $e na
Korofkem, manj%a pa v ranciji in Spaniji, dofim se na irskem podrofju
znadilno meSa s severnjaSko fantastiko ali se v Krakovu udaja fantastiénemu
ritmu nordijskega znacaja. To nedvomno kaze na izhodiste nekje v Italiji,
odkoder se je nova umeinosi, spremljajod ekspanzivne teZnje rimskega ka-
toliftva Sirila po wvsej karoliniki drzavi, ki je nudila vsaki umetnosti tako
poirebni politiéno zemljepisni prostor. Zato Ginhartove teze o Kkarolindki
drzavni umetnosti ne odklanjamo, posebno ker za nas ni dvoma, da je njena
narodnost nedoloéljiva. Pretirava pa Ginhart njeno vsebinsko pomembnost,
ker je po vsebinski strani v nji mnogo vidnejse izrazena nova, kricanska
vsehina kakor pa rezidui poganske: teh pa ne ndrekamo po Ginhartu eitirani
arnamentiki rokopisa iz Sv. Pavla v Labudski dolini iz 817—823; ugotavljamo
le, da gre v tem primeru sicer res za dokument pleteninaste ornamentike,
da pa gre prav gotovo za primer druge, od obravnavane Karolinske razlicne
kategorije te vrsie dekoracije. Kamnosedki pletenini je popolnoma tuja Zi-
valska motivika, tu pa se s trakasto ali, mogoée bolje povedano, jermenasio
pletenino bogato druzi zivalska motivika. Zu podobne kombinacije bi v irsko
karolindki rokopisni krasilni umetnosti nashi dosti primerov, v kamnoseski
pa skoraj nobenega; pa tudi trodelni trak daje tej v primern z jermenom
one popolnoma drugaéen znacaj. Nafe trdno preprianje je, da je karolinska
kamnoseSka pletenina mogla nastati samo na ozemlju z mofno antitno de-
lavnisko tradicijo, to pa je samo ltalija. Sirili so jo nedvomno rimski mi-
sionarji, katerim je pota v razne dezele odprla karolinska drZava s svojim
vplivnim podro¢jem. Ne izkljufujemo pa take odloéno kakor Ginhart vloge
Commacinoyv kot potujocih kamnosekov, ki so te predmete iz domatega gra-
diva klesali na mestu njihove namembe, Vsaj za slovensko ozemlje je to
zelo verjetno, saj porofajo Ann, reg. Franc (Ann, Einh) k poletju 1. 821, da
je duhovnik Tiberij zatozil pri cesarju Ludoviku gradedkega patriarha For-
tunata, da je izpodbujal vojvodo Ljudevita (Posavskega) k vojni s Franki ter
mu poslal umetnikov in zidarjev (artifices et murarios), da bi utrdili njegove
trdnjave. Tem verjetnejfa je taka zveza, ker je karolinska kamnoseska ple-
teninasta ornamentika po sporadi¢nih spomenikih tudi res izpri¢ana v naj-
giréi Hrvatski in Sloveniji (kamen v Slivniei),

Ce bi bile Ginhartu neposredno dostopne Karamanove hrvatske raz-
prave, bi bil mogofe sam svojo vsega upodtevanja vredno tezo o karolingki
driavni umetnosti poljudnega znacaja v naSem smislu revidiral. Saj Kara-
manova ugotovitev, da so Hrvatje sprejeli pleteninasto ornamentiko od za-
padnih sosedov Zele s pokristjanjenjem, kar se je s trajnim uspehom izvriilo
fele po njihovem stiku s frankovsko drzavo Karola Yel, okr, 800, naravnost
podpira njegovo naziranje o mednarodnosti te umetnosti in o njeni poveza-
nosti z rimskim misijonskim delovanjem v karolindkem vplivnem obmotju.



7

Dosedanje rezultate o tej umetnosii bi mogli po nafem nckako iakole
formulirati: Pletenmasta kamnoseSka ornamentika se je razvila v 7. in 8. stol.
v ltaliji v delavnicah z antiénim izroéilom v duohu linearno ploskovitega
absirakino likovnega okusa pokristjanjenih narodov dobe preseljevanja ljud-
stev. Vazno vlogo pri Sirjenju te umeinosii imajo nedvomno severnoitali-
janski kammnoseki t. zv. Commaeini, kaierih zemljepisno izredno obsezni
delokrog je dokazan, Zares mednaroden in zapadnoevropsko sploni pomen
pa je ta umetnost dobila v karolindki drzavi, tako da jo upraviteno lahko
imenujemo z Ginhartiom karolindko drZzavno umetnost poljudnega tipa.

Frst.

Ljubo Karaman, O spomenicama VIL i VIIL stoljeéa u Dalmaciji i o po-
kritenju Hrvata. Poseban otisak iz Viesnika Hrvatskog arheolofkog drubtva,
N. 5. sv. XXIL—XXIIT. (1942—43), str. 753—113,

Isti, Starohrvaiska umjetnost u Bosni i Hereegovini, Pretiskanoe iz Po-
vijesti Bosne 1 Hercegovine 1. (Sarajeva 1942), sir. 617628,

S tema razpravama je Karaman bisiveno izpopolnil in z novimi argu-
menti podprl svoje znanstveno edimo vzdrzno naziranje o znafaju, éasu po-
stanka in poreklu starohrvatske pleteninaste ornameniike, Rezuliate o tem
je stroil ze 1, 1930, v knjigi Iz kolijevke hryatske proSlosti, a dodal pozneje
v celi vrsti manjiih razprav mnoZico novih opazovanj in ugotovitev, iako
posebno v €lanku | Iskopine drustva Biha¢a' u Mravincima i starohrvatska
groblja* v Radu Jugosl. akademije v Zagrebu l. 1940, Karamanovo naziranje
o starohrvatski ornamentiki, ki ga je prvotno formuliral predvsem kot odpor
proti naziranju |, Strzygowskega o postanku te krasilne vrste iz prahrvatske
lesne rezbarske kulture, se osredotofuje v trditvi, da pleteninasta ornamentika
ni mogla nastati pri Hrvatih, ampak da so jo ti prevzeli od zapadnih sosedov
s pokristjanjenjem, kar se je s trajnim uspehom izvriilo Sele po stiku Hrvatov
s francosko driavo Karola Vel. okr, 800,

Povod, da je sedaj ponovno nadel to vprafanje predvsem v lufi zgo-
dovine pokristjanjenja Hrvatov, sta mu dali objavi dveh novih najdb iz VIL
in VIII. stol, srebrnega relikvarija z Lopuda, ki ga je obzavil V, Novak v
Vijesniku za arheologiju i historiju dalmatinsku 1940 in marmornatega loka
iz Sucurca, ki ga je objavil M. Barada isto leto v Hoflflillerjevem zborniku.
Karaman v tej svoji razpravi najprej utemelji svoje naziranje, da je &as
postanka loka iz Suc¢urca in sarkofaga nadskofu Ivana Ravenskega pomakniti
v 2. pol. oziroma na konec 8, stol, lopudski relikvarij pa ne prekoracuje
zaletka 9. stol,

Pri utemeljevanju svojega datiranja sucuraskega loka zavzame Kara-
man svoje stalidée tudi do najnovejfe knjige, ki skupno obdeluje vse v zvezi
s starohrvatsko ornamentiko v ltaliji znano gradivo, L. Schaffrana Die Kunst
der Langobarden in lialien (Jena 1941), V ta namen sestavi kronoloiko vrsto
italijanskih spomenikov tega sloga, ki so datirani z napisi ali pa jih €asovno
lahko verjetno dolotimo s pomocjo drugih na njihove stavbe nanadajocih se
zgodovinskih postankov. Vrsta je popolnejSa, kakor sta jo pred njim sestavila
Cattaneo in Stiickelberg ter obsega 22 spomenikov ad ambone iz ¢asa papeia
Sergiju (687—701) do slemena pregrade v zbirki Accademia Etrusea v Cortoni
iz Casa po L 800, Ta vrsta kaze, da se je pleteninasta ornamentika razvijala
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polagoma, brez skokov in naglih sprememb. Se preko zad. 8. stol, opaZzamo
antiéne motive, podane Se z zadosinim smislom za plasiiénost in pravilno risho,
drugod pa opazamo istofasno nespreinost, ki ¢lovesko figuro spreminja v ka-
rikaturo. Ponekod moremo naravnost korak za korakom opazovati spremi-
njanje antiénih motivov v smizlu linearnih in geometriénil tezenj pleteninaste
ornamentike, Najstarejgi, 7e popolnoma v njenem duhn oznafeni spomenik
so fragmenti iz cerkve S. Maria in Comedin, ki jo je dal postaviti papez”
Hadrijan L (772—-795). Na zacetku 9. stol. pa je nova plastitna dekoracija
prodrla e povsod, kjer jo danes poznamo, v lalijo do Rima, pa tudi na
vzhodno obalo Jadranskega morja, v Dalmacijo.

V 2, poglavju svojega ¢lanka razpravlja Karaman o redkih iz 7. in
8. stol. v Dalmaciji v romanskih mestih bizantinske Dalmacije ohranjenih
spomenikih; nadieje jih doslej znanih 12; vsi kazejo znake istega razvoja,
kakor je opaZen na gradivu iz Halije, z nekimi posebnosimi, ki jih povzroda
blizina Bizanca. Nasproti temu so spomeniki istega &asa na hrvaiskem ozemlju
Dalmacije skrajno malodtevilni in do 2. pol. 8. stol, sploh ne poznamo arhitek-
turnih ostankov, Edini in doslej najstarejsi znani spomenik iz fasa pred [, 800
je omenjeni lok iz Sulurea; prav iz konca dobe, katera nas zanima, pa je
krsini kamen kneza ViSeslava, ki je danes v Zagrebu, Grobne najdbe do-
kazujejo, da so bili Hrvatje skozi vse 8, stol. e pogani.

V 3. poglavju nato Karaman kritiéno pretresa izrofila in mnenja o
pokristjanjenju Hrvatov in sklene takole: 1. Ob &asu papeia Janeza IV.
(640—642) so bili Hrvatje Se pogani; 2. misijonska prizadevanja pod papeiem
Agatonom niso imela trajnega uspeha; 3. lok iz Sucéurea je prvi znak uspefne
delavnosti Ivana iz Ravene v 2. pol. 8. stol.; trajno pokristjanjenje hrvatskih
prvakov pa se je izvriilo Sele po stiku z driavo Karla Vel. okr, 1. 800. § tem
zgodovinskim dogodkom je bila fele utrta pot pleteninasto krasilni nmetnosti,
ki se je med tem razvila v Italiji; spomenike tega razvoja poznamo tudj iz
romanskih dalmatinskih mest; razvita pleteninasta ornamentika pa je postala
znacilna za prvo razdobje hrvaiske, v severni Dalmaciji osredotodene
zgodovine,

Rezultati Karamanovih raziskavanj o starohrvaiski pleteninasti orna-
mentiki se opirajo na kriti¢en pretres vsega zadevnega gradiva; njih pomem-
bnost sega dale¢ preko interesa ozko hrvatske znanosti in ée bi se bil z enako
kritiénosijo lotil langobardskega gradiva Schaffran ali &e bi bil podrobneje
poznal hrvatske izsledke, bi si bil prihranil marsikak prenagljen zakljucek.
Da po Karamanovi kritiki odpada vsaka moinost zagovarjanja hrvatskega ali
praslovanskega lesenokulfurnega porekla te ornamentike, ni ni¢ manj vaZna
ugotovitev.

Pred kraikim je izSla tudi nemska razprava o isiem vpraSanju, ki
podobno kakor Karaman najiirSe zajema celo vpraSanje pleteninaste orna-
mentike; zal, da njenemu pisatelju hrvaiski rezuliati niso bili iztrpneje
dostopni, ¢eprav bi njegovo tezo celo precej podprli. K. Ginhart je namre
izdal v Carinthiji I. 132 1. (1942) na str. 112—167 razpravo Die karolingischen
Flechtwerksteine in Kirnten. Ginhart se bavi tu predvsem s kritiko v med-
narodni znanosti mnogo bolj kakor hrvatska znane langobardske teorije o
narodnosti in poreklu pleteninaste krasilne nmetnosti. Pride pa do zakljucka,
da Langobardi ne morejo biti povzrotitelji in glavni Siritelji te kamnoseike
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umetnosti, ker se je prav razvila %ele po razpadu langobardske driavne
samostojnosti, pod karolindko nadvlado v mejah karolinske drZave in njenih
vplivnih obmodij, tako da zasluzi prej kot kak drugi naslov ime karolindka
drzavna umetnost poljudne smeri; njene podlage usirezajo nordijskemu
likovno umeinosinemu razpoloZenju in se po svoji poljudni pleteninasti orna-
mentiki bistveno razlikuje od ,renesanéno” usmerjene karolingke ,dvorne”
umetnosti, ki stremi po obnovitvi anti®no mediteranskih figuralno umet-
nostnih tezenj, O Ginhartovi razpravi porotamo posebej.

Karamanova raziskovanja o starohrvatski umeinosti so torej dala
sploino pomembne rezultate, ¢etudi je njihove izhodiite v kulturno zemlje-
pisno izrazito perifernem gradivu, Pri refevanju celotnega, 3¢ vedno deloma
odpriega vpraanja (pos. glede vloge Commacinov) bodo Karamanovi izsledki
dobrodoSla opora. Njih nepristranska krititnost pa je v fast hrvatski znanosti.

Frst.

Ljubo Karaman, Portal majstora Radovana u Trogiru. Rad, Jugosl, akad.
znanosti 1 umjetnosti. Knj. 262, umj. r. 3. Zagreb 1938,

Isti, Buvinove vratmice i drveni kor splitske katedrale, Rad, Hrv, akad.
zpanosti i umjetnosti. Knj. 275, umj. r. 5. Zagreb 1942

[zérpna umeinostno zgodovinska monografska obdelava portala tro-
girske katedrale ter rezljano okraenih vrat in kornih klopi v splitski kate-
drali, ki predstavljajo vitke srednjeveike umetnosine delavnosti v Dalmaciji,
je bila skrajno zaZelena. Z zgoraj navedenimi razpravami je Ljubo Karaman
na znansiveno temeljit in publicistiéno zadovoljiv naéin redil to nalogo.

Razprava o trogirskem portalu vsebuje najprej temeljit opis spomenika
v arhitekturnem in ikeonografskem oziru. Pri vaZznem vpraSanju razlikevanja
umetnifkih rok ugotavlja Karaman, da sta hila pri delu udeleiena poleg vodje
dela, Radovana, ki je izvrSil notranjo skupino okrasja, Se najmanj dva umet-
niske slabejia pomocnika. Kipa Adama in Eve, ki sta anatomsko mepravilno
in okorno izdelana, a pomenita za svoj €as novo nalogo, pripisuje vsaj po
zasnutku Radovanu. Stilistiéni razbor dela dokazuje tudi, da so se na sredi
XIIIL stol. po Radovanu postavljenem romanskem portalu izvriile sto let po-
zneje, sredi XIV. stol, vefje spremembe v @isto gotskih oblikah; putte na
konzolah pod arhitravi vrat pa je dodala 3ele renesansa,

Od nekdaj je raziskovalee tegn vaZnega spomenika mikalo posebno
vprafanje o njegovem umetnostnem znaéaju in poreklu, Karaman ponovno
pretrese vse dosedanje trditve in strne svoje naziranje v sklep, da nosi Ra-
dovanova umeinost nedvomne znake umetnosti Benedeita Antelamija, ki po-
meni vifck severoitalijanske romanske plastike okr, 1200, Tudi ikonografske
so opaznejie zveze trogirskega portala s severoitalijansko kakor z apulsko
umetnostjo. Izkljucéeno pa je, da bi mogel biti Radovan neposredni uéenec
Antelamija; zato je vazno predvsem vpraSanje, kako je ta vpliv prigel v
Trogir. Vabljiva je misel, da je hilo posrednik beneiko kiparsivo, posebno
srednji lok glavnega portala cerkve sv, Marka (lToesca). Karaman opozarja
na razlike med splitskim in beneskim spomenikom; zavrafa pa todi misel,
da bi bil mogoé pod podobnimi pogoji na meji vzhodne in zapadne kulture
samostojni postanek beneiki podobne umetnosti, Mojster Radovan pomeni
sintezo takratne dalmatinske umetnosti, ki je pri svojem razvoju sprejemala
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apuljske, lombardske in beneike vplive. Kot tipiéni mojster provincialne
sredine pa je Radovan s prirojeno samobiinostjo &rpal iz umetnosti svoje
okolice, kar daje njegovemn delu zna#aj motne samoniklosti. Kot osebna
zadeva pu je Radovanovo izredno delo ostalo prav radi provincialnih raz-
mer, v katerih se je razvilo, brez veéjega odmeva. Idino nekatere skulpiure
na stolpu stolnice v Splitu in na portalu stolnice v Sibenikn kazejo vpliv
njegove umetnosti. Sicer pa je ostala vse do 16. stol. dalmaiinska umetnosing
sredina na podoben nacin produkiivna, kakor se je izkazala v Radovanovem
delu: Znatilno zanjo kakor za vsako provincialno umetnosi je, du moéno in
svojsko reagira na zunanje vplive in iz najrazliénejSih starejiih in mlajsih
motivov in oblik ustvarja novo celoto. Ker Stevilo dobrih mojstrov ni bilo
veliko in delavnost ne posebno Zivahna, neprestano pa so prihajali od zunaj
novi vplivi, se ni razvil nikak dalmatinski slor v oZjem pomenu ie besede,
ampak se je lastni znacaj javljal predvsem v tem, da dalmatinska nwmetnost
ne prevzema suzenjsko tujih vplivov, ampak jih je svojim zmoZnostim in
materielnim moZnostim usirezno predelavala, V posebnih pogojih provincial-
nega okolja je tudi vzrok, da Radovan kljub izredni potenci svoje umetnosti
takega stila ni ustvaril. Radovanov trogirski portal je najpomembnejia priéa
kulturno tvorne simbioze hrvatsiva in romanstva na vzhodno jadranski obali.

V drugi razpravi se bavi Karaman na metodoloSko enak nadin kakor
poprej s trogirskim portalom z lesenimi rezljanimi vrati splitske stolnice. Ko
je podal pregled dosedanjih Studij o tem spomeniku, pisatelj vrata najprej
podrobno opise in pri tem posebno skrb posveti ikonografsko zgodovinski ana-
lizi upodobljenih prizorov, nakar preide k dolofitvi njih stila. Rezultat je.
da je rezbar splitskih vrat primitivee v dobrem slislu te besede, ker kljub
formalnim pomanjkljivostim uveljavlja zgleden smisel za stil, ki pomeni pod-
reditev celote in posameznosti enoinemu mnaéelu.

V sledetem poglavju vzporeja avtor splitska vrata z drugimi spomeniki
te vrste z ozirom na splodni ikonografski in tektonski program njili okrasitve,
Ugotavlja pa, da ni mogofe trditi, da bi bil Buvina kakor koli kar kratko po-
snel program in naéin drugih takih spomenikov. Verjetni naroénik splitskih
vrat, nadikof Bernard, ki je bil doma iz Perugie, je nedvomno poznal podobne
spomenike v Italiji in si je zazelel kaj takega tudi v Splitu. Za njegovega
skofovanja so bila postavljena ta vrata . 1214. Delo pa je izvrdil splitski rezbar
Andrej Buvina. Bil je to konservativen umetnik, digar ikonografski svet kaZe,
da eklektiéno izbira iz zapadne in bizantinske ikonografske zakladnice, da
pa kljub temu ne posnema vzorov suZenjsko, ampak s svobodo in samo-
voljnostjo, ki je znatilna za provincialno sredino, Primitivni in deloma kon-
servativni znataj Buvinovega dela je zopet znacilen pojav konservativne
umeinosine sredine, kakrino predsiavlja Dalmueija v romanski dobi, Posebno
se opazn, da je mojster splitskih vrat istofasno siguren in spreien v orna-
mentalnem delu svoje rezbarije, primitiven in zaostal pa v figuralnih prizorih.
To kakor tudi trakasto pleteninska motivika kaZe, da dalmatinska umetnost
do izrazito romanske Radovanove plastike %e ni popolnoma pretrgala s
pojmovanjem in izrotilom predromanskega hrvatskega okrasnega kamno-
sedtva. Pri Buvini tudi $e ni popolnoma premagan ploskovito linearni znaéaj
zgodnje srednjeveike plastike,
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V tretji razpravi obravnava Karaman lesene korne klope v splitski
katedrali. Ta vazni spomenik sestoji iz dveh po fasu postanka in sloga raz-
liénih delov, bogato rezbarsko okraSenega romanskera hrbiiséa in benetansko
gotskih stranskih lic klopi, katerim danes sluzi starejii del za hrbiidte. Go-
tovo je, da gre pri danadnji obliki za poznejdo preureditev starejSega dela, ni
pa mogole z gotovostjo dognati, kje je romanski kor prvotno stal. Nedvomne
je le, da prvotno ni bil izdelan za stolnico. Karaman iz utemeljenih razlogov
odklanja zvezo med delom majstra Buvine in romanskim delom kora, ker je
po njem ta del mnogo mlajsi od Buvinovega fasa, iz 2. pol, X1, stol, To je
cas, ko je osrednje dalmatinsko primorje po Radovanovi delavniei stopilo
ze v oZjo zvezo z umeinostjo onstran morja, Tudi na splitskih kornih klopeh
opazamo molive iz Apulije, Abruzzov in Lombardije. Radi Zive zveze z mo-
tivnim svetom starohrvatske pleteninaste ornamentike je mogofe pristeti te
klopi z Buvinovimi vrati vred med najoriginalnejSa dela dalmatinske srednje-
veske skulpture,

Karamanove razprave, o katerih porofamo, jasno in Kriticno posiavljajo
vprafanje v mnogem zagoneine romanske upodabljajote umetnosti v Dalma-
ciji. V okvirn njegove koncepeije umetnostne ivornosti provincialne sredine
se srefno refuje vprafanje slovanskega, hrvaiskega deleza pri ti umetnosti
in zadevni izsledek predstavija zanimiv prispevek k sodobno aktualnemu
umetnostnoe zemljepisnemu konceptu ,sloga prostora”, ki kot druga osnovna
komponenia v zvezi s ,slogom &asa™ pomaga opredeliti umetnosino zgodo-
vinski znataj danega umetnosinega spomenika. Samo asovno siilni vidik se
je izkazal kot nezadosten tako pri opredelitvi srednjeveiko dalmatinskega in
starohrvatskega gradiva kakor predvsem tudi naSega slovenskega. Frst.

Cvito Fiskovi¢, Gotitka drvena plastika u Trogiru, Rad Iry, akad. zna-
nosti i umjetnosti knj. 275: umj. r. 5. Zagreb 1942,

Fiskovi¢, ki je 1. 1940 v Vjesniku za arheol. i historiju dalmatinsku
zv. 51 obdelal spomenike lesene gotske plasitke v Spliiu, objavlja sedaj spo-
menike iste vrste iz Trogira z okolico in otokom Ciovom, V prvi vrsti so to
za dalmatinski pozno srednjeveiki umetnosini milien zna&ilna razpela z mocno
podértanim izrazom muke Gospodove, Sledita dva kipa M. Bozje pri benedik-
tinkah v samostanu sv. Nikole in v cerkvi Gospe Andela na Trogirskem polju.
Oba predstavljata sedeco Marijo z blagoslavljajoéim Detetom v naro&ju, Vedjo
pozornost pa vzbujata dva mnogokrilnika, okrafena z relielnimi figurami v
samostanu sv. Nikole in v cerkvi sv. Jakoba na Ciovu; stranska krila drugega
s poslikana Razen par drugih posameznih spomenikoy pa vzbujajo pozornost
bogato rezljano okrafeni korni sedezi v katedrali v Trogiru, ki jih je okr. 1440
izdelal trogirski rezbar Ivan Budislavié, Umetnosino zgodovinsko vazna je
Fikoviceva ugotovitev, da je ta pomembni spomenik beneike gotike v Dal-
maeiji nastal preje od znanih benefkih korov v cerkvah S. Maria dei Frari
in S, Stefano, Budislaviéev vzor so bile katere izmed bliznjih mu dalmaiinskih
kornih klopi beneskega tipa.

Sledi opis in umeinosino zgodovinsko vrednotenje zakristijske omare
iz stolnice, ki je krasilno bogat primer dalmatinske kasne goetike iz 2. pol.
AV, stol. lzdelal jo je dalmatinski rezbar Grgur Vidov s sotrudnidivom nezna-
nega beneSkega rezbarja.
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Kon¢no je Fiskoviéc obdelal in umetnosing zgodovinvske opredelil e
korne klopi v eerkvi sv. Jurija na Ciovu ter klopi in rezljani strop v samo-
stann sv. Kriza

Fiskoviceve razprave pomenijo vaino preddelo za umetnostno topo-
grafijo Dalmacije, Frst.

Walter Frodl, Die romanische Wandmalerei in Kirnten, Zal. ]. Leon
sen. Klagenfurt 1942,

Podobno kakor na Kranjskem se je tudi na KoroSkem ohranilo veliko
pri¢ srednjeveikega stenskega slikarstva, Prednost koroSkega gradiva je
v tem, da se ne nanafa samo na gotsko, ampak s prav lepim Stevilom
spomenikov tudi na romansko dobo. 12, in 13, stol. Korofko gradive vzbuja
se poseben znanstveni interes za to. ker je vrsta spomenikov precej strnjena
in razvoj v glavonih potezah precej jasen, predvsem pa tudi, ker je pricevalna
vrednost teh slikarij ve¢jau kakor na pr. porenskih in tirelskih, ki so jim jo
zmanjfale romanti¢ne renovacije. Tako so n. pr. prav na korofkem gradivu
zelo jasno delocljive posamezne stopnje slikarjevega dela pri starejSem, pred
prave fresko tehniko v zapadni Evropi veljavnem naéinu slikanja na steno,
ko se je konéna, barvasta stopnja izvrSevala Ze na osuSeno steno ,al seceo™.
Zelo lepo je dalje osveiljen razvo] poznoromanskega slikarsiva od bizanii-
nisti¢ne stopnje 12, stol. preko poznoromanskega ostrolomljeno linearnega
stila v gotsko obliko,

Frodl je obdelal svoje gradivo najprej s tehni¢ne strani, nato z iko-
nogralske, nazadnje in poscbno obiirno s stilske razvojne strani, Najstarejsi
so ostanki slikarij v starem, okr. . 1077 po solnograikem nadikofu Gebhardu
sezidanem bergfritu v BreZah, verjetno iz okr. 1130, Nekoliko mlajsi, verjeino
iz pribl. 1135 do 1140, so ostanki slikarij v novem berglritu, katerega je
dovriil nadSkof Konrad okr. 1150, Ce bi se bila ta slikarjia boljse ohranila,
bi predstavljala enega izmed najodlicnejiih spomenikov nemskega srednje-
veikega slikarstva. Yerjeino iz Casa posvetitve 1. 1155 so slikarije v roien-
veniki cerkvi na Otoku (Maria Worth). Iz 3. @etriine 12 stol. niegnejo hiti
slike v cerkvi pri Sv. Heleni am Wieserberg v Ziljski dolini, Iz okr. 1170 so
verjeino slike v apsidi podruznice sv, Lenarda v Hilleinu pri Brezah, lz
konea 12, stol. je Sv.Kriftof na zunanjs¢ini Zupne cerkve v lIrschenu in
ostanki starej&ih simbolov evangelistov v kripti stolnice v Krki, Na prehod
iz 12, v 13. stol. je po motfno bizantinskem znaaju treba datirati slike v
cerkvi sv. Nikolajn v Matrein, ¢eprav jih je Garber skusal datirati Sele okr.
1250. Iz prvih desetletij 13, stol, je majvaznejsi koroski romanski slikarski
spomenik, slike v kapeli na zapadni empori stolnice v Krki, ki jih je brikone
izvrdil med L 1191 in 1226 velkrat v listinah imenovani mojster Heinrich.
Po pozarih 1247 in 1253 so bili deli teh slikarij v Sestdesetih letih 13. stol,
restavrirani. Iz srede 13, siol, je sv. KriSiof v prezbiteriju stolnice v Krki in
ostanki na severni steni cerkve v kriZnem hodniku istotam. Iz 60, let so
ostanki droge vrste simbolov evaungelistov v kripti stolnice in slikarije v
pokopalidki kapeli v Krki. V samostanski cerkvi v St.Pavlu so se ohranili
na stranskih slavolokih ostanki iz pred 1250; slikarije v glavni apsidi pa 8o
deloma iz ¢asa okr. 1264, ko je bila cerkev posvecena (Marijin tron), deloma
iz sedemdesetih let. Slikarijn v karnerju v Piswegu je o¢ividne odmey slik
v kapeli na zapadni empori v Krki, napoveduje pa ze blizino gotike. Iz
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konea 13, stol. so odlomki v karnerjih v Deinsbergu in v Althofenu, sv. Do-
roteja v Zupni cerkvi v Zweinitzu v Krdki dolini ter v Zupni cerkvi v AndraZu
tingu in razvalinah ecerkve sv. Jurija v Altersbergu v dolini Liesere. Novo
stremljenje, izrazeno v izrofeni ikonografski zasnovi pa se javlja v slikariji
v Zupni cerkvi na Krnskem gradu, Goisko pojmovanje pa se v celoti uve-
ljavlja v slikariji v Zupni cerkvi v Irschenu iz zad 14, stol,

V gradivu, ki ga na jasen nacin predstavlja znanstvenemu svetu Frod-
lova knjiga, je podan zna¢ilen prerez skozi razvoj slikarsiva v srednji Evropi
v 12, in 13, stol. Prehod iz romanskega pojmovanja v goisko je tu omejen
od dveh oblik slikarsko plastiénega pojmovanja forme. Na zaceiku je namred
romanski bizantizem, ki svoje pobude €rpa iz sodobnega italijanskega bizan-
tinizma, za Koroiko pa Se iz posebne, za teznje slikarstva 12, stol, v srednji
Evropi v mnogem ozirn merodajne salzburSke oblike bizantinizma, Slikarije
v Brezah, v Maria Waorth, pri Sv. Heleni am Wieserberg in Matrein so price
te prve stopnje. Romanskemu slikarstvu je na ti stopnji bizantinska sli-
karsko plasticna kultura vazno oporidée pri ustvarjanjo {emeljev zapadno-
evropskega slikarstva, Potujoéi, v srediscih takratnega Zivljenja Solani slikarji,
iluminirani rokopisi s svojimi miniaturami, zbirke ikonografskih vzorcev
in delavnisko izroéilo so posredniki novih pobud. Na njih se razzivi romanski
risarski monumentalni slog. V posebni, za prehod iz romanskega v gotsko
pojmovanje znatilni zivahni obliki ostrolomljenih ¢rt in obrisov doZivi koroiko
romansko slikarstvo enega svojih viskov v delu mojsira Heinricha, izpri-
tanega v listinah med 1191 in 1226 v kapeli na zapadni empori stolnice v
krki, ki je eden najpomembnejiih spomenikov romanskega slikarsiva v
srednji Evropi Ta dinamifnih napetosti nasifeni slog se od srede 13, siol,
dalje izzivi in pomiri v novem Cniu za prosiorno iluzijo, v gotski slikarsko
plastiéni obliki, ki se napoveduje na Krnskem gradu in je popolnoma izra-
fena v odlomkih slikarij v Zupni cerkvi v Irschenu,

Tako imajo izsledki Frodlove knjige tudi Sirfo pomembnost. Stilisti¢éni
razbor, na katerem temelji velik del izsledkov, je tako stvaren, da k pi-
sateljevim trditvam nimamo ni¢ bistvenega pripomniti. Zelo povefuje vrednost
knjige njena zgledna oprema z reprodukeijami obravnavanih slik, ki obsegajo
53 ¢rnih celosiranskih posnetkov in 16 barvastih tabel, izvrienih po Agfa-
Color posnetkih s Contax kamero. Poznavajoé osebno vedino reproduciranih
slik lahko potrdimo, da so posnetki presenetljivo tofni. Frst.

Serta Hoffilleriana - Hoffillerov zbornik., Nauc¢ni radovi posveceni Vik-
toru Hoffillern ob 60 godisnjici njegova Zivota 19. veljace 1937 godine, —
Vjesnika Hrvaiskoga arheolofkoga drudtva nove serije sveske 18, 19, 20, 21
(1937—1940), Lagreb 1940. 552 str. besedila in 67 tabel.

Zbornik, izdan na ¢ast 3estdesetleiniei univ, profesorja in ravnatelja
arheoloikega muzeja v Zagrebu Viktorja Hoffillerjan obsega tele prispevke:
Nils A%berg, Nordijske in celinsko germanske posebnosti v razvoju fibul dobe
preseljevanja ljudstev; Mihovil Abrami¢, Novi votivni reliefi johajotih bo-
zanstev iz Dalmacije; A, AllGldi in A. Radndti, Obrocki pri vajetih in ko-
vinasto okrasje rimskih sedel in komatov iz Panonije; Ture Arne, Ropotuljice
in zvoncki iz Luristana; Auguste Audollent, Majhne triglave bronse najdene
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v Auvergne-i: Ivan Bach, Dva grika kipea v arheologkem in zerodovinskem
muzeju v Zagrebu; Stipe Banovi¢, Kje je prav za prav neretvansko srednje-
vesko mesto Ostrog? Miho Barada, Nadvratnik iz 7. stol. iz Ka3tela Suéurca:
St. Brassloff, Pripombe k rimskim napisom iz cesarske dobe: E Bulanda, He-
raklej v borbi s centavrom: Luigi Crema, Dvoje nagrobnih spomenikoy ob
Via Nomentana; A. Dabinovié, Pairicijski naslov hrvatskih kraljev: E. Darks,
Konstantinova podoba na ogrski sveti kroni; Ejnar Dyggve, Mavzolej iz zgod-
njega 4. stol. v Solinu: R. Egger, Revolta v taboritu v Viminaciju; Sam
Eitrem, Versko magini pomen venca pri Grkih in Rimljanih: W. Ensslin,
Pripombe k podlagam Odoakerjevega vladarstva: Cvito Fiskovic, Nekoliko
neobjavljenih romanskih kipov v Splitu; L, Franz, obroéek z Zivalsko glavo
iz Armenije: Fritz Fremersdorf, Rimske Sanirske vezi iz kosti: P. Goessler.
K zgodovini raziskavanja rimskih cest v Neméiji; Fd. Groag, Doneski k vo-
jaskemu poveljstvu v senatorskih provineuh; U, Kahrstedt, Dvoje taborise
s prstenimi nasipi v Jugoslaviji; Lj. Karaman, O pocetkih srednjeveikega
Splita do 1. 800; ]J. Keil, Bazalini sieber kralja Antioha I iz Komagane;
D. Kniewald, Zagreb8ki sakramentarij sv. Marjete MR 126; R. Lantier, Sre-
brni zaklad v Chalon-sur-Saone; A, Loehr, Najdbe tolarjev v jugovzhodni
Evropi: R. Lozar, Ostanki bronaste konjske statue s Trojan; N, Majnaric,
Donesek k poznanju Kuniéevega prevoda llijade; J. Mal, Odklonjena pod-
lozniska prisega hrvatskih stanov 1. 1814; Harold Mattingly, Aes signatum;
A. Mayer, O Japodih, ilirskem s Kelii pomeSanem ljudsivu; O. Menghin,
Domade osnove trakasto keramitne kulture; E. von Mercklin, Rimska driala
nozickov na zapiranje; Amelie Mozsolics, Razdirjenje in vpliv vufedolske
kulture na Ogrskem; G, Novak, Kolonizacijsko delovanje Dionizija Stariega
na Jadranu: A. A, Olesnicki, Dvoje turskih falzifikatov iz 16, stol. o Kosovski
bitki; St Paulovies, Glinasti kalup za germansko glavo iz Brigetia in nekaj
wbarbarskih™ bronastih glav iz Panonije; P. V. Petkovié, Relief iz Stobija:
K. IPink, Lokalni kovi iz Rhizonskega zaliva; P. Reinecke, Vuéedol, Vinéa in
Altheim-Remedello; Léon Rey, V zadevi juznih vrat na akropoli v Apoloniji;
Bolko Irh. v. Richthofen, Ilirski grobovi seiganih mrlitev iz bronaste in
zgodnje zelezne dobe iz Zagreb-Horvati: M. Runes, Nove Studije o etruian-
skem pulena-svitku: B. Saria, Rimski vodovod v Nevidunumu: A, Schueider,
O tipu M. Bozje ,Trenoduse”; V. Skrabar, Zgubljeni reliel Epone iz Ptuja;
A. Stein, Novosii k vpradanju rimskih namestnikov v Trakiji; Fr. Stelé, Spo-
meniki srednjevelkega stenskega slikarstva v Sloveniji; Piero Sticotti, Pag:
Ronald Syme, Rimski senatorji iz Dalmacije; L pl. Tompa, Neolitske kulture
v Podravju: O. Tschumi, K vprafanju razlage okrasja na prazgodovinskih
najdbah;: Dimitric Tudor, Miljnik iz Konstantinove dobe v Daciji; M. M. Va-
si¢, ,Meandersko drevo”; E. Vetter, Oskiske tablice z zakletvami; Radu Vulpe,
V Moldaviji najdena bronasta sekira skadarskega tipa; O. Walter, Prispevek
k vprasanju grike izgovarjave; K. Willvonseder, Najdbe kroga Vuéedol-Ljub-
ljana v Avstriji; H, Zeiss, Avarske najdbe v Korintu; J. Zingerle, Dumopireti.

V tej raznovrsini vsebini je nekaj prispevkoy iz umetnosine zgodovine,
() Spomenikih srednjeveikega stenskega slikarstva iz Slovenije porotamo v
nasem listn posebej, Tu naj kratko ozmatimo vsebino ostalih umetnostno
zgodovinskih razprav.
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M. Barada objavlja kamenit nadvratni lok z latinskim napisom in
kamnosefkim okrasjem iz Kastela Sucurca. Poleografsko primerja ta napis
z napisom na sarkofagu splitskega nad3kofa Janeza Ravenskega in zakljudi,
da suéurskega spomenika ni mogote datirati po koncu 7. stol., sarkofaga pa
ne pred konece 7. stol. V zvezi s tem nafenja za hrvaisko zgodovino vaino
vprafanje ¢&asa delovanja Janeza Ravenskega in pokristjanjenja Hrvatov.
Kritictno stalisée k njegovim izvajanjem zavzema Lj. Karaman v razpravi
o spomenikih 7. in 8, stol., v Dalmaciji, o kateri poroéa nad list posebej. Kot
spomenik kamnoseike kulture je sucurski spomenik zanimiv predhodnik
L. zv. starohrvatske umetnosti.

Cvito Fiskovid¢ objavlja par doslej nepubliciranih romamskih kipov
iz Splita. Posebno pozornost vzbuja leseni triptih v kapeli sv. Luke v pred-
mestju Veli Varof iz 13, ali za¢, 14, stol,

V razpravi o pofetkih srednjeveskega Splita do 1. 800 abjavlja in zgo-
dovinarsko kritiéno ocenjuje Lj. Karaman razne spomenike, ki so v zvezi
s postankom t. zv. starohrvatske umetnosti ali katerih Casovna opredelitev
je doslej sporna. Tako ugotavlja glede reliefnega kriza na arhitravua vrat
Poria Ferrea, da ne spada v ¢as cerkvene obnove po lvanu Ravenskem,
ampak da je par stoletij starejii. Nadomestil je v starokr8anskem Splitu
na istem mestu izklesano pogansko Viktorijo. Glede krizev vklesanih na pi-
lastre, izkopane pri mavzoleju Dicklecijanove palafe sodi, da pripadajo Se
starokri¢anski dobi. Arkado s popolnoma linearno ploskovito obdelano mo-
tivno antiétno ernamentiko, ki je odlicen primer pojemanja antiénega pla-
stinega Cuta in priprave za postanek nove, trakasto pleleninaste ornamen-
tike, datira Karaman v 7. ali 8 stol. Sarkefag Ivana Ravenskega datira v
2. pol. 8, stol, Istemu ¢asn in postanku v zvezi z delovanjem Ivana Ravenskega
pripisuje del ciborija v arheolofkem muzeju v Splitu; sarkofag prierja Petra
v peripteru katedrale pa v 1. pol, 9. stol, Vse te spomenike in vpraSanje ¢asa
pokristjanjenja Hrvatov preiresa Karaman zadnji &as v novi razpravi o dal-
matimskih spomenikih 7. in 8 stol, o kateri peorofamo posebej.

Dragotin Kniewald razpravljn o Casu postanka MR. 126 zagrebike
nadikofijske biblioteke, benediktinskega sakramentarija s konea 11, siol
Pisan naj bi bil med 1073 in 1092 nekako ob €asu proglasitve kralja Stefana
za svetnika v ogrski opatiji sv. Marjete de lahdt; ob ustanovitvi zagrebike
nadskofije 1094 pa so ga prenesli v Zagreb.

Artur Schneider razpravlja o ikonografskem tipu Matere Boije
~Irenoduse”, ki jokajof opazuje razpelo. Na podlagi 13, njemu znanih pri-
merov je ugotovil |, G. vojvoda Sadki, da je ta ikonografski tip zapadno-
evropskega porekla in da je nastal na prehodu iz srednjega v novi vek pod
vplivom [franfifkanskega reda. Kot kraj postanka prihaja verjeino v podtev
kateri izmed Jonskih otokov, ki so bili v bene3ki oblasti, mogode tudi Benetke
same, lzhodi%fe utegne biti kaka tisti €as slavna romarska podoba. J. G.
vajvoda Sadki pa Trenoduse, kakor je ta redki tip imenoval, ni razlozil iko-
nografsko, niti se ni bavil 2z njegovimi literarnimi izvori, Schoeider je
ugotovil Ze 15 novih primerov in poskusil njegova izvajanja dopolniti prav
po ikonografski in literarni strani, Tip naj bi se bil po njem razvil iz dveh
komponent: 1. iz tropoloko-anagoike razlage mistiéno-alegoriéne vsebine
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verza | 12 Visoke pesmi v zvezi z njegove upodobitvijo v starem nizozem-
skem ,,Blockbuchu®; 2 iz liriéno monodramatiénih Zzalnie Matere Bozje,

Razpravi je dodan seznam 28 doslej znanih primerkov, ki obsegajo
Cetvero inatic: 1, M. B. sedi obrnjena proti desni in drZi na levi majhno
razpelo; 2, isto v obratnem smislu; 3. proti levi ali desni obrnjena M. B. drzi
majhno razpelo, vendar je naffin drianja drugaten kakor pri prvi inafici:
4 Ahtirska Mati BoZja, pri kateri stoji razpelo posebej na grigkn, Vse kaZe,
da izhajajo variante 1—3 iz skupnega prvoinega tipa ki je nastal na zapadu,
na vzhodu pa so ga pogosto kopirali.

Schneiderjevemu katalogu te vrsie slik lahko dodamo 3¢ eno, ki se
nahaja na glavnem oltarju kapele v gradu na Bizeljskem. Oltar je iz prvib
desetletij 18. stol. Tkona je 30365 em velika in se ikonografsko strinja
s prvo inafico. Napis na krizn je I'N"B°L Frst.

France Stelé: Spomeniki srednjeveskega stenskega slikarstva v Slove-
niji. (Zgodovinski pregled raziskavanjon do koneca 1, 1938); Iz: Serta Hoffille-
riana, Zagreb 1940, str, 479—494, 25 slik.

Dunajska umetnosino zgodovinska $ola je s svojimi glavnimi predstav-
niki Fr. Wickhoffom, A. Rieglom in zlasti z M. Dvoiikom nstvarila umetnosini
zgodovini ne samo trdnejie metodolotke in terminoloske podlage, temveé jo
je obenem izpeljala iz aprioristiénega vrednotenja k nepristranskemu pojmo-
vanju nmetnosinih spomenikov tudi ,neklasiénih™ dob in dezel, Vprav Dvorik
je avtorja napotil, da se je 1. 1910 lotil obdelave gotskega stenskega slikarstva
na Kranjskem.

Do 1. 1913, je vodila raziskovanje Centralna komisija za varstvo spo-
menikov na Dunaju, nato DeZelni konservatorski urad za Kranjsko vy Ljub-
ljani, po vojni pa Spomeniski urad v Ljubljani, &igar delovanje se je raziirilo
na vse ozemlje bivie Dravske banovine. Do 1. 1910 Se &esto pod belezem skriti
spomeniki ali pa le beino opisani, so se zdaj zaeli odkrivati in opisovati.
Avtor je radi §tudija zvez domafega gradiva s spomeniki sosednjih dezel
prepotoval tudi juzno Tirolske (1913) in Istro (kjer je pri Devici Mariji na
&krilju prebral napis Vincencija iz Kasiva), proucil koroske spomenike (1914)
ter po medvojnem prestanku 1. 1920 Ze znane Stajerske, prekmurske, pri-
morske in slovenjebenefke spomenike, Zelo plodoviio je bilo v 1L 19311937
sodelovanje s celovikim konservatorjem O, Demusom.

Po 25 letnem raziskovanju slovenskega spomenidkega gradiva o sred-
njeveikem stenskem slikarstvu lahko avtor zabelezi lep uspeh. V zafetku
smo razpolagali s kakimi 20, le po Kranjskem raziresenimi spomeniki, do
1. 1938 se je njih #evilo dvignilo do 30 po vsej Sloveniji. Skupno z restav-
ratorjem M. Sternenom in nazadnje s pokojnim akad, slikarjem IFranjom
Golobom je dr. Stelé odkrival vedno nove spomenike, ter tako raziril njih
zasovno razdobje od prvotnih 150 let na ca. 300 let {od ca. 1260 — ca, 1550).
Prvoini osamljeni skupini fresk Janeza Ljubljanskega, Maé, Crngroba, Kriine,
sv. Miklavza na Goropedi, ki razvojno pomeni za vzhodno alpski milieu
znatilno stopnjo zakasnelega idealizma srede in 2. pol, 15, stol, so se pri-
druzile Ze tri razvojne stopnje poznosrednjeveikega slikarskega sloga. Njih
predstopnja je ugotovljena v freskah pri minoritih v Ptuju, pozni razevel
pa v renesansko vplivanih freskah pri sv. Primozu nad Kamnikom. Imenom
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Janeza iz Ljubljane in Janeza Akvile so se pridruzila imena Bolfganga de. ..
¢z... (Crngrob), Vincencija iz Kastva (Beram) in Jerneja iz Loke,

Po kronolofkem pregledu odkrivanja spomenikov v Sloveniji do 1. 1957,
katerega nam je avior podal na straneh 482—487, vidimo, da je vsako veéje
popravilo kake srednjeveske cerkve odkrilo sledove nekdanjih slikarij, Pri
njih ohranitvi se je nase konservatorsko delo naslonilo na rezultate avsirij-
skili in nemékih prizadevanj, trude¢ se, da bi z restavriranjem oZivelo stare,
zabrisane lepoine vrednote, obenem pa ustreglo sodobnemu estetskemu ¢n-
stvovanju (prim. arhitekturno obnove v Zupni cerkvi v Kranju in v opatijski
cerkvi v Celju). Hkrati s tem pa je naSe znanje promicalo tudi v globine
problematike tega gradiva,

Rezultat dosedanjih raziskavanj je kratko tale: Poznoromanski in
zeodnjegotski stil lomljenih gub zastopajo freske v minoritski cerkvi v Piuju,
zapadnoevr. zgodnjegotski linearni stil pa freske v Turnid¢u (Prekmurje),
Vezdenee, Crngrob, dominikanska ecerkev v Ptuju. Prvotno mnenje, da je
srednjevedko slikarstvo v Sloveniji navezano samo na srednjo Evropo, je
izpodrinila ugotovitev, da se je menjaval vpliv srednje Evrope in ltalije.
Od srede 14, stol. do 3. in 4 desetletja 15. stol. je prevladovala giotteskno
vplivana [furlanska smer (kar potrjujejo zlasti odkritja v Sopotnici, pri
sv. Lovrencu nad Skofjo Loko in v Crngrobu); v tridesetih letih 15, stol. pa
zmaga koroSka smer, ki traja do razkroja podlag srednjev. slikarsiva med
Slovenci v 16. siol. Poznogoiski realizem zastopajo freske na KriZni gori nad
Skofjo Loko in pri Sv. Ozboltu na Jezerskem, dofim se je renesansa uve-
ljavila pri nas le slabo (sv. Primoz, Stiéna, Marija Gradec).

#a Studij domatega gradiva pa je bilo treba tudi posebnih metod in
novih vidikov. Podobno kot na Cedkem, v Neméiji in v Svici se je tudi pri
nas izkazal zlasti ikonografski in kulturno ali kar umetnostnogeografski vidik.

lkonografsko stran nafega gradiva nam je avior prikazal v Monumenta
artis Slovenicae [, kulturno geograisko plat pa je samostojno in vzporedno
z 11, Gliickovim ,,Versuch einer Grundlegung der Kunstgeographie” uvedel avior
zlasti z upodievanjem ,plasii”, v katerih se nam pokaze kulturno in umetnostno
zivljenje kakega ozemlja v dolofenem ¢asovnem prerezu (prim: Stelé: Umet-
nost Dolenjske, Etnolog V. Lj. in posebej za srednjev. slikarstvo: Stelé: Cer-
kveno slikarstvo med Slovenci 1. Celje 1937): v marsicem je ta problem
razjasnil P. Pieberjev pojem ,Raumstil-a® v razmerju do Casovnega stila,
Umetnostna geografija pa je zdrogila problematiko bisiva in problematiko
geografske razprostranjenosti, Picber se je pri tem oprl predvsem na arhi-
tekturo, dr. Stelé pa je prifel do nje po Studiju stenskega slikarstva.

Koéljivi problem naroda in rase je ostal za enkrat povsem ob strani;
ilo je le za ugotovitev umetnostno zgodovinskih geografskih dejsiev, ki so
dokazovala, da se geografska gostota slov. spomenikov redéi od severa na
jug in zlasti od severozapada ma jugovzhod ter v pasu ltalija—Dolenjska—
Hrvatska od zapada na vzhod. Slovenija lezi v kulturno prehodnem ozemlju,
katerega aktivna srediSéa leze izven njega, na zahodu, severozahodu in se-
veru. Jedro spomenikov na Gorenjskem tvori ikonografsko in lepotno-or-
ganska enota ,Kranjskega prezbiterija”, za katerega je razen slikarij karak-
teristiéna tudi na Gorenjskem in na Primorskem razdirjena arhitekturna
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oblika poznogotskega zvezdnatega oboka. V krizidéu tokov nastane na Kranj-
skem nckako zatiSje, v katerem se v 15. stol. in v zal. 16, stol. razvije ,pro-
storninski stil” do precejénje aktivnosti. Vse kaie, da je bilo njegovo sredisce
Ljubljana (Janez Ljubljanski!) in deloma Gorenjska, odkoder izzarevajo
vplivi na Gorifko, v Slovensko Benetijo, fez Kras k morju in v Istro,

V 20tih letih 15. stol. opazamo na Kranjskem in Korotkem sorodno,
vzporedno slogovno razpoloZenje; zacetni impulz iz beljaske delavniee sli-
karja Friderika je sicer skupen, skoraj stoletni poznejii razvoj pa ne kaze
vidnejiih medsebojnih vplivov. V obeh dezelah se slikarstvo v 15, stol. raz-
vija v zakasneli obliki idealistitnega sloga, ki se vzdrzi éez sredo 15, stol. in
dosega vedno veéjo milino in eleganco. Sin Friderika Beljaikega, Janez Ljub-
ljanski je s svojo delavnico njegov glavni zastopnik, podpira ga smer Boll-
ganga ter freske v Krtini in na Macah, izzveni pa okr, 1320, v freskah pri
sv. PrimoZu in konfno v dekadenci Jerneja iz Loke sredi 16, stol, Na Ko-
rotkem pa vodijo razvoj nasledniki Friderikove delavnice, zlasti slikar iz
Gerlamoosa (med 1455 —1495.),

Problematika naSega gradiva Se ni izérpana, Potrebuje Se ¢im popol-
nejii topografski pregled, kartogralsko [iksiranost posameznih tokov in {oéno
dolotenost delezev sosednjih umetnostnih kultur. Tedaj se bo spet neprisiljeno
pojavil umeinosino zgodovinski vidik, ki se je v zafeiku izkazal za nepri-
mernega, Tudi v doslej Se neraziskanem hrvatskem gradiva bo verjetno
dobilo slovensko gradive dragoceno dopolnilo, E. Cov
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