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Svetlana Slap{ak tokrat v knjigi zdru`i dve vrsti besedil o dramatiki in 
gle dali{~u. V prvem delu se ukvarja z “branjem mitov in dramo” ter pri 
tem uporabi kar naj{ir{i nabor znanj s podro~ja klasi~ne filologije in antro-
pologije. Besedila, ki so nastajala prete`no kot kolumne za ~asnik Ve~er, 
zajemajo z razli~nih podro~ij antike, od predstavitve nekaterih najbolj 
reprezentativnih junakov in heroin, do ob~ih mest; tako so drug zraven 
drugega Ojdip in Odisej, Protej in Hekaba, Kreont in Hektor, Heraklej, 
Medeja in Jazon, vsak s svojo zgodbo oziroma ve~ razli~icami le-te. Pri 
tem primerja s {irino vpogleda, kakr{no ima recimo Mircea Eliade, tudi 
ta svoje razumevanje mitologije in obredov vedno nasloni na razli~ne in 
pogosto nasprotne, Slap{akova bi rekla politi~no nasprotujo~e variante in 
izpeljave, da bi se videli dru`beni premiki, ki so zahtevali in omogo~ali 
spremembo; sprememba dru`benih odnosov, predvsem mo{ko-`enskih, 
ali odnosa do seksualnosti in spolnih vlog namre~ omogo~i nove, novim 
razmeram prilagojene interpretacije. Slap{akova razume tragedijo ozi-
roma gledali{~e kot spopad med starimi in novimi silnicami v dru`bi, ki 
niso mogle biti artikulirane druga~e kot skozi ugledali{~enje mita; anti~ni 
dru`bi je kljub njeni demokrati~nosti pa~ manjkalo nekaj dru`benih slo-
jev, ki niso mogli sodelovati pri demokrati~nih ritualih, niso volili in niso 
mogli biti iz`rebani z volilnim strojem – ti sloji dobijo v gledali{~u svojo 
artikulacijo ali gledali{~e vsaj opozori na zadrego z njihovim izlo~enjem 
in neparticipacijo v sferi javnega. V Mikri theatriki nekje preberemo, da 
je nekaj mitov in njihovih tragedijskih izpeljav pravzaprav zapisanih {ele 
za 20. stoletje, da {ele danes – {e to verjetno ne za ve~ne ~ase, dodaj-
mo – lahko razumemo nekatere nianse v mitolo{kem gradivu, pomeni, 
da vsaki~ znova ustvarjamo svoje predhodnike in v njih i{~emo oporo za 
potrditev dana{njih teorij. 
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Primerjalna religiologija bi lahko imenovali podro~je pisanja Slap{akove 
v prvem delu Mikre theatrike, gre za zoperstavljanje razli~nih interpre-
tacij s skoraj obvezno ugotovitvijo, da je dana{nja evropocentri~nost s 
pomo~jo zacemenetirane filologije in poprepro{~enih podob in izpeljav, 
namenjenih malome{~anskim ali akademskim slojem, ~e ne `e kar s 
predsodki, stvari antike zbanalizirala, kastrirala mite ter iz produktivnih, 
ambivalentnih in ni~ kaj popeglanih junakov in bogov, recimo iz Apolona, 
naredila famo o skladnosti in lepoti ter na drugi strani prezrla `ensko in/
ali nedolo~no spolno identiteto Dioniza, njegovo protejsko neulovljivost, 
divjo naravnost in kar je {e tega. Potem so ob junakih in junakinjah, bo-
govih in nesmrtnikih {e nekatera ob~a mesta iz antike; poglavja o drogah 
in samomorih, o zasmehovanju bogov na odru, obdela Tebe in Mikene kot 
dve obrobni mesti – glede na centra, Šparto in Atene, vendar za dogajalni 
prostor tragedije in razvoj lo~ene kulture pomembni mesti, pa o maski kot 
prvemu pogoju gledali{~a. 

Kot Slap{akova razlo`i v dveh uvodnih pojasnilih, se s preteklim ukvarja 
zato, da bi obudila in revitalizirala potencial, ki ga imata mitologija in 
tragedija kot njena ubesedena in dramatizirana oblika; `e v uvodnem 
pojasnilu zapi{e, da je “knjiga osebna zgodovina razumevanja gledali{~a 
kot antropolo{ke prakse, ki ‘prevaja’ dru`bene realnosti. Preprosteje 
povedano; knjiga je osebna zgodovina gledali{~a kot politike, torej pred-
vsem politi~nega gledali{~a”. Oziroma {e natan~neje: gledali{~e je za 
Slap{akovo ~etrta veja oblasti, ki odigra podobno vlogo kot (danes vse 
bolj mno`i~ni in rumenizirani) mediji. V skladu s to nalogo posku{a 
vnovi~ vrniti politi~no dimenzijo predvsem marginaliziranim, dati torej 
post festum in vsaj teoretsko glas vsem tistim, ki niso smeli sodelovati 
v anti~nem gledali{~u, niti kot gledalci in {e manj kot igralci, torej `en-
skam, su`njem in ostalim nedr`avljanom. ^eprav, pravi, je gledali{~e 
govorilo tudi o njih – in predvsem gledali{~e.

Slap{akova se nedvomno navdihuje pri tistem razumevanju antike, ki 
so ga pregnetlil feminizem in sorodni emancipatori~ni projekti v ~asih, 
ki {e niso dokon~no pristali na smrt utopij, ki se niso predali in niso raz-
glasili kapitulacije oziroma nezmo`nosti napredovanja proti bolj odprti 
in preto~ni dru`bi. V tem je izrazito protifreudovska, njena naslonitev na 
psihoanalizo oziroma antropologijo spola in spolnih vlog ho~e dopolniti 
in znova, s spro{~ene to~ke zrenja premislisti tiste partiarhalne zmote, 
ki so jih v prvi polovici 20. stoletja zagre{ili prete`no mo{ki interpreti 
mitologije in anti~ne dramatike. 

Drugi del njenega pisanja predstavljajo utrinki z ogledov predstav nekje 
od devetdesetih let prej{njega stoletja in prispevki za gledali{ke liste, kjer 



Sprehodi po knji`nem trgu

1306 Sodobnost 2012

je posebej plodno pred-pisala ob uprizoritvah Ma~ke na vro~i plo~evinasti 
strehi Tenesseeja Williamsa, Jovanovi}evih Pode`elskih plejbojev, Can-
karjevega Pohuj{anja, Ravnjakovega Tugomerja, ob uprizoritvi Bizetove 
Carmen in Madam de Sade Jukia Mi{ime; uprizoritve sta najve~krat 
re`irala Ivica Buljan, tudi pisec spremne besede k Mikri theatriki, in 
Du{an Jovanovi}. Pravzaprav je metoda ista kot v prvem delu, le bolj na-
ravnost je aplicirana na sodobnost; ~e je v prvem delu, ob pisanju o anti~ni 
dramatiki in mitskih junakih, na koncu vedno sklep, ki naj pove`e preteklo 
s sedanjim in nas opozori na emancipatori~ni potencial zamol~anega v 
mitu oziroma tragediji, ~e se kolumne kon~ajo s pozivom, ki naj se od-
pre mo`nost interpretacije preteklega v dana{nji ~as in se s tem preteklo 
obrusi nesorazmernosti in samoumevnosti, je v drugem delu ̀ e izhodi{~e 
provokativno. Slap{akova ho~e pogledati na stvari gledali{~a z drugega, 
{e neetabliranega zornega kota, zato se ukvarja predvsem z druga~nimi 
seksualnimi strategijami: ob Williamsovi Ma~ki na vro~i plo~evinasti 
strehi tako zagovarja queer kulturo, kulturo razprtih, razgibanih in obhe-
teroseksualnih praks in prezentacij; ob Carmen zagrebe v izvorni mit in 
izkoplje poskuse, da bi zajezili `ensko seksualnost, njeno druga~nost, jo 
operacionalizirali in si jo podredili; njeno videnje ‘razbojnika’ Petra in 
njegove Jacinte iz Pohuj{anja je izrazito provokativno do uveljavljenih in 
pri nas kanoniziranih branj. Zdi se, da je ravno to njena glavna odlika: na 
slovensko razumevanje nekaterih kulturnih vsebin gleda od zunaj, brez 
strahu, da bi bila zato izlo~ena, in pri tem lahko v duhu andersenovskega 
poba iz Cesarjevih novih obla~il vzklikne, kdaj je veli~ina pomanjkljivo 
teoretsko oble~ena. Kdaj je teoretska preja v slu`bi nacionalnega in s tem 
nujno zo`anega pogleda na umetnino. 

Eden od segmentov knjige se nana{a na gr{ke poletne festivale in 
razli~ne uprizoritvene kode tragedije, in takrat lahko iz pisanja Slap{akove 
vidimo, kako je lahko tudi nesporazum produktiven, recimo ko tragedijo 
igrajo kitajski operni profesionalci; takrat zaslutimo, da beremo dopisnico 
iz nekega drugega gledali{~nega poldnevnika. 

Enako, vendar morda z ve~ zadr`ki, sprejemam tudi njeno videnje 
nekaterih uprizoritev iz devetdesetih; saj ne, da bi gledali{~u Ane Monro 
oporekal vlogo pri demitologizaciji gledali{kih in dru`benih fenomenov, 
San Remo je ̀ e en tak poskus sklatenja popevkarskega panteona na raven 
travestije in parodije, vendar so trditve, da bi bila Ljubljana brez tega 
gledali{~a dolgo~asno mesto, verjetno malce pretirane. Oziroma druga~e; 
u~inkovita retorika, morda namenjena predstavitvi kakemu drugemu 
kulturnemu prostoru, na kar nas napeljuje poimenovanje predstave Rde~i 
`arek kot Rde~i zrak (zraka?), je tisto, kar ve~inoma napada, ko govori 
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o spogledovanju z v{e~nostjo celo pri anti~nih propagandistih, potem pa 
zdrkne v podobna pav{aliziranja, ki niso brez retori~ne ostrine, vendar 
morda zgre{ijo cilj, vsaj po dobrih dvajsetih letih se nam tako zdi. Pa 
nisem proti Ani Monro, da se razumemo, je pa tak{no razumevanje tisto, 
kar je v zadnjem ~asu, ki se vse bolj posve~a marginalnemu in izvenin-
stitucionalnemu, vsaj na podro~ju dalj{ih in bolj poglobljenih kritik in 
teorije, odvrnilo pozornost od moderne klasike, ki ni nujno neproduktivna 
in redundantna, predvidljiva. Sicer pa nekaj te psevdoneinstitucionalnosti 
in prezaresnosti, ki potem toliko bolj poka`e rebra in slabo pripetost mesa 
nanje, opazi tudi pri Krstu pri Triglavu NSK, in se, za razliko od nas, ki 
smo bili skru{eni nad patosom in hrupom ter temu primerno fascinirani, 
ne pusti speljati na led. Ampak, ali ni bilo re~eno, da je tragedija (oziroma 
umetnost sploh) sicer la`, vendar je tisti, ki se pusti nategniti, na bolj{em 
od tistega, ki se ne?

Mikra theatrika je nedvomno pomembna zbirka besedil, enovita v po-
skusih, da bi staro, nikakor pa ne ostarelo in neu~inkovito, prilepila na 
sedanje in da bi sodobnost brala skozi o~i preteklega. Anti~na komedija 
je Slap{akovi {e vedno neponovljiv ideal demokrati~nosti in ritualnosti, 
pri ~emer morda rahlo zanemari ravno tisto anarhoidno nadaljevanje com
medie dell’arte, ki ga je zganjal Dario Fo, pa {e kdo; ne nazadnje imamo 
tudi pri nas burka~e, res da omejene na razne kabaretne in televizijske 
nastope, ki znajo dvigniti glas in se potem prete`ni del Slovenstva pridu{a, 
da navzo~i tega niso prekinili, da so se celo smejali, oni pa versko in sploh 
raz`aljeni. Ho~em re~i, da tudi danes obstajajo komedijski fenomeni, sicer 
morda fragmentizirani, ki so splo{no dru`beno nesprejemljivi, zato pa 
toliko bolj nujno potrebni. Toliko slab{e za ~ase in razmere, ki komedijo 
nujno potrebujejo, pa je ne dobijo v zadostni meri. 

 


