244 Slavisti¢na revija, Letnik 20/1972, St. 2, April—junij

Ceprav je Trstenjak dobro poznal Borovnjakovo delo, posebno kot naboz-
nega pisatelja, zelo pravilno ocenjuje njegovo delo, ko pise:

»Vaznost Borovnjakovega delovanja je bolj kulturna. Vnemal je svoje to-
varise, osobito mlajse duhovnike, da bi bili verni svojemu materinemu jeziku.
Sam je stal vedno kot skala in se ni nikoli premaknil od svojega prepricanja,
¢e tudi so se zaganjali vanj z vso besnostjo strastni Madzari. V danasnjih po-
liticnih razmerah na Ogrskem so taki mozje edina opora. A najvecjega pri-
znanja in hvaleznega spostovanja dolzni smo mu za to. da se je potezal za nas
slovenski pravopis. Borovnjak je zagovarjal misel, da se je ogrskim Slovencem
v pisavi priblizevaii knjiZzevnemu jeziku slovenskemu, in se naposled z nami
zdruziti. Kar je mogel, je storil v tem oziru.«*

Leta 1913 je Jozef Klekl starejsi konéno tudi dosegel. da je prekmurski ka-
toliski tisk sprejel slovenski ¢rkopis.
Ivan Skafar
Radlje ob Dravi

H KRITIKAM PRAVOPISA, PRAVOREC]JA IN OBLIKOSLOVJA V SSK]

V nadaljevanju kritike obravnava Toporisi¢ pravoreéne probleme.! Ta del
kritike je manj odklonilen kot pravopisui. Glavni njegov oc¢itek velja prav-
zapray odsoinosti osnovnih pravore®nih dolocitev. Slovar namreé¢ ne daje
osnovnih pravoreénih pravil, ampak samo poscbnosti, ki so vezane na posa-
mezne besede. Tu spet nastopi problem, ki se je pojavil ze pri pravopisu, ali
spadajo v slovar tega tipa vsa pravila ali - mora uporabnik slovarja najosnov-
nejSe stvari poznati oziroma si jih poiskati v slovnici. Za prakso je seveda
jasno, da mora uporabnik najosnovnejse znanje slovenséine Ze imeti, saj v na-
sprotnem primeru enojezi¢nega slovarja ne more uporabljati. Ce npr. ne ve,
kot suponira Toporisi¢, kako se prebere ¢rka a, potem seveda tudi ne bo znal
prebrati tistega stavka, kjer bo opis tega branja. Teoreti¢no vzeto se je fu
tezje odlogiti, ¢eprav je treba spet opozoriti, da slovarji tega tipa, kot je SSKJ,
takih podatkoy navadno nimajo. Vedno smo bili tudi navajeni misliti, da za

# Trstenjak, Borovnjak, str. 160.

1 Glej SRL 19, 1971, sir. 222229, Na prvi del Toporisi¢eve kritike sem od-
govarjal pod istim naslovom v SRL 19, 1971, str. 435—462. — Crkarska pravda,
ki jo je sprozila revija Avto, ko je zacela pisati imena avtomobilov tako kot
v hrvaski izdaji, in o katere zacetku sem porocal v SRL 19, 1971, str. 446, op.
484, se je medtem nadaljevala in kon¢ala s ponovno uvedbo originalne pisave
za znamke avitomobilov. Prim. ¢ Avto 5t. 15, 21, jul. 1971, in §t. 16, 4. avg. 1971
(v 8. 16 je objavljena anketa in v njej je objavljen tudi neavioriziran po-
govor s prof. Bajcem in sodelavei z Indtituta za slovenski jezik SAZU, med ka-
terimi sem bil tudi jaz — toda ta pogovor je zelo netoéno reproduciran, ved-
krat so povezani iztrgani stavki ali besede od razli¢nih ljudi in izgovorjeni
v drugacnih zvezah, zaradi Eesar je prislo do Stevilnih napak, nekatere stvari
pa so tudi dodane). Nato se je prenesla polemika v Delo, kjer sta nastopila
J. Dular kot zagovornik foneti¢ne pisave (31. jul. 1971, 14. avg. 1971, 28, avg.
1971) ter S. Jare kot njen nasprotnik (7. avg. 1971, 21, avg. 1971). Kako je do te
reforme in njencga propada prislo, je pojasnil jezikovni urednik revije Avio
A. Papler v Delu 11, sept. 1971, Proti fonetiéni pisavi aviomobilskih znamk se
je pozneje izjavil tudi Se J. Gradisnik v TT 8. dee. 1971,
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podatke o jeziku potrebujemo slovnico in slovar: po Toporisicevem konceptu
pa bi zadosc¢al ze slovar sam.

Toda tudi ¢e bi v slovarju bilo napisano, da je a srednji nizki samoglasnik,
bi to Ze ne bilo dovolj. da bi kdo, ki o slovens&ini ni¢ ne ve. zadel pravo barvo
nasega a. Pray tako npr. pri r ne bi bilo dovolj povedati, da je r alveolarno-
-jeziéni vibrant. kot misli Toporisi¢, saj takoj za tem nastopi problem, koliko
vibracij ima. Vseh takih sivari pa ni mogoc¢e dajati v uvodu slovarja, ¢eprav
bi nekaj veé. kot je zdaj. morda lahko bilo. )

Y glavnem uredniskem odboru ter v pravopisni in pravoreéni komisiji je
prevladalo mnenje, da naj slovar osnovnih pravopisnih, pravore¢nih in obli-
koslovnih podatkov ne daje. kot jih vecinoma ne dajejo tuji slovarji. Jaz sam
bi bil tista osnovna pravila, ki niso z¢ kar na splosno znana in véasih v drugih
priro¢nikih tudi ne dovolj jasno (ali celo napaéno) formulirana. vendarle dal
vsaj v zelo skréeni obliki. Tako sem npr. predlagal namesto sedanjega stavka:

lzgovor besed se ravna po pisavi, le da je treba upoStevati osnovna pravila
o izgovoru p. zvocnikov in izglasnih zvenedih soglasnikov ter o asimilacijah so-
glasnikov po zvenecnostic (8 173), naslednje: -Izgovor besed se ravna po pisavi,
pri ¢emer je treba upoStevati osnovna pravila: v se¢ izgovarja na koncu besede
in pred soglasnikom kot u (pred r lahko tudi kot n, pred zlogotvornim r = |ar|
pa kot pred samoglasnikom kot v). na za¢etku (kadar se ne veze na prejsnjo
besedo) in med soglasniki lahko tudi kot u (npr. vse. predvsem). Nezvocniki ter y
na za¢etku ali med soglasniki se po zvenecénosti prilagodijo slede¢emu nezvoc-
niku. Zapisani zvenedi izglasni nezvocniki se obravnavajo kot nezvenedi (ra-
zen v proklitikah in ¢e so zlogotvorni, npr. bz). Zvocnik za zvoc¢nikom (razen
Ij in nj) se na koncu besede. ali ¢ée mu sledi soglasnik, izgovarja zlogotvorno
(film. birmski).® ruzen ¢e je pryvi zvocnik dvoglasniski i (j) ali g, ¢ pa je prvi
zvoenik zlogotvorni r (npr. ¢érn, ¢éro, ¢rnski), je drugi lahko zlogotvoren ali ne.
Kadar je prvi zvo¢nik dvoglasniski g, se ta lahko izgovarja nezlogotvorno ali
zlogotvorno, tj. Kot y ali u (npr. favl), le v dvoglasniku oy le Kot g (npr. poln).
Poleg izgovora -ay je dvojnica z -u (npr. rekel). Ta osnovna pravila tudi v ogla-
tem oklepaju niso upostevana..... Na podoben nacin sem imel pripravljenc
take strnjene informacije Se za nekatere druge stvari. ki jih kritizira Toporisic¢
(npr. o izgovoru zlogotvornega r. o kvaliteti kratkil e in o ipd.). Za nckatere
stvari, o Katerih se vprauje Toporisi¢, kot npr. kako beremo Ij in nj v polozaju
pred samoglasnikom, ali dvoglasno ali enoglasno, pa je tudi iz sedanje formu-
lacije, da se izgovor ravna po pisavi, razvidno, kako jih je treba brati?

V kritiki Toporigi¢ zlasti podrobno obravnava izgovor pri besedah na -lec.
Analiza izgovora je po nepotrehnem zakomplicirana, ker so vkljueni v kate-
gorizacijo problematiéni besedotvorni principit Izgovor l-a pa se opira na be-

* Kot alternativno moznost sem predvidel, da bi se v nekaterih pozicijah
lahko izgovarjal tudi nezlogotvorno (da bi bila dubleta zaradi prejsnjih
predpisov).

* Samo pri Hevatih bi labko prislo do nerazumevanja, ker pri njih dvoérkji
lj in nj zaznamujeta en glas.

4 Besede kot goerilee, drugosolec, érnikalee ipd. ima za izpridevniske izpe-
ljanke, Kar ni povsem gotovo in jasno. saj goerilec lahko izvajamo iz ¢lan goe-
rile, drugosolee iz ucéenec druge sole (razreda) in ne samo iz ¢lan goerilske orga-
nizacije, drugosolski ucenec.
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sedo, iz katere je izpeljanka, ne glede na to, kako to izpeljavo pojmujemo.
Principi za izgovor l-a so namre¢ naslednji: Ce se pri podsiavi na -l ta I v
besedah. iz katerih so izpeljanke, ne izgovarja kot u — bodisi da ni v izglasju
ali se v izglasju izgovarja kot I — potem se izgovarja tudi v izpeljankah samo
le (drugofolec, brezdelee. butalec (Butale), gimnazialee, bulec, ementalec (Em-
mental) itd.). Isto velja tudi za priponi -ka in -ce (drugosolka, bogomolka,
bodalce. dekelce). Torej imajo izgovor le (0z. IK) vse izpeljanke iz samostalnikov
na -la. -lo, iz glagolov s podstavo na I in od tistih samostalnikov in pridevnikov
na -I, pri Katerih se kon¢ni -I (gen. pl. seveda tu ni &iet) izgovarja kot -13 Pri
izpeljankah iz samostalnikov in pridevnikov na -I, pri Katerih je na Kkoncu
mozen izgovor z y, pa se ravna po njih tudi v izpeljankah, vendar se za stopnjo
pribliza izgovoru [: pri izpeljankah iz besed. ki imajo v izglasju samo u. je
nac¢eloma pe tudi ali in Je (debelec, c¢rnikalec, golec), izjemoma pri redkih
ali knjiznih tudi obrnjeno (celee), pri izpeljankah iz besed z dubletnim izgo-
vorom v izglasju pa je naceloma izgovor le na prvem mestu z dubleto ue (dolec)
ali pri redkih ali knjiznih Ze tudi brez dublete (delec).

Beseda rilec je primer zase. Tu ne ¢utimo izpeljave iz rilo; tudi zelo redka
ekspresivna tvorba iz lovskega zargona dolgorilee ni ob¢éutena kot izpeljanka
iz pridevnika dolgoril, sicer bi jo izgovarjali z le. ampak jo v naSem jezikovnem
obéutku vezemo dircktno na rilee (prim. npr. tudi dolgokljun). Doorilec pa je
seveda izpeljanka na -lee iz glagola dooriti in jo je Toporisié pomotoma povezal
z rilec oz. dolgorilec.

Pri izglagolskilh izpeljankah s priponskim obrazilom -lee je Toporisi¢é ugo-
tovil, da slovar dolo¢a 6 nadinov izgovora. Pri -lec to sicer ne drzi, je pa res
Sest nacinov, ¢e upostevamo Se -lka. Edini primer, Ki ga navaja za izgovor samo
[ pri priponi -lec (dulec®). ne spada sem. Pri vseh izglagolskih izpeljankah
z obrazilom -lec je torej (vsaj pri primerih v prvi knjigi slovarja) moZen izgovor
uc, pri enih je bolj pogosten, pri drugih manj. Slovar, ki je na prvem mestu
imformativen, je skusal z razli¢nimi oznakami izgovora priblizno pokazati, kako
se [ v teh primerili izgovarja. Nihiée ne pricakuje, da si bo kdo za vsak primer
posebej zapomnil, ali ima v slovarju oznacen izgovor z g, windi L win L 1 in
u, I tudi 1. saj jih celo ToporiSié niti prepisal ni pravilno (pri delojemalee ni
v slovarju we wai le. ampak wein le. pri éitalee ne yc wdi le. ampak lein  pe,
pri blazilec nc lcin ye. ampuk le wdi we). Nikakor pa informativni slovar ne
more zapisati, da je izgovor pri bralee, gledalec. citalee, elektrovarilec, gasilec
cnak, ¢eprav je res, da je obuick za izgovor l-a v takih primerih precej nesta-
bilen in pri posameznih ljudeh lahko precej razli¢en ter da bi bili ggotovo delni
premiki med posameznimi skupinami, ¢e bi dolo¢ala izgovor druga Komisija in
bi se upostevali drugi informatorji. Jaz sam sem zagovarjal stalis¢e, da bi bile
v slovarju pri izglagolskih izpeljankah na -lee povsod dublete in variiranje le

8 Kot redkejso dubleto z izgovorom g pa imajo nekatere take rzpeljanke,
ki jih v nasi jezikovni zavesti tezko povezemo z osnovno besedo, ampak
imamo pri njih ob¢utek, kot da bi bile izglagolske, pa ¢eprav takega glagola
ni. Taki primeri v slovarju so: gnetilee, godalec, guri}(’c.

6 7Ze¢ Pletersnik ima poscebej napisano opozorilo, da se tu I ne izgovarja kot [,

" Verjetno je tvorjen iz dulo, 1z glagola duti ne more biti (prim. piti — pi-
vec), ¢ bi bil iz duliti, bi pa spadal v prej&njo skupino z I od podstave.
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v kvalificiranju obeh moznosti. Podobno tudi pri -lka, le da bi bil tu le izgovor
z [ pri primerih. ki po pomenski kategoriji ustrezajo izpeljankam na -Inik. Prav
tako sem zagovarjal staliste. da se dovoli izgovor | pri vseh izpeljankah na
-Inik, -Inica (tudi pri imenih za stara orodja. pri katerih bi bila dubleta z y).
Toda konéno je obveljalo, da ne gremo na toliksno sprostitev. Nepotrebno pa je
Toporisi¢evo vprasevanje, ¢e se pri primerih kot gledalka. bralka res govori
samo uk, ¢e je anketa to pokazala. ko vendar oba veva, da lahko takoj zberemo
skupino anketirancey. ki bo govorila prav vse primere samo z [ (tudi pri -lec).®
ali pa drugo skupino. ki bo govorila tudi samo gostiuna, kopaunica ipd. Za slo-
var je upostevano nekaksno povprecje; in kolikor sem le mogel. sem uposteval
izgovor ljudi, ki so brez predsodkov glede posameznih spornih problemoy.

Prav bi dal Toporisi¢u v tem. da je izgovor y pogostnejsi pri delujocih
oscbah (ali nosilcih stanja) kot pri imenih za orodje. Imenu za orodje lahko
bolj naslanjamo na pridevnike (drobilec < drobilnj stroj). kot za izpeljanke
na -lka omenja ze Toporisic. Toda to lo¢evanje nikakor ni vedno tako ostro. da
bi mogli vsa gesla. ki pomenijo ¢loveka in napravo, siroj. loéiti na dvoje. Kot je
npr. v slovarju po tem principu loéeno drsalka ~zenska, Ki se drsac z izgovorom
Ik i uk in drsalka priprava za drsanje« z izgovorom I. Drugace nakazati tako
stvar pa v slovarju skoraj ni mogoce.

Tu bi se ustavil $¢ ob naslednji Toporigi¢evi pripombi v oklepaju: ~Ob tej
priliki naj omenim Se pravopisni spodrsljaj. ki ga je po vsej verjetnosti rodilo
nagnjenje pisati vendarle rajdi ve¢ besed na -pec kot na -lee: namesto gloda-
vee, hrkavee in dremavee v pomenu -tisti. ki vrsi to in to dejanjes bi bilo prav
pisati glodalec, hrkalec, dremalec. Tako so slovarniki pravilno prenesli med be-
sede na -lee prvotno nastavljeno besedo caravec.

Tu je Sel Toporisic spet predalec. Po njegovem pravilu lahko prav vse samo-
stalnike na -pec, ki imajo ob sebi glagol, spremenimo na -lee. Kot dremalec stisti,
ki drema-, hrkalee -tisti, ki hrkas lahko zahtevamo tudi bahalec -tisti. ki se
baha«, begalec -tisti. ki bega. vec¢krat pobegne«, brbralee -isti, ki brbra«, eme-
ralec tisti, ki se emeras, cmerikalec tisti. ki se cmerikae, frfralec -isti, Ki
[rfrac, godrnjalec -tisti, ki godrnja«, hohnjalee -tisti. ki hohnja«, jezikalec -tisti,
ki jezikae, kujalec tisti. ki se kujac, Sepalec -tisti, ki Sepac itd. Toda kot je
bahavee tudi stisti, ki je bahay, ki se¢ bahavo obnasac, je tudi dremavee tudi

tisti, ki je dremav, ki se dremavo obnadac in kot je hohnjavee tudi »tisti, Ki

hohnjavo govori«. je tudi hrkavee tudi +tisti, ki je hrkav, ki oddaja hrkave gla-
sovee ipd. In dokler po nadi tradiciji pisemo tiste samostalnike, ki jih lahko
naslonimo na pridevnike na -an, z v, je treba pisati dremavee, hrkavee. Topo-
rigi¢ tudi ni opazil, da hrkavee in dremavee tudi akeentsko nista zdruzljiva
s samostalniki na -alec: hikavee in drémavec ne moreia biti pisana z | (pripona
-alee je naglasena). Tudi drugi pomen v slovarju pri dremavec izkljuénje pi-
savo z [

* Lahko pa tudi tako, ki bo govorila samo [ tudi v primerih kot pol, volna
ipd., da o primerih kot popolnoma, zal, polt, kolk ipd. niti ne govorim. Opozoril
bi ge. da je pryvotni Toporisicey predlog (ki ga je pripravil za gesla od a-—d)
predvideval celo manj dublet z izgovorom I, kot jih ima slovar zdaj. Samo iz-
govor u je predlagal seveda tudi pri bralka.
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Priznam pa Toporisi¢u, da ima prav pri besedi glodalec. Pisati bi jo bilo
bolje z I. V nafem jezikovnem ob¢utku je ne moremo veé vezati na pridevnik
glodav. Vendar je zaradi odloka predsedstva SAZU, ki je citiran v slovarju
v $172, in zaradi staliS¢ nekaterih ¢lanov pravopisne komisije ostalo v slovarju
glodavec, kot je bilo v SP 1950 in v SP 1935. Jaz sem predlagal celo izlo¢itev
pridevnika glodap. ki itak prakti¢no ni ve¢ ziv.® iz slovarja, da bi bilo formalno
ustrezeno pravilu, ki predvideva pisavo -avec pri samostalnikih, ki imajo ob sebi
Se pridevnik na -av. Pri tem pravilu pa bi bilo tudi sicer treba bolj poudariti to,
da pridevnik na -ap vpliva na pisavo -avec le tedaj. ¢e samostalnik tudi po-
mensko lahko izvajamo iz pridevnika. V tem smislu je beseda gugavee iz SP
1935 in 1950 v slovarju razdeljena na dve gesli: gigavec ~kdor gugavo hodi
in gugalec skdor se guga (na gugalnici)«.

V nadaljevanju Kritike obravnava Toporisi¢ samostalnike na -lnik. Ker ni
pridevnikov na -len z izgovorom un, pravi: »Torej lahko pricakujemo, da tudi
samostalnikov na -ynik ali ynica, ki so vendar izpeljani iz teh pridevnikov, ne
bo. .../ Za sodobni Knjiznojezikovni ¢ut so vse to izpeljanke iz pridevnikov na
-len, in Ker izgovor yn pri njih ni mogo¢. ne more biti niti pri samostalnikih,
izpeljanih iz njih.c Za besede. ki jih zdaj izpeljujemo, to povsem drzi. Toda npr.
besede kuhalnica ne bo nihée, ¢e jo Se dobro pozna, povezoval s pridevnikom
kuhalen in jo izvajal iz kuhalna naprava. Beseda, ki je stara in zivi kontinu-
irano iz ¢asov, ko so Se veljali drugacni jezikovni zakoni, lahko tudi izolirano
ohrani svojo nekdanjo podobo.’® Zato pri dolofenih besedah ni mogoce eno-
stavno likvidirati izgovora -unik, -unica. O dubletnem izgovoru z I tudi pri ta-
kih besedah pa sem svoje staliS¢e omenil ze zgoraj.

O izgovoru l-a v -Istvo je ToporiSi¢ ugotovil, da je v slovarju predpisan iz-
govor u, ¢e gre za izpeljavo iz imen za delujoe osebe s priponskim obrazilom
-lec (bralstvo, gledalstvo). On bi S¢ pri tretjem takem primeru (gasilstvo) dal
izgovor u. Drugi primeri na -Istvo so izvedeni iz takih besed, ki imajo Ze same
samo izgovor | (skoraj same tujke). V slovarju niti ni toliko opuséen izgovor u
pri gasilstvo zaradi pomena >dejavnost gasilceve, ampak se na sploino izpe-
ljanke na -Iski in -Istpo sicer ravnajo po -lec, vendar je izgovor malenkosino
priblizan k I (prim. bratomorilski. delodajalski, gasilski).

Toporisi¢ nadaljuje: »Za konee ne bo nezanimivo pogledati Se, kako se pisni
I izgovarja na koncu besede v imenovalniku ednine mogkega ali Zenskega spola
in pri prislovih na -I. Takih samostalnikov je 162, izgovor samo na u pa je
v slovarju zapisan le pri 6 (drgal, drhal, cepel, domisel, ¢ebul, fizol), tudi y pa
pri 5 (bokal, globel, del, bil in dol). Razen pri zelo pogostnem fizol i tu povsod
lahko dovolili tudi izgovor na -I; kajti ¢¢ ima celo pogosini del variantni izgo-
vor -u/-I, bi ga lahko imela tudi drgal ali cepel (primerjaj kopel).c Povsod bi
bilo izgovor na -l tezko dovoliti. Domisel je preved vezana na misel. Pri do-
macih besedah se namred izgovor na -y Se kar drzi. Med temi 162 samostalniki,
ki jih omenja Toporigi¢ (prav bi bilo okrog 180), so namred razen tistily ki imajo
izgovor na -y ali tudi na -y, skoraj izkljuéno tujke. Pri kritiki zahtevanega iz-

* V gradiva so samo izpisi iz Sovreta in medicinski terminoloski predlog
(vendar besede tudi medicinski slovar nima).

19 Tudi pri pridevnikih na -lan je mogo¢e dobiti posamezne primere z izgo-
vorom un (npr. kupilen).
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govora z y pa Toporisi¢ ni uposteval. kako so te besede kvalificirane: cepel je
nar. dolenjsko, drgal pa zastar. Pri obliki, ki je kvalificirana kot narecna, daje
slovar narecni izgovor prilagojen knjiznemu sistemu in ta nac¢in Toporisi¢
v nadaljevanju kritike pohvali. Zastarelil besed pa v danasnjem knjiznem je-
ziku pravzaprav ne moremo uporabljaii, ker so mrive: ¢e pa hotemo z njimi
jezik arhaizirati, potem vzemimo Se ustrezen izgovor (lahko pasbi se po mojem
mnenju od tega odstopilo pri primerih kot bezgalnik, kjer gre za izgovor Zivega
tvornega sufiksa). Da je pa pri del naveden »variantni izgovor z -u/-l< (oz. prav
-I/-1) je Kljub pogostnosti te besede razumljivo iz tega. da je ta beseda za precej
ljudi knjizna (oz. je pred ¢asom bila knjizna), sprejeta iz knjiznega jezika v na-
domestilo za njihovo nareéno tujko fal in ta tujka je s svojim [ Se podpirala
izgovor l-a pri del; tako se je pri del mo¢no uveljavil izgovor z -I. Pri prislovih
na -mal (dosegamal itd.) se s ToporiSicem nikakor ni mogoce sklicevati na to,
da so to rodilniki mnozine, kjer je izgovor -l skoraj v celoti prodrl. V rod. mn.
je izgovor I prodrl zaradi podpore drugih sklonov, to so pa okamenine. pri ka-
terih se druge oblike ne uporabljajo in zato ne morejo vplivati. In spet moram
pripomniti, da so ti prislovi okvalificirani Kot zastar. (dosega-, dotega-) ali <ar.
(doteh-, dosih-, dotistih-), torej niso ve¢ zivi ali pa imajo arhai¢no patino. Je pa
res, da je pri erkel in dobrodosel izgovor z y izpuséen po pomotit!

Do tu je Toporidi¢ obravnaval po njegovem pozitivae lastnosti pravoreénih
dolo¢itev v novem slovarju. nato preide na negativne. Med temi naSieva zlasti
odsotnost osnovnih pravoretnih doloCitev. o ¢emer sem pa svoje stalisée po-
vedal Ze zgodaj, tu bi dodal le $e nekaj pojasnil k posameznim problemom.

Pri obravnavi izgovora izglasnih zvene¢ih soglasnikov se ToporiSi¢ spra-
Suje, ali je sponazoritev izostala zato, ker se slovarniki v taki izreeni formu-
laciji niso mogli izre¢i za nauk Skrabca, Breznika, Ramovsa in Bezlaja (ter
Toporisi¢a), da v teh primerih govorimo nezveneéi nezvoCnik namesto zve-
nedega, in tako na tihem podpirajo, menda Solarjev nauk, ki se od 30-ih let
Siri po nadih jezikovnih priro¢nikih, da je namred® d v teh primerih na pol
zvened oz, komaj Se zvened.c

Pravzaprav je ze iz sedanje formulacije v slovarju mogoce sklepati, da se
zvenedi izglasni nezvocniki obravnavajo kot nezvenedi, kajti v nasprotnem
primeru jih ne bi bilo treba omenjati kot izjemo. Ce bi bilo misljeno samo po-
jemanje zveneénosti pred pavzo (kot v SP). bi bilo to zajeto s tocko asimi-
lacije soglasnikov po zvenecnosti. Ker se v doloc¢enih pozicijah (pred samo-
glasniki in zvocniki) nezvoéniki nujno realizirajo neasimilirano, je jasno, da
je staliste SP 193512 SP 1950, SP 1962, Ruplovega Slovenskega pravorecja 1946,
Ss 1956 itd. o na pol zveneéih izglasnih soglasnikih in o potrebi prizadevati si
jilizgovarjati zvenete, nevzdrzno.® Tak izgovor je s stalidta knjiznega jezika

1t Mimogrede povedano je prvo varianto izgovora gesel pod a do d pripravil
ToporiSié in pri pregledovanju sem pri teh dveh primerih spregledal, (Ll ni do-
locen 1zgovor z u.

12 Str. VI: slzglasni zvenedi soglasniki zgubljajo v svojem kon¢nem delu
zven; mraz, léd, hrib, bog si prizadevaj govoriti s konénim -z, -d, -b, -g in po
naravi sami postanejo ti glasovi na pol zvenedi.-

11 Da slovar res ni predvideval takega izgovora kot dosedanji pravopisi. se¢
dobro vidi tudi po tem, da dolo¢a pri sklopih kot bogoe, boglonaj. bognasvaruj
ipd. izgovor -ko-, -kl-, -kn- ipd.
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neslovenski. Popolnoma nejasno mi je, kako je moglo tako doloéilo priti v SP
1935, od koder se je potem razdirilo e v druge priro¢nike, saj je Ramovs, ki je
odlo¢al o pravorec¢ju v SP 1955, ze leta 1917 (LZ 1917, str. 502) nastopil proti
Tominsku, ki je hotel lociti med izglasnimi zvene¢imi in nezvenecimi soglas-
niki. In pozneje je v HG 11 § 100, 119, 254 jasno povedal, da so izglasni soglas-
niki izgubili zven in da so zvenedi le ozko nareéno omejeni.

O zapisih in branju tipa i 4+ V7 sem odgovarjal ze v SRL 19, 1971, str. 439
do 443. Tu Topori&i¢ ponovno oc¢ita novemu slovarju -pravoreéno diktaturo-.
ki naj bi uvedel v tem tipu izgovor z zevom. Pravi, da je nastavek takega poj-
movanja ze v SP 1962. Seveda ni res, da bi Sele SSK] uvedel izgovor s hiatom.
SP 1950 o tem ne govori, zato pa Se ni re¢eno, da je predvideval izgovor j
v primerih s pisnim hiatom: prav nasprotno. ker bi bil izgovor z j poscbnost
nasproti pisni obliki. bi ga moral omenjati. ¢e bi ga predvideval. Jasno pa je
npr. povedano, da je v takih primerih tudi v izgovoru hiat. ze v Ruplovem
Slovenskem pravored¢ju (str. 32).

Toporisi¢ pravi. da je komaj razumljiv tudi konservatizem slovarnikoy
v oznacevanju nasih tonemov, saj jim je akut srastoca intonacijas. Tu se skli-
cuje predvsem na svoji razpravi iz leta 1967 in 1968. Pripomnil bi. da slovar ne
uporablja poimenovanja rasto¢a in padajoca intonaciju. ampak akutirana in
cirkumflektirana. Ker se je doslej skoraj redno uporabljala oznaka rasto¢a in
padajoca intonacija, je to zaradi lazjega identificiranja navedeno le enkrat
v oklepaju. Sam sem leta 1966 v ¢lanku Premene tonemov v oblikoslovnih
vzorcih slovenskega knjiznega jezika (Jis XI 24) pojasnil ta na¢in poimeno-
vanja z naslednjimi besedami: ~Pri tonemskem naglaSevanju lo¢imo na na-
glasenih vokalih dve intonaciji. ki ju tradicionalno imenujemo rastoca in pa-
dajoca. Ker pa znacilnost njunega melodi¢nega poteka ni samo v tem, da raste
ali pada, ampak je ve¢inoma pri prvi padajoc¢e rasio¢ in pri drugi rastoce
padajo¢ ali pa se nasprotje med njima kaze samo v relativni visini, ju je bolje
imenovati kar po znakih, s katerima ju ozna¢ujemo: akutirana namesto ra-
stoca in cirkumflektirana namesto padajoca.

V uvodu uporabljena terminologija mislim, da je torej v redu. Res pa je.
da je v slovarskem delu slovarja akut razlozen kot »grafiéno znamenje za /...
rastoCo intonacijoc oz. -rastoCa intonacija<, akutirati -izgovoriti rastoce into-
nirano« ipd. Toda pri teh razlagah nisem sodeloval jaz, ampak jih je predlagal
Toporisi¢ Kot terminoloski svetovalec za lingvisti¢no terminologijo. V Karto-
teki InStituta za slovenski jezik SAZU so npr. taki listki s Toporisi¢evimi pred-
logi za razlage: akuf »/.../ 3. znamenje za dolgi, rastoce intonirani ‘\‘ukul» , me-
tatoni¢ni akut -iz padajode intonacije premenjeni v rastofo«, akutiran -z ra-
sto¢im toni¢nim potekome, cirkumflektiranje -izgovorjava s padajoco intonu-
cijoe, cirkumflektiran s padajo¢im toni¢nim potekom: sin.: potisnjen, padajoce
intoniran«, cirkumflektirati -1. izgovoriti s padajo¢o intonacijo, 2. besedi pri-
pisati znak za padajoco intonacijo« itd. 4

Med drobnostmi Toporisi¢ navaja: =V $175 se (z nespretno formulacijo?)
izmed zvocnikov izvzema fonem o, Ce ne gre za nespretno formulacijo, to po-
meni, da ima SSK]J I argumente, ki restayrirajo nezvocéniski status tega fonema
JooJe. Formulacija v 8175 je nekak povzetek moje prvotne formulacije (glej
zgoraj) in je pravzapray misljen pri opombi o zvoénikih zlogotvoren ali ne-
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zlogotvoren izgovor zvocnikov (tipi film, birmski, éro, drl). pri opombi 0 v pa
je migljena premena v-yp in zato seveda ni v tem nobenega poskusa restavrirati
nezvoeniski status fonema v, — O primerih tipa drl. nesel glej zgoraj. — Za
bridge naj bi bil napaéno zapisan izgovor -dZ namesto -¢,'"* toda v oglatem okle-
paju nimamo strogega foneticnega zapisa, saj je v uvodu slovarja v §175 po-
vedano, da na osnovna pravila (med temi je nastet tudi izgovor izglasnih zve-
necih soglasnikov) slovar ne opozarja. Po moji prvotni formulaciji (glej zgo-
raj) pa bi bilo celo izrecno zapisano. da osnovna pravila tudi v oglatem okle-
paju niso upoStevana. V oklepaju tudi niso upoStevane asimilacije. npr. ca-
mera obscura |kamera obskura|. Mislim. da tak na¢in ni napacen. saj je s tako
zapisanim izgovorom podana tudi Ze oblika. ki bi bila. &¢e bi se beseda bolj
udomacila, primerna za poslovenjeno pisavo. — Beseda blues se po podatkih
strokovnjakov za to glasbo izgovarja s 5. — ToporiSi¢u se zdi glede na to, da
se zgodovinsko upraviceni polglasnik v drugih kategorijah v slovarju precej
ohranja, preuranjeno opuiéen (alternativni) izgovor s polglasnikom pri sufiksu
-en v polozaju za dvema soglasnikoma: tip druzben, umstoen. Resnici na ljubo
bi tudi on lahko priznal, da v teh primerih nihée ne govori ve¢ polglasnika.
ampak nasprotno zelo pogosto slisimo cclo naglasen -én, ki ga pa slovar ni
uposteval. Tudi drugod je slovar precejkrat dovolil izgovor z e prim. npr. pri
besedah (in njihovih izpeljankah) bebljati, beganica, bezljati, cefrati, cezeti,
coesti, ¢ebela, ¢emeren, kar glede na celotno Stevilo polglasnikov v Korenskih
zlogih nikakor ni majhen odstotek. Pa Se to: izgovor polglasnika v sufiksu -en
v polozaju za dvema soglasnikoma je bil opuiéen na Toporisi¢ev predlog.

(Se bo nadaljevalo)

Jakob Rigler
SAZU. Ljubljana

Slovenska slovnica za ltalijane Bruna Guyona

Slovenci in Halijani zivijo ze 1400 let kot sosedje na vzhodni italijanski
meji, ki pa ni ostra érta, ampak obsega veé ali manj Sirok pas. kjer se oba
naroda mesata, pogosto celo v isti druzini. Zato je razumljivo, da se hoceta
sosednja naroda spoznati, predvsem jezik drug drugega. saj je jezik sredstvo,
ki omogo¢a medsebojno obéevanje in odkrivanje kulturnih vrednot. Izobra-
7enei narodne manjsine so po sili razmer dyojezicni, zato so Kot nalas¢ po-
klicani, da skrbe za medsebojno poznavanje, tudi s pisanjem slovnic lastnega
in tujega jezika.

Slovenski izobrazenci iz obmejnega pasu so vedno skrbeli za to, da bi ita-
lijanski narod seznanili s slovenséino, o tem prica kakih dvajset slovenskih
slovnic, ki so jih napisali za ltalijane. Najvee jih je iz8lo v Trstu (8), Gorici
(3), Vidmu (2), vedina torej v obmejnem pasu.

4 Takih primeroy je Se nckaj ved, npr. chartreuse |Sartréz), happy end
II - Y - Il J e
Wépi énd|.



