RAZMISLJANJE O OSNOVAH TRAGIKE
SHAKESPEAROVIH FIGUR V PRVEM RAZDOB]U
NJEGOVEGA USTVARJAN]JA

Primoz Kozak

Pot do Shakespeara se nam odpira skozi pojmovni okvir renesané-
nega duha. Ta pot seveda ni pot citatoloskih primerjav in iskanja
sliénih si misli. To je pot do temeljne renesanéne resnice, iz katere
rastejo i teoretitne razlage sveta i umetniske podobe zivljenja.

Pot do temeljev renesanéne resnice nas vodi v ustroj renesanénega
misljenja. Vodi nas v renesan¢no filozofijo. Tu najdemo problem so-
dobnega ¢loveka in sveta in tu najdemo resitev tega problema. Ne kot
teoretitno resnico, temved kot pojmovni temelj &loveskega razume-
vanja sveta in vrednotenja zivljenja.

Zrela renesantna misel pozna dva osnovna problema: prvi¢ Zivi v
renesan¢ni misli kozmos, vesolje kot enovit. harmoni¢no povezan or-
ganizem:; drugi¢ pa Zivi v njej individualni pojav kot del celote in kot
samostojna substanca obenem.

V dialektiki med celoto in delom. med enim in mnogoterim, med
kon¢nim in neskonénim se konstituira resnica o renesanénem svetu in
o ¢loveku. Na tem mestu bi bilo odveé. ko bi raziskovali izvor obeh
problemov in bi ugotavljali njune korenine v antiénih in sholasti¢nih
filozofskih teoremih. Zadostuje naj., da opredelimo njuno vsebino.

Pojem enovitega vesolja se pojavi ze pri Nikolaju Kuzanskem, na
zatetku renesancnega misljenja. Za Kuzanskega je kozmos nedeljiva.
neskonéna enota. ki jo mislec enaéi z neoplatoniénim bozanstvom. Ve-
solje je samorazvito, eksplicirano boZanstvo, zato je enovito. Ekspli-
cirano bozanstvo je po misli Kuzanskega priroda. Bog torej ni veé
transcendenten, temveé prirodi imanenten princip. Od tod tudi enovita
narava vseh prirodnih pojavov.

Misel, ki je pri Kuzanskem Se neiz¢iS¢ena zmes srednjeveskega
Aristotela in renesan¢nega neoplatonizma, prehaja v teoreme Para-
celza, Cardana in Telesia.

Enotnost Paracelzovega kozmosa tvori povsod enotna snov in sile,
ki so porazdeljene v tej snovi. Cardanovo prirodo oblikuje lué, iden-
ti¢na toploti, ki z ohlajevanjem in segrevanjem spaja in razdruzuje
snov v raznolike pojave nasega sveta. Telesiov svel nastaja iz proti-
slovja dveh materialnih principov.
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V vseh treh primerih ni za nas vazna spoznavno teoreti¢na formu-
facija posameznega nazora, pa¢ pa specifiéno renesanéni odnos do
prirode. V nobenem izmed nazorov, ki smo jih omenili, ne najdemo ve&
razlike med duhovnim in materialnim po¢elom prirode, v nobenem ni
svet vec¢ razdeljen na snovno razli¢ne sfere duhovno razliénih substanc.
Pri vseh misle¢ih je univerzum enovit, ustvarjen po enotnem nacelu
in iz enotne snovi. Priroda Zivi po enotni zakonitosti, ki ji je ima-
nentna; transcendentini princip se izgublja. Kozmos — vesolje — pri-
roda so iri imena za enotno pojmovanje sveta; za pojmovanje sveta
kot enovitega, iz svoje lastne moé¢i Zivedega organizma.

Svojo dosledno formulacijo dobi ta nazor v teoremu Giordana
Bruna. V njegovem sistemu »...zavlada podoba organizma: svet je
drevo, ki ga od korenin do ploda prepaja en Zivljenjski sok. ki je po
svoji lastni kliéni modci izoblikovan in razélenjen.c

Za Bruna je snov temelj vsega. kar biva. Snov ima sama v sebi
moé, da stvari iz mje nastajajo in propadajo:; v snovi sami prebiva
teleologki princip, v snovi sami prebiva gibanje. Kajti vsa ozivljena
snov, celotna natura naturata je samorazvito boZanstvo. BoZansivo je
velno, absolutno, v njem je vsa moé, modrost in lepota. Toda bozanstvo
ni transcendentno, temveé prebiva v prirodi kot imanenten princip.
Brunov panteizem klasiéno formulira renesantno pojmovanje sveta.

Baconov demokritski materializem. ki pripisuje enotnost sveta
enotnosti snovi in enotni zakonitosti, ki v tej snovi vlada. in Montaignov
renesanc¢no stoiéni pogled na prirodo kot panieisti¢no ozivljeno enoto.
v bistu tega nazora ne spreminjata. Pri vseh je narava sama v sebi in
sama iz sebe Zive¢ organizem. ki mu je transcendenca tuja.

Kozmos, iztrgan iz rok sholasti¢nega stvarnika. vesoljna oduhov-
ljena priroda je zaZivela v renesansi svoje samostojno zivljenje. Z njo
pa je zazivel svoje samostojno Zivljenje clovek.

Zopet moramo mavesti Kuzanskega, ki je zastavil problem. Eno —
priroda razpada na mnogotero — prirodne pojave. Toda delitev vetne
prirode na minljive prirodne pojave ni mehani¢na, temve¢ organi¢na.
Vsako bitje in vsaka stvar nosi v sebi zakonitost celotnega vesolja —
vsako bitje in vsaka stvar je po svojem ustroju kozmos v malem.
7 besedo Kuzanskega — je kontrahirani kozmos. Od tod individualna
popolnost vsakega posameznega pojava, od tod njegova mo¢. da se sam
iz sebe razvija v neskoné¢nost. Clovek je postal za Kuzanskega mikro-
kozmos: del prirode. ki vsebuje bistvo prirode. Individuum, ki je dia-
lekti¢no zvezan s celoto.

Paracelzus, Cardano. Telesio to misel le modificirajo. Medtem ko
je za Paracelza ¢lovek sestavina vseh bistvenih prirodnih substanc in
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sil, je za Telesia prirodni organizem — zival, ki se uveljavlja po za-
konitosti svoje zivalske narave.

Podobna je Montaignova misel: Cloveika narava je narava Zzivali.
Zato je zemska in svalovito spremenljiva«. Edina zakonitost &loveskega
zivljenja je spremenljivost, ki se v njej oc¢ituje zakonitost prirode.
Moralni zakon je zivljenje v skladu s prirodo.

Clovek Giordana Bruna temelji na istem principu. Vsaka reé v
Brunovem univerzumu je minljiva in relativna. toda prav kot minljiva
in relativna to vesolje konstituira. Absoluine to¢ke v kozmosu ni. Prav
v tem. da vsaka stvar v njem nastaja. biva in mineva, je zakon koz-
mosa in priroda se kot sploSna in ve¢na manifestira prav v tem. da
zivi v posamiénih in minljivih re¢eh, enovita prav v tem, da sestaja
iz ¢lenov.

Vse re¢i v kozmosu so po Brunovem nauku na svoj natin popolne.
Kajti individualne so lahko le toliko, kolikor so popolne. Od tod izvaja
mislec tudi popolnost ¢loveka. ki zdruzuje v sebi vse principe vesolja.
Od tod tudi individualizem, ki temelji na pojmovanju individualnega
pojava.

Iz tega orisa je verjetno dovolj jasno razvidno osnovno pojmo-
vanje ¢loveka v renesansi. V dialektiéni povezavi z vesoljem, kot
avionomni izraz univerzuma zivi ¢lovek svoje individualno Zivljenje.
Princip njegovega bivanja pa je princip individua, zato je flovek v
svojem Zivljenju vselej subjekt zase. zato ga ne veze noben vrstni
pojem v neko celoto. Ne povezuje ga niti v cerkev, niti v stan. niti
v razred.

Odtod dvojni moralni profil ¢loveka: ker je njegova narava narava
celote, so tudi njegove teznje izraz teZzenj celote in so kot take naravne
in upravicene. Ker je samostojen subjekt, se lahko ravna po lastni
strasti in premisleku.

Ne spuical bi se v vrsto etiénih posledic, ki so nastale na tem
osnovnem pojmovanju ¢loveka. Za nas je vazno, da pregledamo. kaksne
konsekvence je na tej osnovi razvil Shakespeare.

Stara resnica je, da v Shakespearovih dramah nahajamo skoraj
vse misli in miselnosti, ki so se v dveh, treh stoletjih pred njim raz-
Sirjale v stoterih sistemih, traktatih in dialogih. Misli stoikov. epiku-
rejeev, novoplatonikov in skeptikov se druZijo s Kuzanskega ¢lovekom
— mikrokozmosom. z Brunovo zamislijo organi¢nega univerzuma. z
Montaignovim pojmovanjem é&loveka kot dela Zive prirode. z Baco-
novim pojmovanjem ¢loveSke narave in z njegovo moralko srednje
poti, z Montaignovo epikurejsko etiko. z Brunovo lepoto in harmonijo
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sveta itd. Vo njem zazivi celotna renesansa, zato ga je nemogodée pod-
rediti kateri koli tedanjih vodilnih ideologij.

Zato pa je prav tako nemogoce. da bi Shakepearu po zgledu mnogih
Lomentatorjev pripisovali neko absolutno univerzalnost, ki jo je mo-
gocCe opisovati, ne moremo pa je definirati. Nasprotno: Vse. kar nosi
Shakespearovo ime, je enovito, izvira iz enotne dusevnosti in povezuje
vse, kar smo navedli, po enotni zakonitosti. Zatorej je mogoée najti
jedro njegovega genija.

Za izhodis¢ée naSega razmisljanja vzemimo Goethejeve besede:
sVsaka od njegovih oseb je kakor ura, ki ima Stevilénico iz prosojnega
kristala: ¢as kaze. obenem pa dopuica. da vidimo njen notranji me-
hanizem.«

Vsa Shakespearova pozornost je posvedena tem osebam. Od Tita
Andronika do Viharja je srediite njegovega usivarjanja, merilo vseh
vrednot, srce vsega dogajanja v svetu ¢lovek, vedno samo ¢lovek kot
¢lovek. Prvi del naSega razmisljanja bodi torej posvecen problemu.
kaksno je Shakespearoveo pojmovanje éloveka.

Kot njegovo vnanjo oznako. ki pa ni brez notranje logike. lahko
navedemo njegovo popolno, specifi¢no renesanéno avionomnost. Ce na
primer vzamemo citat iz Ukrocene trmoglavke: »Um krasi telo: in
kakor se sonce prebije skozi najtemnejse oblake. se vrednosi ¢loveka
izkaze izpod najbolj ni¢ne oblike... Ne ne. draga Kathv, nisi postala
gria zato, ker je tvoj okras siromaSen in tvoja halja uboga...¢, jasno
¢utimo poudarek na ¢loveénosii. na apriorni naravi ¢loveka. Se jas-
nejse so Julijine besede: »Kaj je Monteg? To ni roka niti noga. ni
obraz, noben del ¢loveka ni... Imenuj se z drugim imenom! Kaj je
Adme? Tisto, kar imenujemo cvet, bi imelo prav tak vonj, ko bi se
imenovaloe drugacel« Julijina misel $e toéneje poudarja svojsko naravo
&loveka, ki dobiva svojo avtonomnost. svoje bistvo iz svoje specifi¢no
prirodne vsebine — ¢loveénosti.

Shakespeare je ¢lovek zrele renesanse. Zato mu ni treba kakor
Marlowu prihajati z manifestativno izostrenimi gesli in podobami v
spor s sholasti¢nim duhovnim okvirom. Njegove pojmovanje je or-
gansko in vseobsezno — poleg njega ni druge resnice. Prav zato je
prirodna samostojnost njegovega ¢loveka tako neprisiljena. Bistvo ¢lo-
veka je samo njegova ¢loveska narava. zato ne omejuje ¢loveka noben
stanovski, plemenski ali idejni okvir.

Cloveénost je atribut prirodne vrste. ¢loveka. Gadshill v Hen-
riku VI. pravi: sHomo je ime, ki je lastno vsem ljudem.« Shakespearov
¢lovek stoji v kozmosu kot prirodno bitje, povezano z univerzumom po
izvoru in zakonu svoje lastne narave.
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Kaksen je Shakespearov enoviti. prirodni ¢lovek?

Ni slu¢aj, da imenuje shakespearoloska literatura, ki prihaja iz
religioznih rok. njegove ljudi pogane. Princip zivljenja, ki se razodeva
v teh ljudeh. je po svojem bistvu (pozneje bomo govorili o akciden-
talnih oznakah teh ljudi. kamor sodijo raznovrstne moralne in idejne
orientacije) svobodno izZiveije nagona, boj za dosego vsega, kar si
c¢lovek pozeli, neomejenost in neomejljivost ter popolna notranja svo-
boda. Njegovi ljudje »so bili obsedeni od sebe. od svojega Zivljenj-
skega nagona, kakor lepe zivali.« je zapisal Gundolf.

Trediti smemo. da je v teh besedah zdruZena tista vsebina Shake-
spearovega ¢loveka. ki je zna¢ilna za prvo razdobje njegovega ustvar-
janja. V sredii¢u stoji zivljenjski nagon v vsej svoji elementarnosti.
Nagon, ki ga niti od zunaj ne veze neka trdna moralna in druzbena
ureditev, niti nima v sebi nekega trdnega ideoloskega ali etiénega
kodeksa. Svobodni remesanénik nastopa z vsem individualizmom pri-
rodnega bitja in z vso strastjo svoje sveze narave. Nagib za njegova
dejanja, gibalo njegove osebnosti je vselej njegovo hotenje. njegovo
pozelenje, njegova volja ali strast. Intenziteta notranjega zivljenja,
silovitost njegove strasti daje temu ¢loveku ceno in upravicuje njegov
obstoj.

S tem pa se nikakor ne pridruzujem tistim. ki pojmujejo veli¢ino
Shakespearovih ljudi kot veli¢ino strasti in Shakespeara kot tvorca in
opisovalea velikih strasti. V tem primern bi bila prirodna, recimo fizio-
loska silovitost osrednja vrlina Shakespearovega ¢loveka. To pa mi-
kakor ni to¢no. Kajti ¢ceprav je silovitost strasti, nagona in volje temelj
tega ¢loveka in je izpolnitev pozelenja in uteSitev sirasti njegos
osrednji smoter. je ¢loveska stran. ¢loveénost tista. ki tem ljudem
sploh daje vsebino. Brez ¢loveénosti, brez svojske moralne in razumne
vsebine si sploh ne moremo misliti nobene njegove osebe: niti Falstaffa,
niti kraljice Margarete. Noben njegov ¢lovek ni zgolj fiziéno nagonski:
vsak je ¢loveski.

Varovati se moramo. da bi tega ¢loveka delili na njegov zivalski
in ¢loveski pol, na njegovo nagonsko in na njegovo moralitno naravo.
Skratka. v Shakespearovem ¢loveku. kakrinega sretamo v prvem raz-
dobju njegovega ustvarjanja, ne smemo iskati dvojnosti, ki se poraja
iz nekega morali¢nega presojanja. temve¢ moramo njegovo nagonsko.
individualisti¢no naravo pojmovati kot temelj njegove ¢loveske. eti¢ne
narave.

To. kar je na primer v Romeu eroti¢ni nagon. ni zgolj fiziolodki
nagon, temve¢ nagon z moralno vsebino. z neko opredeljeno ¢loved-
nostjo. To. kar je na primer v Percvu strast. ni samo fiziéna strast.
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kakor jo pojmujemo danes, temvet je psihi¢na. etitno opredeljena
teznja. In e na primer kateri od junakov uZiva ljubezen svoje Zene.
je ne uziva ¢utno, temveé z vsem kultom poetizirane Zenske iz petrar-
kisti¢ne lirike.

Zato lahko trdimo. da imajo nagoni in strasti pri Shakespearovem
¢loveku specifiéno éloveiko, etitno. duhovno vsebino. Ozi-
roma. ¢e obrnemo. duhovna vsebina Shakespearovega ¢loveka temelji
v 1njjegovem nagonu. v njegovem apriornem prirodnem ustroju — v
njegovi naravi. Edino tako lahko pojmujemo specifiéno vsebino &lo-
veka kot prirodnega bitja, kot prirodne vrste. ki je proizvod prirode
same. Zato tudi v tem ¢loveku sprva ne maletimo na razliéne principe.
ki naj bi ga sestavljali (kakor na primer v Avgustinovem ¢loveku. ki
je bojis¢ée duhovnega in telesnega): zato je ta &lovek popolnoma enovit
in ne pozna razlik med svojo duhovno in pozemsko naravo. med svojim
nagonom in svojo moralno teznjo.

Razélenimo to misel nekoliko podrobneje. Ljubezen sprosca v ¢lo-
veku vse njegove duhovne sile in zazivi v njem kot najviiji duhovni
in moralni vzpon. Strast sama je po svojem bistvu erofi¢na in ne zgolj
spolna. Vzemimo za primer Dva Veronca. ali pa Zgubljeni trud za
ljubezen. Kar hocete ali pa Romea in Julijo ali celo skrajno mejo, do
koder seze ta Shakespearov odnos do ¢loveka, Othella: povsod je v
nagonu po posesti ljubljene Zenske vkljucen eti¢ni &initelj. povsod
nastopa v ¢ustvu spostovanje do Zenske. spoznanje njene vrednosti in
idealizacija njenih vrlin. Povsod se zaljubljemec razvije v neupoglji-
vega moza in cloveka, ki stoji in pade s svojo vrednoto: v njem zu-
sledimo pripravljenost na vsako zrtev. brezobziren pogum in dosledno.
¢isto pripadnost Zenski.

Etiéna je torej strast sama. v nagonu samem je element sublimi-
rane erotike.

Enako kakor z ljubeznijo je na primer s Castjo ali z oblastizelj-
nostjo. Tudi ti dve nista strasti, ki bi prehajali v specifiéno eti¢na
¢ustva. kakor smo navajeni dandanes. temveé ostajata vsebina prvo-
bitnih prirodnih moéi v osebnosti., Vsaki od Shakespearovih podob v
tem razdobju je ¢ast eden bistvenih elementov njenega prebivanja.
»Najeistejsi zaklad, moj dragi knez, je ncomadezevana ¢ast. Cast je
edini dobi¢ek zivljemja: ¢e mi vzamete ¢ast, je moje Zivljenje kon-
¢ano... v njej zivim in v njej hofem tudi umreti.c pravi eden izmed
vitezov v Rihardu 111, Ta ¢ast ni formalna, ni legitimacija pred druzbo.

torej ni neki druzbeni ¢initelj. ki ga ¢lovek zaradi druzbe pred druzbo
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vzdrzuje. Cast je za Shakespearovega ¢loveka izraz njegove osebne
vrednosti, porok njegove samostojne é&loveénosti, recimo zagotovilo
tega. da je ¢lovek. Kot tak osrednji moralni ¢initelj je seveda srz ¢lo-
vekovega pogleda nase, je oblika, v kateri se lahko renesanéno pri-
rodno bitje — ¢lovek sploh zaveda svojega obstanka. S tega stalista
postane Cast bitna. nagonska nujnost prebivanja., Kajti ¢lovek zivi v
univerzumu kot samostojno bitje, ki mu odmerja vrednost le njegova
lastna ¢loveénost, ne pa kak visji. bodisi religiozni, bodisi druzbeno
moralni princip.

Razumljiva je tudi oblastizeljnost tega ¢loveka. Vsakdo je posa-
meznik iste vrste, zato je po svojem bistvu svojemu bliznjemu raven.
Upravid¢eno skusa torej dose¢i absolutno izpolnitev svojega nagona.
Enako je z ostalimi etiénimi lastnostmi: s plemenitostjo, s Sirokogrud-
nostjo. s pogumom, z zvestobo, z dobroto, z zmernostjo itd. Vse to so
njihove privodne lastnosti ali tofneje. nagonsko-eti¢ne sestavine nji-
hove narave.

Videti je, da konstituirajo Shakespearovega ¢loveka moralne
vrline, ki potekajo iz krscansko-fevdalne etike. Cista ljubezen, cast.
pripravljenost na irtev so pojmi, ki jih sre¢ujemo v srednjeveski liriki
in romanu. Zato je mogo¢ naslednji ugovor: ¢e konstituirajo Shake-
spearovega ¢loveka moralni pojmi, ki izhajajo iz dolofenega moralnega
kodeksa, tedaj podreja Shakespeare tloveka temu kodeksu. Zato neke
avionomnosti Shakespearovega ¢loveka ni; namesto nje stoji kodeks.
ki moralno opredeljuje ¢loveka in njegova dejanja.

V resnici pa je tako: €e analiziramo Shakespearove tekste in
vztrajamo pri napisani besedi, se zgodi, da naberemo dovolj dokazov
za katero koli enaéico srednjeveske ali anti¢ne etike. Primerov skoraj
ni treba nastevati, V vseh zgodnjih Shakespearavih delih imamo vrsto
najrazlicnejsih etiénih orientacij. od epikurejske ali stoi¢ne do tomi-
sti¢ne ali brunovske, do Aristotelove ali Filonove. Vsaka od oseb nosi
svoje moralno obelezje, vsaka je nosilee neke dolo¢ene, natanéno for-
mulirane ¢loveénosti.

Vendar pa kljub vrsti to€no izrazenih etiénih pojmovanj Shake-
spearovega ¢loveka ne moremo meriti po nobenem teh kodeksov. Brz ko
skusamo zbrati razliéne moralne vsebine in jih povezati v neki enoten
etiécni zakon, ki naj bi bil zakon Shakespeara samega. ostanemo
praznih rok. Merila za njegove ljudi ni.

Prisiljeni smo torej. ocenjevati moralne oznake {feh ljudi kot
oznake njihove specifike. kot barvo njihove ¢lovecnosti, kot moralne
vsebine njihovih nagonov, ki z dramatikovo lastno moralko nimajo
zveze.
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Zato je nujno, da pojmujemo eti¢ne vrline in eti¢na prepricanja.
ki zive v Shakespearovih ljudeh, kot apriorno vsebino njihovih narav.
Shakespeare jih pojmuje prav tako, kakor mi Se danes pojmujemo na
primer inteligenco, bistrost, torej razum sploh: kot prirodne darove
¢loveka.

Poudariti moramo, da pozna Shakespearova psihologija v tem raz-
dobju samo tovrstno vsebino, V ¢loveku ni éinitelja. ki bi ga vezal
in s tem razdvajal. Vse, kar je v ¢lovekn moralnih lastnosti. so namred
kljub temu, da so moralne lastnosti. vendar samo vsebina nagonov in
niso specificno moraliéna Custva. s katerimj bi se ¢lovek vezal in se
podrejal dolo¢enemu moralnemu kriteriju. Nekega objektivnega vna-
njega, bodisi druzbenega, bodisi transcendentnega kriterija ni. Clovek
zagovarja svojo resnico kot resnico svojega €ustva, kot svojo teznjo.
¢ustvo ali spoznanje. Zato tudi v njem samem ni nobenega Cinitelja, na
katerega bi neki objektivni kriterij mogli veepiti, ni ¢initelja. ki bi
cloveka prisilil in ga nagnil k temu, da bi se podredil nekemu vnanjemu
zakonu. DolZnost v zvezi z neko dolo¢eno idejo je temn ¢loveku tuja
(Henrik VL): druzbeno moralni kodeks zanj nima prepricevalune vred-
nosti niti kot legaliteta niti kot moraliteta. Vse njegovo ravnanje
usmerja izkljuéno njegovo hotenje in njegova apriorna. z dolo¢eno
moralno barve opredeljena teznja. Clovek deluje samo iz svoje narave
in samo za svojo naravo. Pred pragmati¢nim, nizkim c¢gocentrizmom pa
ga varuje prav njegova narava. ki stremi po absolutni izpolnitvi nekega
eticno vrednega cilja.

Ustroj Shakespearovega ¢loveka kaze, kako tesno je ta élovek
povezan z renesanénim pojmovanjem ¢loveka na sploh. Kot prirodno
etiéno bitje je stvaritev narave, zato zivi iz splosne prirodne zako-
nitosti po svoji individualni prirodni zakonitosti.

To pa je samo prvi pol Shakespearovega pogleda na ¢loveka.
Naé¢in njegovega bivanja. njegov prostor v svetu in njegovo mesto
med soljudmi sele jasno dolofajo njegovo prave naravo in njegovo
eti¢no vsebino. Prav kakor ¢lovek Giordana Bruna ali Montaigna ni
jasno definiran, ¢e ga ne gledamo v sklopu s kozmosom. tako tudi
Shakespearovega ¢loveka ni mogoce imenovati brez njegovega vira in
njegovega nasprotja — sveta. V nadaljnjem izvajanju bomo poskusili
opredeliti na¢in, kako biva Shakespearov ¢lovek med svojimi soljudmi.

Doslej smo govorili o ustroju posameznika. o razlikah med posa-
meznimi ustroji in dalje o odsotnosti nekega kriterija. ki bi te ljudi
uvrical v doloc¢en hierarhiéni, bodisi druzbeni bodisi moralni red. V
Henriku VI je na primer vojvoda Gloster zvest dvorjan. vdan svo-
jemu kralju in odgovoren pred kraljestvom. Po svoji notranjosti je
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pravicen in éist. Kralj pa mu na Suffolkovo prigovarjanje odvzame
cast lorda protektorja. odtegne mu svoje zaupanje in ga da zaradi
zlagane ovadbe celo zapreti. V zaporu ga njegovi nasprotniki — med
njimi Suffolk. umore. Suffolk je slab ¢lovek: zapelje kraljico in vara
kralja: sebi¢no stremi le po svojem uspehu.

Vendar pa niti Gloster ni nesrecna, nedolzna zrtev niti Suffolk ni
obsodbe vreden zloéinec. Shakespeare ne idealizira prvega niti ne
obsoja drugega. Ne zdi se mu potrebno, da bi Glostrovo ime po smrti
opral sramote in mu vruil ¢ast. niti to. da bi Suffolka zadela praviéna
kazen. Oba umreta. vsak na svoj naé¢in, ki pa je v bistvu enak: nbita
sta. ker ju je premagal mocnejdi.

Podobnih primerov lahko nastejemo v prvi fazi Shakespearovega
ustvarjanja celo vrsto. Subjektivno praviénejsi in modrejsi (na primer
Henrik VL) ¢esto podleze subjektivno slab%emu in manj modremu. Tako
se dogaja vsaj tolikokrat kot nasprotno od tega. Vendar pa v prvem
primeru ne pade na krivea neka objektivna moralna krivda in v
drugem primeru praviéni mas¢evalee ne postane s svojim dejanjem
objektivno vrednejsi.

Ljudje se torej bore med seboj po logiki svojih lasinih narav.
bodisi sebi¢nih bodisi nesebiénih, bodisi zlih badisi dobrih. Nad njimi
in njihovim pocetjem pa stoji neki neizrazen objektivni kriterij, ki
enako sodi dobra in zla dejanja.

Ce skuSamo ta kriterij definirati, se moramo odlo¢iti za priblizno
tole formulacijo: ljudje so sami na sebi vrednote. Njihova vrednost in
upravi¢enost njihovega rawvmanja in mnjihovega bivanja izhaja iz
dejstva. da so ljudje. Edina, osrednja in nestopnjevana vrednota je v
vseh ena: ¢lovek. Tipi¢no renesanéno pojmovanje ¢loveka — mikro-
kozmosa je iz tega pojmovanja dovolj razvidno.

Vprasujemo se. kakSen je moralni red. ki ga Shakespeare ustvarja
v okviru svoje objektivne moralne sodbe med svojimi ljudmi.

Percy' (Henrik IV.) govori: sNaj zavlada nevarnost od vzhoda do
zahoda, ¢e jo od severa do juga kriza ¢ast! Naj vlada! O, kri moéneje
vre, kadar drazimo leve. kakor pa na zaj¢jem lovu... O plemeniti
gospodje, ¢as zivljenja je kratek: ta ¢as slabo prebiti. bi bilo predolgo.
ceprav bi viselo zivljenje na kazalcu ure in bi se konéalo. ko bi ura
odbila. Ce zivimo. teptamo kralje, ¢e umremo — junaSka smrt, umreti
s knezi...« Percyja vodita ¢astihlepje in bojevniska strast. V tem je

* To osebo iz Henrika IV. navajamo kot primer za prvo razdobje Shake-
spearovega ustvarjanja zato, ker je kljub ¢asovni razliki in bistvenim idejnim
spremembam. ki loijo Henrika VI. od Henrika IV., ostal njen psihologki in
moralni ustroj enak prvotnim Shakespearovim junakom, Warwicku ali Yorku.
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ves njegov pomen. Shakespeare ne upodteva, da je Percy upornik proti
kralju, da rusi druzbeni red in lomi moralne pregrade, ki so bile pred
kratkim Se posvetene. Enako je na primer z Warwickom: Warwick
Je upornik, uni¢il je plemenitega in modrega kralja in je pravzaprav
izrabil njegovo Sibkost. Poleg tega pa je Warwick nedosleden: komaj
uni¢i njegova stranka zakonitega kralja, se Warwick upre svojemu
vodji in se prikljuéi kraljevim. Ta omahljivost in neopredeljenost, ki
bi po nasih linearnih merilih izzvala obsodbo, nima pomena pri ocenje-
vanju Warwicka. Warwick je velik in silovit. ker je pogumen. Casti-
hlepen in mocan.

Zmotna bi bila misel, da v Shakespearovem etfi¢nem presojanju
ljudi neka vrlina, ki jo ima ¢lovek (n. pr. Pereyjeva ¢ast ali Warwickov
pogum) opere neko pregreho. Zmotna bi bila tudi misel, da obstaja v
Shakespearovi etiki neka tehtnica, ki odmerja ¢loveskim teznjam in
dejanjem neko eti¢no ravnotezje. Nobena vrlina ¢loveka ne opraviéuje
za njegove pregrehe in nobena pregreha ne zatemnjuje njegovih vrlin.
Kajti v resnici neke objektivne vrline sploh ni, prav kakor ni neke
objektivne krivde. Upor proti kralju, ruSenje wvsake legalitete. ubi-
janje in uni¢evanje je Percyjeva oziroma Warwickova pravica, prav
kakor je Suffolkova pravica to, da unié¢i Glostra in zapelje kraljico,
prav kakor je pravica vojvode Yorka. da uni¢i Henvika VI Ce kate-
rega teh junakov pee vest, &e kateri od njih ¢uti neskladnost s svojim
moralnim prepri¢anjem, je to njegova osebna stvar: pred objektivnim
kriterijem je kot ¢lovek upravi¢en, ravnati po svoji strasti, po svajemu
nagonu, po svoji naravi. To je prva in splosna ¢loveska pravica pri
mladem Shakespearu: ker je ¢lovek Ze po svojem usiroju prirodno
plemenit, je popolnoma maravno, da svejemu nagonu zvesto sledi.

In ne samo da je to argument. ki s Shakespearovega staliita one-
mogoéa vsak moralni oé¢itek. Ljudje si tudi med seboj priznavajo polno
pravico do uveljavljanja, prav kakor priznavajo sebi pravico, da se
popolnoma uveljavijo — po navadi za ceno zivljenja svojega so¢loveka.
Bolingbroke (Henrik 1V.) pravi: sCeprav si bil proti meni vedno so-
vrazen, sem videl v tebi vselej najéistejsi zar casti...«

Tako pridemo v nasem razpravljanju do problema moralne odgo-
vornosti oziroma do problema krivde. Ljudje v Henriku VL, v kralju
Johnu, v Rihardu I11. zagreie dolgo vrsto zlo¢inov. Ker pa jih ne
zadene neka objektivna moralna obsodba, lahko razumemo njihovo
ravnanje le tako, da je v boju za izpolnitev njihovih tezenj upravic¢en
tudi zlo¢in, da je tudi zlo¢in sredstvo. kakor so sredstva oroZje. oblast
in beseda. Zlo, ki ga povzrotajo drug drugemu, je torej njihova
pravica.
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Taksen je problem. ¢e gledamo Shakespearovega éloveka kot de-
javnega zmagovalca, Kako pa je, kadar je ta ¢lovek premagan, kadar
je zrtev mocnejse sile? Tu nastopi v Shakespearovih dramah pojem
mascevanja. Vsakdo lahko stori svojemu bliznjemu krivico. Nikogar
dolznost pa ni, da bi to krivico trpel. Nasprotno, zlo sme in mora
zavraCati z vso svojo mocjo, ¢e pa ga je pretrpel, se sme mascevati.
Prav maséevanje je potrdilo individualizma Shakespearovih oseb.
Vsakdo ima a priori, po svoji ¢loveski naravi pravico do vsega, zato
je pred njim vsakdo. ki mu to pravico krati, subjektivno kriveec.
Vsakdo sme po svoji subjektivni moralni logiki gledati svojega bliz-
njega kot popolnega zlo¢inca, ga kaznovati in uni¢iti, ¢e posega v
podroc¢je njegovih koristi in njegovih namenov.

Tako se priblizamo moralnemu redu, ki vlada med Shakespea-
rovimi ljudmi. Povsem zmotno bi bilo, ako bi princip Shakespearovega
¢loveka enacili s principom Marlowovega. Marlowov Tamerlan je
junak. ki ima vse pravice nad ljudmi. ker je najmoc¢nejsi med ljudmi.
Njegove Zrtve so upraviéeno njegove zrtve. Pri Shakespearu pa imajo
vsi ljudje vse pravice. Prav tako pa je pri Shakespearu poraz enako
splosen in zakonit dogodek kakor zmaga. S tem. ¢e je nekdo porazen,
se njegova vrednost niti najmanj ne spremeni. Kot zmagovalec in kot
zriev, clovek je vedno enako ¢lovek. Kot dejaven napadalec ima odprte
vse poti. kol poraZenec je delezen vsega so¢uija. Najsi je to Margareta,
zena Henrika VL. najsi je Warwick ali Suffolk, ki vsi nosijo tezka
moralna bremena pred svojimi bliznjimi, vsi so v trenutku svojega
poraza enakega so¢utja vredne Zrtve, kakor ¢isti Gloster ali dobri kralj
Henrik VI. Nikomur ni njegova muka v kazen, vsakdo jo sprejme kot
nezasluzeno nesreco. Shakespeare se vse do Riharda II. molée strinja
s tem, da je vsakdo sam na sebi tako moc¢na vrednota. da je njegov

“propad ftragic¢en. Zakon vseh Ijudi je torej. da smejo storiti vse, in
zakon vseh ljudi je. da zato niso kaznovani. Kajti »Homo je ime, ki
je lastno vsem ljudem«. Njihova narava je enovita.

Tak je moralni red med njimi. Toda moralni red, kakrinega smo
prikazali, bi po logiki. da silni sme in more vse, nujno privedel nazaj.
v individualizem Marlowovega tipa ali pa do nekakSnega neuravno-
vesenega kaosa, v katerem se ljudje uni¢ujemo brez mere in brez
pravice. Tega pa v Shakespearovih tekstih ne opazimo. Ze v Hen-
riku VL. vlada nad ljudmi neka zakonitost. Ta zakonitost je ustroj
sveta sam, ureditev univerzuma, ki nadomes¢a moralno ureditev.

Shakespeare ne fiksira v tem ¢asu nobenega moralnega kriterija,
ne izdela nobenega eti¢nega sistema. Pa& pa zgradi podobo zivljenja.
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To zivljenje je protislovno. se razvija. spreminja in niha. toda vedno
ostaja celota.

Enovita, zakonito urejena celota. Vse. kar smo omenili doslej. po-
udarja in utemeljuje Shakespearov individualizem v pojmovanju ¢lo-
veka in individualizem tega ¢loveka samega. Prav zato, ker je pa ta
individualizem popolnoma dosleden, pravi¢en in organski, ker Sha-
kespeare ne misli. da je tak princip zivljenja dober nasproti nekemu
drugemu principu, ki bi bil slab. ker Shakespeare sploh samo tako
cloveka pojmuje, mora vzpostaviti med njim neko ravnovesje.

Ce namre¢ ima vsakdo pravico, do absolutne totke razviti svojo
naravo, in ¢e ima vsakdo kot prirodno bitje — ¢lovek svojemu bliz-
njemu enako moé in dar, uveljaviti svoje teznje, ¢e je vsakdo ¢lovesko
in moralno enakovreden svojemu bliznjemu, tedaj se ne more v no-
beni Shakespearovi drami zgoditi tako, kakor se dogaja na primer
Marlowu. Nih¢e v Shakespearovih tekstih namreé¢ ne ostane dokonéno
zmagovit nad svojim soc¢lovekom. Kajti vsak ¢lovek je samo eden
izmed mnogih.

Vzemimo nekaj primerov, kako resuje Shakespeare ta problem.
Vojvoda York se upre kralju in ga vrie s prestola, zato je v bitki
z Margareto ubit. Margareta ubije Yorka in mjegovega sina Rutlanda.
zato zakoljejo njej moza in sina. Vojvoda Suffolk spletkari proti
kralju, zato je pregnan in pozneje ubit. Kralj Rihard 1L kriviéno
razzali in prezene Bolingbroka, zato ga Bolingbroke vrie s prestola
in ga vtakne v jeco, kjer ga ubijejo. Ker je Bolingbroke uzurpator
krone, se mu lordi vse Zzivljenje upirajo in ga skuSajo unic¢iti. Kralj
Henrik 1V. razzali Percya, zato se mu Perey upre. S tem izzove drzav-
ljansko vojno, v kateri sam pogine. Skoraj vse usode se razvijajo po
tem principu. In ne samo posamezne usode. skoraj celotni cikel kra-
ljevskih dram je zgrajen po tem nacelu. Henrik VI. je &ibak vladar.
zato povzro¢i upor lordov. Edvard je zaupljiv kralj. zato ga prevari
Rihard I11. Rihard II. je samovoljen vladar, zato se mu lordi upro.
Henrik IV, je uzurpator. zato se vse zivljenje bori za svojo krono.

/mano nam je. da ti ljudje moralno niso krivi. Nesrece. ki jih
dolete. torej niso kazen za njihovo napa¢éno ravnanje. Nujnost nji-
hovega poraza prihaja od drugod.

Vsak od teh ljudi doseza svoj cilj. Toda vsakdo od njih zivi v neki
celoti. v svetn. med sebi enakimi. Zato ima vsako njegovo dejanje
poleg subjektivnega neki objektivni pomen.

V ¢em je objektivni znacaj nekega dejanja? Ker je vsako dejanje
storjeno v okviru neke druzbe. torej neke celote. postane v odnosu
do te celote impulz, ki sprozi dolo¢en proces. in ta zopet reakcijo na
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ta proces. Z drugimi besedami: svet je urejen po vzroéni zakonitosti
in vsako dejanje postane vzrok za neki uéinek. Tak princip ureditve
prirode, povezanosti in enovitosti univerzuma poznamo iz skoraj vseh
renesancnih teoremov.

S taksno prirodno ureditvijo je etika Shakespearovih ljudi tesno
povezana. Vsakdo, ki dejstvuje, povzroca dolo¢eno reakcijo. Vsak zgib
¢loveka., da bi ostvaril svoje hotenje. je obenem poseg v Zivljenje
njegovega so¢loveka. Kolikor bolj se razplamte strasti, toliko moé-
nejdi je spor med ljudmi. Zakonito prihaja v tem sporu do uniéenja,
do smrti in propada.

Tako postane tisti. ki je storil neko dejanje in se je okoristil z
njim. zaradi reakcije svojih soljudi po navadi zrtev svojega dejanja.

Tu ni vazen namen, ni vazen smoter niti moralno obelezje dejanja.
Ali je bil ¢lovek dober ali slab, nima pomena. Dejanje kot dejanje
povzroti, da postane tlovek tudi trpni objekt.

Na ta nac¢in snuje Shakespeare svoj prirodno moralni red. Med
[judmi se trajno vzdrzuje neko moralno ravnotezje: zlo¢in se sicer ne
kaznuje (tako oznako mosi le s strani tistega, ki je subjektivno pri-
zadet), vendar kavzalna ureditev prirode mehansko vrada smrt za
smrt, bole¢ino za bole¢ino. »Zalost odsko¢i od tam. kamor je padla.
nazaj.« pravi Gloster.

Poudariti moramo, da je to mehanska, ne pa moralna zakonitost.
Svet je urejen kavzalno, v njem ne vlada nikakrsna antropomorfna
nsoda. ki bi dolo¢ala moralne ceno ¢loveskim dejanjem. Shakespearov
clovek je v moralnem smislu od prirode lo¢en. Je sicer del prirode in
kot prirodno bitje Zivi, toda njegova ¢loveénost je njegova specifi¢na.
avtonomna lastnost, ki v prirodi nima ustreznega pendanta. Antropo-
morfizem sveta je tukaj, kakor se zdi, Shakespearu e tuj.

Nase razmisljanje seze seveda samo do Henrika VI. Figure iz
poznejsih dram omenjamo le toliko, kolikor so zgrajene po istem prin-
cipu, medtem ko je duh celotnih poznejsih tekstov ze drugacen.

Shakespearovo izhodi&éno pojmovanje &loveka in njegovega polo-
zaja v svetu lahko opredelimo takole: ¢lovek je avtonomen in a priori
morali¢en. Tak je po svoji prirodi. Protislovni pol temu éloveku tvori
svelf, univerzum, priroda. ki je vzro¢éno urejena in vzdrzuje ravno-
tezje med ¢loveskimi dejanji in njihovimi usodami. Renesanéna dia-
lektika univerzum — ¢lovek je v Shakespearovem izhodiénem nazoru
utemeljena v identiéni naravi prirode in ¢loveka, kolikor sta ¢lovek
in priroda skladna, ter na razliki med kavzalno urejenim svetom in
avtonomno strastjo ¢loveka, kolikor sta si priroda in ¢lovek nasprotna.
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Iz tega protislovja lahko izvajamo tudi Shakespearovo zacetno
tragiko. Vsako dejanje Shakespearovih ljudi ima dolo¢eno objektivno
posledico. Ne moremo pa trditi, da bi vsako dejanje imelo neki objek-
tivni vzrok, ki bi bil utemeljen v wvzroé¢ni urejenosti sveta. Svel
odgovarja na ¢loveska dejanja z dolotenimi posledicami. ¢lovesko
ravnanje pa ni nujna posledica nekih objektivnih vzrokov.

Zaradi tega nikakor ne moremo trditi, da je Shakespeare meha-
niéni determinist. Nasprotno! Cloveku pripisuje vso svobodo v nje-
govih odlo¢itvah. Njegovi ljudje se &esto zavedajo vseh moznih posledic
svojega ravnanja. In tudi kadar reagirajo na neko nasilje, ne reagirajo
po neki neizbezni nujnosti, temveé¢ po svojem moralnem prepric¢anju.
Ce na primer Bolingbroke zaneti upor, ga zaneti zato. ker je raz-
zaljena njegova ¢ast, ne zato, ker bi se nujno moral upreti. Tisto, kar
odlota v €loveku, je torej njegov osebni. svobodni moralni impulz.
ne slepa nujnost. Nujne so odloditve Shakespearovih ljudi le toliko,
kolikor jim je vazna njihova eti¢na doslednost.

Spri¢o take relacije med vzrokom in uéinkom, med svobodno
odloéitvijo in med nujno posledico lahko opredelimo tragiko Shake-
spearovih ljudi takole: Njegovi ljudje so tragiéni zato, ker po zako-
nitosti svoje svobodne, eti¢ne narave izzovejo zakonite, nujne posledice
v svetu, ki presezejo njihovo mod¢ in jih uniéijo.

Te wvrste tragiko pa lahko seveda oznadimo kot zunanjo ali bolje.
sploino tragiko. ki je Sele osnova za tragiko poznejsih Shakespearovih
figur. Najtotneje jo oznadimo, ¢e jo opredelimo kot tragiko v moznosti.
Njena splosnost in pa ustroj nujnosti, iz katere se poraja tragitni
propad, dokazujeta. da problem tragi¢nega propada ¢loveka Se ni v
srediséu Shakespearove pozornosti. Nujnosti manjka njen notranji.
psiholoski korelat, prav tako pa manjka ¢loveku korelat njegove
objektivne eti¢ne praviénosti. Za tragiko, kakrino nahajamo v Mac-
bethu ali Learu, je bilo potrebno, da je Shakespeare zgradil svoj eti¢ni
koncept, da je doloéil neko objektivno dobro in neko objektivno zlo.
To se je zgodilo v Rihardu IIL

Znaéilno je. da je v Rihardu III. osrednja postava zloéinec.
Rihard ITI. je zloginec po nekem objektivhem moralnem kodeksu:
dramatik sam ga presoja kot zloc¢inca. S to dramo torej zacéne faza
Shakespearovega preusmerjanja. razdobje. ki se kon¢a nekako z Be-
neskim trgoveem.

Poprej je bilo zlo v ciklu kraljevskih dram subjektivna kvaliteta.
7 Rihardom III. postane zlo objektivna kvaliteta. zlo za vse ljudi.
Prejsnji poetov pogled na ¢loveka, ki enako nepristransko presoja
dobro in zlo kot razliéne izraze in barve ¢loveskega stremljenja in
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uveljavljanja, se izgublja. Na njegovo mesto stopa nov nazor. Clovek
je. oziroma je lahko objektivno slab. Ce odgovorimo na vpraSanje.
zakaj je &lovek lahko objektivino moralno slab, dobimo ogrodje novega
Shakespearovega eti¢nega pojmovanja.

Rihard III. naklepa v tem smislu: sNe more Ziveti, upam, in ne
sme umreti, dokler se George s posebnim slom ne odpravi proti nebu.
Noter grem in ga bom nas¢uval proti Clarencu, z dobro izmiiljenim’
lazmi in prepri¢evalnimi razlogi: in ¢e se moj globoki naért me po-
nesre¢i, Clarencu ne ostaja noben dan Zivljenja veé. Potem naj bog
vzame kralja Edvarda. meni pa naj prepusti svet. da bom domoval
na njem. Kajti potem vzamem najmlajso Warwickovo héer. Ce sem
ji #ze umoril moza in oc¢eta, je najhitrejsa pot. da dam punci zadoiéenje.
¢e sam postanem njen moz in o¢e. To bom storil, sicer ne iz ljubezni.
temved zaradi nekega globoko skritega smotra, ki ga bom dosegel
s to poroko.s

Vsako od Rihardovih dejanj je dobro premisljeno. Nobeno ni
samo sebi namen, temveé le stopnja na poti do krone. Njegova strast
je samo ena, samo oblast, vse ostale so le nali¢je. Shakespeare po-
udarja Rihardovo hinavi¢ino: »Potem bom zdihoval in po nekem
izreku iz biblije bom govoril, da veleva bog hudo povracati z dobrim:
in tako bom preoblekel svojo golo hudobijo s starimi cunjami. po-
branimi iz knjig. in se bom zdel svetnik, kjer sem hudié.c

Kakor nam je znano iz poprejsnjega izvajanja. je vsakomur do-
voljena vsaka pot, kadar skusa dose¢i svoj cilj. Ce je Rihardova strast
prestol in &e doseza izpolnitev svoje strasti po tisti poti, ki je zanj
mogoc¢a, mu po Shakespearovem prvotnem pojmovanju ne moremo
oc¢itati nobene krivde. Rihard uveljavlja svojo oblastiZeljno naravo,
zato sme tudi unicevati,

Vendar pa ga Shakespeare gleda kot krivea in opredeljuje nje-
govo ravnanje kot zlo¢in. Njegovo pojmovanje krivde je zanimiva
modifikacija prvotnega mazora, Medtem ko junaki iz starejsih kra-
ljevskih kronik dosegajo svoj cilj enovito in odprto, ko njihova beseda
skoraj vedno izraza njihovo éustvo ali misel, govori Rihard drugace.
kakor misli, in deluje drugace, kakor ¢uti. S hinaviéino in lazjo zavaja
ljudi v zmoto in se z njo okoris¢a. Vzemimo za primer Warwickovo
héer, Umoril ji je moZa in oceta. Ko ga Zena obsoja. jo Rihard preprica.
da je moril zaradi nje, iz ljubezni do nje. Ker Ana ¢uti in pojmuje
zivljenje po principu Shakespearovih ljudi iz Henrika VL, ki jim strast
opraviCuje in upraviéuje vsako dejanje. se Rihardovi snubitvi vda.
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Rihardova krivda je torej v tem. da stopa izven moralne logike
svojih soljudi in uporablja to moralno logiko samo kot metodo za
izpolnitev svojega smotra. Rihard bi smel moriti in uni¢evati odprto.
kot enak med enakimi, kakor na primer mori in uni¢uje Warwick.
Ne sme pa podrejati svojemu cilju pojmovanja o ¢loveku. o strasti,
o Custvu. ki ga imajo njegovi soljudje. Njegova bistvena krivda je
torej laz. Z drugimi besedami: Rihard je kriv zato, ker preskoéi iz
splo&ne moralne logike prirodnega éloveka v neko svojo logiko. Zato
ker se dvigne nad prvo in jo uporabi kot sredsivo.

Menda ostane ta princip zlo¢ina v Shakespearovem celotnem delu
isti. Vzemimo katero koli tragedijo ali komedijo. kjer nastopa zlo-
¢inee, vselej je zlocin tisto dejanje, ki izrabi zaupanje partnerja in
se okoristi s svojo prevaro. Vselej je torej zlo¢in nekaj necloveskega.
kolikor je drugaten od splosne zakonitosti ¢loveka. (Rihard III, Be-
neski trgovee, Klaudij, Jago., Macheth itd.)

Ta prestop iz splosno cloveske v neko individualno zlo¢insko logiko
pa je pri Shakespearu Sele znamenje za njegovo pojmovanje zla. Ne
gre namred samo za prestop iz splosne ¢cloveske logike, temved za
izstop iz splosno ¢éloveike narave. Kakor vemo iz prejSnjega izvajanja.
je ¢loveska narava po svojem bistvu ena in vsem enaka. Razlike med
ljudmi na temelje v njihovih naravah, temved v modifikacijah te na-
rave. v njenih barvah. Ce pa presojamo Riharda IIL., dobimo naslednji
rezultat: kriv je zato, ker je zvijaten. To pomeni. da je kriv zato,
ker je ma svoj nacin moénejsi od svojih soljudi, ker je bolj pameien
in manj naiven, bolj obvladan in manj zanesenjaski. Ker znacaj sam.
ker barva ¢loveske narave same ne omogoca takega pocetja. tedaj ni
razlika med njim in med ostalimi v njegovem znacaju. temveé¢ v nje-
govi naravi sami. Kljub temu pa ne moremo trditi, da bi bila Rihar-
dova narava a priori zlotinska, a priori érna. kakor je na primer
Jagova ali Kalibanova. Shakespeare Se ne pozna v tem ¢asu meta-
fizicnega zla, ki bi bilo samo sebi namen. V &em je tedaj njegova
objektivna zmali¢enost?

Rihard se oznac¢uje sam: »In zato, ker ne morem kot zaljubljenec
krajSati teh zgovornih dni. sem se namenil postati hudodelec — in
sovraznik puhlih radosti teh dni.c Riharda izobéuje iz sploSnega pra-
vila Ze njegova grba, torej njegova fiziéna izrojenost. Vendar pa bi
to izrojenost tezko oznaéili kot pogoj za njegovo dufevno deformi-
ranost. Tudi kot simbel te zmali¢enosti je ne moremo pojmovati.
Njegova grba je eden od atributov njegove osebnosti. kakor so atribuii
te osebnosti mo¢. ¢astihlepnost, inteligenca itd. Podobno lahko ozna-
¢imo tudi Shylocka, ¢eprav je nastal mnogo pozneje. Tudi v njegovi
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osebnosti je vrsta atributov, ki ga izob¢ajo: njegovo zidovsko poreklo.
vse zalitve, ki jih mora prestajati kot Zid, njegov pohlep po denarju
itd. itd. V obeh primerith gre torej za neko kompleksno ¢lovesko
osebnost.

Cloveska osebnost pa je po Shakespearovem konceptu naravno
bitje. V njegovem pojmovanju nenaravnega zlo¢inca torej ni narava
osebnosti sama na sebi zmali¢ena. Najti moramo torej tisti éinitelj, ki
mali¢i ¢lovesko ravnanje, ki izobda ¢loveka iz vrste prirodnih bitij.

Morda nam najkrajSo pot do reditve tega problema pokaZejo Ham-
Ietove besede: »Tako je Cesto pri posameznikih. — da zaradi kake hibe
od narave — / recimo od rojstva, v ¢emer so nedolzni, / saj clovek
si ne voli sam izvora / jim ¢ud preve¢ ma eno stran umahne / ter rusi
ograje in brani razuma, / ali nagib jim kak preve¢ razkraja / blesk
lepega znacaja...«

Iz {ega citata je povsem jasno razvidno. da kvari blesk lepega
znacaja ¢loveku to. da »mu éud preved ma eno stran omahne« in pa
neki dolo¢en nagib. Bistvo izrojenosti v Shakespearovem pojmovanju
(kakrino je v tem ¢asu), je forej enostranost ¢loveka ali nezmernosi
strasti. 7 drugimi besedami: ¢lovekova neskladnost. Nenaravno je,
¢e ¢lovek stremi kakor Shyloek ali Rihard III. — enostransko, nehar-
moni¢no, okrnelo.

Od tod lahko izvajamo Shakespearovo pojmovanje sploinega pra-
vila o ustroju éloveike narave. Clovek, ki je bil poprej enovit, in zato
v svojem hotenju vedno skladen, postane kompleksno sestavljeno
prirodno bitje. Njegova narava sestaja iz raznovrstnih lastnosti in
nagonov, tezenj in namenov. In ker je kompleksno bitje, mora ¢lovek
ziveti harmoniéno, v skladu z vsemi svojimi teZnjami in darovi.
Tako postane harmonija, ki je bila poprej sama po sebi rezuliat
cloveske enovite narave, etiéni zakon, temeljni kamen v Shakespea-
rovem novem pojmovanju ¢loveka, sveta in ureditve ¢loveikega Ziv-
ljenja.

Seveda je Shakespeare dale¢ od tega, da bi uklepal ¢loveka v neke
eticne morme. Njegov ¢lovek ostaja prirodno bitje v smislu rene-
sanénega pojmovanja organsko Zive. oduhovljene prirode. Vse njegove
teznje so prirodne teznje. Logika prirodnega Zivljenja postane torej
logika harmoniénega zivljenja. Tako zdruzuje Shakespeare imanentni
in transcendentni moralni princip. Harmonija je sicer zakon nad ¢lo-
vekom. je zakon, ki mu veleva ravnati pravilno: obenem pa je zakon
njegove narave same, je zakon, ki ga uravnava h koristnemu ravnanju,
k ravnanju. ki je v skladu z njegovo naravo.
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Zato postane disharmonija ¢initelj, ki nosi negativni moralni pred-
znak, obenem pa je to ¢initelj. ki Skoduje ¢loveski bioloski koristi,
njegovemu zivljenju, (V resnici: Shakespeare oznacuje vsa nepostena
in zla dejanja kot nenaravna dejanja. In nenaravna dejanja so
dejansko tista dejanja, ki so v nasprotju s ¢loveskim zivljenjem, z
njegovim bioloskim prebivanjem: Zlo¢in je pri Shakespearu umor.
krvoskrunstvo. pohabljenje itd.)

Tako ne obremenjuje Shakespeare ¢loveSke narave z nekim ko-
deksom. V njej sami, v njeni prirodni zakonitosti zivega. recimo zival-
skega ustroja (v renesan¢nem smislu!) je zakon njenega moralnega
ravnotezja.

Na ta nac¢in prehaja Shakespeare v drugo razdobje svojega spe-
cificno renesanc¢nega eti¢nega razvoja, ki se nam danes razodeva =z
naega stalis¢a kot morala srednje poti: ravnati v skladu s svojo pri-
rodo mu pomeni, izogibati se vsemu, kar vodi do neprirodnih posledic.
Modernemu angleskemu komentatorju Spaldingu se kaze Shakespearov
eti¢ni koncept harmonije v tem ¢asu takole: »Ovid (svobodno izzivetje
strasti), zdruzen z Arisiotelom (z obvladanjem in preudarnostjo), bi
hilo pravo zdravilo, ki bi ohranjalo svet enovit. Kajti Ovid, zdruzen
z Aristotelom, bi morda mogel drzati ljudi €ednostne. Bitje, ki bi
izpilo to meSanico. bi se nauc¢ilo obvladati svoje strasti... in srecno
medaje kri' s .prendarnostjo’ bi moglo najti srednjo pot med brez-
strastnostjo in strastjo — krepost...< Poudarjam. da je to Shake-
spearova etika, kakrsna se prikazuje sodobnemu ¢loveku. V Shake-
spearovem pojmovanju samem ni Spekulativnega elementa, ki mu ga
ot¢ita Tolstoj in ga hvali Gervinus, Osrednji ¢initelj mu je kljub vsemu
in vedno ¢loveska sre¢a in ¢loveska moé. V sredi¢u je individuum.
ne kolektivna morala kreposti. ne problem. kako bi ostal svet ¢ed-
nosten. Zato da bi ¢lovek uveljavil svojo celotno bit. zato da bi posa-
meznik dosegel smoter svojih tezenj. vzpostavlja veliki poet svoj
princip harmonije.

Ob tej ugotovitvi pa se po preudarku sam od sebe odvije tudi
drugi del problema: ureditev sveta.

Poprej, ko je bil ¢lovek a priori enovit in etiten, je zadoitala
kavzalna ureditev univerzuma oziroma prirode. Sedaj lahko stopi
¢lovek ven iz pravil, po katerih je uravnana éloveika narava. Sedaj
postane nenaraven in lahko objektivno dela zlo. Ker lahko stopi iz
svojega prirodnega ustroja, stopi lahko iz kavzalne zakonitosti sveta.
Rihard III. je moé&nej$i od svojih nasprotnikov, ker je enostranski.
Njegova mot mu omogoca, uni¢iti jih. Med njim in med njihovo
smrtjo ne posreduje veé vzroéni potek stvari. Vzro¢na ureditev uni-
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verzuma ne more ve® vzdrzevati praviénega sorazmerja med ¢loveskimi
dejanji.

To bi bil prvi motiv, zakaj je Shakespeare preusmeril svoje poj-
movanje sveta. Drugi je naslednji: Dokler je bil élovek enovita
narava, je bil princip Zivljenja za vse enak. Ko postane &loveska
kompleksna narava in krsi pravilo, se prvobitno moralno ravnotezje
zrusi. Pojavi se objektivno zlo. 7Z objektivnim zlom pa se pojavi
problem povracila, torej kazni. Pravitnost med ¢loveskimi dejanji
mora vzdrZzevati neki red.

Za Shakespeara je prehod iz prvotne ureditve v novo pojmovanje
sveta dovolj lahek, kajti podpira ga renesanéna resnica o enovitem.
panteisticnem kozmosu. Lahek pa je tudi zato, ker je njegov élovek
v novi redakeciji kompleks prirodnih sil in ker je njegov osrednji
moralno-prirodni zakon harmonija.

Proces je naslednji: Rihard pravi uni¢eni Margareti: sMoj oce te
Je preklel, ko si mu junagko &elo kronala s papirjem — / in ko si mu
s porogom vabila solze iz o¢i: / da bi si jih otrl, si mu podala robec,
ki je bil namoé¢en v ¢isti krvi plemenitega Rutlanda ...« Zato je Mar-
gareta uni¢ena. Zato so bili ubiti njen ljubimee, njen moZ in njen sin.
V tem primeru ni Margaretino trpljenje ve¢ posledica njenega lastnega
ravnanja. Njeno trpljenje postaja povracilo, postaja kazen. Se doloc-
neje govori Rivers, ko ga peljajo na morii¢e: »Preklela je Hastingsa.
preklela je Buckinghama / preklela je Riharda; bog, spomni se tega!
/ Uslisi njeno molitev zanje, kakor si jo uslifal za naju. / Za mojo
sestro in za mjena princa naj ti zado3ta najina zvesta kri, o bog, / ki
ves, da bo prelita po nedolZnem...¢ Riversove besede zbujajo v nas
slutnjo, da je njegova smrt posledica Margaretine kletve — torej
kazen, ker se je pregresil nad njo.

Se najjasneje pa izrazajo dramatikovo nove orientacijo Bucking-
hamove besede: sDajta, peljita me k sramotni kladi / krivica zahteva
krivico in krivda to. kar ji pripada.« Ce primerjamo to misel z Glo-
strovo, da »zalost odskoé¢i od tam, kamor je padla, nazaj¢, obéutimo
veliko razliko med njima. V Buckinghamovi resignaciji je poudarjen
moralni moment, moralna zakonitost, ki je v Glostrovi 3e ne opazimo.

V okviru teh citatov lahko zaértamo Shakespearovo novo pojmo-
vanje sveta. Margareta je kaznovana, Rivers in Buckingham sta
kaznovana, kaznovan je tudi Rihard. Njihova dejanja je sodila meka
moralna sila. Torej vlada nad ljudmi neki red. ki po moralnem pre-
udarku vzdrzuje ravnotezje med éloveskimi dejanji. V élovesko ziv-
ljenje posega neka antropomorfna usoda in ga uravnava po dolo¢eni
zakonitosti.
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Ce skuSamo to usodo, njeno podobo in njeno dejavnost opredeliti
iz Shakespearovih podatkov samih, vidimo, da imamo za tako pocetje
le malo opore. Usoda se manifestira le s kaznijo. Druga¢e pa ne vidimo
niti njene volje niti njenega kodeksa niti njene podobe. Zato ne
moremo govoriti o kaks$ni nadnaravni sili ali celo o osebnem bogu.
V Shakespearovem svetovnem nazoru nima religiozni aspekt prostora.

Usode, ki se kaze v Rihardu IlI., torej ne opredeljuje doloéno.
Toda ¢e je prvi rezultat te ugotovitve negativen in nam pokaze. da
Shakespearovem nazoru ni nobenega bozanstva. je drugi pozitiven. V
njegovem nazoru je ¢lovek, zato je po moji misli popolnoma nepo-
trebno. da bi dramatik usodo deloéneje opredeljeval.

Znano nam je, da je ¢lovek prirodno bhitje. Mo¢i, darovi in teZnje.
ki so zdruzeni v njegovi kompleksni naravi. so torej prirodne modci.

Iz tega spoznanja lahko izvajamo prvo oznako Shakespearove pri-
rode: Univerzum je Ziva. organic¢na celota mnogovrstnih sil, ki imajo
animisticen znacaj. Univerzum je komplesk oduhovljenih sil. ki v
munogoterih zvezah in medsebojnibh uc¢inkovanjih ustvarjajo vidni,
raznovrsini, predmetni prirodni svet. Ali je ta koncept panteisti¢en ali
hiloziosti¢en. bi bilo zaman raziskovati. Dejstvo je. da so te sile du-
hovne. da so v nekem smislu zavesine. Prav tako te sile niso niti same
po sebi, niti po svojem ‘izvoru iranscendenine; ne Zive izven sveta.
temve¢ v svetu samem. kot podstat njegove materialne pojavnosti, ali
narobe, kot materialna uresnic¢itev svojega obstanka. V dokaz navajam
Shakespearovega ¢loveka. Ta ne dobiva svojih strasti, svojih custev in
svoje razumnosti od nekega vidjega principa. Vse so njegove lastne
prirodne lasinosti,

Svet je torej priroden, enovit sistem Zzivljenjskih pojavov. ki vse-
bujejo neki duhovni princip. Tako pojmovanje lahko postavimo ne-
kako med Bruna in Montaigna: za oba je univerzum ziv, oduhovljen
organizem.

Za drugo oznako Shakespearove usode se moramo zopet povrniti
k njegovemu ¢loveku. Clovek je kompleksno prirodno bitje: v njegovi
naravi je mnogo modi, zato je zakon njegovega zivljenja skladno uve-
ljavljanje vseh moé¢i. To je prirodni zakon, ker izhaja iz ¢élovekove
narave. Obenem pa je to moralni zakon: zlo je to. kar je nenaravno —
nenaravna pa je disharmonija.

Shakespearova usoda se nam ob tem pokaze v jasni luéi. Pran
kakor je ¢loveski prirodni zakon harmonija, je harmonija zakon uni-
verzuma. Univerzum je urejen po principu harmonicne povezanosti
prirodnih moéi. V nastajanju in propadanju. v teku zvezd in v utri-
panju zivlijenja vlada harmonija — celotni proces zivljenja in bivanja
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je podrejen zakonu harmonije. Tudi to pojmovanje je precej blizu
Brunovemu teoremu.

Shakespearovo usodo torej lahko opredelimo nekako v fem smislu:
ker sta zakon in ustroj prirode identiéna, ker med nacrtom in uresni-
citvijo ni razlike, temvec sta zdruzena v dialekti¢ni enotnosti, kaznuje
ureditev prirode sama vse, kar stori ¢lovek neprirodnega.

Tako je Shakespearova usoda ohranila svoj prvotni kavzalni zna-
caj. obenem pa se je dopolnila z zavestnim moralnim zakonom. Prvi se
uresnic¢uje samo v okviru drugega. Ce povemo obrnjeno. moralni zakon
je materialni zakon, zato je kazen za greh in posledica neprirodnega
dejanja eno. Cloveka, ki se izlo¢i iz prirodne zakonitosti celote, pri-
rodna ureditev univerzuma uniéi.

Tako pride Shakespeare do sreéne identitete med ¢lovekom in
svetom. Zakon prirode in tloveka je eden, zaio je narava éloveka in
prirode ena. S fem nazorom odpre veliki dramatik ¢loveku vse moZnosti
in ga obdari z vsemi talenti. Clovek v resnici postane mikrokozmos.
srce stvarstva, ki nosi v sebi bistvo sveta in je zato popolnoma avio-
nomen. Ker pozna zakone svoje narave in sveta. lahko doseze sreco
v celoti lahko zivi polnokrvno in z vsemi svojimi moémi. Sicer pa
najjasneje opredeljuje Shakespearov nazor vrsta komedij. ki so iz
iega obdobja.

Zanimivo pa je, da se prav iz tega skladnega in srefnega nazora
porodi pojmovanje., ki povede poeta v obdobje njegovih velikih tra-
gedij. Prav iz tega lepega pojmovanja sveta se porodi njegovo tragiéno
spoznanje zivljenja in njegove usodne protislovnosti.

Prehod iz optimizma v tragi¢no obéutje Zivljenja lahko omejimo
z dvema tragedijama: 7Z Rihardom II. na zadetku in z Julijem Cezarjem
na koncu. .

Preobsezen problem bi bil. ako bi hoteli raziskati vzroke Shake-
speareve preusmeritve. Zato naj naSe nadaljnje razmisljanje pokaze le
nazorsko pot, ki je privedla do Julija Cezarja. Potrebno je, razcleniti
moralni mehanizem Riharda II.

Rihard IL je slab kralj, ker je svojeglaven, ni¢emurn, nezanesljiv
in muhast. Zato se mu eden njegovih lordov, Bolingbroke. poznejsi
kralj Henrik IV., upre in ga vrze s prestola.

Na videz je problem enak Rihardu IlI. Kralj je slab, zato mora
propasti. Praviéen je Bolingbroke, ki v skladu z ureditvijo sveta vzpo-
stavi red. Vendar pa je to samo pol resnice. Kajti v tej tragediji se
pajavi tudi obrnjena sodba: tragi¢en je Rihard in krivec je Boling-
broke. ¢eprav je Rihard kriv in Bolingbroke upravicen.
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Ce Rihardov oziroma Bolingbrokov lik analiziramo po kriterijih.
ki so do sedaj veljali v Shakespearovem nazoru. dobimo naslednji dve
sodbi.

Prvemu razdobju pesnikovega eti¢nega nazora ustreza tale sodba:
Objektivno, kot ¢loveka. sta si oba nasprotnika enakovredna. Rihard
je sam odgovoren za svojo usodo, ker s svojo ni¢emurno Sibkostjo
povzro¢i svoj padec. Bolingbroke je mocan, plemenit in pameten
¢lovek in ravna popolnoma pravilno, ko uveljavi svojo naravo in svoj
premislek. Krivda pada nanj samo s strani Riharda, njegove zZrive, a
to je le subjektivna krivda, ki nima nobene zveze z objektivno
moralno sodbo. Rihard torej nujno propade in Bolingbroke nujno
zmaga. Prirodna enakost obeh utemeljuje neprizadeto sodbo o upravi-
¢enem padcu prvega in zakoniti zmagi drugega. Enako upravi¢en bi
bil padec Bolingbroka, ko bi mu stopil mo¢nejsi nasprotnik nasproti.

Videti je, da Shakespeare v nasem tekstu poudarja pravilnost te
sodbe, ki jo Se podpre s subjektivno razliko med vrednostjo Boling-
brokove in nevrednostjo Rihardove osebnosti.

S tem jo pribliza drugemu obdobju svojega eti¢nega nazora. Bo-
lingbrokova zmaga ne ostane samo upravi¢ena, temvec tudi moralno
pravilna. Ker je Rihard nepremiiljen. neodlo¢en in nespameten. ni
dober vladar. Ker dopui¢a. da ga njegove lastnosii zavajajo v ne-
skladne skrajnosti, v samovoljnost, v trmo, neuvidevnost in mi¢emur-
nost, dela napake, ki krdijo prirodni smotrni red sveta. Ker je torej
objektivno kriv. je njegov nasprotnik Bolingbroke pravicen.

Sodba v okviru drugega razdobja Shakespearove etike se torej
glasi: krivec je Rihard, pravica je na strani Bolingbroka.

Obe moralni sodbi ohranita v Rihardu II. polno veljavo. Toda to
je le prvi del moralnega kompleksa.

Kajti po novem pojmovanju, ki nam je bilo do sedaj neznano. je
krivec Bolingbroke in je pravica na strani Riharda. Vprasujemo se.
kako pride Shakespeare do te sodbe.

Zanimivo je, da Rihard II. ni veé posameznik, ki nosi kraljevsko
krone, temveé¢ je kralj. Je nosilec pojma kralj, torej predstavnik in
jedro druzbenega reda.

Zato je Bolingbroke. ki se kralju upre, krivee. medtem ko je
Rihardovo ravnanje upravi¢eno zato, ker je kralj.

Celotna moralna sodba, ki jo dobimo z analizo tragedije Rihard I
s¢ torej glasi: negativni predznak daje Rihardu dejstve, da je Sibak.
nezmeren in slab vladar. Pozitivhega mu daje dejstvo. da je kralj.
Obratno je pri Bolingbroku: pravicen je zato, ker je mocan, pameten
in ker odstrani slabega vladarja. Krivec je zato, ker uniéi vladarja.
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Krivda obeh in pravi¢nost obeh sta partitivni: njuno dejanje je deloma
zlo¢in, deloma pa je pravilno.

V Rihardu II. in v Henriku IV. ni med krivdo in upravicenostjo
nobene vezi. Nobenega viSjega kriterija ni. ki bi mogel to nasprotje
povezati, nobenega kriterija, ki bi odvzel krivdo enemu in drugega
definitivno obsodil. Prav tako pa v razmerju med krivdo in pravié-
nostjo ni nobene zveze. Najsi je ¢lovek po svojem dejanju Se tako
pravicen. to dejanje je tudi krivda. In najsi je €lovek 3e tako kriv,
ima to dejanje tudi svoj pozitivni moralni predznak. Zlo in dobro nista
uravnoveSena: prvo ne umaze drugega in drugo ne opere prvega.

Na prvi pogled onemogo@a novi princip. ki ga uvaja Shakespeare,
vsako skladno moralno sodbo in dokazuje popoln moralni relativizem.
Kajti ¢e daje vsak kriterij ¢loveskemu ravnanju drugacen predznak,
je jasno, da nobeden ne more biti definitivno veljaven. In vendar prav
novi element omogo¢a Shakespearu postaviti svoje bolj ali manj pri-
rodno nravnostne poglede na trdno moralno osnovo.

V Rihradu II. uvaja Shakespeare nov pojem: kralja. Kralj postane
sploini pojem za ureditev druzbe. Ce presojamo poznejie Shake-
spearove drame, Henrika TV.. posebno pa Henrika V., vidimo, da je v
pojmu kralja skrito pojmovanje ¢loveske druzbe, pojmovanje ustroja
in ureditve ¢loveske druzbe.

Zato postane kralj tndi moralni pojem. Legitimizem postane ¢love-
kova moralna dolznost, kajti v kralju je simbolizirana korist in dobro
¢loveske druzbe. Posebno jasno lahko vdimo to pojmovanje v Hen-
riku V. Korist skupnosti postane merilo za ¢loveSko dejavnost. In
dejanje, ki ga veleva to merilo. mora biti smotrno. usmerjeno v korist
skupnosti. Zato postane upor proti kralju zlo¢in. Tako stopi zakonito
urejenemu kozmosu ob stran zakonito urejena ¢&loveska druzba
poleg zakona harmonije se razvije zakon legalitete.

Zmota pa bi bila, ¢e bi sodili. da je Shakespeare s tem kriterijem
podrl svoje pojmovanje o ureditvi sveta in ¢loveski naravi. Nasprotno.
svoj kriterij vkljutuje v svoj nazor o svetu. Shakespeare ne ovrze
svojega osnovnega renesanémega nazora. po katerem je kozmos orga-
ni¢na celota in ¢lovek njegov del. Zato mora svoj novi pojem vkljuéiti
v svoj nazor tako, da ostane dialekti¢ni odnos del — celota, sploino —
individualno, nespremenjen in celotno dogajanje v svetu zajemajoé
kompleks. Novi pojem legaliteie dobi svoje mesto v ureditvi univer-
zuma.

Svojo nalogo opravi Shakespeare tako, da postane princip kra-
ljestva le eno izmed nacel. po katerem je urejen kozmos. Del kozmosa
je druzba in zakon druzbe je dolofen red, konkretno — monarhisti¢ni

499



red. Ta red je prirodni red. kakor je prirodni red harmonija v ve-
soljstvu. Je eden izmed é€initeljev, ki ustvarjajo harmonijo celotnega
univerzuma. S tem pa postane poleg razumnosti. plemenitosti in moéi
nova sestavina Shakespearovega eti¢nega koncepta. Tako najdemo v
njegovih dramah od Riharda II. do Henrika V. nazor. ki zajema ure-
ditev narave, zgodovine in morale s stalii¢a enotnega organizma. Krog
je dopolnjen. Clovek je del druzbe. je druzbeno bitje: druzba je del
prirode, je prirodni red: priroda je po enotnem zakonu urejen uni-
verzum. ¢lovek je del in srz univerzuma.

Trditi smemo, da je ta nazor vrh Shakespearovega renesanénega
nazora. Vse. kar biva, je urejeno po skladni in enotni prirodni zako-
nitosti. Zato je vse, kar se dogaja. pravilno in zakonito: zato je vsakdo.
ki ravna v skladu s prirodnim zakonom. pravicen in popolnoma svo-
boden.

Toda ta nazor se le za nekaj hipov zablesti v Henriku V. Trenutek
pozneje se za¢ne razkrajati. Samo tu doseze osebnost popolno skladnost
z objektivnimi zakoni in s svojo osebno sreco obenem. Le kralj Hen-
rik V., ima v vsej Shakespearovi dramaturgiji to sreco. da zdruzi v sebi
vse zakone univerzuma in vse te zakone harmoni¢no uveljavi. Samo
Henrik V. je drama, ki riSe usodo lepega, mo¢nega, pogumnega, pa-
metnega, pravicnega. zmagovitega, Castnega, sretnega. ljubljenecga
kralja.

Ze v prihodnjem trenutku, $e preden je mogode ta nazor razviti
v totalitaren moralni sistem in z njim prevrednotiti pojmovanje ¢lo-
veka. se ta nazor razkroji, Zato je potrebno, da pade en sam ¢initelj:
harmonija univerzuma. Celotni ustroj lahko ostane isti, dovolj je, ce
mo¢i, ki konstituirajo ¢loveka. in univerzum. niso ve¢ povezane po
zakonu zaokrozene skladnosti. Clovek postane tragiten.

Zopet se moramo povrniti k Shakespearovemu ¢loveku. V. po-
prejSnjem izvajanju smo dognali, da je ¢lovek po svojem poreklu
organski prirodni pojav in Zivi iz iste moé&i in po istem zakonu kakor
vesolje, Dalje smo dognali, da je ¢lovek mikrokozmos. Moéi in darovi,
ki jih zdruzuje v sebi, niso neke splosne moci. ki ga usmerjajo mimo
njegove volje in mimo njegovega namena. Te mo¢i so njegova intimna
notranja last in Zivijo v njem kot njegove osebne, individualne sile in
nagoni. Njegov ustroj je sicer ustroj univerzuma, toda obenem je
ustroj njega samega, je ustroj njegove lasine osebnosti. Zato so vse
teznje, ki so sicer prirodne moéi, njegove lastne teZnje in njegove
lastne moé¢i. Te splodne sile Zive v njem samo kot individualune sile, iz
ujegove notranjosti, iz njegove lastne narave, iz njegovega subjekia.
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Zato je tudi zakon harmonije in druzbeno moralni zakon samo njegov
osebni zakon, njegovo osebhno pojmovanje in njegova osebna resunica.

[n dalje smo dognali, da je ¢lovek podvrzen zakonitosti umiver-
zuma, Ce krsi pravilo, po katerem je urejena celota, ga celota uniéi.
Ustroj prirode in moralni zakon prirode sta identi¢na. — Usoda stre
krsitelja splofnega zakona, ker je krienje tega zakona ruSemje pri-
rodnega reda, obenem pa je krivda. Clovek je torej ziv, orgamski ¢len
v zivi, organski celoti.

Kot ¢lovek — mikrokozmos je torej samostojen in svoboden, ker
je samostojna stvaritev prirode., Kot élen prirode pa je povezan
celoto, je podvrzen splofnemu zakonu in je odvisen od ureditve sveta.

Ce vlada v kozmosu harmonija, ¢e je torej kozmos zgrajen po
enotnem principu, tedaj je enoten tudi princip ¢loveske notranjosti.
Zato ¢lovek lahko doseze v svojem ravnanju in v svojem zivljenju
skladnost s celoto in se s {em izogne trpljenju in zmotam.

Ce pa je usoda zgrajena po principu. ki nam je nespoznaten in
protisloven, tedaj postane tudi élovek protisloven. Harmoni¢nega za-
kona ni ve¢, ostanejo samo prirodne sile, ki se bijejo med seboj:
Toris¢e tega boja pa je élovek.

Rihard in Bolingbroke sta bila tragi¢no kriva zato, ker sta vsak
s svoje sirani kriila neko harmoni¢éno ureditev. Sedaj. ko te harmo-
nicne ureditve ni ve¢. postane ¢lovek a priori tragi¢no kriv. kajti
kakor koli ze ravna, vselej sledi nekemu dolo¢enemu nagibu ali neki
doloéeni zvezi nagibov. Ce pa sledi le nekim dolo¢eniim nagibom, neki
dolo¢eni strasti, ki zajame njegovo misel in njegovo vero, ¢e torej
ravna v smislu enega principa, tedaj nujno krsi zakonitost drugih
prirodnih principov. Najjasneje je to razvidno iz Brutove usode.
Ceprav ravna Brutus v skladu s svejim najbolj potenim in najbolj
¢istim premislekom, vendar to ne zadoS¢a. Je Se neki drug ¢initelj —
Cezarjeva kraljevska vrednost. ki ovrata Brutovo resnico in ga zato
tudi uniéi. Protislovnost univerzuma je protislovnost éloveka. Clovegka
logika in ¢loveska moralna sila ne moreta obse¢i zapletenega doga-
janja v ¢loveku samem in v ureditvi celote.

Zanimivo je. da se Shakespeare s tem svojim pojmovanjem v mo-
ralni presoji ¢loveka presenetljivo pribliza svojemu izhodisénenmu
pojmovanju. Vsakemu ¢&loveskemu nagibu ustreza neki objektivni
zakon izven ¢loveka. Clovek torej vselej ravna deloma v skladu s
svojim prirodnim (t. j. moralnim) nstrojem. Zato nikoli ne more biti
absolutno kriv. Kot prirodno bitje sploh ne more ravnati drugace
kakor v skladu s prirodo. ne more drugace. kot da je zvest nekemu
pozitivnemu zakonu. zato je njegovo ravnanje vselej upravi¢eno. Nihée
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ni absolutno kriv, zato je propad vsakega tloveka do neke mere ne-
upravicen.

Seveda pa je ravnanje tudi krienje nekega objektivnega zakona,
zato obstoji krivda, ki je po pravici kaznovana. Clovek ne more biti
absolutno dober.

V tem okviru se izkristalizira tragika Shakespearovega ¢loveka.
7 moralnega staliséa v protislovju med upravi¢enostjo in krivdo, z
ontoloskega v protislovju med logiko enega zakoma in alogicnostjo
zveze vseh zakonov. V protislovju med svobodno odgovornostjo sub-
jekta in med alogi¢no zakonitostjo prirode.

Clovek postane organizem, poln nasprotujo¢ih si moé¢i in nagibov.
Naj se odlo¢i kakor koli Ze, naj sledi njegov nravstveni premislek ali
njegova eticna strast svoji logiki Se tako &isto in podteno, vselej je
v tem ravnanju Ze zmota. 7e krienje nekega zakona, ze katastrofa.
Tako postane ¢lovek nosilec svoje tragiéne usode, vzrok svojega last-
nega propada, gibalec svojega lastnega unidenja. Njegovo dejanje je
vselej pravilno in vselej krivda. Zato je njegova usoda vselej boj z
usodo, ki se tragicno konéa. Logika individualne strasti in indivi-
dualnega premisleka je prefibka. Unicenje ¢loveskega stremljenja je
zakonita posledica njegovega ravnanja.

Tako nekako se prikazuje osnova Shakespearovega pojmovanja
&loveske tragike., pojmovanja, ki se v poznejSem ¢asu v mnogih ena-
¢icah razraste v vrsto velikih tragedij, prvih velikih sporov, ki jih
evropski moderni ¢lovek dozivlja v samem sebi.



