
DR. TOMAŽ ROMIH: 
Povod, da smo ustanovili 

Zavezo. 
V letih 1880.—1890. je bilo v spodnje 

štajerskih učiteljskih društvih, kakor sploh 
na Štajerskem jako živahno društveno de
lovanje. Rad priznavam, da so nam bili 
šajerski nemški učitelji, s katerimi smo se 
vsako leto v štajerski Zavezi redno sha
jali, dobri tovariši, in da smo se slovenski 
učitelji od njih v parlamentarnem, peda
goškem in metodičnem oziru mnogo na
učili, za kar jim gre vsekako hvala. V 
vsem smo smeli z njimi zadovoljni biti, le 
v enem oziru ne, in to tedaj, kadar je šlo 
za naše narodne zahteve. V narodnih za»
htevah so bili prav tako nestrpni, kakor 
sploh Nemci, ki ne morejo pravični biti 
Slovencu. 

Kot ilustracijo naj navedem sledeči 
Slučaj; V tistih letih so morali spadnješta
jerski učitelji polagati sposobnostmi izpit v 
Gradcu, ker ni bilo na mariborskem učite
ljišču izpraševalne komisije. Da je bilo to 
za slovenske učitelje jako težavna, je 
umevno ob sebi. Stali so nasproti popol
noma tujimi izpraševalcem in morali so 
delati učne slike v nemškem jeziku, med
tem ko so poučevali v slovenskem'. K te
mu še pride, da je spodnještajerski učiteli} 
v njemu neznanem »mestu mnogo dražje 
živel, in da je trajal izpit časih po mesec 
dni, ker ni mogla komisija vsega dela prej 
obvladati — bilo je dostikrat nad 100 kan
didatov. 

Prišel sem leta 1881. ali 1882. v Gra
dec na društven večer graških učiteljev. 
Ker sem bil stalen dopisnik »Pad. Zeit
schrift«, sem bil v njihovi družbi dobro 
sprejet. Porabil sem to priliko in hotel zve
deti njihovo mnenje o tem, če bi se na
pravila izpraševalna komisija v Mariboru. 
To vam' je bil ogenj v strehi. Ne eden na
vzočih ni hotel ali ni mogel uvideti, kako 
živa potreba je to za spodnještajerske uči
telje. Da smo pozneje to stvar obravnavali! 
tudi v naših društvih, in da so se tudi naši 
poslanci za to zavzeli, je umevno. L. 1886. 
je izšla ministrska naredba z novim pred
pisom o paiizkušmiah učne usposobljenosti, 
v kateri so se na vseh krajih, kjer so 
moška in ženska učiteljišča, postavile iz
praševalne komisije za občne ljudske in 
meščanske šole. 



Ako nam torej še v taki zadevi niso 
bili naši nemški tovariši pravični, kolikor 
manj še v drugih. 

V slovenskih šolah je bil učni jezik v 
vseh oddelkih slovenski in nemščina se 
sploh ni učila. Začelo pa se je polagoma 
uvajati nemščino kot predmet in tudi si
liti, da bi se v višjih oddelkih nemški jezik 
uvedel kot učni jezik. 

Učitelji in sploh vsi spodnještajerski 
rodoljubi smo se tem nakanam upirali. 
Naše načelo je bilo izraženo v sledečem: 

»V slovenskih ljudskih šolah ima biti slo
venski jezik v vseh oddelkih učni jezik, s 
noukom v drugem deželnem jeziku pa ni 
pričeti preje, ko so učenci dosegli postav
no predpisani smoter v slovenskem jezič
ku.« 

O tem smo posebno intenzivno ob
ravnavali v Ptujskem učiteljskem dru
štvu in na okrajni učiteljski konferenci v 
Ptuju. To načelo so zastopali do malega 
vsi krajni šojski sveti ptujskega okraja in 
tudi okrajni šolski svet ptujski. 

Da bi temu načelu dobili še večjo 
veljavo, smo spravili tozadevno razpravo 
na dnevni red štajerske učiteljske Zveze 
leta 1883., ki je dne 9. in 10. septembra 
zborovala v Mariboru, mene pa je Ptujsko 
učiteljsko društvo določilo za poroče
valca. 

Tu je treba vedeti, da še slovenski 
učitelji nismo imeli nobene skupne orga
nizacije, da torej ni bilo mogoče posebe 
vseh zanesljivih spodnještajerskih učite
ljev povabiti na zborovanje, da je bilo 
pravzaprav še potreba, spoznati naše lju
di. A vse to me ni oviralo. Z majhno pe
ščico prijateljev iz ptujsekga okraja sem 
šel na zborovanje in tam dne 9. septembra 
stopil na poročevalčevo mesta. 

Dasi le bil referat postavljen v po
sebno odsekovo sejo, in dasi je stvar bila 
važna pravzaprav le za spodnještajerske 
učitelje, so se zbrali do malega vsi došli 
nemški tovariši. A tudi slovenskih učite
ljev Je bilo lepo število, kar sem pa šele 
doznal pri glasovanju. 

Po mojem referatu se je vnela obširna 
debata; protidebato sem vodil večinoma 
sam, in reči smem, jako srečno. Vse ugo
vore sem narodno zavrnil s citati iz nem
ških in drugih priznanih pedagogov, tako 
da mi nazadnje niso vedeli drugega odgo
voriti, kakor: »Da, prijatelj, to je veljalo 
za nemščino v boju zoper latinščino, a to 
za slovenski jezik nima veljave.« 

Moj tozadevni predlog je bil sicer od
bit, a za njega je vendar glasovalo nad 
100 slovenskih učiteljev. Vsem tem sem iz 
srca govoril in sem bil takorekoč njihov 
glasnik, in četudi se niso udeležili debate, 
so mi dali s svojim priznanjem pogum, po
tegovati se za načela, ki smo jih spoznali 
za edino pravilna. 

»Popotnik« je v svojem poročilu za
pisal sledeče stavke: »Na drugi strani pa 
smo se slovenski učitelji žalibog prepri
čali, da naši sodrugi na srednjem in zgo§» 
njem Štajerskem za zdravi razvitek slo
venskega šolstva nimajo ali celo nič ali da 
imajo le malo razuma, še manj pa dobre 
volje in da merijo šolstvo pri nas s čisto 
drugim merilom, nego ga podava pedago
gika, kar se je posebno prvi dan pri pred
metu o poučevanju v drugem deželnem 
jeziku (potočevjlec g, Romih  Ptuj) do
volj pokazalo.« 

Bil sem nekoliko užaljen, da nisem 
mogel svojih nemških tovarišev prepričati 
in_sem se takoj po končani adsekovi seji 
odpeljal, ter nisem pri drugih tačkah pri
sostvoval. Kakor sem pozneje izvedel, so 
slavili pri banketu in zvečer pri veselici 
svata zmago, nad slovenskimi učitelji, in 
pozneje smo lahko tudi v politiških listih 
črtali, da so stali nemški učitelji na braniku 
in da so srečno odbili sovražen napad. 

Moje predavanje pa ni padlo na nero
dovitno zemljo. Vsi zgoraj omenjeni slo
venski učitelji so dobili pogum., zahtevali 
tudi za slovenske šole zdrava pedagoška 
načela in vsa zadeva se je čisto drugače 
razvila, kakor smo mislili mi in kakor tudi 
naši nemški tovariši niso pričakovali. 

Dne 3. julija 1884. 1. je stavil na me
sečnem zborovanju učiteljskega društva 
ptujskega pod mojim predsedstvom pri 
točki »volitev delegatov za letošnje zbo
rovanje učiteljske zaveze v Brucku« tov. 
Grebenec nasvet, da naj se društvo kot 
takšno letos ne udeležuje zborovanja učiL 

teljske »Zaveze«. Tovariš Šijanec pa na
svetujč, da naj se naše društvo ne udele
žuje nele letos tega zborovanja, ampak 
sploh ne, in da izstopi iz učiteljske Zaveze 
štajerske. Ta nasvet se splošno sprejme, 
in tov. Grebenec odstopi od svojega na
sveta. Tega koraka niso naši nemški tova
riši pričakovali. Vsa slovenska javnost pa 
je postopanje Ptujskega učit. društva po
zdravljala, in prejel sem mnogo pisemi, 
ki so priznavala ta čin. Izmed pisem pa je 
bilo eno, ki je imelo razen priznanja tudi 
stavek sledeče vsebine: »Ne gre samo 
razdirati! Treba je tudi zidati! Zberite vsa 
slovenska učiteljska društva v posebno 
zvezo!« 

Ta poziv je bil meni in mojim prijate
ljem dovolj, .da smo šli naprej. Treba je 
bilo tistega podrobnega dela, o katerem 
se ne da ničesar pokazati, a treba ga je 
bilo opraviti. Osebna in pismena agitacija, 
da so društva izstopila iz štajerske uči
teljske zveze. Poziva, da Se ustanovita 
nova društva ter prijavijo svoj pristop k 
novi organizaciji. Treba je bilo sestaviti 
pravila itd. itd. 

Skraja si še nismo bili na jasnem, ka
tera društva bi naj obsegala nova zveza, 
ali samo spodnještajterska društva, ali tudi 
društva drugih dežel. V tistih časih smo 
še sanjali o združeni Sloveniji, to nas je 
napotila, da smo osnovali zvezo sloven
skih društev v vseh deželah. Na Kranj
skem pa je bilo tedaj samo eno učiteljsko 
društvo, namrč Slovensko učiteljsko dru
štvo v Ljubljani. Skrbeti je torej bilo, da 
so se pO raznih krajih ustanovila nova 
društva. Dela za novo organizacijo so se 
popriiela pozneje tudi druga učiteljska dru
štva. Bilo je mnogo predavanj v tem ozi
ra. »Popotnik« je prinašal tozadevne član
ke. Sploh veliko navdušenje je vladalo v 
učiteljstvu, in vse razumništvo slovensko 
nas je podpiralo in bilo veselo, da ima 
tako zavedno, narodno učiteljstvo. Leta 
1888 so bila potrjena pravila, leta 1889 pa 
je bil I. redni občni zbor. 

Priprave so torej trajale od leta 1884 
do leta 1889. Pismo pa, ki je vse to po^ 
vzročilo, je pisal tedanji profesor na c kr. 
učiteljišču v Gradcu, sedaj c. kr. šolski 
svetnik v pokoju, mnogozaslužni šolnik 
France H a u p t m a n n . 


