
nepravilnega tolmačenja predpisov glede davka na 
žganje na Spodnjem Štajerskem. 

Prva interpelacija se glasi: 
PD par, gg IL Štev, 1, cesarskega ukaza z dne 

17. julija 1899, drž. zak. Štev. 120, se kaznuje kot te
žek dohodarstveni prestopek, ako kdo med časom, za 
katerega se mu je dovolila davka prosta množina žga
nja, toči in trži z alkoholnimi pijačami. 

Ta predpis se proti zmislu in besedilu istega 
zadnji čas tako tolmači, da se prepove tekom celega 
koledarskega leta davka prosto pridelovanje žganja, 
ako kdo tekom istega koledarskega leta toči ali trži 2 
alkoholnimi pijačami le kratko časa. Tako izvrševanje 
postave povzroča sadje in vinorejcem velikansko Ško
do, posebno onim, ki se pečajo s sadjarstvom in vi
narstvom obenem. 

Vsled padanja vinskih cen radi nadprodukcije 
more spodnještajerski vinogradnik svoje vino le na ta 
način vnovčiti, da si pridobi dovoljenje, točiti pod ve
jo ali kako drugo omejeno koncesijo; ta potreba, na
stane vedno šele v pozni jeseni ali pa po zimi ali pa 
še celo v spomladi. 

Ako torej hoče vnovčiti svoje sadje s tem, da 
prideluje davka prosto žganje, ob drugem času, mora 
plačati zopet davek in je še kaznovan, ker je enkrat 
v istem letu točil vino. 

Postava ima vendar samo namen, da zabrani 
istočasno točenje in pridelovanje davka prostega žga
nja, da so ne toči žganje, ki je določeno za domačo 
pijačo. 

To izvrševanje postave stoji v groznem nasprot
stvu k zmislu par. 41 dvornozborničnega odloka z dne 
23. septembra 1835, Štev. 42017, in ima kmečko, ljud
stvo od tega. veliko škodo. 

Sicer pa se v vseh deželah ta postava ne tolma
či tako, in tudi na Štajerskem se Šele nekaj let pred
pisi glede davka prostega pridelovanja žganja tako 
napačno tolmačijo. 

Da je ta razlaga nespametna, se razvidi že iz 
končnega sklepa, da sme kdo po tej razlagi pač 31. 
decembra pridelati žganje, naslednji dan pa točiti al
koholne pijače, ne da bi mu postava kaj storila; na
sprotno pa bi bil kaznovan, če je dne 1. januarja pri
delal žganje in v pozni jeseni istega leta točil vino. 

Pri deželnem finančnem ravnateljstvu je več 
pritožb proti takim odločbam okrajnega finančnega 
ravnateljstva v Mariboru, posebno posestnikov Jožef 
Blatnik, Jožef Dremelj in Anton Hribšek v Sirjah, 
politični okraj Celje. 

Vprašamo: 
„ Jeli Njegova ekscelenca voljna nižjim oblastim 

naročiti, da zmislu primerno uporabljajo predpise gle
de davka prostega pridelovanja žganja, po katerih se 
sme posebno le takrat smatrati za kaznjivo, ako se 
istočasno prideluje davka prosto žganje in točijo al
koholne pijače? 

Jeli Njegova ekscelenca voljna, vse proti temu 
zmislu predpisov izrečene kazenske odločbe Štajerskih 
finančnih oblasti kot nepostavne uradoma odpraviti?" 

D u n a j , dne 15. marca 1910. 
Dr. Benkovič in tovariši. 

Druga interpelacija: 
V interpelaciji, vloženi dne 16. marca 1910, pri

loga 10421, 33. seja, XX. zasedanje, smo opozorili 
na nepriličnosti pri izpolnjevanju predpisov glede dav
ka na žganje. 

Nato smo zvedeli, da finančna uprava ni volj
na, odpraviti teh neprilik, ampak da opozarja žga
njarje na plačevanje davka na žganje po pogodbi in 
na olajšave, ki so baje s tem v zvezi, kakor je raz
vidno iz odloka finančnega ministra z dne 28. janu
arja 1905, št. 14229 iz leta 1904. 

Z odlokom c. kr. finančnega ministrstva z dne 
28. januarja 1905, štev. 14229 iz 1904 tako vabljivo 0
značeno plačevanje davka od izdelka po par. 34. po
stave glede davka na žganje in par. 8, oddelek III in 
IV izvršilnega predpisa nima za spodnještajerskega 
kmeta nobene praktične vrednosti. Velik del teh pri
deluje dobljene snovi (sadje, tropine, droženka, jago
de itd.) davka prosto. Drugi manjši del posestnikov, 
ki nima radi krčmarske obrti ali dovoljenja točiti pod 
vejo ugodnosti pridelovati žganje davka prosto, proda 
svoje snovi za žganje „večjim žganjarjem", ali plača 

davek od izdelka v zmislu par. 31 I, oziroma 37 in 
40 postave glede davka na žganje potom povprečbe 
po uporabi priprav za žganje. 

Gori omenjeni »večji žganjarji", ki pridelujejo 
prodane snovi, so od omenjene pogodbe izključeni. 
Gostilničar ali točaj pod vejo, ki imata svoje snovi 
za žganje, je pri povprečnem davku po uporabnosti 
priprav za žganje še vedno na boljšem, ko pri plače
vanju davka po dogovoru. Pri tem dogovoru se po 
par. 8 III, št. 8 izvrševalnega predpisa množina sno
vi za izdelovanje žganja natančno določi; ta množina 
alkohola, ki se dobi, se množi s. številom na prosto 
danih (pravilnejše obdačenih) dni in z davčnim po
stavkom 90 vin. pri litru alkohola. Taka pogodba je . 
slabša, kakor kontrolna mera ali mera nabiralnica. 
Tri teh dveh najstrožjih načinih obdačenja ve pač 
žganjar, da ima v hektolitru obdačene stopinje al
hola, pri pogodbi se pa ta množina samo domneva. 
Ako to domnevanje ni pravo (na primer, če so snovi 
slabše, če se pokvarijo itd.), takrat se pogoditvena 
povprečnina ne zmanjša, kajti po par. 8 I št. 7 ne 
spremeni tekom pogoditvenega roka slučajno nastop
la okoliščina, ki povzroči zmanjšanje v pogodbi zapo
padenega pridelovanja žganja, ničesar na določbah 
pogodbe, škodo ima le žganjar. On ima torej lahko 
od pogodbe le škodo, nikdar pa koristi. Res ni nemo
goče, da finančna straža pri določitvi množine snovi 
za pridelovanje žganja ne postopa ravno preostro ali 
se da motiti, lahko je pa tudi, da se po sklepu pogod
be množina snovi precej zmanjša, katera slučajna 0
koliščina na pogoditveni povprečnim ničesar ne iz
premeni (par. 8, štev. 7 izvršilnega predpisa). 

Temu nasprotno pa žganjar s pogoditveno pov
prečnino čisto nič ali pa le zelo malo zgubi. On na
znani čas za kuho žganja na toliko ur, kolikor jih za 
predelovanje pripravljenih snovi po svoji izkušnji ra
bi. Po prvih 24 urah se istemu čas za kuho žganja po 
potrebi podaljša; neizkoriščeno nadplačilo more zna
šati tukaj le nekaj vinarjev. Ako je žganjar vajen, Če 
ima snovi za žganje že pri roki, pomočnike, ki mu po
magajo pri izpraznenju in napolnjenju meha in Še 
zraven bukova drva, potem ne napolni meha v 24 u
rah tri ali štirikrat (par. 38 postave glede davka na 
žganje), temveč šest do osemkrat, to se pravi, tri do 
Štiri polnitve se sploh ne obdačijo, to je prednost, ki 
se jo doseže z marljivostjo in spretnostjo, ki se pa pri 
pogodbi'ne da doseči. 

Vprašamo: 
„Jeli Njegova ekscelenca voljna v zadevi izvr

ševanja predpisov glede davka na žganje v zmislu iz
vajanja resničnih razmer v obeh interpelacijah zno
va poizvedovati in z ozirom na to, da je plačevanje 
davka na žganje po pogodbi na Spodnjem Štajerskem 
nemogoče, v zmislu našega vprašanja z dne 16. mar
ca 1910, priloga 10421 (33. seja XX. zasedanja), dati 
potrebne ukaze oblastim finančne uprave? 

Jeli Njegova ekscelenca voljna, dokončane že
lje spodnještajerskih žganjarjev upoštevajoče ureditve 
te zadeve vsa pri okrajnem finančnem ravnateljstvu 
v Mariboru tekoča dohodarstvena kazenska postopa
nja glede davka prostega pridelovanja žganja, poseb
no terjanja naloženih denarnih kazni in pozneje pred
pisanega davka od izdelka ustaviti? 

Jeli Njegova ekscelenca voljna, z ozirom na 
razburjenje ljudstva radi preostrega postopanja fi
nančne uprave nam dati pomirjajoča pojasnila?" 

D u n a j , dne 14. junija 1910. 
Dr. Benkovič in tovariši. 

Državni poslanec dr. Benkovič je v državnem 
zboru dvakrat interpeliral finančnega ministra radi 

Davek od žganja. 


