Arhivi 29 (20006) st. 2, str. 275-304 Iz arhivskih fondov in zbirk 275

Iz arhivskih fondov in zbirk

1.01 Izvirni znanstveni ¢lanek UDK 347.236.2:811.163.6"16/18"
Prejeto: 10. 10. 2006

Urbarialia slovenica — po sledeh urbatjev in urbarialnih
registrov v slovenskem jeziku med 17. in 19. stoletjem

BORIS GOLEC

doc., dr. zgodovinskih znanosti, visji znanstveni sodelavec
Zgodovinski institut Milka Kosa, Znanstvenoraziskovalni center SAZU, Novi trg 2, SI-1000 Ljubljana
e-posta: bgolec@zrc-sazu.si

IZVLECEK

Glede na minimaino rabo slovenskega jezika v uradovanju vse do srede 19. stoletia ne preseneca, da Se nedavno ni bil
izprican noben urbar ali vsaj urbarialni register v slovensiini kot jeziku ljudstva. Sele dobro desetletje je po zgolj obrobni
omembi Znan igubljent slovenski urbar iz proe tretiine 17. stoletia. Z novima odkritjema se je bera urbarjev in sorodnib
fevdalnih popisov v slovenskem jezikn povzpela na tri, po vsebini, obliki in namenu sicer gelo skromne primerke. Razprava
analizira okolisiine in ragloge 3a njibov nastanek, ki so pri vsakem nekoliko drugaini. Hkrati opogarja na specificen pojav
1. . kajkavsko-prekmurskib urbarjev i3 obdobja 1768—1775. Gre ga tiskane formularje za posamezne vasi v Prekmurin,
obrobnem kostku slovenskega ozemija, ki je spadalo pod Ogrsko. Jezik teh urbarjev, ragtresenib po razlicnib branisiih v
Slovenji in na Madzarskem, bo potrebno Sele natanino prouditi in temn ustreno pravilno poimenovati.

KLJ UCNE BESEDE: urbarji, slovenstina, hrvasiina, kajkavstina, Prekmurje, Bela krajina, Gradac, Bloke,
Braslovée

ABSTRACT
URBARIAILLA SLOVENICA — FOLLOWING THE TRAIL OF LAND REGISTERS AND
REGISTERS OF TRIBUTES WRITTEN IN THE SL.OVENE LANGUAGE BETWEEN THE 17
AND 19 CENTURY

Considering the minimum use of the Slovene language in administrative matters till the mid- 19th century, it comes as no
surprise that until recently there was no evidence of land registers or registers of tributes written in the Slovene language. 1t s
only from a marginal note discovered some ten years ago that we know of the existence of a lost Slovene land register dating
back to the first third of the 17th century. Taking into acconnt two other discoveries, the collection of land registers and
similar fendal inventories written in the Slovene now encompasses three specimens, all of them rather modest as to their
contents, form and purpose. Each of them having characteristics of its own, the article aims to analyse circumstances and
reasons for their creation and calls attention to the so-called Kajkavian-Prefmutje land registers created between 1768 and
1775. These are printed forms for individual villages in Prekmutje, a region on the fringe of the Slovene territory that was
once part of Hungary. The language of these land registers, scattered around various institutions throughout Slovenia and
Hungary, is yet to be thoroughly researched and appropriately denominated.

KEY WORDS: land registers, the Slovene language, the Croatian language, the Kajkavian language, Prefmurje, Bela
Krajina, Gradac, Bloke, Braslouvce
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Ce si pri slovenistih izposodimo ugotovitev, da
je bil slovenski jezik pred Trubarjem (samo) zapiso-
van, od leta 1550 pa so ga tudi pisali, ! predstavlja v
uradovalnem jeziku podobno, ¢eprav manj ostro
prelomnico leto 1848: dotlej so slovenscino pri
uradovanju predvsem zapisovali in jo Sele po tem
letu zacenjali v ve¢ji meri zares uporabljati. Tako ne
preseneca, da zvrsti dokumentov, znacilne pred-
vsem ali izklju¢no za fevdalno dobo, ki jo je skle-
nilo prav leto 1848, najdemo v slovenscini le za po-
kusnjo ali sploh ne. S tem prelomnim letom so se
slovenskemu jeziku namre¢ Sele zacele odpirati Sir-
e pravne in dejanske moznosti za dokon¢no not-
miranje in uveljavitev v javnosti. 2

Nasprotno je bila pisana uradovalna sloven-
$¢ina, kolikor je je pred sredo 19. stoletja sploh
nastalo, namenjena skoraj v celoti samo ustni rabi.
V slovensc¢ino so prevajali mnozicam namenjene
oblastne ukaze, zapisovali pa sodne prisege prepro-
stih, nems$cine nevescih ljudi, ter razne sluzbene in
vdanostne prisezne obrazce; ti so postajali od druge
polovice 18. stoletja Cedalje redkejsi, saj je v tem
¢asu razumevanje nemskega jezika prodtlo s solsko
izobrazbo tudi do malo izobrazenega cloveka. Slo-
venski jezik je bil tako eden redkih jezikov Habs-
burse monarhije, v katerem niso sestavljali vladar-
skih privilegijev, niti takih z najskromnejso vsebino,
in mnogih drugih zvrsti samostojnih dokumentov
pravne oz. dokazne narave. Koli¢insko in vsebin-
sko nadvse skromni pisani primerki uradovalne slo-
venscéine so ostajali vse do srede 19. stoletja ome-
jeni na interno rabo, v najboljsem primeru kot do-
polnilne dokazne priloge k nemskim dokumentom.
Izjem, ki potrjujejo pravilo, je, in to je pomenljivo,
komajda za vzorec, a Se te so se slej ko prej ome-
jevale na neko zaprto okolje.3

Povsem razumljivo je torej, da ne poznamo v
slovenscini pisanih urbarjev kot tipicnega dokumen-
ta fevdalne dobe. Urbatji so namre¢ prenehali na-
stajati natanko v letu, s katerim je uradovalna slo-
venscina Sele zacenjala svoj pohod. Tudi v tem po-
gledu je slovenski jezik eden redkih modernih ev-
ropskih jezikov in bi mu morda nadli primerjavo
samo pri jezikih baltskih narodov in nekaterih jezi-
kih jugovzhodne Evrope. Dejstvo, da v fevdalni do-
bi, ko sta druzba in uprava temeljili prav na zem-

1 Prim. I. Grdina, Od Briginskib, str. 14.

2 Prim. S. Vilfan, Pravna zgodoving str. 458—461.

3 O slovenskem uradovanju in zvrsteh slovenskih uradoval-
nih dokumentov do srede 19. stoletja prim. predvsem: S.
Vilfan, Pravna ggodoving str. 458—460; M. Orozen, Urado-
valna slovenscina; E. Umek (ut.), Shvenséina v doknmentily

E. Umek (ur.), I roda v rod,

ljiskem gospostvu, na Slovenskem niso nastajali v
ljudskem jeziku niti osnovni registri fevdalnih ob-
veznosti, je vsekakor zelo zgovoren kazalec ta-
kratne veljave slovens¢ine kot pisnega upravnega
jezika.

Tako je pravzaprav svojevrstno odkritje sleher-
na najdba Se tako skromnega slovenskega urado-
valnega besedila, nastalega pred sredo 19. stoletja in
pri nekaterih zvrsteh deloma tudi Se pozneje. Ura-
dovalnim tekstom v slovenscini seveda $e zdale¢ ne
gre pripisovati epohalnosti, zato pa je vsak zase
vreden pozornosti. Tudi dandanasnji, ko se je ob-
javljanje tovrstnih besedil, drugace kot pred stolet-
jem in vec, otreslo narodnoobrambnih dokazoval-
nih tezenj narodove samobitnosti in upravicenosti
do obstoja ter lastnega razvoja.

Pricujoce besedilo bo govorilo o obstoju dveh
skromnih, doslej neznanih dokumentov urbarialne
narave, nastalih v zadnjem stoletju fevdalne dobe,
in hkrati podalo pregled dosedanjega védenja o slo-
veniki v urbarjih. Morda bi pri tem kdo z zado-
scenjem dejal, da imamo v naboru uradovalne slo-
venike konéno "prvi slovenski urbar". A ob tem ni
moc¢ prezreti dejstva, da je "urbarialia slovenica"
skupaj z najnovejsimi odkritji nadvse skromna: iz
prve tretjine 17. stoletja je prisla do nas zgolj
omemba neohranjenega slovenskega prirocnega ur-
batja, iz druge polovice 18. stoletja se je v prepisu
ohranil glavni del danes izgubljenega urbatja, naj-
zgodnejSega po vsebini znanega primerka te zvrsti
uradnega zapisovanja v sloven$cini, celotno bero
pa sklene desetinski register z zacetka 19. stoletja,
edini tovrstni dokument, ohranjen v izvirniku. Trije
"slovenski utbatji" so torej po obsegu in vsebini
zanemarljivi primerki v poplavi nekaj tiso¢ nem-
skih, italijanskih ter tudi latinskih in madzarskih
urbarjev in urbarialnih registrov s slovenskega
ozemlja. Njihova malostevilnost je samo izjema
ve¢, ki pottjuje pravila celih stoletij: slovensko se
govori, piSe pa ne ali zgolj izjemoma, ce je to res
nujno potrebno.

V okvir nase obravnave sodijo v $irSem smislu
tudi t. 1. "kajkavsko-prekmurski" urbatji, nastali kot
tiskani formular v letih od 1767 dalje med splosno
urbarialno regulacijo na Ogrskem. Glede na jezi-
kovne posebnosti in tesno povezanost s sosednjim
kajkavskim prostorom jih namre¢ ni mogoce brez
zadrzka imenovati slovenski niti prekmursko slo-
venski, Ceprav zlasti pri poimenovanju podloznis-
kih obveznosti vsebujejo stevilne prekmurske izra-
ze. V Se vedji meri je prekmuricina zastopana v
vprasanjih in odgovorih podloznikov posameznih
vasi, ki so jih zapisali med pripravami na izpolnitev
samih urbarjev. Prekmurski urbatji terezijanske do-



ARHIVI 29 (2006), it. 2

1z arhivskih fondov in zbirk 277

Boris Golec: Urbarialia slovenica — po sledeh urbarjev in urbarialnih registrov v slovenskem jeziku ..., str. 275-304

be so sicer v slovenski kulturnozgodovinski zavesti
komaj prisoten pojav in je nanj ze zato vredno
ponovno opozoriti. Zaradi specificnih okoliscin
nastanka in posebnosti njihovega jezika jim je v
prispevku odmerjeno posebno mesto.

Doslej znana "urbarialia slovenica"

Raziskovalci slovenske preteklosti in jezika so v
urbarjih nasega narodnega prostora ze zgodaj opa-
zili ne tako malostevilne ljudske izraze. V pregledih
slovenske zgodovine, jezika in arhivske dediscine
se, denimo, redno pojavlja znani velesovski urbar iz
leta 1458, v katerem najdemo ponavljajoci se slo-
venski izraz za 1z (resch) in kratek izrek nabozne
narave.* V tem primeru je zapis slovenske besede
za Zito resnicno posebnost, ki daje slutiti, da pisar
nemara ni poznal nemske ustreznice. Obicajni ur-
barialni izrazi so namre¢ vedno in povsod pisani
nemsko in le manj uveljavljeni, predvsem razne
lokalno omejene dajatve, so v tujejeziénem urbarju
v ljudski, slovenski obliki, kot npr. pojezda, ograda,
pogaca, mavrah idr. Taksne in podobne jezikovne
drobce, najveckrat zgolj posamezne besede, je opa-
zilo in zabelezilo kar nekaj raziskovalcev pretek-
losti.> Posamezne pojme bomo nasli tudi v vseh
dosedanjih objavah srednjeveskih in zgodnjenovo-
veskih urbarjev za slovensko ozemlje. Neprimerno
pogostejsi, tako reko¢ pravilo, so v urbatjih zapisi
slovenskih osebnih imen in priimkov, dokler jih od
druge polovice 18. stoletja, kot v pisanih virth na-
sploh, praviloma ne zamenjajo uradne oblike, na
vecini slovenskega ozemlja seveda usklajene z nem-
$kim pravopisom.©

Razumljivo je, da v urbarjih vedjo pozornost
kot antroponimi, toponimi in posamezni slovenski
izrazi pritegnejo slovenski vlozki, pa naj gre za vse-
bino, povezano z urbarjem kot takim, ali za po-
znejSe vsebinsko povsem samostojne marginalije,
ki so jim nepopisani listi urbarjev sluzili kot Se
uporaben papir. Taksne in drugacne mlajse pripise
v slovenscini je mogoce opaziti v kar nekaj urbar-

4 ARS, AS 1074, Zbirka urbarjev, 1/49 u, urbar domini-
kanskega Zenskega samostana Velesovo 1458 — 16. stoletje;
prim. D. Juri¢i¢ Cargo, L. Znidar$i¢ Golec, Vodnik po ur-
barjib, str. 305-300.

5 Omenit kaZe, da je Pavle Blaznik sistemati¢no obdelal slo-
venske urbarialne in upravne izraze $kofjeloskega obmoc-
ja, zaCensi z najzgodnej$imi iz 14. stoletja (P. Blaznik,
Slovenica v arhivalijah).

6 O pisnem normiranju osebnih imen in priimkov v 18. sto-
letju prim. B. Golec, Ommog v stoletjily str. 84 in priloge na
str. 133 sl.

jih.7 Nemara so najzanimivejsi primerki ljudskega
pesnistva iz drugega desetletja 18. stoletja v urbarju
grascine Slatna pri Litiji.8 Od zapisov, nastalih so-
¢asno s preostalim besedilom urbarja in v organski
povezavi z njim, pa so mi znani zgolj slovenski
opisi meja dezelskih sodis¢ oziroma slovenski mi-
krotoponimi v sicer nemskih opisih meja. * Morda
bi sicer nadli $e kje kak obroben slovenski zapis v
zvezi z dajatvami, vse, kar presega to raven, pa bi
bilo ze samo po sebi odkritje.

Glede na povedano je za zgodovinarja pravi
mali ¢udez, ce naleti na Se tako lapidaren zapis o
urbarju, ki naj bi bil kot celota napisan slovensko.
Omembo prvega in doslej edinega tak$nega urbarja
iz belokranjskega Gradca so predhodniki sicer od-
krili ze pred casom, vsekakor vsaj pred cetrt sto-
letja. Kolikor mi je znano, je na gradaski slovenski
urbar prva mimogrede opozorila Maja Zvanut, 10 ne
da bi se poglobila v okolis¢ine dokumenta, ki vse-
buje zapis o omenjenem urbatju. Gre za zapus-
c¢inski inventar Janeza Jurija barona Purgstalla, se-
stavljen leta 1640 v gradu Gradac. Inventurni ko-
misarji so tu med drugimi dokumenti popisali $tiri
urbarje: slovenskega iz obdobja 1625-1629 (en
windisches vrbari vndter No. 1 von 25 bis in 29. jar), ki
mu kronolosko sledijo nekaj let mlajsi nemski urbar
(ezn teutsches deto) ter dva brez oznake jezika.1l Ne-
znana roka — najbrz gre za rokopis arhivistke Majde
Smoletove — je v inventarju pri prvem urbatju s
svinénikom pripisala: "slovenski urbar!l", s tem pa
pritegnila pozornost poznejsih uporabnikov. Obja-
va podatka o obstoju urbatja izpod peresa Zvanu-
tove me je nato napeljala k osvetlitvi okolis¢in nje-
govega nastanka. Tako sem o gradaskem urbatju, o
katerem vemo z gotovostjo le, kdaj, kje in v ka-
terem jeziku je nastal, pisal leta 2000 v Arhivih v

7 Prim. D. Jurici¢ Cargo, L. Znidarsi¢ Golec, Vadnik po ur
barjib.

8 J. Kos, E. Umek, Dve slovenski pesmi, str. 218-220.

9 Najvec slovenskih opisov meja poznamo za dolenjsko de-
zelsko sodisce Ortnek, nastalih med letom 1655 in koncem
18. stoletja (prim. B. Golec, Iz zgodovine uradovalne, str.
149-152, v opombah tudi hrani$ca virov in objave). 1z
druge polovice 17. stoletja se je ohranil opis meja vis-
njegorskega sodisc¢a (prav tam, str. 152—154) in iz okoli leta
1700 za sodisc¢e Turjak (B. Golec, Iz zgodovine pisarniske,
str. 94-95). Kronolosko si sledijo Se opisi meja dezelskih
sodis¢: Svarcenek—Zavrh 1711 (S. Rutar, Zavriniska gos-
poscina, str. 26-28), Bled 1749 (B. Golec, 1z zgodovine pi-
sarniske, str. 99—100), Bovec 1757 (S. Rutar, Zgodovina
Tolminskega, str. 233) in Turjak 1767 (B. Golec, Iz zgodo-
vine pisarniske, str. 96-97).

10 M. Zvanut, Od viteza, str. 35.

11 ARS, AS 309, Zbirka zapuscinskih inventatjev DeZelnega
sodisca v Ljubljani, sk. 80, P-23, 29. 3. 1640, str. 1.
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razpravi o uradovalni slovenscini 17. stoletja. 12 Ker
medtem ni prislo na dan nic, kar bi lahko védenje o
urbarju kakor koli dopolnilo, se ob njem tokrat ne
kaze posebej ustavljati. Glede na odkritje dveh no-
vih sorodnih dokumentov je treba zgolj popraviti
trditev, da "kolikor je znano, ne obstaja noben pri-
merek slovensko pisanega urbatja niti ne poznamo
drugih omemb obstoja tak$nega dokumenta." Se
vedno pa gre za najstarejsi izpricani dokument te
vrste na Slovenskem in za ni¢ manj izjemen primer
kakor pred Sestimi leti, ko sem ga predstavljal. Kot
bomo videli v nadaljevanju, je kronolosko drugi
slovenski urbar, od gradaskega mlajsi skoraj pol-
drugo stoletje, prav tako nastal v okolju, v katerem
pisana uradovalna slovensc¢ina ni bila nekaj nena-
vadnega, tj. na $irSem obmocju notranjskega Loza.
Ni nakljuéje, da gre tako kot pri Beli krajini za
ozemlje na meji s Hrvasko. Na obe obmejni ob-
mocji so namre¢ s Hrvaskega prihajali zgledi, ce Ze
ne kar neposredne spodbude za skromno uporabo
ljudskega jezika v vsakdanjem pisnem uradovanju.

Tako kot je bilo v hrvaskih pokrajinah urado-
valno pismenstvo v domacem jeziku neprimerno
bolj razvito kot na slovenskih tleh, 13 je od poznega
srednjega veka nastalo in se ohranilo tudi precejsnje
stevilo urbarjev v vseh treh dialektih sedanjega hr-
vaskega jezika, tj. v kajkav$cini, cakavscini in $to-
kavscini.14 'V zelo majhni meri so se tovrstni zgledi
iz hrvaske sosescine dotaknili slovenskega etnicne-
ga obrobja. O neposrednem zgledovanju lahko
sklepamo pri prej omenjenem gradaskem urbarju iz
obdobja 1625-1629. Hrvaski dokumenti na belo-
kranjskih tleh in izpri¢ano tudi v samem gradaskem
gospostvu namre¢ niso bili nikakr$na izjema. Za-
puscinski inventar iz gradu Gradac, v katerem je
omenjen slovenski urbar, navaja tako tudi neko
hrvasko zadolinico (ein Crabatischer Schuldtbrief).15 Se
vec, iz leta 1593 se je ohranil celo hrvasko pisani
urbar za gospostvo Metlika, nastal v ¢asu, ko je bilo
to obmejno gospostvo zastavljeno ogrsko-hrvas-
kim plemicem Erdédijem in je v metliskem gradu
delovala hrvagka pisarna. 16

12° B. Golec, Iz zgodovine uradovalne, str. 144-146.

13 Samo v zbirki Acta Croatica v Arhivu HAZU je blizu 6000
() dokumentov v hrvascini, nastalih od leta 1428 do konca
18. stoletja.

14 Prim. R. Lopasi¢, Hrvatski urbari

15 B. Golec, Iz zgodovine uradovalne, str. 144—145.

16 Objava urbatja: D. Kos, Urbarji 3a Belo krajing str. 323—
363. Avtor kritiéne izdaje jezik urbatja sicer oznacuje kot
kajkavscino (str. 24), vendar so v njem jasno prepoznavni
elementi ikavske razlicice stokavscine.

Kajkavsko-prekmurski terezijanski urbarji

V drugacnih okolis¢inah so se v poznejsem ca-
su, v Sestdesetih in sedemdesetih letih 18. stoletja,
na drugem koncu slovensko-hrvaske sose§¢ine po-
javili t. 1. kajkavsko-prekmurski urbarji, tiskan izde-
lek administracije absolutisticne drzave, nastal za
potrebe urbarialne regulacije na Ogrskem. To je
Marija Terezija ukazala leta 1766 zaradi kmeckega
nezadovoljstva in nemirov, njen cilj pa je bila
uvedba enotnega urbarja v celotnem Ogrskem kra-
ljestvu. Samo regulacijo so izvedli pooblasceni
zupanijski uradniki in je najprej zajela Sest nemirnih
zupanij zahodne Ogrske, tudi Zelezno in Zalsko,
med katert je bilo razdeljeno Prekmurje.

Izraz "kajkavsko-prekmurski urbatji" povzemam
po slovenistki Martini Oroznovi, ki je na urbarje
bezno opozorila v razpravi o uradovalni slovenscini
druge polovice 18. stoletja (1980). Njena omemba je
obetala monografsko objavo s temeljito znanstveno
obravnavo urbarjev, vendar do izdaje zal ni prislo.1”
Védenje o terezijanskih urbartjih tega prostora, na-
stalih od leta 1767 dalje, je tudi zato Se vedno pre-
senetljivo slabo razdirjeno tako med zgodovinatji
kakor med slovenisti. Kolikor sem lahko ugotovil,
so urbarje drugo za drugim prezrla vsa temeljna dela
o slovenski zgodovini, slovstvu in arhivski sloveniki.
Zdi se, kot bi se ta precej nenavadni pojav vztrajno
izmikal nasemu ozavescenju, Se posebej v osrednje-
slovenskem prostoru. Ker urbatji niso doziveli sa-
mostojne obravnave ali objave, jih preprosto "Se
vedno ni", pa éeprav je morda omenjanje sem in tja
"vznemirilo" vsaj prekmurski prostor.18

Podatek Martine Oroznove o obstoju dveh ur-
barjev za vasi Ropoca in IZakovci, sicer brez na-
vedbe hranis¢a ali referencne literature, me je po-
sredno napotil k prekmurskim fondom in zbirkam
Pokrajinskega arhiva Maribor. Tu sem poleg vec
urbarjev nasel gradivo, ki prica, po kako vijugasti
poti se je védenje o tem pojavu prebijalo do stro-
kovne javnosti. Urbarjem so se na njihovi poti v
vseslovensko kulturnozgodovinsko zavest vedno
znova postavljale nepricakovane ovire. Tako je Ze
leta 1927 neki Alojz Turk s Ptuja poslal komen-
tirani prepis urbarja za Beltince uredniku revije

17 M. Orozen, Uradovalna slovenscina, str. 156. V isti raz-
pravi izpred dobrega Cetrt stoletja je avtorica zapisala, da je
ze prispevala tipkopis razprave o jezikovnih znacilnostih
urbatjev za predvideno izdajo urbatjev pri Pomurski za-
lozbi (str. 173, op. 4).

18 Urbatjev se ni dotaknilo niti znanstveno srecanje o prek-
murski narecni slovstveni ustvarjalnosti v Murski Soboti
leta 2003. Prim. J. Vugtrinec (ut.), Prekmurska nareina.
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Casopis za zgodovino in narodopisje, 19 a prispevek
ni nikoli iz$el.20 To je za lep Cas ustavilo Sitjenje
védenja o tem fenomenu. V letih pred 2. svetovno
vojno se je za urbarje zanimal pravni zgodovinar
Metod Dolenc, ki mu je prekmurski rojak Anton
Vratusa celo izrodil jezikovno studijo o urbatju za
vas Sebeborci v gornjelendavskem gospostvu,
vendar ta prispevek prav tako ni bil nikjer objav-
ljen. Vprasanja urbarjev se je, potem ko je zaman
iskal Vratusev rokopis, veliko pozneje, v Sestde-
setih letih minulega stoletja, sistemati¢no lotil Va-
nek Siftar. Ugotavljal je, da "ti urbatji Se niso znani
slovenski javnosti in tudi ne preve¢ poznani nasi
znanosti" (1967),2! toda tudi njegovo naértno delo
v zupanijskih arhivih v Sombotelu (Szombathely)
in Zalaegerszegu ni obrodilo Zelenega sadu. Sledo-
ve Siftarjevih prizadevanj za znanstveno obravnavo
in objavo vzor¢nih primerkov urbarjev najdemo
danes v njegovi zapuscini v PAM, 22 nekaj njegove-
ga tipkopisnega gradiva pa tudi v fondu Prekmur-
ske arhivalije.23 Kopije dveh urbarjev, za 1Zakovce
in Ropoco, je Siftar izrocil Martini OroZen in na-
meraval njeno jezikoslovno razpravo skupaj s svojo
studijo objaviti v monografiji, vendar ta, kot je bilo
ze zapisano, ni nikoli zagledala luci sveta. 24

Iskanje terezijanskih urbarjev po bibliotecnih ba-
zah podatkov ostaja tako vse do danasnjih dni ne-
uspesno. O tej problematiki sta sicer v zadnjih dvaj-
setih letih izs8li razpravi porabske rojakinje Marije
Kozar-Muki¢. Prva je krajdi prispevek o jeziku ur-
barjev, objavljen leta 1986 v pri nas tezko dostopni
madzarski slavistiéni reviji.25 Druga razprava, natis-
njena 1995 v Zborniku soboskega muzeja, pa govori
o zivljenju prekmurskih Slovencev v 18. stoletju in

19 PAM, PAMB/2190, Prekmurske arhivalije, k. 1, 1/5.

20 Prim. S. Kos, Bibliografsko kazalo.

21 PAM, PAMB/2190, Prekmurske arhivalije, $k. 1, 1/9,
Vanek Siftar — porocilo 15. 2. 1967. — Isto porocilo tudi v:
PAM, PAMB/2139, Siftar dr. Vanek, $k. 92, 92/8. — Vra-
tusev rokopis o jeziku sebeborskega urbarja je Siftar
dvajset let iskal na raznih naslovih, vse do leta 1989, ko se
je rokopis po naklju¢ju nasel in je danes v Siftarjevi za-
puscini (prav tam, sk. 92, 92/8, Sebeborski urbat; o iskanju
in najdbi rokopisa tudi: $k. 92, 92/7, Kotespondenca).

22 Siftatjevo gradivo o terezijanski davéni regulaciji v: PAM,
PAMB/2139, Siftar dr. Vanek, k. 87-92.

23 PAM, PAMB/2190, Prekmurske arhivalije, k. 1, 1/9.

24 Siftatjeva korespondenca s Pomursko zalozbo prica, da je
zalozba objavo terezijanskih urbatjev uvrstila v svoj knjizni
program za leto 1977 in ponovno za leto 1989/90, govori
pa tudi o nedorecenostih glede objave in o dolocenih
nesoglasjih (PAM, PAMB/2139, Siftar dr. Vanek, $k. 92,
92/7, Korespondenca). Glede na to, da Siftarjevc studije v
njegovi zapuscini ni, kaze, da dela vendarle ni dokoncal.

25 M. Kozar-Muki¢, Jezik urbatjev.

se jezika zgolj dotika.26 Avtorica jezik urbarjev do-
sledno imenuje "slovenski" in ga oznacuje kot "za-
pis takratne zive prekmurske govorice, v kateri pa
se je pod vplivom stoletne cerkvene rabe udo-
macilo tudi veliko kajkavskih besed." Po njenem
lahko "urbatje Slovenske okrogline" Stejemo za
prvo tiskano uradno besedilo v prekmurskem na-
re¢ju. Toda pri analizi jezika in ¢rkopisa vendatle
ne more prezreti zelo moéne kajkavske komponen-
te.2’

Terezijanski urbatji, nastali po navodilih patenta
Marije Terezije o daveéni regulaciji na Ogrskem iz
leta 1760, so torej pokrili slovensko ozemlje v me-
jah Ogrskega kraljestva. Urbarski formular s tiska-
nim besedilom so dobila vsa naselja v skupno 43
ogrskih Zzupanijah in ga bila na podlagi izprasevanja
podloznikov dolzna izpolniti z lokalnimi podatki.
Zaradi etni¢ne raznolikosti podloznega prebivalstva
so v Zelezni in Zalski zupaniji pri tisku formulatjev
uporabili tri jezike: madzarskega, nemskega in slo-
venskega (tako ga imenujem v nadaljevanju). V teh
treh jezikih, od kraja do kraja razli¢no, so nato po-
pisovalci (conscriptores) vaesli tudi podatke.28

Iskanja in evidentiranja prekmurskih terezijan-
skih urbatjev v najvec¢ obetajocih hranisc¢ih — Zupa-
nijskih arhivih v Sombotelu in Zalaegerszegu — se
je, kot je bilo Ze povedano, pred desetletji sistema-
ticno loteval Vanek Siftar, za njim pa za Zelezno
7upanijo Marija Kozar-Muki¢. Po Siftatjevi navedbi
naj bi bili v obeh arhivih ohranjeni urbarji za vec
kot sto prekmurskih vasi;2? pri tem rokopisni se-
znam Vv njegovi zapus$cini navaja urbarje za 98
krajev in posebej za 102 kraja t. i. "9 tock" (novem
puncta), tj. vprasanja podloznikom in njihove odgo-
vore.30

Tako Siftar kot Kozar-Mukiceva sta se pti svo-
jem delu osredotocila na najpomembnejsi hranisci,
obe zunaj meja Slovenije, in pustila ob strani mo-
rebitna hrani$¢a prekmurskih urbatjev doma. Sam
sem se zato pri iskanju omejil na slovenski prostor.
V Pokrajinskem arhivu Maribor, katerega fondi in

26 M. Kozar-Muki¢, Podatki o nacinu. — Na razpravo me je
opozoril kolega dr. Andrej Hozjan, za kar se mu iskreno
zahvaljujem.

27 M. Kozar-Mukic, Jezik urbarjev, str. 115 sl.

28 M. Kozar-Muki¢, Podatki o nacinu, str. 77-78; PAM,
PAMB/2190, Prekmurske arhivalije, $k. 1, 1/9, Vanek
Siftar — poroéilo 15. 2. 1967, str. 1.

29 PAM, PAMB/2190, Prekmurske arhivalije, $k. 1, 1/9,
Vanek Siftar — poroéilo 15. 2. 1967, str. 1.

30 PAM, PAMB/2139, Siftar dr. Vanek, $k. 92, 92/4, Dr.
Horvath Ferenc, Index locorum conscriptionum urbaria-
lium.
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Duve strani urbarja za Gornje Petrovce

zbirke so obetali najvec, sem nasel sedem terezi-
janskih urbarjev: tri urbatje v izvirniku za Prekmur-
je in enega za MedzZimurje ter tri urbarske prepise. 31
V zbirko Prekmurske arhivalije so leta 2006 uvrstili
se kopije dveh drugih urbarjev in nekaj vprasal-
nikov s podlozniskimi odgovori, ki mi jih je odsto-

ila prof. dr. Oroznova, gre pa za Ze omenjene
Siftarjeve fotokopije iz sombotelskega zupanijskega
arhiva.32 Poleg nastetega je v Sloveniji $e nckaj

31 Tzvirniki urbatjev se nanasajo na Gornje Petrovce in Adri-
jance (PAM, PAMB/1847, Lipovsek Gasper, sk. 1) ter
medZzimurski Stanetinec (PAM, PAMB/2190, Prekmurske
arhivalije, $k. 1, 1/10). V prepisu so ohranjeni urbatji za
beltingko graséino (prav tam, 1/5) ter Siftatjeva tipkopisna
prepisa urbatjev za Gornjo Lendavo in Beltince, shranjenih
v Zupanijskem arhivu v Sombotelu (prav tam, 1/9; oba tudi
v: PAM, PAMB/2139, Siftar dr. Vanek, $k. 92, 92/4).

32 PAM, PAMB/2190, Prekmurske arhivalije, $k. 1, 1/23
(urbar naselja IZakovci) in 1/24 (urbar naselja Ropoca). —
Prof. dr. Martini Oroznovi se kar najlepse zahvaljujem za
prijaznost in sodelovanje. — V zapudcini V. Siftatja je le
fotokopija urbarja za Ropoco (PAM, PAMB/2139, Siftar
dr. Vanek, $k. 92, 92/2); v popisu fonda najdemo sicer tudi
urbarja za Gornjo Lendavo in Izakovce ter objavi na-

tovrstnega gradiva. Tako hrani Pokrajinska in $tu-
dijska knjiznica v Murski Soboti Siftatjeve foto-
kopije delov treh Ze znanih urbarjev33 ter v izvir-
niku dva nekoliko mlaj$a urbarja z latinskim oz.
madZarskim obrazcem.3* Sklepamo lahko, da so
terezijanski urbatiji za Prekmurje raztreseni tudi po
razli¢nih hrani§c¢ih zunaj javnih arhivov in knjiznic,
tem prej, ce vemo, da so razlicico beltinskega pred

menjeni referat M. Oroznove (k. 91, 91/12), vendar ar-
hivske enote z navedeno vsebino ni na ustreznem mestu.

33 Gre za urbatje vasi Ropoca, Izakovci in Gornja Lendava
(Pokrajinska in $tudijska knjiznica Murska Sobota, Domo-
znanska zbirka, Fo 162 in Fo 167). — Gornjelendavski
urbar je nastal v treh razlicicah: slovenski, nemski in mad-
zarski.

34 Prav tam, fasc. 74 in Ro 212. — Izvirnik urbatjev za
Mutrsko Soboto iz leta 1783 z madzarskim obrazcem (fasc.
74) je deponiran v Pokrajinskem muzeju Murska Sobota in
je del stalne razstave, drugi izvirnik brez naslovnice in z
latinskim obrazcem pa se nanasa na del zgornjega Prek-
murja in na ve¢ mestih navaja letnico 1780 (Ro 212). — Za
informacije se iskreno zahvaljujem Andreju Pavlicu, sode-
lavcu Pokrajinske in $tudijske knjiznice Murska Sobota.
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letom 1927 nasli v neki kmecki hisi v Vidoncih, 35
izvirnik stanetinskega pa je Pokrajinski arhiv Mari-
bor leta 1992 pridobil z nakupom. 3¢ Natancneje bi
zato kazalo pregledati predvsem vse prekmurske in
porabske arhive rimskokatoliskih zupnij. 37

Terezijanski urbarji za prekmurski prostor so
vsekakor zanimiv pojav, Cetudi jezikovno niso iz-
klju¢no slovenski, ali bolje receno, samo prekmur-
sko slovenski. Nastali so namre¢ na obrobju etnic-
nega ozemlja, v pokrajini, ki ni sodila v isti dr-
zavno-politicni okvir kot glavnina Slovencev in
tako tudi dolgo ni bila vkljucena v skupni kulturno-
jezikovni razvoj. Délinsko Prekmurje kot del Zal-
ske zupanije je povrhu tega skoraj sedem stoletij
(od 1094 do 1777) spadalo v zagrebsko skofijo,
prvi prekmurski pisci in prevajalci pa so se lahko
naslonili le na kajkavsko tradicijo. 38

O tem, v katerem jeziku so prekmurski terezi-
janski urbatji pravzaprav pisani, v prekmurscini,
kajkavscini ali v kaki vmesni jezikovni meSanici,
bodo lahko sodili jezikoslovci.3 Pri tem bo treba
med drugim upostevati dejstvo, da urbatji niso
nastali hkrati — za Zelezno zupanijo so jih natisnili
leta 1767, za Zalsko pa Sele 1775 — in da se med
seboj jezikovno razlikujejo tudi primerki za vasi iste
zupanije.40 Se vedje razlike je seveda pri¢akovati pri
rokopisnih odgovorih na t. i. 9 tock, saj jih je pisalo
veliko uradniskih rok. Nekaj je pri tem gotovo:
kajkavska komponenta je v urbatjih vsekakor moc-
no zaznavna. Urbarski formularji enake vsebine
pokrivajo posamezne vasi Prekmurja kakor tudi
Medzimurja, med katerima v casu njihovega na-
stanka niti ni bilo jasne jezikovne locnice, temvec
kvec¢jemu nare¢na meja na Muri. Tako bi bilo mor-
da Se najustreznejse poimenovanje "prekmursko-

35 PAM, PAMB/2190, Prekmurske arhivalije, $k. 1, 1/5.

36 Prav tam, 1/10.

37 Vodnik po zupnijskih arhivih iz leta 1975 sicer v prek-
murskih zupnijskih arhivih ne pozna nobenega urbatja,
vendar je mogoce, da se morebitni terezijanski urbarji
skrivajo med zgolj sumarno navedenim spisovnim gradi-
vom (E. Umek, ]. Kos (ur.), Vodnik po gupnijskibh arbivily.

38 Prim. V. Novak, Izbor prekmurskega slovstvg str. 36 sl.

39 Vprasanje samega poimenovanja jezika sicer nemara ni iz-
klju¢no jezikovne narave. Oznacevanje jezika izvirnikov in
prepisov urbatjev v internem vodniku Pokrajinskega ar-
hiva Matibor se, pomenljivo, ravna po danasnjih pojmo-
vanjih. Jezik in pisava urbatjev za prekmurske kraje sta
opredeljena kot "prekmurski jezik — kajkavsc¢ina z madzar-
skim ¢rkopisom", za Stanetinec v Medzimutju pa kot "hr-
vaski jezik — kajkavséina".

40 Kot je ugotavljal Ze Vanek Siftar na podlagi primerjave
dveh urbarjev, beltinskega in gornjelendavskega, teh ni tis-
kala ista tiskarna, vidna pa naj bi bila tudi "velika jezikovna
razlika" (PAM, PAMB/2190, Prekmurske arhivalije, sk. 1,
1/9, Vanek Siftar — porocilo 15. 2. 1967, str. 2).

medzimurski" ali "medZzimursko-prekmurski" ur-
batji, pti tem pa ne smemo prezreti dejstva, da so,
zacendi z letom 1773, uporabljali enake formularje
tudi v Civilni Hrvaski. Zanimivo je, da je varaz-
dinska razli¢ica tiskanega dela4! identicna razlicici,
ki jo v Prekmutju sre¢amo v Gornjih Petrovcih in
Adrijancih. Razlike med varazdinsko in gornje-
petrovsko razli¢ico so le v tabelaricnem delu — v
urbarialni tabeli za dajatve in obveznosti, adrijanske
tabele pa zal ne poznamo.

Za ponazoritev si oglejmo vzporedno objavo
zacetka tistih treh tipov urbarskih formulatjev, ki
jih v izvirniku ali prepisu najdemo v Pokrajinskem
arhivu Maribor.42 Razlike v jeziku in ¢rkopisu so
ocitne, vendar je jasno, da gre za tri razlicice, iz-
peljane iz skupne osnove, ki so jo za posamezne
natise zgolj prirejali. Izhodiscna razlicica je bila slej-
koprej kajkavska oziroma moc¢no zaznamovana s
kajkavscino. Kriteriji priredb — regionalni, narecni,
individualni — predstavljajo posebno vprasanje, ki
presega namen te obravnave. Razlicice vsekakor
niso pogojene (samo) upravno, tj. glede na to, ali so
namenjene vasem v Zalski oz. Zelezni Zupaniji. Se
manj je razmejitev med njimi naslonjena na danas-
njo narodno in jezikovno mejo na Muri. Razlicico 2
najdemo namre¢ tako v Ropoci in Gornji Lendavi
(danasnjem Gradu) na Gorickem (Zelezna Zupa-
nija), kakor tudi v medzimurskem Stanetincu (Zal-
ska Zupanija).

Od urbarjev in prepisov le-teh, shranjenih v Po-
krajinskem arhivu Maribor, je izpolnjenih Sest — za
IZakovce, Ropoco, Gornje Petrovce, Adrijance in
madzimurski Stanetinec ter deloma za Beltince, oba
Siftarjeva tipkopisa pa sta zgolj prepisa urbarskega
obrazca. Glede rabe slovensc¢ine v rokopisnih od-
govortih, tj. v izpolnjenih delih v obrazcu, podloz-
niskih tabelah in konc¢nih porodilih, lahko ugo-
tovimo naslednje. Najvecjo bero slovenskega jezi-
ka, pod sicer mo¢nim kajkavskim vplivom, je najti
v urbarju za Ivance, izpolnjenem Sele poznega leta
1782. Tu je slovenski celo naslov: "Urbarinm Ivancia
Szela nyihove Excellenzie Gosgpodineh Grofov Janufja y
Gyuraja Csaki Szpadajuchega". Kot pti vseh drugih
urbatjih je konéno porocilo latinsko, prav tako so
latinizirana osebna imena podloznikov ( Blasius, Ste-

41 V. Pavlicek, Varagdinski nrbariumi str. 3 sl.

42 Utrbartja za Gornje Petrovce in Adrijance — izvirnika: PAM,
PAMB/1847, Lipovsek Gaspet, $k. 1; urbar za Stanetinec
— izvitnik v: PAM, PAMB/2190, Prekmurske arhivalije, $k.
1, 1/10; urbatja za Beltince in Gornjo Lendavo — tipko-
pisna prepisa: prav tam, 1/9; urbar za Beltince v prepisu:
prav tam, 1/5; urbar za Ivance, izpolnjen 1782: prav tam,
1/2; kopija utbatja za Izakovce: prav tam, 1/23, in kopija
urbatja za Ropoco: prav tam, 1/24.
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Razlic¢ica 1 Razlicica 2

Razlic¢ica 3

Beltinci, Ivanci, IZakovci

Gornja Lendava (Grad na
Gorickem), Ropoca in

Gornji Petrovci in Adrijanci

Pokehdob v [zakojachke Dache,
y Szlusbe Urbarial [zke k-[(zeli
[cha Naredgyenyu morajulze

pti [zpodobiti, [zelilche pak ni
vlzigder jednako, nego k-
Hatar(zkomu Sztali(lu, y k-
drugomu kakvomu goder onoga
[zela halznu, ali kvaru moraiu [ze

priloffiti. prilofiti.

Pokédobb vlakojacske Dache, i
Szlusbe Urbarial[zke k- [zelilnim
Naredgyenyim [ze morau
prilzpodobiti, Szelilche pak ni
[zagdi jednako, nego k-hatar [zkoi
Sztalifchi, i k-drugim kakovochi
prihodnim Halznom, ali
Skodlivno [ztim [ze morau

Stanetinec
Pervi del PERVI DEL PERVI DEL
Od Pofztavlenya Szelifcha & I. Od Posztavlenya OD POSZTAVLYENYA
kmet(koga & 1. Szelifchev Kmetczkih. SZELISCHA KMETZKOGA.

Pokehdob v(zakoiachke Dache, y
Szlusbe Urbarial [zke k Szelischa
Naredyenyu morajulze
prilzpodobiti, Szelische pako ne je
vlzigder jednako, nego k-kotara
[ztalifTu, y k-drugoj kakvoj goder
Szela onoga Halzni ali

Kvaru moraju [ze primeriti.

phanus, Michaél), priimki pa v obicajnem (madzar-
skem) ¢rkopisu. Po kolicini je slovenséine malce
manj v izakovskem in roposkem urbarju, ki imata
prav tako latinsko sklepno porocilo, priimki pod-
loznikov so zapisani v madzarskem ¢érkopisu
(Szagar, Mikelics), njihova osebna imena pa mad-
zarizirana (Mihaly, Ferencz, Janos). Pri Gornjih Pe-
trovcih, ki nosijo tako kot prejsnja dva madzarsko
krajevno ime, tekstovni obrazec ni izpolnjen, konc-
no porocilo je latinsko, podlozniska osebna imena
so, enako kot priimki, madzarizirana ( Tamas, Istvan,
Baldis, Janos) in seveda zapisana v madzarskem crko-
pisu. Tekstovni obrazec za Adrijance je izpolnjen
slovensko, ime vasi je madzarsko, zato pa so med
vecinoma madzariziranimi imeni nekatera vendarle
tudi v zivi ljudski obliki (Ivan, Mibal). Kot prica
prepis beltinskega urbarja z madzarskim krajevnim
imenom Bellatinez, so vpisi v formularju slovenski, a
prepis zal ne vsebuje podlozniske tabele in konc-
nega porocila. 1z Siftarjevega tipkopisnega prepisa
urbarja za Gornjo Lendavo lahko nasprotno
ugotovimo le, da so rokopisna imena vasi v naslovu
urbarja — vseh je kar 53 — v celoti madzarska,
njegov tipkopis beltinskega urbarja pa se omejuje
samo na tiskani del. Med vsemi ima tako najizra-
zitej$o "ljudsko" komponento medzimurski stane-
tinski urbar. Ta namre¢ vsebuje le malo latindc¢ine v
sklepnem delu, mesta v obrazcu, vklju¢no z ime-
nom vasi (Sgzanetinszom szelln), so izpolnjena v zivi

ljudski obliki in prav tako so v podlozniski tabeli
zapisani tudi antroponimi.

Najvecjo posebnost stanetinskega urbarja, po
kateri se ta obc¢utno razlikuje od vecine prekmur-
skih, predstavlja tabela, ki vsebuje kajkavske (med-
zimurske) nazive za podlozniske obveznosti. Po-
menljivo je, da so enak formular in tabelo dajatev
uporabili v prekmurski Ropodi, ki niti ne lezi v isti
zupaniji kot Stanetinec. Zanimivo bi bilo vedet, ali
je v medzimurski razlicici tudi tabela v gornje-
lendavskem urbarju, pa¢ glede na to, da je obrazec
tega urbarja jezikovno identicen s stanetinskim in
roposkim. Za Ivance, Adrijance, Gornje Petrovce
in IZzakovce je tabela drugacna, in sicer enotna s
prekmurskimi nazivi dajatev in delovnih obvez-
nosti, tako kot za Gornjo Lendavo pa zal ne vemo,
kaksna je pri Beltincih. Gre torej za dve jasno
razmejeni pokrajinski razlicici tabele — medzimur-
sko in prekmursko, saj je bilo izrazje v obeh pri-
merih vzeto iz domacega okolja.

V znanih razlicicah medzimursko-prekmurskih
urbarjev so torej najvecje jezikovne razlike prav pri
poimenovanjih dajatev in delovnih obveznosti. Ne
nazadnje je bilo to izrazje splo$no razsirjeno in
razumljivo, zato za prevajalca, ves¢ega kmeckega
jezika, gotovo najlazji del prevoda. Kako so pod-
lozniske obveznosti imenovali v Medzimurju in ka-
ko v Prekmurju, prikazuje spodnja preglednica z
vzporednima besediloma.
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Stanetinec v MedZimurju in Ropoca

Gornji Petrovci, Adrijanci, Ivanci in IZakovci

Ime i Pridivak [ime in priimek]

Ime i Pridavek [ime in priimek]

Var(t Selglanske Balcsine
[velikost posesti v ulomku]

Kmetfzkoga [zelifcha Kakvocha:
[velikost posesti v ulomku]

Selglanske Bafcsine Kmetlzkoga Szelilcha

Nutargna Varlt Nutzalnya Kakvocha

Izvanfka Varlt: Zvunlzka Kakvocha:

— Na Miru Poxunsku No — Na Meru Polunlzku Nro

— Pogla Jutro sa Oragne No — Orane zemlye mekote Nro

— Livada na Voz No — Szenoko(la na Voz Nro

Sluxba na godinu, illi Robot. Czeloga Letta Szlusba illiti Gofzpochina

— Robotta Marvinska s-Marvom. Dan — Marfechka Golzpochina Dnevi

— Ili na Milto ove Pielcki polao Dan — Ali melzto toga Pefichka Szlusba Dnevi

Devetak Devetina

Davagne Dohotki

— Arenda na godinu Fl — Czeloga Letta Rendar [zka placha Raniski

— Derva na Varru Klaft. — Derva za Ogeny Klaffter

— Predegne Funat |- Pregyenye Funt

— Iztoplyeno Maslo Holba |- Prekuhano Malzlo Meczel

— Kopun No — Kopun Nro

— Pile No — Pilche Nro

—Jaja No — Jaicze Nro

[odtrgan rob oz. manjka] Nutrasnih Hisnih gruntov i — Mek.
Szenokols pomanykanya nadome [chenye, |Nro
od koih[ze Deveto nedaje.

1z giftarjevega povzetka urbarskih obremenitev
za vasi Zalske Zupanije je razvidno, da so tu za
predlogo sumarija vzeli kajkavsko (medzimursko)
razli¢ico poimenovanj obveznosti, pa¢ zato, ker je
pretezni nemadzarski del te zupanije odpadel na
Medzimutje. Zal pa Siftar iz sumarija ni povzel
nazivov za obveznosti v Zelezni Zupaniji. 43 Sklepati
je, da je povzetek za to Zupanijo vseboval prek-
murska poimenovanja. Prav tako ni gotovo, ali so
bile urbarske tabele v prekmurskem delu Zalske
zupanije res povsod v medzimurski razlicici. Cetudi
je glavnina prekmurskih urbarjev, tj. celoten nor-
mativni del, nemara napisana v vec razli¢icah ne-
kaksnega skupnega medzimursko-prekmurskega je-
zika z mocno kajkavsko komponento, je tabelari¢ni
del s podloznidkimi obveznostmi vsaj za glavnino
Prekmurja vendarle samo prekmurski.

Kakor koli, prevajanje urbarskih formulatjev v
ljudski jezik ni bilo prav lahko delo, $e posebej ob
dejstvu, da besedila te zvrsti v prekmurscini dotlej

43 PAM, PAMB/2190, Prekmurske arhivalije, $k. 1, 1/9, Ob-
remenitve po vasch na temelju urbatjev v Zelezni /Vas/ in
Zala zupaniji.

niso nastajala. Prekmursko slovensko pismenstvo
je do tega casa ostajalo nasploh $ibko, katoliska
knjizevnost je bila Sele v povojih, protestantska pa
pregnana v t. i. artikularne kraje zunaj Prekmurja. 44
Terezijanski urbarji za Prekmurje in MedZimurje bi
tako teze zagledali lu¢ sveta brez opiranja na
kajkavsko pisno in terminolosko tradicijo.

Zagotovo je bilo v ljudskem jeziku laze obliko-
vati devet vprasanj (novem puncta), namenjenih pod-
loznikom, in zapisati odgovore, kot jih je uradnik
slisal iz kmeckih ust. Vprasanja o polozaju pod-
loznikov so urbarski popisovalci Se pred sestavo
samih urbatjev zastavili podloznikom vsakega na-
selja posebej. Natisnjena so bila v latinscini in so jih
posamezni popisovalci po potrebi prevedli v mad-
zar$cino, nemscino ali slovenscino. 45 Primerov tega
dodatka k terezijanskim urbatjem, ki bi se hranili na
slovenskih tleh, $e nedavno sploh nismo poznali, 46

44 Prim. V. Novak, Izbor prekmurskega shovstvg str. 36 sl.

45 M. Kozar-Muki¢, Podatki o nacinu, str. 78.

46V Siftarjevi zapuscini je najti samo nekaj njegovih lapidar-
nih izpiskov za posamezne vasi (PAM, PAMB/2139, Siftar
dr. Vanek, sk. 91, 91/5, Odgovoti na vprasalnik 9 tock).




1z arhivskih fondov in zbirk ARHIVI 29 (20006), $t. 2

Boris Golec: Urbarialia slovenica — po sledeh urbarjev in urbarialnih registrov v slovenskem jeziku ..., str. 275-304

Tabela podlogniskilh obveznosti v urbarju za Gornje Petrovce
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dokler ni nekaj kopiranih primerkov prislo iz za-
sebne zbirke prof. Oroznove v arhivsko zbirko
Prekmurske arhivalije v PAM.47 Gre za kopije iz-
virnikov, shranjenih v sombotelskem Zzupanijskem
arhivu, ki jih je v sedemdesetth letih prejsnjega
stoletja priskrbel Vanek Siftar in se nanagajo na
osem vasi na Gorickem. Dokumenti so nastali v
letih 1767 in 1768, povecini imajo latinski naslov,
besedilo pa je v enem od obeh zivih jezikov prek-
murskega prostora. V madzarscini so odgovori za
Ratkovce ter vprasanja in odgovori za Getlince in
Nemcavce; pri tem obstajajo za slednje tudi slo-
venska vprasanja in odgovori. V slovenskem jeziku
imamo vprasanja in odgovore Se za Dolence, Vucjo
Gomilo, Bokrace in Dolnje Slavece, samo odgo-
vore pa za vas Gorica.

Celotna bera slovenskih vprasanj in odgovorov
na t. i. 9 tock je sicer vedja. Po Siftarjevi tabeli, v
kateri je 89 prekmurskih vasi, naj bi bilo krajev s
slovenskimi vprasanji in odgovori Sest, samo z
vpradanji sedem in samo z odgovori pet. 48 Z ne-
koliko drugac¢nimi podatki je postregla Marija Ko-
zar-Muki¢, ki ocitno ni uporabljala istega gradiva
kot Siftar, saj nekaterih njegovih krajev s sloven-
skimi vprasanji in odgovori ni poznala, navedla pa
je druge, ki jih pri Siftarju pogresamo. V njenem

pregledu vprasalnikov in odgovorov, shranjenih v
sombotelskem Zzupanijskem arhivu, so 104 vasi
severnega dela Prekmurja. Vprasanja in odgovori
za veliko vecino so sestavljeni v madzarscini, izsto-
pa pa 19 krajev, in sicer sedem s slovenskimi vpra-
$anji in madzarskimi odgovori, osem s slovenskimi
vprasanji, na katera so popisovalci nato tudi odgo-
vorili v slovenséini, ter $titje kraji, za katere so zna-
ni le slovenski odgovori, ne pa tudi jezik vprasanj.
Skupni delez slovenscine v urbarjih za zgornji del
Prekmurja — Slovensko okroglino (Tétsag), ki je
spadala v Zelezno zupanijo, se tako priblizuje eni
petini.49

Kot ze receno, je bilo standardnih vprasanj de-
vet in so jih popisovalci prevedli iz skupne latinske
predloge. Pridobljene odgovore so nato zapisali
bodisi tako, kot so jih slisali, bodisi prevedene v
madzars$c¢ino. Med petimi razlicicami prevodov, ki
jih danes hrani PAM, je opaziti jezikovna in c¢rko-
pisna ujemanja in razlike. Vse kaze, da je ujemanje
najvecéje pri vprasanjih za Nemcavce in Bokrace,
najbolj pa odstopa vprasalnik za Dolence, saj je
prevajalec tu ocitno skusal ujeti tudi duha narecne-
ga govora, in ne le pravi pomen in razumljivost
besed. Za primetjavo so v nadaljevanju navedena
prva tri vprasanja vseh petih krajevnih razlicic.

Krajevne razli¢ice prvih treh vprasanj za podloZnike>0

1. vpraSanje

vpelana.

Nemcavci Ob Pervim Ako i kakova Urbaria Vezda je [zu i od Kakovoga Vreimena ona Szu
Vpelana.
Bokraci Ob Pervim. Ako i Kakova urbaria Vezda jeszu i od Kakovoga Vreimena ona Szu

Vucja Gomila

Ob pervim Ako i kakova urbatia jeszu, i od kakvoga vremena Ona szu vpelana.

Dolnji Slaveci
SZu.

Ob pervim. Ako i kakova Urbaria Vezda jeszu, i od kakvoga Vremena ona vpelana

Dolenci

Ub Pervim Kaksi Urbarium jeszte, pa csi gyeszte, kak dugu.

2. vpraSanje

Nemcavci

Ob Drugim. Gde pak nikakova Urbaria dovezda ne szu bila, dacse Kmeczke od
Pavroff jelisze tetjau poleg dokoncsanya illiti Contracssa, ali pak polek nutre vzeta
navede, ali pak pogoenye jeliszisse pricsela i nuter vzeta? Aka ne [zu pred
vezdasnjem pogoenyem ali Urbariem druga bila i Kakova i gda sze jeszte vezda [nye
navede dusnost pricsela.

47 PAM, PAMB/2190, Prekmurske arhivalije, $k. 1, 1/25, Odgovori na 9 vprasanj terezijanske urbarske regulacije.

48 PAM, PAMB/2139, Siftar dr. Vanek, $k. 91, 91/5, Odgovori na vprasalnik 9 tock.

49 M. Kozar-Muki¢, Podatki o nacinu, str. 78, 85-87 (Priloga Odgovori na 9 vprasanj Marije Terezije). — Njene navedbe se
ujemajo s Siftarjevim gradivom samo v dveh primetih: pri vaseh Vuc¢ja Gomila in Gorica, medtem ko navaja Kozar-Mukiceva
za Bokrace, Dolnje Slavece in Dolence le madzarska vprasanja in odgovore.

50 Vprasalniki nosijo naslednje datacije: Bokraci 1767 s. d., Dolenci 19. 12. 1767, Nem¢avci in Vuéja Gomila 4. 6. 1768, Dolnji
Slavecdi pa so brez datacije.
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Bokraci

Ob Drugim. Gde pak nikakvoga Urbaria dovezda neiszu billa, Dacse Kmetczke od
Pavroff jelesze terjau polek dokoncsanya med Szobom pogoenya illiti Contractussa
ali pak polek nuter Vzete navade ali pak pogoenye je [zuse pricsela, i nuter vzetar?
Ako neiszu pred velzdasnyim pogoenyem ali Urbariem druga bila, i Kakova i Gda
Sze jelzte vezdasnye navade dusnost pricela.

Vuéja Gomila

Ob drugim. Kde pak Nikakvoga Urbaria doveszda neszu bila, Dacse Kmetczke od
Pavroff jelisze terjau poleg Dokoncsanya med szobom pogoenya, illiti
Contractussa, ali pak polek Nutre vzete Navade? Od Kakovoga vreimena ali takova
nuter vzeta Navede, ali pak pogoenye jeszusze pricsela i nuter vzeta? Ako neiszu
pred veszdasznyim pogoenyem ali Urbariem druga bila, iz Kakova i gda sze je [zte
vezdasnye navade dusnost pricsela?

Dolnji Slaveci

Ob drugim: Gge pak Nikakvoga Urbaria duvezda ne jesza, dacse Kmetcke od
Pavroff jelisze terjaju poleg dokoncsanoga med szobum pogoenya, iliti
Contractufla, ali pak polek Nutra Zite Navade od Kakvoga Vremena, ali takova
Nuter Vzeta Navada ali pak pogoenye jeszusze pricsela, 1 Nuter Vzeta? Ako Neszu
pred Vezdalnyem pogoenyem ali Urbariem druga bila i Kakova i gda sze jeszte
Vezdalnye Navade duflnoszt pricsela.

Dolenci

Ub Drugim. Gde pa nikakaksega Urbaria nega, jeli sze dacse tetrjau polek kaksega
pogoenya, ali Contractufa, ali po Kaksoi navadi, Kak dugu je tou, jeli je pred
temtoga druga bila navada?

3. vprasanje

Nemcavci Ob Tretyim. Kde sze nikakova Urbaria i pogoenye ne nahajaju, po Zemelskom
Goszponu od kmeta polek navade priemlenye, Dacse, vuhom Stoje? Gda i Z
kakovim talom takve [zu nuter vpelane?

Bokraci Ob Tretyim. Kadesze nikakvoga Urbaria i Pogoenye nehajaju po Zemelskom

Gosponu od Kmeta polek navade priemlenye Dacse vuhom Sztoju i gda i
Szkakovim talom takve [zu nuter vpelana.

Vucja Gomila

Ob Tretyim. Kdese Nikakva Urbaria § Pogoénye ne nahajau, po Zemelkszom
Goszponu od Kmetta, poleg navade priemlenye Dacse vukom stoju, Gda ¥
Zkakovim talom takveszu nuter vplelane.

Dolnji Slaveci

Ob Tretjem: Gdesze Nikakova Urbaria i pogoenya ne nahajau pu Zemelszkom
Goszponu od Kmeta polek Navade priemlenye dacse vukom sztoju? Gda iz
kakovim talom takve szu Nuter vpelane?

Dolenci

Ub Tretyem. Gde nikaksega Urbariuma nega, tan Kakse dacse szou, gda, pa Kakda
je ta dacsa nuter prifla?

Drugace kot pri razli¢icah vprasanj, ki so se lahko zgledovale po eni ali ve¢ predlogah in ni §lo vsakic
nujno za prevajalsko izvirnost, je veliko ve¢ individualnih potez v zapisih odgovorov. Ti vsebujejo tudi
bogatejSe besedisce kot sama vprasanja ter dragocene lokalnozgodovinske podatke. Za ponazoritev v
celoti podajam odgovore in vprasanja iz Dolencev, ki so med najobseznejsimi in, kot je bilo Ze povedano,
kazejo tudi zelo izrazite nare¢ne poteze. Sklenejo jih podpisi — krizci Sestih predstavnikov vaske soseske
(prisegni clovik oz. eskiit veski) na Celu z vaskim Zzupanom (vesk: Fiipan).

Vprasanja in odgovori za Dolence

gyeszte, kak dugu.

Pitanye Odgovor od Vészi Doleinszke one Sztrani, koja je pod Goszponom
Nidasdiuvom, vu leti 1767. 19. dén Decembra Meszecza dani.
Ub Pervim Kaksi Na Pervo Pitanye odgovor. Urbariuma vu Nafloi Vészi nikaksega nega, nego

Utrbatium jeszte, pa csi | od Szélisch nallih Urbariumgye pri Gornyoi Lendavi gyeszu, Kak dugu jeszu

mi neznamu Goszpoda na [fa znaju 1 Urbariumje Szami nai bole poszvedocsiti
sze moreju.
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Ub Drugim. Gde pa
nikakaksega Urbaria

nega, jeli sze dacse terjau
polek kaksega pogoenya,
ali Contractula, ali po
Kaksoi navadi, Kak
duguje tou, jeli je pred
temtoga druga bila
navada?

Na Drugo. Dacse i /: pokei dob biliszmo arendastye :/ Za ni [tero Sztrani
Goszpocsine odszlobuda od Vreimena, i Goszposztva pukoinoga Leopold
Nadasdia, du Veszdalnyega vreimena tetjale szusze od ndsz polek
Contractulla Kije pri Gradi Lendavszkom, pred temtoga pa bila je druga
Navada.

Ub Tretyem. Gde

nikaksega Urbariuma
nega, tan Kakse dacse
szou, gda, pa Kakda je ta
dacsa nuter prifla?

Na Trétye. Za Zsitno Deszetinu, za predivo, maszt, Kure i za driigu Zbériczu
vsze prek, 1 za odszlobodgyenye nikeliko Goszpocsine od Czeiloga dersécsega
Szelissa /: Kotera Szélissa, Kak od Nallih Sztatrisov jeszmo Cstili, pred tomtoga
bilé szu v szkercsene, 1 sztreiblene Zsalatie, izsterka od Goszpodé Za Széliscsa
Szpiszane, i posztavlene jeszu :/ Arendu davaliszmo Devét Reniski, Stiri gro[le,
i Stirui Szoude. 7d est finos. 9. xr 12. den. 4. 1 tou od tiszti mau, Kakszu Milosztivni
Goszpodin pokoini Leopold Nadasdi Goszpodiivati Zacsnoli.

Ub Csetertim. Kaksi
haszek, ali Kvar ma eta
Vész?

Na Sterto. Haszek ova vesz ma ete, Kai ima eden mali Falicsecz Ve (ke
Golcsicze, z Kotere Nemcza(m) dervari. Kvar eden pa ma ov, Kai za volo
terno maloga hatira Szvojega, drugim Szoszidom od Pa [nika vszako Leto
plac[ivati more, driigi Kvar pa ma ov, da ako gli Komai péti ali Seszti tau
Zeméu szvoih niiczati more Za volo tega Kaiszu terno Lagove, dénok od
Vszeih placstivati, 1 SzIisiti poponoma more.

Ub Pétim. Koliko Kmet
Czeloga Szeliscsa, Zemlé
eti ma, na Kuliko
Keblév, i Travnike
Kakse, jelisze more
outava Kosziti?

Na Péto. Kmeta, Kibi Czelo Szeliscse derso od ednoga vecs vu etoi Vészi
nega, ti driigi po ednom Fertali, po pou Fertali, malo Steri po polovniczi
derszi, med tem toga Csi sze vec[ Gazdov Zemlé vkip Zverleju i Vzemeju
Kmet Czeloga Szeliscla, negdasnye Czeile Salarie Zemlé eti md dabisze Vsze
niczati mogle na Sészt Keblov, Travnike male, outava Kosziti sze nemore
driigdi nego okolih hile po ogriczi Kai malo Koju prouti pored pre [nu marhu
verfemu, ali Zsnyom doli Szpaszemu.

Ub Sésztim. Kak szu pa
kuliko dni je eden pu
ednom Kmet
Goszpocsino Szlisu, z
kelikimi Sivincsetmi, pa
pout na Goszpocsinu
jelisze je gda
Vg0sZpocsino
zracsunala?

Na Seszto. Gospocfinu Za pokoinoga Groffa pokei déb biliszmo Arendastye
Szli filiszmo etakso: Ub pervim Czeila Siipa, vu kojoj jeszmo mi Salovezi, i
Domanfdldifanye, davala jé Vszako Leto 144. pligov. Ztelikimi Sivincsetmi,
Keliko ih je Steri premogo. Ub driigim Szak (i Kmet eden po ednom Vsakse
Leto davoje ednoga Suyecza, vu Vélikoi Sétvi Na Czeili Keden. Ub Trétyim
Czeila Stipa Vszakse Leto 25. Koszczév davalaje. Ub Stertim eden Falat
Goricz pri Gradi zviin bratve vsze Kaje bilo potrebno vu nyih delala, i Ktomi
ober vsze Goszpocline dva Goszpoclka Mlina vu Salovezi Czeila Sipa
opravlala je: pout pa pa na Goszpoclino Vu Goszpoclino neiszenam je
Raclunala, po Szmerti pa pokoinoga Groffa Zvun Contractu [a vsze ednako na
Vszako potrebno dela goniliszo nasz.

Ub Szedmim. Jeli je
Devetina davana, ali nej,
pa gyeli vdrigi iményi
davaju Devetinu, ali nej.
Zvintoga Csezleto
Kaksu Pavri duszegamau
Dacsu szu davali, jeliszu
tou Dacsu vpeinezi ali
vu naturi davali.

Na Szedmo. Devetina nej je davana, Vdrigi takai se iményi okolih na [ je
nedavaju. Zviin Dacse pa Zgora posztavlene od Czeloga Der [ecfega Szeliscsa
Szakse leto davaliszmo eden Korcz ovsza vu naturi.
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Ub Oszmim. Kuliko
jeszte vu Veszi etoi
puszte Zemlé, Kak dugu
je ona piiscsa, pa Stoju
dersi, pa Za Kaksega
zroka je puiscsa?

Na Devétim. Jeliszu
Kmetje Oriicsni, ali nej?

Na Oszmo. Vu Veszi etol plszte Zemlé nega, nego Zemeu mamo malo
nateliko, da na ednom Szeli[c[i pu tregye, po Strirgye, i vecl nalz Sztati, 1 Z
drigoga iménya, i Varmegy6va Krii [{iti sze moremo.

Na Deveto. Kmetye jeszmo 6riicsni.
Nemes Janos Veski Siipan x

Nemes Paly Eskiitt Ve(ki x

Janko Janos Eskiit Ve (ki x
Lainscsek Mihaly Esklit x

Barbarics Gyorgy priszesni Cslovik x
Vugrincsics Péter Eskiit Ve [ki x

Pomen prekmurskih terezijanskih urbarjev je
tem vecji, ker ne poznamo nobenega drugega ur-
barja s slovenskega ozemlja, ki bi podlozniske
obveznosti v celoti in tako natanko poimenoval z
domacimi slovenskimi imeni. Poleg tega vsebuje
drugo gradivo urbarske regulacije — odgovori pod-
loznikov na 9 zastavljenih vprasanj — pravo malo
jezikovno zakladnico o polozaju podloznikov. Kot
bomo videli v nadaljevanju, se lahko z bogato bero
iz Prekmurja v tem pogledu le tezko primerjata
urbarialna registra iz osrednjega slovenskega pro-
stora — bloski priro¢ni urbar za obdobje 1762—-1770
in braslovski desetinski register iz leta 1803.

Slovenski urbar Zupnije Bloke 1762—-1770

Ce izvzamemo omembo belokranjskega "ein
windisches vrbar?" za obdobje 1625-1629, imamo
oprijemljiv, neizpodbiten dokaz o obstoju samo-
stojnega slovensko pisanega urbarja iz ¢asa le malo
pred nastankom kajkavsko-prekmurskih tiskanih ur-
barjev. Tudi ta, prvi po vsebini znani slovenski
urbar, urbar Zupnije Bloke na Notranjskem iz let
1762-1770, se nam sicer ni ohranil v izvirniku, zato
pa je v prepisu znana vsaj glavnina njegove vsebine.
Najdbi prepisa je pravzaprav botrovalo Cisto na-
kljucje. Ko sem dobil leta 2005 na vpogled popis
zapuscine literarnega zgodovinatja Franceta Kidrica
(1880-1950), ki ga je pripravila arhivistka iz Arhiva
Republike Slovenije Mojca Grabnar, sem zaslutil, da
se pod oznako "Pet strani urbarja Zupnije Bloke, s.
d. — neznani prepisovalec" po vsej vetjetnosti skriva
prepis registra, ki ga je Kidric v svojih pregledih
starejSega slovenskega pismenstva omenjal kot
"nemski urbar s slovenskimi zapisi". Izkazalo se je,
da so Kidri¢eve omembe urbarja v literaturi povrsne
in zavajajoce, saj urbar ponuja precej ve¢. Tako ne
gre zgolj za posamicne slovenske zapise v nemskem
urbatju, kar samo po sebi niti ne bi bilo tako neobi-

¢ajno, temvec za sploh edini urbar, pisan v sloven-
$¢ini, ki ni pustil sledi zgolj v lapidarni omembi.
Prepis glavnine urbarja hrani v Kidric¢evi zapu-
scini Institut za slovensko literaturo in literarne
vede ZRC SAZU.5! Zal pa okolii¢ine nastanka pre-
pisa in usoda izvirnika niso znani in so danes le
tezko poblize ugotovljive. Kot je soditi po ugoto-
vitvi popisovalke Mojce Grabnar, "neznani prepi-
sovalec" ni bil F. Kidri¢ sam, temveé zanesljivo
nekdo drug. Postavlja se torej vprasanje, ali je
Kidri¢ sploh kdaj videl izvirnik. Zdi se, da zanj zanj
niti ni kazal posebnega zanimanja, saj ga, kolikor
sem mogel ugotoviti, nikoli ni objavil, temvec zgol
omenjal, a Se to zelo povrsno. Prepis mu je za-
nesljivo prisel v roke med letoma 1920 in 1930, kot
pottjujejo tudi njegove zunanje znacilnosti, zlasti
pola papirja, natisnjena v dvajsetih letih minulega
stoletja.52 Na podlagi znanega cCasovnega okvira
nastanka in dokoné¢no $e s primerjavo rokopisov
takratnih bloskih duhovnikov 33 je bilo mo¢ identi-
ficirati tudi prepisovalca — Viktorja Sviglja, bloske-
ga zupnika v letth 1920 do 1938.54 Kot enega od

51 ZRC SAZU, Intitut za slovensko literaturo in literarne
vede, Zapus$¢ina Franceta Kidri¢a, 21/10. Na ovoju po-
pisne enote: "Prepis 5 strani urbatja fare na Blokah", v
popisu zapuscine, ki ga je leta 2004 izdelala Mojca Grab-
nar, pa: "Pet strani urbatja Zupnije Bloke, s. d. — neznani
prepisovalec." — Institutu se iskreno zahvaljujem, ker mi je
prijazno omogocil reprodukcijo prepisa in dovolil njeno
objavo.

52 Prepis je pisan na polo iz nekega uradnega registra, ki nosi
v desnem kotu vsake strani oznako: "Stev. ... leta 192 ...".

53 Rokopis prepisa urbatja sem primerjal z rokopisi v prepi-
sih bloskih mati¢nih knjig v: NSAL, Prepisi mati¢nih knjig,
zupnija Bloke, K 1921-1964.

54 Viktor Svigelj (1883, Borovnica — 1960, Hrastje pri Sen-
¢urju) je bil posvecen v duhovnika ljubljanske skofije leta
1910, sluzboval na Blokah od 1914 kot kaplan, nato pa
med letoma 1920 in 1938 kot bloski zupnik. Od tod je
odsel za zupnika v St. Jurij pri Grosupliem, bil v letih
1945-1947 v zaporu in med prestajanjem kazni izgubil
nogo. Nazadnje je deloval kot ekspozit v Hrastju v Zupniji
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sporadi¢nih pojavov v slovenskem in slovenistic-
nem repertoriju 1751-1763 omenja Kidri¢ urbar v
monografiji o Dobrovskem (1930), a zgolj kot
"slovenske zapisnike v bloskem utbatju 1762—
70".55 Na drugem mestu ga v opombi imenuje spet
nekoliko drugace: "1762-70: zapisi v nem. urbatju
v Blokah", kot hrani$¢e navaja "zupnisce v Blokah"
in umesca dokument med tiste zapise, ki jih slabo
desetletje prej ni uvrstil v kronoloski seznam slo-
venskih tiskov in rokopisov, objavljen v reviji
CSJKZ.56 Kot "nemski urbar" je nato bloski urbar
prisel po Kidricevi smrti tudi v Zgodovino slo-
venskega slovstva. Tu ga najdemo v vsebinsko ne-
to¢ni omembi: "slovenski zapisi v nemskem urbar-
ju na Blokah 1762-1770".57

Utrbar kot tak seveda tudi pri arhivistih in slov-
stvenih zgodovinarjth ni zbujal posebne pozor-
nosti, saj je Kidri¢ev opis prejkone obetal le posa-
mezne slovenske besede ali kve¢jemu kak obrobni
zapis. Ker so omembe urbarja v literaturi zavaja-
joce, sem tudi sam leta 2000 v Arhivih ugotavljal,
da ni znan noben slovenski urbar razen onega iz let
1625-1629.58 Kdor se je hotel natancneje pouditi o
vsebini bloskega urbarja, ga namrec¢ ni mogel nikjer
izslediti, Cetudi se je morda trudil dognati, kje je
shranjen oziroma ali je res v bloskem Zupniscu.
Kolikor sem mogel ugotoviti, ga danes tam ni, 3 in
vse kaze, da je ze lep cas pogresan. Urbarja namrec
ni ve¢ zajel popis zupnijskega arhiva Bloke z za-
Cetka sedemdesetih let, objavljen leta 1975 v
vodniku po slovenskih Zupnijskih arhivih. Obstaja
sicer drobcena moznost, da je tedaj zaradi majhne-
ga obsega in formata izostal pri popisu rokopisnih
knjig in se pomotoma skril med spise (skupno 4,6
tekocega metra), ki jih vodnik sumarno navaja po
tematskih sklopih in se zacenjajo z letom 1660. 60 A

Sencur. Biografski podatki po: NSAL, Zapuscine duhov-
nikov: Pokorn France, Zgodovinski zapiski, Bloke, pola 4;
Letopis Cerkue str. 142, 450 in 1158.

55 F. Kidri¢, Dobrovsky, str. 10.

56 Prav tam, str. 187, op. 35. — Prim. Kronologki seznam slo-
venskih tiskov in rokopisov od 1600.—-1764. 1. v: F. Kidri¢,
Opombe, str. 73-80.

57 L. Legisa, A. Gspan (ut.), Zgodovina slovenskega shvstva [ str.
313.

58 B. Golec, Iz zgodovine uradovalne, str. 145.

59 Med mojim obiskom Zupnijskega urada Bloke dne 31.
marca 20006 je bil del arhiva v neurejenem in razpadajocem
stanju shranjen na podstresju zupnisca. Taksnega ga je leta
2000 nasel sedanji zupnik g. Alojz Hostnik, ki ga namerava
prenesti v pisarno in urediti. Od zupnijskih urbatjev sem
nasel le dva z letnicama 1778 in 1820.

60 E. Umek, ]. Kos (ur.), Vodnik po Supnijskib arhivily str. 23.
Khnjige v Zupnijskem arhivu so vse mlajSega nastanka, za-
¢ensi s statusom animarum 1833, med njimi pa ni nobene-
ga urbatja.

kaj takega je vendarle komaj verjetno, saj bi ga po-
pisovalcevo oko zagotovo opazilo Ze zaradi sloven-
skega jezika. Urbar tudi nikoli ni bil prevzet v Nad-
skofijski arhiv Ljubljana, v katerega so sicer pred
leti prisle bloske matice in nekatere druge zupnijske
knjige.61 Cas "izginotja" urbarja iz bloskega Zupni-
$Ca je torej treba zamejiti z letnicama 1920-1930 in
1975, pri ¢emer moramo imeti pred o¢mi vso
burnost dogodkov 20. stoletja. 62

Kot vse kaze, je imel zupnik Svigelj med letoma
1920 in 1930 v rokah izvirnik neposkodovanega
urbarja, s katerim se je v zadnji tretjini 19. stoletja s
pisalom v roki "pogovatjal" takratni bloski zupnik
Ivan Kaplenek, ki je na Blokah zupnikoval od 1867
do svoje smrti 1893.63 Kot je na podlagi pisave
sklepal Svigelj, naj bi bil Kaplenck tisti, ki je na
naslovnici pripisal: "mende g. Klempshe spisal".
Kako je zupnik Kaplenek kot vetjetnega avtotja
dolocil svojega predhodnika, zupnika Franciska
Klempseta, danes zal ni ugotovljivo, saj ne pozna-
mo rokopisa izvirnika. Klempse je Zupnikoval
natanko tistih osem let od 1762 do svoje smiti leta
1770, ki jih pokriva zupnijski urbar, brzcas pa se je
Kaplenek vendarle potrudil preveriti istovetnost
pisave v urbarju s Klempsetovim rokopisom v ma-
ticnih knjigah in drugih zapisih. Kot bomo videli v
nadaljevanju, tudi brez primetjave rokopisov
domala ni nikakr$nega dvoma o KlempSetovem
avtorstvu. Se ved, njegov Zivljenjepis je hkrati kaZi-
pot v kulturno okolje, v katerem slovensko pisanje
in celo pisno uradovanje v njegovem casu nista bili
izjema.

Preden se posvetimo ozadju nastanka Klempse-
tovega urbatja, si poglejmo, kaksno dedis¢ino nam
je v tretjem desetletju 20. stoletja zapustil prepiso-
valec Viktor Svigelj. Zal se, morda celo po Kidri-
¢evih navodilih na daljavo, ni potrudil prepisati tudi
imen podloznikov, Ceprav se je pti prepisovanju
dosledno drzal celo vrstic izvirnika.

61 NSAL, popis Zupnijskega arhiva Bloke.

62 Zupnijskcga arhiva na Blokah kot celote na sreco sicer ni
doletelo kaksno vecje unicenje, saj si maticne knjige sledijo
skoraj brez vrzeli vse od prve polovice 17. stoletja. (prim.
T. Krampac, Vodnik po maticnil knjigal str. 10).

63 Biografske podatke Ivana Kaplenka prim. v: NSAL, Zapu-
$¢ine duhovnikov: Pokorn France, Zgodovinski zapiski,
Bloke, pola 4.



290

1z arhivskih fondov in zbirk

ARHIVI 29 (2006), §t. 2

Boris Golec: Urbarialia slovenica — po sledeh urbarjev in urbarialnih registrov v slovenskem jeziku ..., str. 275-304

Prepis s pripombami prepisovalca:

Naslovna stran.

Inventatium
Ali;
VRBAR, Lete Cae [sarske Kra=
lizhne Fare na Blokah, inu tudi
od Beneficiuma D. Mariae
nad Steberkam.

Inu Koku, ali Kadai ie tem pervim Gos=
pudam Faimoshtram leta Vrbar
Zhes dan, ta [e v nemshki Shprahi
popifsan vtem farovshi

naide.

Kar ie pak po nemshku vtistem Urbar§
od perhodku gospud faimoshtrovih
sapifsanu; toku tukei notti ie
tudi po Kranski shprahi v [se
sapored postavlenu, inu

sapifsanu.

(mende g. Klempshe spisal — pripisala
druga roka s svincnikom. Pisava kaze,

da je to opombo bil pristavil Zzupnik Ivan
Kaplenek.)

Druga stran. — je prazna.

Tretja stran.

Tukei ie ta VRBAR, inu gospud fai=
moshtrov Perhodek na Blokah.

Lety h” tf Domazhi S. Michiela

Zjrkvi shlifhejozhi Podloshniki (o shiher
pertrozani h’dejllu per Domazhimo obdel.
vanju na Puly, ali h” temo Imenvanjmo
Vidmu; inu noter Defsetino spravlati; inu
teh Derv voshno odpravet, tudi h"Zerkve-
njmu Popravlanju tlako po Dishelski na-
vadi dejlat morejo; v” glihi vishi v” Lety
valsi per fari na Blokah stojezhi Po-
drushniki (o dovshni tlako dejlat.

Imena.
Cetrta stran.

Imena leteh valfsi, vKatjrih ta gospud
faimoshter ta 3 [nop polsneti

jma. Koker

Vti valsi na Velzim = Verhi od ....... 9. Semil

Na Slemenah od 3.
Na glini od 1.
v’ Malim Logi od 1.

Vezh shlithi hlety fari 77 1/2 Delsetin-
skih pravizhnih Semil, Katjre pred
veliku leitmi od eniga faimoshtra
Tomas Speck jmenvaniga, [o gosposki
Averspergk sa 416 f t: w: na tihjm ble
sastavlene.

Peta stran.
1762. 763. 764. 765. 766. 767. 768. 769. 770.
Sicer prazna.

Iz naslova urbatja je vidno, da je v Zupnijski
urbar vkljucen tudi urbar beneficija Matere bozje
nad Steberkom, sicer v sosednji Zupniji Loz (danes
Stari trg pri Lozu), ki pa so ga v 18. stoletju zasedali
bloski Zupniki.0* Glede na zvrst se bloski urbar
jasno uvrsca med priroéne urbarje, namenjene
sprotnemu beleZzenju izpolnjevanja podlozniskih
obveznosti, le da ocitno nikoli ni opravljal pri-
marne funkcije, saj na peti strani, ki vsebuje raz-
predelnico z letnicami od 1762 do 1770, ni nika-
krsne zabelezke. Stran ostaja prazna, kot da se

64 O beneficiju prim. J. Kebe, Loska dolina, str. 246-247.

urbarja po njegovem nastanku niso ve¢ dotaknili.
Uvodni del iztecno omenja tudi njegovo nemsko
predlogo, danes prav tako neobstojeci temeljni
urbar zupnije: "Inn koku ali kadaj je tem proim
gospudam fajmostram le-ta urbar lez dan, ta se v nemski
Sprabi popisan v tem farovii najde”. Kdaj je nastal
nemski urbar in ali je $lo za popravljane prepise, iz
navedenega ni ugotovljivo. Ob prepisu vsebine te-
meljnega urbarja v priro¢nega je nato, ocitno prav
leta 1762, prislo Se do njenega prevoda v slo-
vens¢ino: "Kar je pak po nemsku v tistem wurbarji od
perhodku gospud fajmostrovih zapisann, toku tnke notri je
tudi po  kranski Sprabi vse zapored postavlenu  inu
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zapisann." 'To je pravzaprav tudi vse, kar je v ur-
batju izvirno, neprevedeno. Sledi prazna druga
stran, sicer nekaj obicajnega glede na pisarnisko
prakso, da ostaja hrbtna stran naslovnice nepopi-
sana. Tretja stran, popis zupnikovih prihodkov, a z
izpuséenimi imeni podloznikov, je enako kot Cetrta
stran, dobesedni prevod nemske predloge. Na to
kaze Ze dosledna postavitev glagola na konec stav-
ka, npt. " noter desetino spraviati" ali "ta gospud fajmoster
ta 3 snop posneti ima". Peta stran pa, kot je bilo
reCeno, ne vsebuje drugega kot razpredelnico z
letnicami, temeljno znacilnost prirocnih urbarjev.
Predloge, na katero se je slovenski urbar optl,
zal ne poznamo, saj bloskih zupnijskih urbarjev ni
najti ne v zupnijskem arhivu ne med rektificiranimi
dominikalnimi akti terezijanskega katastra. Med
temi sta temeljnemu urbarju $e najblizja izvlecek
zupnijskega urbatja, ki je nastal nekako v obdobju
1750—1755, in novoreformirani Stiftregister z let-
nico overitve 1756.65 Preseneca pa, da ima njuna
vsebina le malo skupnega z nasim samo nekaj let
mlaj$im Zupnijskim priro¢nim urbarjem 1762—
1770. V tem namrec niso zajeti podlozniki z dajat-
vami, ampak je, kot prica primerjava, pravzaprav
samo delni urbar, saj zajema zgolj delovne ob-
veznosti podloznikov in podruznikov ter popis
vasi, ki placujejo desetino. Ce bi se nam v prepisu
ohranila tudi izpus¢ena imena kmetov (na tretji
strani), bi v njih najverjetneje prepoznali bliznje
bloske podloznike in podruznike (kajzarje). Neka-
teri, bolj oddaljeni, ki so ziveli ob Cerkniskem je-
zeru in pri Sodrazici, so namrec¢ teze prihajali
opravljat delovne obveznosti, kot jih naSteva nas
urbar: obdelovanje Zupnijskega polja na Vidmu,
spravljanje desetine, prevazanje drv in popravljanje
cerkve. Izvlecek Zupnijskega urbarja v terezijan-
skem katastru razkriva, da je vecina, tj. 16 od 21
podloznikov Zupnije in njej inkorporiranega Ste-
berskega beneficija Zivela v $tirth vaseh na samih
Blokah (Nova vas, Hudi Vrh, Runarsko in Nemska
vas), preostalih pet pa v Grahovem ob Cerkniskem
jezeru in Metuljah na dolenjski strani, nedale¢ od
Sodrazice.66 Zanimivo je, da desetinske obveznosti,
ki jih navaja slovenski priro¢ni urbar 1762-1770,
pogresamo tako v nekaj let starejsem izvlecku te-
meljnega urbarja kakor v Stiftregistru. V terezi-
janskem katastru jih je mogoce najti le v napovedni
tabeli podlozniskih obveznosti in drugih domini-
kalnih prihodkov, a tudi tu v nekoliko drugacni

05 ARS, AS 174, Terezijanski kataster za Kranjsko, sk. 27, P
47, zupnija Bloke z inkorporiranim beneficijem NLG, No.
7 (novoreformirani Stiftregister) in ad 18 (izvlecek urbarja).
66 Gl. prejsnjo opombo.

obliki. Urbar za vsako od $tirth vasi navaja $tevilo
kmetij, v napovedni tabeli pa je kot desetinski ob-
veznik navedena le posamezna vas, vendar z na-
tan¢no koli¢insko odmero treh vrst Zita. 67 Sloven-
ski urbar je torej po svoji vsebini samo dopolnilni
ali delni urbar, namenjen zgolj belezenju opravljene
tlake in oddane Zitne desetine. Ali je skupaj z njim
nastal tudi slovenski dvojcek za zapisovanje te-
meljnih podlozniskih dajatev, lahko le ugibamo.
Vsekakor je tak urbar obstajal v nemskem jeziku in
bil, kot pricajo spisi v terezijanskem katastru, locen
od registra tlake in zitne desetine, kar je v svoji
osnovi obravnavani slovenski urbar. 68

V urbatju je v vsebinskem pogledu morda naj-
zanimivej$a zadnja pripomba o desetini od 77 hub
in pol, ki jo je "ptred veliku lejtmi" tedanji bloski
zupnik Tomaz Speh na tihem zastavil Auersper-
gom, gospodom Turjaskim. Taks$no izrazanje ca-
sovne oddaljenosti — pred veliko leti — sicer pogo-
sto pomeni le nekaj desetletij ali pol stoletja, v tem
primeru pa se je izkazalo, da je do "kupcije" lute-
ranstvu naklonjenega odpadlega 7upnika Speha pri-
slo pred ve¢ kot dvema stoletjema, leta 1559. Res
pa je v 18. stoletju ponovno postala aktualna, saj je
kranjski dezelni vicedom v imenu deZelnega kneza
kot patrona bloske Zupnije veckrat zahteval, naj se
desetina od Auerspergov spet odkupi. 69

67 Prav tam, No. 3 (napovedna tabela, s. d.).

68  Glede na to, da navaja napovedna tabela podlozniskih ob-
veznosti in drugih dominikalnih prihodkov (gl. prejsnjo
opombo) tudi vre¢no desetino ter posebej vinsko, vre¢no
in zitno desetino Steberskega beneficija, lahko pri bloski
zupniji predvidevamo $e obstoj tretjega urbarialnega re-
gistra, kolikor seveda navedene obveznosti niso bile zajete
v temeljnem urbarju.

69 Natanéno se lahko o zadevi poucimo iz pisma kranjskega
dezelnega vicedoma, ki je leta 1726 porocal o pritozbi
dolenjskega naddiakona Ludvika Kobala proti grofu Ada-
mu Antonu Sigfridu Auerspergu zaradi desetine od 77
kmetij. Le-to so v ¢asu luteranstva odtegnili zupniji Bloke
in jo vkljucili v posest gospostva Tutjak. Takratni bloski
supnik Tomaz Speh (Spechk) je namre¢ odpadel od kato-
liske vere in se tako zadolzil, da je imel pri deZelnih sta-
novih 300 goldinarjev davénih zaostankov. Stanovi so mu
zato zaplenili desetino od 77 kmetij in jo leta 1559 za 416
goldinarjev prodali Herbertu baronu Auerspergu. Bloski
zupnik Franc Ludvik Locatelli bi zdaj, leta 1726, rad to de-
setino odkupil od grofa Auersperga, vendar je ta ni hotel
prodati. Zahteve po odkupu desetine so sicer izpricane ze
leta 1623 in nato Se v letih 1702, 1709, 1725 in 1729, ko
naj bi se dogovorili, da bo grof Auersperg bloski Zupniji v
zameno za desetino prepustil 12 hub in pol (M. Smole,
Vicedomski wrad str. 159-161, 163, 166). — O Zzupniku
Spehu je malo znanega. F. Pokorn, denimo, med letoma
1506 in 1581 ne pozna nobenega bloskega Zupnika
(NgAL, Zapuséine duhovnikov: Pokorn France, Zgodo-
vinski zapiski, Bloke, pola 1).
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Ime Zupnika Speha je v prepisu urbarja edino
osebno ime. Ker ni $lo vec za Ziveco osebo, seveda
ne preseneca edino osebno ime, da nastopa v urad-
ni latinski oz. nemski obliki kot Tomas Speck. Zani-
mivo bi bilo vedeti, kako so bila zapisana imena
podloznikov, v ljudski ali "popaceni” uradni obliki.
V tem casu so sicer tudi navadni ljudje dobivali v
zapisih cedalje pogosteje uradne nemske oblike
imena (Jobann, Maria) namesto prej razmeroma po-
gostih ljudskih klicnih (Hansche, Ansche, Miza). Gle-
de na to, da je besedilo urbarja v celoti slovensko,
bi tako pri imenih kot pri priimkih pri¢akovali zapis
v bohoricici. V tej pisavi je zapisanih vseh pet
bloskih in okoliskih toponimov — Bloke, Veliki
Vrh, Slémena, Glina in Mali Log ter mikrotoponim
Videm (cerkvena posest) 70 — dosledno slovensko in
v mestniku. Pri imenu gradu Steberk, ki v sloven-
$¢ini niti ni imel drugega imena, srecamo uveljav-
ljeni nemski zapis " S7eberk" namesto bohorici¢nega.
7 nemskim imenom se pojavlja le gospostvo
Turjak, vendar v "zgodovinskem delu" urbarja, pri
Cemer je nacin zapisa " Averspergk" za drugo polo-
vico 18. stoletja ze anahron in gre torej za prepis
starej$e predloge.

Leksika urbatja je glede na njegov skromni obseg
prav tako omejena, vendar po svoje zgovorna in
pomenljiva. Tako najdemo kar nekaj upravnih
izrazov, npr. zanimivo formulacijo morda v doma-
¢em okolju najmanj rabljenega pojma cesarsko-kraljevi
(cesarske kralicne fare). lztaz wrbar je adaptacija iz
nemscine, beneficij (od beneficinma) je vzet iz nemscine
in latinscine, iz pojmovnega sveta sodobnikov izvi-
rajo iztrazi fara, farovg, fajmoster ter povsem slovenski
desetina, tlaka, podlogniki in podruzniki. V zvezi z dezel-
nim ali bolje lokalnim obi¢ajem se omenja tudi dege/a:
"“po digelski navadi'. Oblikoslovni kalki iz uradovalne
nemscine se kazejo v zapletenejsih besednih zvezah,
kakor "od perbodkn gospud fajmostrovih", “per domadimo
obdelvanju”, "b cervenimn popravianiu" ali "desetinskih
pravicnib émil". Zgovoren se zdi zlasti pojem zemlja
za kmetijo ali hubo — "9 zéwil", "77 1/2 desetinskih

70 Bloke so pokrajinsko ime za planoto in uradno ime Zup-
nije sv. Mihaela. Glina in Veliki Vrh lezita na sami planoti
nedale¢ od Zzupnijskega sredisca pri Fari, Slémena so
pokrajinsko ime za obmodje Sv. Gregotja nad Sodrazico,
kot edini Mali Log pa pride v postev vas v Loskem
Potoku. Videm je cerkveno — zupnijsko polje pri Fari na
Blokah, kar pottjujeta sinonimna raba "h femu imenvanjmo
Vidpn" za pred tem omenjeno "h # domadi 5. Mibaela cirkvi
Slisgoc!" ter dolo¢nejsa oznaka Vidma v terezijanskem ka-
tastru: "das Pfarrbifliche Bau-Feld 1V idemb genant bestebet in 1
Stuck" (ARS, AS 174, Terezijanski kataster za Kranjsko, sk.
27, P 47, Zupnija Bloke z inkorporiranim beneficijem
NLG, No. 1 (napovedna tabela s. d.) in ad 14 (cenitev, s.
d., po 1756)).

pravicnib émil', saj bi zanjo prej pricakovali besedo
grunt. Mocan vpliv nemske skladnje, Se posebej v
prevedenem delu urbarja, sem omenil Ze zgoraj. Ne
nazadnje pa je zanimivo, da se v sicer kratkem be-
sedilu omenjata oba kranjska dezelna jezika: "»
nenmski Sprabi" in "po kranjski sprahi.

Glede crkopisa kaze kot glavno ugotovitev iz-
postaviti zelo dosledno rabo bohoricice, upostevaje
seveda, da Sumnika §in £ v tem casu niti v kva-
litetnih tiskanih slovenskih delih nista zapisovana
dosledno razlikovalno kot sb in /b (shlifbejozhi). Prav
tako sta precej obicajna dolgi 7, zapisan kot ; in j
(Leti b 8§ Domazhi Zjrkvi) ter podvojeni s (vafsi).
Povedano kaze na pisca, ki mu sodobna knjizna in
pisana slovenscina nikakor nista bili tuji. O jeziku
kot takem naj sodijo jezikoslovci, tudi nepozna-
valcu pa ne uide, da gre v osnovi za dolenjs¢ino, na
kateri je v tem casu v dobr$ni meri temeljil knjizni
jezik. KolikSen je vpliv domacega bloskega narecja
ali piscevega lastnega idioma, bo lahko presodila
slovenisti¢na stroka.

Vrnimo se k okolis¢inam nastanka urbarja in
njegovemu avtorju. Glede na izjemnost rabe slo-
venscine v tej zvrsti uradovanja se nam najprej za-
stavlja vprasanje, komu ali ¢emu je urbar v slo-
venscini pravzaprav namenjen. Zakaj bi ga nekdo
prevedel oziroma priredil iz nemséine, ko pa se je
lahko v slednji pisno zanesljivo bolje in precizneje
izrazal? Ce bi §lo za razglas, namenjen javnemu
branju zupnijskim podloznikom, bi piS¢ev namen
laze razumeli. Vendar bloski zupnijski urbar ne daje
vtisa razglasa, temvec ima vse znacilnosti urbatja, ki
ga "ttho" prebira in vodi pisar, zato razumevanje
mnozici sploh ni potrebno, kaj Sele nujno. Zdi se
torej, kot da se je prevajalec in prirejevalec te-
meljnega urbarja namenoma poigral z jezikom, pre-
prosto preizkusil, ali se more v "kranjsc¢ini" izraziti
tudi v tej, tedaj povsem neobicajni zvrsti pisanja.
Nemara je urbar prav zato ostal prazen, zgolj po-
skus, katerega edina funkcija — register sprotnega
zapisovanja opravljenih podlozniskih obveznosti —
ni zazivela v praksi. Pretirano bi bilo trditi, da je bil
sestavljalec urbatja pionir v slovenskem uradnem
pisanju, saj je dotlej zanesljivo videl razne patente,
kakr$ne so od srede 18. stoletja tudi v slovenskem
prevodu cedalje pogosteje tiskale drzavne oblasti. 71
Se ve¢, ker avtorstvo le z minimalnim pridrzkom
pripisuyjemo zupniku Francisku Klempsetu, vemo,
da se je avtor s taksnimi uradnimi pisanji zanesljivo
sreceval in jih s priznice tudi javno oznanjal. Zgledi
so ocitno vlekli od pasivnega ustnega podajanja

71O patentih prim. M. OroZen, Uradovalna slovenséina, str.
157 sl.
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prebranega k aktivnemu prevanju in pisanju. Vse-
kakor pa moramo Klempsetu slej ko prej priznati
inovatorstvo v sestavljanju slovenskega urbarja, saj
je malo vetjetno, da je kdaj prej videl kaj podob-
nega. Zagotovo se ni mogel opreti na neposredne
zglede, ko je bloski zupnijski utbar "iz nemske
$prahe prestavil v kranjsko".

Odvec¢ je poudarjati, da je Slo prejkone za
osamljen primer, za nedocela zaziveli poskus zve-
davega preizkusevalca gibkosti maternega jezika, ki
v njegovem casu v pisnem uradovanju ni imel do-
micila. Pri tem pa ne smemo prezreti ve¢ dejav-
nikov, ki so Franciska Klempseta sploh utegnili
spodbuditi k misli, da bi se lotil tega "nekoristnega”
opravila.

Kdo je bil Franc¢isek Klempse? Na Blokah je
poleti 1761 nastopil sluzbo Zupnijskega upravitelja
(administratotja), po slabem letu dni, v letu na-
stanka nadega urbarja, pa je bil umescen za zupnika.
Njegovo zivljenje se je izteklo 18. maja 1770, zopet
v letu, ki ga je tudi svojemu urbarju ze na zacetku
namenil kot zadnje leto "njegovega zivljenja'.
Glede na starost 54 let ob smrti se je Klempse po
Francetu Pokornu rodil leta 1716 in bil posvecen v
duhovnika okoli leta 1740. Brzcas je prvo sluzbo
nastopil leta 1741, ko je postal zupnijski vikar ali
subsidiar v Starem trgu pri Lozu, zupniji, sosednji
Blokam (tedaj se je starotrska zupnija uradno
imenovala $e po bliznjem Lozu).72

Kot je povedal sam med vizitacijo leta 1761, je
bil doma pri Sv. Roku pri Gorici (danes del go-
riskega mesta v Italiji), star 46 let in ze 19 let
starotrski kaplan.”3 V poznejsih vizitacijah goriske
nadskofije Zzal ni bloske Zupnije,’* zato poznamo
malo sledov, ki jih je Klempse kot zupnik pustil v
zadnjih letih Zivljenja na Blokah. Tako je za zdaj
vec znanega o njegovem dvajsetletnem sluzbovanju
v Starem trgu.”’> Ni dvoma, da je prav to okolje
zaznamovalo Klempsetov odnos do materinscine
in javne rabe le-te, saj obstajajo o tem zelo nepo-
sredni indici. V Starem trgu je namre¢ od mladih let
do svoje smrti deloval organist, ucitelj in slovenski
cerkveni pesnik Filip Jakob Repez (1706-1773). Ta

72 NSAL, Zapuscine duhovnikov: Pokorn France, Zgodovin-
ski zapiski, Bloke, pola 2.

73 J. Kebe, Loska doling, str. 226. — Pokorn, ki Klempseta
imenuje Klemse (Clembsche), pravi, da je bil Vipavec in da
je v Starem trgu ostal dvajset let do odhoda na Bloke leta
1761 (gl. prejsnjo opombo).

74 Prim. vizitacije dolenjskega arhidiakonata iz $estdesetih let
18. stoletja (AAG, Atti pastorali di Attems 18 (33), 22
(37)). Vpogled v fotokopije vizitacij mi je omogocil sodela-
vec ARS Jure Vol¢jak, za kar se mu najlepse zahvaljujem.

75 Prim. J. Kebe, Loska dolina, str. 128, 179, 222, 226-227.

plodoviti moz, po rodu iz sosednje Cerknice, je
med drugim s podporo domace duhovscine izdajal
tiskane romarske pesmarice in napotke za versko
zivljenje. Tri Repezeve knjige so izsle $e za njego-
vega zivljenja, med letoma 1757 in 1770, ena pa je
ostala v rokopisu, "ker so patroni odpovedali". 76
Eden takih knjizevnih "patronov" je bil, kot je iz-
pricano, na$ kaplan Klempse. Pomenljiv je Repezev
uvod v prvo pesmatico, v katerem kot prvega od
dveh mecenov navaja prav Klempseta: " Precastitliva
gospuda  kaplana tukaj, gospud Francisk Klempse inn
gospud Luka Kodela (Codella), sta zdef te bukvice skuzi
njib Spendane drukat pustila inn na svitlobo dala".77
Podpora starotrskih duhovnikov slovenskemu na-
boznemu tisku je bila seveda povezana predvsem s
pastoralno dejavnostjo in je tem bolj razumljiva ob
dejstvu, da so v tem casu cvetela romanja na
Krizno goro, ki so jim bile Repezeve knjige v prvi
vrsti namenjene. Vendar pa bi bilo Repezevo delo
brez dobrega sodelovanja med duhovniki in njiho-
ve podpore skromnejse in predvsem veliko manj
odmevno.

Repezeve knjige so vsekakor pomemben prispe-
vek k slovenski knjizevnosti baro¢ne dobe, ceprav
so njegove pesmi po jeziku, obliki in izrazu brez
prave vrednosti. Morda pa je precej$njega pomena
za slovensko pismenstvo nasploh njegovo nena-
bozno, sicer precej manj znano pisanje, ki se je
nemara celo zgledovalo po domnevni lokalni tra-
diciji Loske doline. Repez je namre¢ v slovenscini
sestavil navodila in napotila prihodnjim starotrskim
organistom z njihovimi pravicami in dolznostmi ter
historiatom organistovske sluzbe, ti. "Kransku Sa-
merkanie" z devetimi "sapopadiki".”® Ta Repezev
tekst, ki ga je takratni kaplan Klempse gotovo
poznal, pa ni edino znano uradovalno slovensko
besedilo, nastalo v tem casu v Loski dolini, saj so
tovrstni zapisi izpricani tudi v mestecu Loz. 1z leta
1740 se je ohranil letni racun mestnega sodnika,
sicer izjema v vrsti nemsko pisanih letnih racunov
in edini tovrstni znani primerek na slovenskih

76 Prim. geslo o Repezu v: SBL. 3, str. 83.

77 J. Kebe, Loska dolina, str. 128. — Drugi mecen kaplan Ko-
dela je bil po lastnem pricevanju doma iz Vipave. V ka-
planski sluzbi v Starem trgu je prav tako ostal zelo dolgo,
domala trideset let od 1752 do 1781, in bil vsaj do
Klempsetovega odhoda na Bloke ocitno v zelo dobrih od-
nosih tako z njim kot s takratnim dolgoletnim Zupnikom
Andrejem Telbanom. (prav tam, str. 128, 227).

78 Prim. SBL 3, str. 83 in J. Kebe, Lofka dolina, str. 387-388.
— Po J. Kebetu, str. 372 in 387, naj bi danes izgubljeno
besedilo nastalo Ze leta 1726, kar pa je glede na vsebino
nemogoce, saj se v njem omenja zupnik Telban (1742—
1777).
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tleh.” Slovenscino je po letu 1750 mogoce zaslediti
$e med dokumenti loskega Cevljarskega cecha, in
sicer v cehovskem zapisniku in racunih.80 Ne
nazadanje gre omeniti, da je v letih 1749-1754 na
Krizni gori kaplanoval glagoljas Mihael Rede, ki je
prej kot kaplan starotrske zupnije v (danes hrvas-
kem) Prezidu v letth 1729 do 1736 vodil v do-
macem jeziku celo maticne knjige. 81

Kaplan Francisek Klempse z Goriskega se je
torej v svojem sluzbenem okolju v Loski dolini
sreCeval s sicer skromnim, a za tedanje razmere
zvrstno precej izjemnim slovenskim uradovalnim
pismenstvom. Krajsa slovenska (poljuradna bese-
dila je morda lahko videl na Zupniji in v bliznjem
mestu Loz, v domacem jeziku se je pisno izrazal
njegov duhovniski kolega na Krizni gori, $e posebej
pa je bil za slovensko pisanje zagret dolgoletni
starotrski organist in ucitelj. Zgledi lokalnega okolja
so ocitno pritegnili tudi Klempseta. Zagotovo so
na njegovo gmotno podporo izdaji Repezeve pes-
marice in nastanek slovenskega urbarja vplivale
prav za pisani ljudski jezik ugodne okoliscine, ki
jim je dal Klempse Se lasten pecat in prispevek. 82
Njegova druga morebitna pisanja v slovenscini so
se izgubila, zato pa je ostala trajna sled za slo-
vensko pisanim urbarjem, ki ga je sestavil, brz ko je
kot novoimenovani zupnijski upravitelj oz. zupnik
na sosednjih Blokah postal "gospodar v svoji hisi".
Klempsetov edini znani slovenski pisni izdelek,

79 ARS, AS 1, Vicedomski urad za Kranjsko, k. 197, 1/107,
lit. . XX-3. Objavi: E. Umek (ur.), Shvensiina v dokumentily
str. 32-35, priloga 16; J. Kebe, Loska doling, str. 502—-503.

80 Prim. A. Lavri¢, Cevljarska in usnjarska, str. 117 sl; J.
Kebe, Loska dolina, str. 259-261.

81 J. Kebe, Loska dolina, str. 51 in 136.

82 Kulturno ozadje Loske doline, ki mu pripisujemo botrin-
stvo za nastanek urbarja, se sicer ¢asovno ne omejuje le na
stedo 18. stoletja, iz katere so se ohranili tu nastali
slovenski uradovalni dokumenti in tiskana beseda, ampak
sega globlje v preteklost. J. Kebe, Loska dolina, str. 372,
delovanje Filipa Jakoba Repeza najbrz povsem upraviceno
povezuje s slovenskimi zasebnimi pismi iz Loske doline,
nastalimi konec 17. stoletja. Gre za znano korespondenco
Coraduzzi-Marenzi, za pisma dveh plemkinj, hcerke iz
Trsta in matere z gradu Koca Vas v Logki dolini, ki so se ji
pridruzila $e pisma navadnih ljudi iz njunega kroga, tako
grajske sluzabnice v Ko¢i Vasi, loskega mescana in ca-
branskega kovaca (objavi: P. Merku, Shwvenska plemiska
Ppisma isti, Zasebna slovenscina, str. 121-149; prim. strnjen
pregled slovenske korespondence Coraduzzi-Marenzi z
dodatno osvetlitvijo okolis¢in njenega nastanka v: J. Kebe,
Loska dolina, str. 301-306). Po Kebetovem mnenju (str.
372) so pisma odraz dejstva, da je v tej dobi znalo v tem
prostoru slovensko brati in pisati ve¢ ljudi. Organist in
ucitelj Repez dobrega pol stoletja pozneje v predgovorih
svojih naboznih del potrjuje razmeroma siroko slovensko
opismenjenost, vsekakor posledico utecenega solskega po-
uka branja in pisanja za vsaj omejeno Stevilo otrok.

urbar bloske zupnije 17621770, kvalitativno sicer
ne predstavlja Cesa posebnega, je pa vsekakor zvrst-
no nov prispevek v slovenskem uradovalnem pis-
menstvu. Dokument skromnega obsega, odkrit ze-
lo pozno in v okrnjeni obliki, je namre¢ edini tudi
po vsebini znani slovenski urbar.

Slovenski desetinski register Zupnije Braslovce
za leto 1803

Ce i§¢emo ozadje nastanka bloskega urbarja
predvsem pri zgledih iz lokalnega okolja, ni nika-
kesnih tovrstnih indicev za stiri desetletja mlajsi
desetinski register iz Stajerskih Braslovc. Poleg tega
je uradovalna slovenscina med "rojstvom" bloskega
urbarja in zacetkom 19. stoletja naredila precejsen
kvalitativen in kvantitativen razvoj. Pisca braslov-
skega registra iz leta 1803 sta v Zivljenju nedvomno
videla veliko vec¢ pisane slovenscine, in to ne le
knjizne, temve¢ tudi uradovalne. Njun desetinski
register v slovenscini je tako manj izjemen pojav
kot bloski urbar, cetudi se enako kot prvi naj-
verjetneje ni mogel opreti na nikakr$ne zglede v tej
zvrstl zapisa.

Braslovski desetinski register sem po nakljucju
nadel leta 1993 med pregledovanjem mestnih in
tr§kih arhivov s Slovenske Stajerske v Stajerskem
dezelnem arhivu v Gradcu, kjer je shranjen v skup-
nem fondu Zzupnije in trga Braslovée. 83 Zaradi obi-
lice dela in drugacnega raziskovalnega interesa sem
register zgolj v naglici prepisal in si Sele dobro de-
setje pozneje (2005) priskrbel reprodukcijo. Po ob-
liki gre pri registru za nadvse skromen foliant v
dveh locenih, neenako velikih delih. Prvi del je ne-
vezan preganjen list, ki ga sestavljajo Stiri strani
velikosti 16,5 x 20 cm, po prenosu v arhiv oste-
viléene s paginami 1—4. Drugi del predstavljajo Stir-
je z vrvico sesiti preganjeni listi, od katerih je zadnji
nepopisan, strani velikosti 24 x 19 cm pa imajo pa-
gine 5-12. Foliant je Sele pozneje postal enoten do-
kument: register desetinskih prihodkov braslovske
zupnije za leto 1803. Naslov "Regishter Bras-
hlouske Delsetine v Greiski valsi" (pag. 1), ki je
zdaj skupen celotnemu foliantu, se je prvotno na-
nasal le na prvi del, tj. na Grajsko vas, medtem ko
je imel zvezek za preostale $tiri kraje sprva gotovo
posebne platnice in drugacen naslov. V njem so
poleg braslovskega trga zajete vasi v njegovi nepo-
sredni blizini: Zgornje Gorce, Preserje in Male Bra-
slovce.

83 StLLA, A. FraBlau, Markt und Pfarre, K 1, H 5, Ge-
treidezehent 1750-1845: 1803.
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[pag. 11 . NP
Regishter Brashlouske Defsetine v Greiski uafsi
Sa tu Leitu
1803
[pag. 2I:
Hish= Ime Jezh= Ersh Ushe= Ouefs
na Defsetinskiga Gospo men niza
Numa= darja.
ra
Greska vals Nafsat | par | Nalsat | par | Nafsat | par | Nafat | par
35 Jakel Franze 1 14 1 38 1 38 1 -
Shlander
43 Ozuirk Mathia - 35 1 12 2 10 26
Andrejouiz 22
34 Ozuirk Juri 1 5 6
36 Suetel Mathia 1 - 4 16 34
40 Kopriua Henshe 31 1 8 20
24
44 Kosar Juni 1 4 24 4 7 34
7 Haze Andre 1 4 1 12 4 10 15
16 5 28 23 15 4 33
[pag. 31
Hish= Ime Jezhmen Ersh Ushe Ouels
na Defsetinskiga niza
Numa= Gospodarja
ra
Nalsat | par | Nafsat | par | Nafsat | par | Nafsat | par
7 16 5 28 23 15 4 33
8 Kopriua Primosh 10 39 14
49 Rajouiz Luka - 36 32 2 30 13
22
Sdhlander [pre¢rtano]
Krepeuz 20 par Habr
Summa 8 22 14 34 27 4 5 20
Strausseneg ZelfeJn/d] Gerst 17, 33
Plargult 8 22
26, 15
abgedroschen 26 A nsaz 15 paar Gerste zusamen geben
mir 34 Shaff inKom  falt der Plargilt 10 Sdhf 12 Mafs
Straussen| eg] 23dd 8
madht 34
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[pag. 4]:
Der Zebend betrug p. 803 dem Sdsober nach

Genste 11 Sdhob. 52 Garb.

Kom 14 4

Waitzen 37. 48.

Haber 7. 40.

Summe 71 24

[pag. 5]

Jezhmen Arfth Prheniza Oul
Sgorne Gorzhe 1803 ftava | fnopi | [tava | [nopi | [tava | (nopi | (tava | (nopi
1. Destanko Anton 1 6 2 8 5 10 1 4
2. Dobrisheg Joshef 2 14 4 8 9 10 2
3. Lonzhar Janshe
4. Nategg Matheush 3 18 6 1 12 7 2
5. Prisln Andre 5 3 2 7 13 2 10
6. Ribar Valente 2 5 4 3 7 17 1 15
7. Roushneg Luca 1 3 9 5 9 2 2
8. Ragg Jerne 2 16 7 7 8 5 5 6
9. Shtakne Marca 2 12 5 1 6 9
10. Sternat Juri 5 9 1 7 7 8 2 14
11. Supanzhizh Juri 3 2 2 8 1 2
12. Vodlagg Martin 1 5 5 6 | 5 1 2 | 12
13. Vodlagg Urban 2 6 5 3 10 4 17
14. Walant Anton 3 1 1 17 5 12 1 15
36 5 52 16 92 11 29 17

[pag. 6-12: razpredelnica je enaka, zato sledijo v nadaljevanju objave samo imena vasi in
gospodarjev, sumarni povzetek na koncu pa spet v celoti):

[pag. 6}

Male Braslouzhe: 1. Gorjup Andre, 2. Juhart Mathia, 3. Krainz Andre, 4. Morn Andre, 5.
Neukus Joshef, 6. Oreshnik Jerni, 7. Oreshnik Juri, 8. Plaskan Miha, 9. Ribar Mathia, 10.
Sagorizhnig Matha, 11. Sagorz Blashe, [1]2. Shkrabar Janshe, Shprahman Anton, 14. Babizh
Anton.

(pag. 7}
Presarie: 1. Konshag Juri, 2. Nasko Joann, 3. Novag Anton, 4. Novag Martin, 5. Planko
Lourenz, 6. Prislan Andre, 7. Prislan Matha, 8. Smodei Naze, 9. Zhmag Paul.

[pag. 8:

Brasloutzhe: Altman Jos, Derzha Matheu, Formit Dan, Filzhouza Miza, Gorjup Anton,.
Haiduk Thom, Hoinig Josh, Hoinig Jakop, Kaiser Andre, Kerk Florian, Koss Franze, Kossar
Andre, [pre¢rtano: Kork] K resha Martin
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[pag. 9]:
Braslouzhe: Legant, Lopsha Matha, Lesiag Matheush, Lishtenekarz Jannes, Lishtenekarza Miza,
Ludvig Franz, Maroldo Daniel, Nasko Jannes, Novag Juri, Ostang Thom, Pirnath Juri, Plaskan

Shiman, Pozhei Joshef, Roshei Paul

[pag. 10}

Braslouzhe: Shaubel Mich, Shkoria Miza, Sorzhan Blashe, Soving Gashper, Shtainbentner
Miza, Shtanizer Naze, Sternat Lourenz, Strosher Shiman, Wernig Mathia, Wrankovizh Juri,

Wrenk Naze
[pag. 11]:
Braslouzhe: Wrinoviz Anshe, Kranzhizh Andre, Lopan Joshef, Firbar Shiman, Kolshag
Martin, Meshner Miza
[pag. 12]:
Gerste Kom Waitz[en] Habern
Mansl G M. G M. G M. G.
a 20
Ite Seite 36 5 52 16 92 11 29 17
2te »« 44 5 69 12 127 19 47 8
3te »« 17 18 36 6 66 5 20 17
dte »« 17 14 42 19 53 - 31 8
Ste »« 25 2 41 18 52 19 22 18
61e »« 7 15 10 12 17 6 1 2
7te »« 6 10 7 16 17 17 5 18
Sumu 155 9 261 19 427 17 159 8
Schober G | Sdb. G | Sdhob | G | Sdab. G
Geben madh Sdhdbern 51 49 87 19 142 37 53 8
In Geld 71 36 xr zu 45 xr zulf zu 36 xr
31f | 3xr | 657 | 30r | 142f [ 30xr| 31f | 48

Tako kot oblika je zelo skromna vsebina registra,
saj ta vsebuje le vertikalno razpredelnico za vasi in
desetinske gospodarje ter horizontalno razpredel-
nico dajatev. Oba dela sta racunsko samostojni za-
kljuceni celoti, pri ¢emer je sumarni povzetek oba-
krat nemski in v gotici. Register kot tak je sicer pisan
slovensko, v bolj ali manj dosledni bohoricici, jezik
pa kaze tudi narecno obarvanost. Vsakega od obeh
delov registra je pisala druga roka, ki mu je v jezi-
kovnem in pravopisnem pogledu dala lasten pecat.
Ce odstejemo toponime in antroponime, je vsebin-
sko povednejsi prvi del (pag. 1-4), vendar tudi ta
vsebuje komaj kaj ve¢ kot ducat slovenskih besed. V
drugem delu je besedja glede na prvega celo za po-
lovico manj (komaj Sest besed), navaja pa bistveno
vec krajevnih in osebnih imen.

Glede na izredno kratkost desetinskega registra
je njegovo vsebino mogoce podati skoraj v celoti.
V spodnji objavi je v integralni obliki prepisan prvi
del registra (pag. 1-4), od drugega celotna prva

stran (pag. 5) in od 6. strani dalje samo imena de-
setinskih obveznikov brez visine dajatev. Obracun-
ska povzetka obeh delov, pisana v nemscini in
gotici, sta v objavi podana v lezecem tisku.
Upostevaje dejstvo, da sta register lo¢eno pisali
dve osebi, bi lahko sklepali, da je bilo pisanje v
slovenscini, morda tudi poluradnih besedil, v bra-
slovskem okolju dokaj uveljavljeno. Vsekakor pa za
ta cas, kot receno, to ne bi pomenilo ¢esa izjem-
nega. Avtotja registra oz. prvotno dveh registrov je
treba najprej iskati med duhovniki, ki so leta 1803
delovali v braslovski zupniji. Kot pri¢ajo maticne
knjige, je tu v navedenem letu Zzupnikoval dekan
Mihael Butkovic (Butkoviz), kaplanovala pa sta
Anton Zabukovsek in Jakob Loszach. 34 Drugace
kot dekan Butkovic, ki je ostal v Braslovcah skoraj
tri desetletja, od leta 1797 do smrti 1825,85 sta se

84 SAM, Mati¢ne knjige, Zupnija Braslovée, R 1795-1825, P
1784-1825, M 1784-1802, M 1803—1825.
85 Butkovi¢, doma iz Krskega, je bil posvec¢en v duhovnika
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kaplana v skladu z naravo kaplanske sluzbe od tod
kmalu tudi poslovila.8¢ V mati¢nih knjigah sta prvic
zabeleZena Sele malo pred nastankom desetinskega
registra, novembra 1802, ko sta zamenjala svoja
predhodnika.87

Ugotavljanje identitete piscev desetinskega re-
gistra se je osredotocilo na primerjavo njunih roko-
pisov s pisavami duhovnikov v mati¢nih knjigah.
Ob pomanjkanju drugih pisnih sledov Zupnika in
obeh kaplanov se je bilo pac treba zadovoljiti s tem,
kar je na voljo. Toda oviro za zanesljivo identifi-
kacijo individualnega rokopisa predstavlja ugotovi-
tev, da so matice tega Casa pisane v gotici, za povth
pa jih je praviloma vodil zupnik sam, tako tudi v
primerih, ko je krst, poroko ali pokop opravil kateri
od kaplanov. Podpis kaplana pod vpisom torej ni
njegov, ampak je duhovnikovo ime tako kot celoten
vpis zabelezil Zupnik. Pisec prvega dela registra, tj.
desetinskega popisa za Grajsko vas, bi utegnil biti
zupnik Butkovi¢, kot je mogoce sklepati predvsem
na podlagi primerjave njegovega rokopisa v matic-
nih knjigah z nacinom zapisovanja stevilk v registru
in Se posebej s kratkim desetinskim obracunom v
nemski gotici. A tudi tu je opaziti dolocena odsto-
panja, ki ne govorijo v prid Butkovi¢u. Zupniku bi
sicer glede na njegov dolenjski izvor — doma je bil
namre¢ iz Krskega — prav lahko pripisali besede "3z
tu lejtu 1803" iz naslova registra. Se manj je vetjetno,
da bi bil Butkovi¢ pisec drugega dela registra, eprav
daje drobna pisava sicer na prvi pogled vtis vecje
podobnosti z njegovim rokopisom v maticah. Av-
torstvo je torej mogoce prej kakor Zupniku pripisati
drugima dvema duhovnikoma, katerih rokopisa pa
zal ne poznamo.

Poleg duhovnikov pridejo kot pisci v postev
laiki, denimo organist, uditelj ali kak pomozni
zupnijski uradnik. Clovek, ki v obra¢unu prvega
dela registra (pag. 3) nastopa v prvi osebi v zapisu

leta 1762 v Zagrebu in je priSel sluzbovat na Stajersko leta
1785, ko je njegova domaca goriska nadskofija na severu
Se segala vse do Drave. Najprej je opravljal sluzbo Zupnika
v 1driji, nato v Kolovratu in od 1785 do prihoda v Bra-
slovée oktobra 1797 v Sv. Lovrencu na Dravskem polju. V
Braslov¢ah je bil hkrati Zupnik in dekan ter duhovni svét-
nik do svoje smrti 28. februarja 1825 (I. Orozen, Das
Dekanat Frafilan, str. 49; PAM, PAMB/1861, Slekovec
Matej, sk. 15, Kartoteka duhovniki 17.-18. st., §t. 286). Ob
smrti mu je bilo 87 let (SAM, Mati¢ne knjige, Zupnija
Braslovée, M 1803-1825, fol. 1), na svet pa je prisel 24.
septembra 1738 v me$canski druzini v Krikem (Zupnijski
urad Krsko, krstna mati¢na knjiga 1730-1771).

86 O J. Loszachu ni znanega ni¢ dolo¢nega, A. Zabukovsek
(1743-1815) pa je bil po rodu Celjan in do ukinitve zickega
samostana kartuzijan (PAM, PAMB/1861, Slekovec Matej,
sk. 15, Kartoteka duhovniki 17.—18. st., $t. 3615).

87 GL op. 84.

"zusammen geben mir ()", bi bil kon¢no lahko tudi
uradnik grascine Strovsenck (Straussenegg), nekda-
njega lovskega dvorca celjskih grofov v Smateviu
pri Gomilskem.88 Iz nemsko pisanega obracuna
desetine za Grajsko vas je namrec razvidno, da je
od pobrane desetine v je¢menu, ki so jo desetinski
obvezniki, kot kaze, izrocili njemu osebno, pripa-
dala samo slaba tretjina Zupnijskemu imenju ( Pfar-
gil), vedji del pa je Sel Strovseneski grascini. V ta-
kem primeru je gras¢ina odvajala del pobrane
desetine zupniji in je prvi del registra mogel nastati
ze v grascinski pisarni. Temu v prid ne nazadnje
govorti dejstvo, da je bil register $ele pozneje zdru-
zen iz dveh loceno nastalih delov. Vsekakor so
desetino v Grajski vasi pobirali loceno od zitne
desetine v ostalih stirth krajih. V Zupnijskih de-
setinskih registrih za obdobji 1788-1790 in 1791—
179389 namre¢ (Se) ni Grajske vasi. Poleg tega Zzitni
meri prvega dela registra za leto 1803 nista enaki
merama v drugem delu: grajskovaski del registra
navaja kolic¢ine Se neomlatenega Zita v #asadih (nem.
Apnsat) in parth (nem. Paar), drugi del registra pa v
stavah (nem. Mansh) in snopih (nem. Garbe).%0

Ob nadvse skromni jezikovni beri je komajda
moc soditi o jezikovnih znacilnostih registra, Se zla-
sti njegovega drugega dela, ki vsebuje poleg antro-
ponimov in toponimov le piclih Sest slovenskih be-
sed: izraze za zitne vrste in koli¢inske enote neomla-
tenega zita. Prvi pisec nam je poleg teh izrazov pu-
stil vsaj Se slovenski poimenovanji za hisno stevilko
(Hishna Numara) in desetinskega obveznika (Ime Def-
setinskiga Gospodarja) ter naslov samega registra. Za-
nimivo je, da se ime Grajske vasi v naslovu (v Grezski
uafsi) razlikuje od zapisa v registru (pag. 2: Greska
uafs), kakor da bi §lo za pomoto. Kot ze receno, je za
savinjsko okolje prejkone nenavadna oblika "Sa
leitu 1803", znacilna za nekatere kranjske, zlasti
dolenjske govore ter v znatni meri tudi za dotedanje
slovensko knjizno izrocilo. Da sta dala pisca registru
pecat lastnega idioma, pa najbolj ocitno pricajo za-
pisi nazivov zitnih vrst, edini izrazi, ki jih srecamo v
obeh delih registra.

88 O Strovseneku prim. 1. Stopar, Grajske stavbe, str. 142—147.

89 StILA, A. FraBlau, Markt und Pfarre, K 1, H 5, Getreide-
zehent 1750-1845.

90 1z sestevkov v registru je razvidno, da je nasad sestavljalo
40 parov neomlatenega zita, stavo pa 20 sngpov. Iskanje
skupnega imenovalca ni dalo zanesljivih ugotovitev, ¢eprav
je zito v obeh delih registra izrazeno tudi v enoti z
nemskim imenom schober. V prvem delu registra (pag. 4) se
namre¢ sestevek ne nanasa na zupnijsko desetino v Grajski
vasi, temve¢ na neko vedjo, zal neopredeljeno koli¢ino. 1z
drugega dela (pag. 12) pa je razvidno, da schober (60 sno-
pov) ustreza trem stavam (po 20 snopov). O enoti schober
prim. S. Vilfan, Prispevki k zgodovini mer, str. 70.
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Odlomefk braslovskega desetinskega registra

Vrste Zita 1. pisec 2. pisec
je¢men Jezhmen Jezhmen
rz Ersh Arsh
psenica Usheniza Psheniza
oves Ouels Ous

V pravopisnem pogledu sta oba dela registra
zelo enotna. Slovenski izrazi in antroponimi so
namrec¢ z majhnimi odstopanji zapisani v bohoricici
svojega Casa. V prvem delu izstopa grafem # na-
mesto v (npt. Greska nafs, Koprina), kar kaze nemara
na zapisoval¢evo ustni¢no izgovorjavo glasu ». V
drugem delu so $e najvecja odstopanja od boho-
ricicne norme pti podvojenem g (Vodlagg) in se-

stavljenem grafemu #h (Pirnath). Zato pa je opaziti
veliko doslednost pri Sumnikih, kjer bi najprej pri-
cakovali nemski vpliv, zlasti pri stiku Sumnika §s
fonemoma #in £ (apt. Shtakne, Shkrabar). Kot je pti
tovrstnih, neknjiznih besedilih tega c¢asa domala
pravilo, ni nobeden od braslovskih piscev razliko-
val med Sumnikoma §in £ (Shlander, Primosh, Janshe).

Pri umestitvi braslovskega registra v zgodovin-
ski in jezikovno-kulturni prostor naletimo na ovire,
saj ne poznamo piscev, o tradiciji slovenskega ura-
dovalnega pismenstva v lokalnem okolju pa ni sle-
dov.91 Kot Ze receno, je izbira slovenscine za

91 Bolj kot zanimivost kaze omeniti, da je v Grajski vasi, ki jo
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register, cetudi le poluradne narave, za zacetek 19.
stoletja nenavadna, medtem ko je pisna in knjizna
raba slovenskega jezika v tem casu precej napredo-
vala. Kaze, da na nastanek braslovskega desetin-
skega registra tako ni imelo posebnega vpliva lo-
kalno okolje, temve¢ prej osebni dejavnik v
povezavi s trendi SirSega kulturnega okolja.

Ni izkljuceno, da desetinski register za leto 1803
ni bil edini te vrste v braslovski Zupniji. V vrsti
ohranjenih nemsko pisanih desetinskih registrov te
zupnije namre¢ med letoma 1793 in 1814 zeva dvaj-
setletna praznina, ki jo prekinja samo obravnavani
primerek v slovenséini. Skupno se je iz skoraj sto-
letnega ¢asovnega okvira ohranilo 14 registrov, naj-
starejsi trije za leto 1750 in najmlajsi iz leta 1845.92
Pri tem lahko govorimo o treh sklenjenih ¢asovnih
sklopih, ki so vsi dokaj oddaljeni od slovenskega
registra. Tako pokrivata polstoletno obdobje med
1793 in 1842 zgolj dva registra, ze omenjeni slo-
venski iz leta 1803 in nemski za leto 1814. Podobne
¢asovne vrzeli belezimo v vrsti vinskih registrov
1720-1845,93 saj se ni ohranil noben primerek za
¢as med letoma 1793 in 1809. Prav mogoce je torej,
da je okoli leta 1800 nastalo v slovenskem jeziku vec
tovrstnih registrov, a se je ohranil en sam. Majhen
namig na slovensko vodenje registrov pred letom
1803, a po letu 1793, se morda skriva v dejstvu, da
najdemo pojasnjevalni slovenski izraz #asad (Nafsad)
za nemski Ansaty ze v desetinskih registrih 1788-90
in 1791-93. Tudi osebna imena in priimki v ome-
njenih registrih izstopajo po latinicni pisavi z ele-
menti bohori¢ice. Tega Se ni zaslediti v registrih iz
srede 18. stoletja, od 1814 dalje pa je latini¢no pra-
vopisno mes$ano zapisovanje ostajalo pravilo (npr.
izmeni¢no ghin #sch za Sumnik ¢). Za registre vinske
desetine velja podobno: latini¢na imena in priimki z
vplivi bohoricice se pojavijo v osemdesetih letih 18.
stoletja, potem ko so bili antroponimi zapisovani v
latinici ze v zgodnjih registrih za leti 1720 in 1721.

obravnava prvi del braslovskega desetinskega registra, na
prezbiteriju cerkve sv. Kriza ob letnici 1723 zanimiv
slovenski napis "TO IE HISHE TE MOLITVE". Grajska
vas spada danes v zupnijo Gomilsko, ki se je od braslovske
zupnije dokoncéno osamosvojila Sele leta 1891.

92 StILA, A. FraBlau, Markt und Pfarre, K 1, H 5, Ge-
treidezehent 1750-1845. — Ohranjeni so registri za leta:
1750 (trije), 1751 (dva), 1753, 1754, 1788-90, 1791-93,
1803, 1814, 1842, 1843 in 1845.

93 Prav tam, K 1, H 4, Weinzehent-Register 1750-1845. —
Ohranjeni so registri za leta: 1720, 1721, 1729, 173940,
1740, 1742, 1750, 1751, 1752, 1753, 1754 (dva), 1755,
175657, 1758-59, 1760-61, 1762-63, 1764, 1765, 1766,
izvlecek 1766-67, 1772, 1773-75, 1783-84, 1785-87,
1791-93, 1809-14, 1815-18 (in 1822), 1819-20, 1823-24,
1824, 1827, 1828, 1833, 1834, 1835, 1839, 1840 in 1845.

Kakor koli, $e tako skromen, komaj opazen ur-
barialni zapis v slovenscini, je tudi v zacetku 19. sto-
letja zelo neobicajen pojav. Braslovski desetinski
register je poleg tega, e izvzamemo specificne prek-
murske terezijanske urbarje, doslej edini znani urba-
rialni register, pisan v slovenskem jeziku, ki se ni
ohranil le v prepisu ali zgolj omembi, temvec v iz-
virniku.

Sklep

Slovenski prostor je skratka do konca fevdalne
dobe poznal domala izkljué¢no nemski, italijanski,
latinski in madzarski uradovalni jezik s poudarkom
na nemscini. Slovenscina kot jezik ljudstva in
skromne knjizevnosti v skladu z uveljavljenimi pra-
vili ni imela mesta v uradovalni praksi in uradniski
miselni sferi. Temu ustrezno je bera urbarialnih re-
gistrov v ljudskem jeziku v vseh pogledih borna, ta-
ko v kolicinskem, oblikovnem, zvrstnem, namemb-
nostnem ali vsebinskem. Svojevrstno izjemo pred-
stavljajo terezijanski urbarji za Prekmurije, ki pa so
prav tako ¢asovno, prostorsko in vsebinsko mocno
omejen pojav. Glede na dosedanjo dokaj temeljito
precesanost in popisanost gras¢inskih in zupnijskih
fondov ter urbarjev v arhivskih in drugih zbirkah
lahko torej upraviceno sklepamo, da bi bila najdba
$e kaksnega samostojnega urbarja v slovenscini
presenetljivo odkritje. Prej bi lahko pricakovali kak
desetinski register ali neformalen urbarialni zapis,
skratka kaj podobnega bloskemu urbatju, Se prej
braslovskemu registru. Nemara se v zapuscinskih
inventarjih zemljiskih gospodov skriva celo kaksna
neznana omemba slovenskega urbarja poleg onega
iz belokranjskega Gradca, in ¢e Ze, potem prav
verjetno kje ob meji s hrvaskim prostorom.

Viti in literatura
Viri

AAG = Archivio Arcivescovile di Gorizia:
Atti pastorali di Attems: 18 (33), 22 (37).

Arhiv. HAZU = Arhiv Hrvatske akademije
znanosti 1 umjetnosti, Zagreb:
Acta Croatica: popis.

ARS = Arhiv Republike Slovenije:

AS 1, Vicedomski urad za Kranjsko, sk. 197,
1/107.

AS 174, Terezijanski kataster za Kranjsko: sk. 27.

AS 309, Zbirka zapuscinskih inventarjev Dezel-
nega sodis¢a v Ljubljani: sk. 80.
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AS 1074, Zbitka urbatjev: 1/49 u.

NSAL = Nadskofijski arhiv Ljubljana:

Popis zupnijskega arhiva Bloke.

Prepisi mati¢nih knjig: Zupnija Bloke, K 1921—
1964.

Zapuscine duhovnikov: Pokorn France, Zgodo-
vinski zapiski, Bloke.

PAM = Pokrajinski arhiv Maribor:
PAMB/1847, Lipovsek Gasper, sk. 1.
PAMB/1861, Slekovec Matej, k. 15.
PAMB/2139, Siftar dr. Vanek, k. 87-92.
PAMB/2190, Prekmurske arhivalije, k. 1.

Pokrajinska in $tudijska knjiznica Murska So-
bota:

Domoznanska zbirka: fasc. 74, Ro 212, Fo 162,
Fo 167.

StILA = Steiermarkisches Landesarchiv, Graz:
A. Fraf3lau, Markt und Pfarre, K 1.

SAM = Skofijski arhiv Maribor:
Mati¢ne knjige, Zupnija Braslovée: R 1795-
1825, P 1784—1825, M 1784-1802, M 1803—1825.

ZRC SAZU = Znanstvenoraziskovalni center
Slovenske akademije znanosti in umetnosti:

Institut za slovensko literaturo in literarne vede:

Zapuscina Franceta Kidrica, a. e. 21.

Zupnijski arhiv Bloke:
zupnijska urbarja iz let 1778 in 1820.

Zupnijski urad Krsko:
krstna mati¢na knjiga 1730-1771.
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Zusammenfassung

URBARIALICA SLOVENICA - AUF DEN
SPUREN URBARIALER REGISTER IN SLO-
WENISCHER SPRACHE ZWISCHEN DEM 17.
UND 19. JAHRHUNDERT

Der Beitrag bietet einen auf den gesamten slo-
wenischen Raum sich beziehenden Uberblick iiber

die bisherige slowenische Literatur, die in den bis
zur Grundentlastung von 1848 entstandenen Urba-
rien — Registern der Abgaben und Leistungen der
Untertanen gefunden worden sind, und liefert neue
Funde und Erkenntnisse tiber das Vorhandensein
der slowenischen Sprache in dieser Art von
Dokumenten. Im Hinblick auf den minimalen,
sozusagen unbetrichtlichen Gebrauch des Slowe-
nischen in der administrativen Sphire bis Mitte des
19. Jahrhunderts ist es nur zu verstindlich, dass bis
vor kurzem kein in slowenischer als der Sprache
des Volkes verfasstes urbariales Register bezeugt
war. Die Forscher fanden in den insgesamt me-
hreren Tausend erhaltenen Urbarien nur einzelne
slowenische Ausdriicke und bestenfalls slowe-
nische Beschreibungen der Grenzen der grundhert-
schaftlichen Landgerichte. Erst rund 10 Jahre
kennt man das lediglich aus einer marginalen Er-
wihnung bekannte, verschollene slowenische Ut-
barium der Herrschaft Gradac in der Bela krajina
fur den Zeitraum 1625-1629, das bislang als ein-
ziges bezeugtes Urbarium in slowenischer Sprache
galt. In der Folge kamen zufillig noch zwei der-
artige, slowenisch verfasste Dokumente zum Vor-
schein: das verschollene Urbarium der Pfarrei Blo-
ke fiir den Zeitraum 1762-1770 in einer Abschrift
aus dem 20. Jahrhundert und das originale
Zehntregister der Pfarrei Braslovcée aus dem Jahr
1803. Die Zahl der Urbarien und 4hnlichen
feudalen Register in slowenischer Sprache stieg so
auf drei, nach Inhalt, Form und Zweck (es handelt
sich nimlich um eine interne Geschiftsfihrung)
allerdings sehr bescheidene Exemplare. Der Beitrag
analysiert die Umstinde und Grinde ihrer Ent-
stehung, die bei jedem Register etwas eigentiimlich
sind, und weist zugleich auf die spezifische Er-
scheinung der sog. kajkawisch-slowenischen Urba-
rien aus Prekmurje des Zeitraums 1768-1775 hin.
Es handelt sich um gedruckte Formulare fir ein-
zelne Détfer in Prekmurje (Ubermurgebiet), einem
slowenischen Randgebiet, das zu Ungarn gehérte.
Die Sprache dieser an diversen Aufbewahrungs-
orten in Slowenien und Ungarn verstreuten Urba-
rien muss erst genau untersucht und dement-
sprechend benannt werden. Von besonderem Wert
sind die aus der Zeit direkt vor der Entstehung der
gennanten Urbarien stammenden Antworten der
Untertanen auf einen amtlichen, die fiir einige
Dérter in der Volkssprache verfasst wurden.



