predstavijamo

Letnik 1943. Televizijski, gledaliski in film-
ski igralec, filmski bolj kot statist (Fellini,
Visconti, Ferreri). Asistent reZije in izvajalec
razliénih tehnicénih poslov pri filmu. Za TV je
realiziral dva krimic¢a, leta 1976 je posnel
kratki film La syncope (predvajan v Canne-
su), 1978, pa prvi celovecerec Anthracite
(nagrajen v Locarnu in Taormini).
Sam meni, da so njegove prave cinfefilske
reference Sestletno gledanje filmov, in to
£ po Stiri na dan. Angleski prah (Poussiere
i d'ange) 1987, je njegov drugi celovecerec.
Je neke vrste triler. Francoska produkcija,
toda ne Melvillove, Chabrolove ali Truffau-
tove vrste. Ima ve¢ ameriske trdote, a pre-
malo verjeten scenarij, da bi lahko zdrzal
F primerjavo s hollywoodskimi detektivskimi
¢ prigodami. Nekaj vmesnega med celinama
- torej. Doma mu je mogoce S$e najblizji
. Jean-Jacques Beineix z Divo.
Film pripoveduje inSpektor Simon Blount
(Bernard Giraudeau), ki v prvi sekvenci opi-
suje sebe in Zzeno, medtem ko Cakata na
vlak: nasteva oblacila, ki so, kot je iz najbolj
mozno priblizanega kadra tudi oc¢itno, kup-
ljena v boljsih trgovinah, evlji celo v Italiji.
Skratka, on je ves lep, umit in po¢esan, ob
njem je Zzena, ki bo, kot pravi njegov subjek-

F tivni glas, ko bosta stopila na vlak, takoj na-

¢rtovala Se enega otroka, ki bo okrepil nju-
no sreco. ,Toda ni bilo vselej tako," pravi.
. In Zze smo v klasi¢ni formi spominjanja, ki

se je v detektivki po navadi kar dobro obne-
sla. In tudi tu. Simon je v drugi sekvenci
mnogo boljsi, torej ne vec tako lep in postir-
kan. Predvsem pa se zbudi z dvomom, da
teden, ki ga ¢aka, niti zdale¢ ne bo najlepsi
teden njegovega zivljenja. Kot prvo dobi po-
. rocilo o ropu, kot drugo truplo, kot tretje, ki

zasenci oboje, pa mu uide zena. Pa $e héi
se vraca s smucanja. Nobenega primera ne
resi. Rop in truplo sicer dobita svoj smisel
na koncu zapletov, a Zena ga, kot pravega
inSpektorja, preganja povsod, kamor gre.
Povabi jo na vecerjo, ki naj bi bila — po Ze-
ninih predstavah — prijateljska in poslovil-
na. A naredi $kandal. Zaprejo ga sicer zara-
di nasilja v drugem lokalu (nekje se je pac
moral stresti), a za zaporniSke reSetke, ka-
mor so ga ponoci pripeljali, ima kljuce kar
sam (uspesen trik, Se posebej, ker gledalec
Se ne ve natanc¢no, kdo je Simon). Od tam
mora takoj na delovne obveznosti — pre-
gledovati, kdo krade v supermarketu. Vio-
letta (Fanny Bastien) ima v supermarketu
piknik oziroma vecerjo in prenocisce. Mla-

« da, angelska, nedolzna, predvsem pa potr-

pezljiva poslusalka Simonovih obupavanj,
ki so zdaj Se hujsa, saj so ga pomotoma za-
klenili v supermarket, zaradi ¢esar Se hce-
re, ki ga ¢aka na postaji, ne more odpeljati
domov. Lepa Violetta se mu zlaze (gledalec
tega sicer ne ve), da je to njeno taborjenje
zgolj stava, nato se mu zlaZe, da dela v pri-
rodoslovnem muzeju, sicer pa sploh ne go-
vori veliko o sebi, ker govori predvsem Si-
mon o svojih domacih tezavah. Vozita se
cele noci po mestu, ona postane njegov ka-
talizator, vsa poslusna in skrivnostna, Ce-
sar pa se Simon ves prvi del filma sploh ne
zave. Obsesivno iS¢e Zzeno, kar naprej priha-
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jajo nova trupla, ni¢ se ne razpleta, samo
nizajo se dejstva. S héerjo stanujeta pri
nekdanjem inSpektorju homoseksualcu, ki
nima tipicnih filmskih homoseksualnih
znakov; je le feminiziran, ustrezljiv in nekoli-
ko bolj prijazen moski, ki ga Simon ne an-
gazira le s héerjo, temve¢ ga zaposli kot de-
tektiva, ki iSCe njegovo Zeno. Zdaj se stvari
zacnejo freneticno dogajati in v kopici nani-
zanih dejstev tudi hitro razpletati. Zena Zivi
pri nekdanjem (in zdaj prikritem) zvodniku,
Violetta je brez starSev, ceprav hoce igrati
deklico zglednih starSev (da bi ga o tem
prepricala, celo najame gledaliScnike, ki
odigrajo lepo urejeno druzino oziroma slav-
nostno vecerjo). Mati je bila prostitutka (po-
ti, po katerih hodi Simon, da dobi te podat-
ke, so spet zgodba zase), ki je pred davnimi
osemnajstimi leti v ¢udeznih okolis¢inah
zletela v zrak. Zato je'Violetta odrascala v
sirotisnici, kjer je ze kot otrok sanjala vse
to, nakar je v pogovorih namigovala Simo-
nu. Nenehno je ticala s fantom, prav tako
brez starSev, in Simon ugotovi, da Zivita v
priloznostnih prostorih e vedno skupaj, da
je fant odvisen od nje, nevroti¢en in pov-
sem privrzen Violettinemu projektu: masce-
vati mater, ki so jo umorili zaradi interesov.
Rop, ki ga je Simon prvi filmski dan dobil v
obdelavo, sta izvedla Violetta in njen prija-
telj Gabriel. Onadva sta tudi umorila zvod-
nika, s katerim se je specala Simonova Ze-
na, in onadva nameravata pokoncati vse, ki
so sodelovali pri materinem koncu. Pred-
vsem pa hoce Violetta odstraniti svojega
ocCeta, ki pa ni nihée drug kot glavni Sef po-
licije, tudi Simonov Sef, ki se je Violettine
matere znebil zato, ker ga je ovirala na nje-
govi povzpetniski poti. In tako smo pri Si-
monu v zadnji sekvenci, ko ves lep in poce-
san ¢aka na vlak in na novo sluzbeno me-
sto. Z reSenim problemom za seboj in ske-
sano Zeno ob sebi.

Precej nabita zgodba, kar pa niti ni cudno,
saj jo je Niermans skupaj z dvema sodelav-
cema rojeval kar dve leti. Pet ali Sest scena-
rijev za ta film je napisal potem, ko je pre-
bral goro ameriskih krimi¢ev, med njimi tu-
di nekega Verna Shuteja (psevdonim), Cigar
pripoved temelji na amneziji glavnega juna-
ka. Ker pa je amnezija, kot meni Niermans,
tezko ufilmljiv, prevec literaren in premalo
verjeten pojem, je zgodbo modificiral in ji
nabil novih razseznosti, ki pa so, kot bomo
videli, prav tako na robu verjetnosti — ce z
verjetnostjo razumemo tisti splet dogod-
kov, ki se Se lahko pripetijo kolikor toliko
normalno ozemljenemu osebku, torej, reci-
mo, tudi nam. Toda ce bi (katerakoli) film-
ska pripoved podvajala le tisto mozno real-
nost, v katero se lahko spustimo tudi mi sa-
mi, bi bil film precej dolgoéasna zadeva, pa
Ceprav pogled skozi kukalo filmske kamere
sproducira drugacno ,estetiko®, kot po-
gled nasSega prostega ocesa. Prav zato je
film vselej konstrukcija, pretvornik neverjet-
nega v verjetno, laznega v mozno, nevidne-
ga v vidno. V Niermansovem Angelskem
prahu namre¢ verjamemo v realnost do-
godkov; na eni strani je zgodba sprejemlji-
va: sprejemljiv je tip policista, malega deka-




denta, ki mu nalagajo le drobne naloge in ki
se zaradi neurejenih domacih zmed po ma-
lem zapija, hodi po svetu neobrit, povsem
je tudi mozno, da ga lastna institucija po-
stavi za resetke (kdo ni tu izvzet?), sprejem-
ljiva so trupla, ki se kopicijo ob njem, spre-
jemljiva je Violetta — cetudi s senco dvo-
ma, konec koncev vso to klasiéno kriminali-
sticno temo pripoveduje on sam. Skratka,
vse to je v okviru moznega, vsakdanjega in
malemu c¢loveku dopustnega, Se posebej
zato, ker to mozno artikulira primeren film-
ski jezik. Na drugi strani pa imamo na videz
nekonsistentno pripoved, znotraj katere se
Simonu dogajajo stvari, ki ga spremenijo v
heroja, tako moralnega kot dejanskega; Vi-
olette, ki je v bistvu dvojni angel, angel uni-
¢evanja in svetnisko bitje, namre¢ ne izro-
¢i policiji in si je torej ne ,vzame", saj svojo
kazen placuje ze od svojega spocetja dalje.
Vseeno pa pride zapletu do dna oziroma do
(policijskega) vrha, kar pomeni, da zadosti
gledaléevi zahtevi po pravem junaku. Le da
je ta pravi junak junak z napako, saj proble-
mov, ki jih resuje, ne inicira sam, temvec se
mu porajajo po nakljucju, po nakljucju gre v
supermarket in sreca Violetto, po nakljucju
se prav njegova Zzena znajde v postelji s ho-
teliriem Igorjem Malevitchem(!), ki je imel
po nakljucju svoje prste pri uboju Violettine
matere, katere pravi morilec je po nakljucju
Simonov $ef. Razkrinkavanje glavnih poli-
cijskin glav, redefiniranje moralnih katego-
rij, loéevanje moralnega od nevroticnega,
podlega od ¢loveskega, izkrivljenega od Ci-
stega in videza od vsebine torej sploh niso
bili Simonov namen, njegov edini namen je
bil dobiti Zeno nazaj. Sploh noce resevati
tujin dusg, predvsem hoce resiti svojo, in vsa
njegova nakljucna sre¢anja so le posledica
preprostega ¢loveskega dejstva, da mu je
usla Zzena. Toda kaj se zgodi, ko je na kon-
cu dobi nazaj? Peljeta se v vlaku, kot smo
dejali, sre¢i in konformizmu naproti. ,Na
kaj mislis, dragi?" ga vprasa zena, medtem
ko on odsotno gleda skozi okno. ,Nate," re-
Ce po krajsi zazrtosti in Se trdneje stisne Vi-
olettinega malika v roki. Njegova glava je
zdaj, po vsem, kar je prezivel, mnogo tezja
kot prej, ko je bil zazrt le v Zenino izginotje.
Simon se ne razlikuje bistveno od klasi¢ne-
ga detektiva, filmskega scenarista ali lite-
rata, ki so se v filmski zgodovini umescali v
zgodbo , proti svoji volji*. Primeri so se jim
vsiljevali sami, vprasanje je bilo le distanca
do oseb, katerih probleme so resevali. De-
tektivi in drugi analitiki niso fanatiki, malo-
krat celo karieristi, vse to postanejo Sele ta-
Ljrat. ko se, po navadi zaradi neprevec vzvi-
Senega cilja, tako globoko zapletejo, da jim
njihova moralna in analitska dolZznost ne
dovoljujeta veé¢ umika. Takrat gredo do
konca, mimo pravil institucij ali celo de-
lujejo proti njim, mimo narocénikov-produ-
centov (Bulvar somraka, Bosonoga grofi-
€a) in se ne ozirajo na to, kaj so menili na
Zacetku, ko so se vsiljenih narocil hoteli
Znebiti.

Maijda Sirca
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