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KRITIKA / 1925 / ŠTEV. 1 

V Ljubljani, sredi februarja 1925. 

Z a d n j a krepka umetniška generaci ja, ki ji je sledilo neka j šibkejših 
slutvo-generacij , je z vsemi svoj imi sateliti daleč preko svojega viška. Leto za 
letom se pojavl jajo v umetnosti nove skupine delavcev, katerih vsaka se nadeja , 
da ji je dano zanositi novo umetnostno načelo in s tem postati res nova gene-
racija. Čim bolj se bliža čas prihoda i z b r a n e skupine, tem nestrpnejše po -
staja umetniško ozračje, s tem večjo bolestjo stopajo skupine, ki jih je usoda 
ukanila za nj ihovo nado, na svoje pravo mesto. Napetost pričakovanja in bolest 
tega umikanja in bolest odmiranja so vzroki nekega nereda v našem današnjem 
umetnostnem življenju, ki se javlja v sovražnosti m e d »starimi« in » m l a d i m i « 
ali, kar je skoraj isto, m e d »avtoritetami iu začetniki, l a nered je naraven m 
nujen in ni je stvari, ki bi ga lahko spravila s sveta; ponavljal se bo pred na-
stopom vsake nove generaci je . 

Umetno in po človeški volji pa je razdel jena naša umetnost v več taborov : 
v tako imenovano » n a p r e d n o umetnost«, »katol iško umetnost« in v »proletarsko 
umetnost«. Ta razcepljenost ni tako prvobitna, da bi prizadevala veliko škodo , 
vendar ovira popo lno osredotočenje umetniških sil in umetniškega duha. Zato 
je potrebno, da bi po jmi napredna« , »kato l iška« in »proletarska« umetnost 
prešli v pozabo. 

Tak je nered v svetu naše umetnosti. 
T e m u stanju pr imerna je zmeda v javnem mnen ju in javnem okusu. — 

Občinstvo se v takih kriličniii časih samo ne ntore orijentirati. Stara umetnost 
živi več inoma le še v svojih epigonih. ki ji ne more jo dati tiste živl jenjske moči , 
da bi si lahko pokori la občinstvo. Toda za njo stoje priznane veličine, katerih 
sodbo publ ika mora uvaževati. Umetnost mladih in prihajajočih pa je še vsa 
nedozorela , nedostopna, nestalna, rada preskakuje iz skrajnosti v skrajnost, se 
rada izgublja v pretiranost. Občinstvo ji ne zna in ji noče slediti, ker ne ume 
v nji poiskati zarodkov bodočnosti . Zato se pogreza v apatijo, v kateri se mu 
okus kvari . Pozorišče umetniškega delovanja m u je postalo zanimiv pog l ed na 
bo je med posameznimi osebami in skupinami, mesto da bi mu bilo razgled na 
porajanje in odmiranje idej in duhovnih vrednot. Občinstvo se ne vprašuje več, 
kaj je res, kdo ima prav, ali je napisana stvar pametna ali ne itd., marveč se 
vprašuje : kdo je to napisa l? zakaj pa je ta to napisa l ? ali je tudi ta pri t e h ? 
Javno mnenje se ne Jiriga več za resnico ali neresnico , marveč ga zanimajo le 
še zakulisne marnje, pa naj že eksistirajo ali ne. Odloči se pa vsakdo za tisto 
plat, ki mu je vnanje, ne pa idejno najbližja, to se pravi : avtoriteta ima vselej 
prav, stari so vsele j modre jš i od mladih in moj politični somišl jenik mi je vselej 
l jubši kot najvažnejša ideja človeka, ki stoji izven mojega omejenega tabora. 

Da je javno mnen je tako propadlo zadeva velika krivda našo kritiko, ki 
je sama popo lnoma brez glave. S lovenske umetnostne vode so nevarne za 
plovbo, če kritik-krmar jadra brez trdne roke po njih. V ide l i smo, da mu prete 
tri hude ožine, ki so polne skritih čeri. Skoro vsa naša kritika ne more brez 
ladje loma mimo njih in ostaja ali avtoritativno ali strojno ali pa strankarsko 



omejena . Poleg tega de loma še danes meni , da je n jena naloga vzpodbujati , zato 
je često preveč popustl j iva in blagohotna. Takim slabostim podlegajo vsi n a š i 
b o l j š i k r i t i č n i pojavi , velika večina naše kritike pa je sploli breznačelna 
in brez potrebnega višjega odnosa do svo jega predmeta. iNekdo, ki je po svojem 
poklicu l o s o j e n uiati kritike vseh naših mesečnikov , mi je potožil, češ, saj to 
niso kritike, temveč sam Bog vedi kaj. Ka j takega vendar napiše vsak gimna-
zijec. Če na pr imer Fr. Albrecht navaja kot pobi ja joč argument zoper naše 
ekstremne po jave to, » d a se nikjer na svetu ne piše več taka »poez i j a « a la 
Podbevšek, Onič etc. in taka frazasta proza a la Jarc«, mora č lovek, k i pozna 
malenkostne dogodke v naši literaturi vedeti, da to izvira iz osebnih zadev, 
vsakdo drugi pa se mora takemu pisanju posmehniti . Jn če isti avtor informa-
tivno poroča na Hrvaško o s l o v e n s k e m gledališču in navaja kot pred-
stavnike našega igralstva in režije Rogoza in Putjato, ne navede pa ne režiserja 
ne igralca Skrbinška, to ni več breznačelnost, marveč še ka j hujšega. Druga 
stvar, ki kvari našo kritiko j e vnanja ; to je njena neenotnost. V vsaki naši reviji 
lahko berete na pr imer o literaturi kritike večih avtorjev hkrati. Primeri se, da 
imajo ti recenzenti zelo različna meri la in p o j m e o umetniški pomembnost i . 
Posledica tega je, da lahko začudeni bravec v eni sapi izve, da je neko čisto 
dostojno delo manj vredno, kot kako oč iv idno slabotno delce, kajti kritik vred-
nega dela je imel slučajno strožje meri lo kot kritik slabega. To dejstvo veliko 
pr ipomore k zmedam, ki jih danes opažamo v okusu našega občinstva. 

Še obupne jše je z dnevno kritiko. Ta sploh ne pozna več niti načel , niti 
prave spodobnosti . O zadnji slikarski razstavi je poročal arh. ing. prof. Kregar, 
pri čemer je vporabl jal kot kriterij za ocen jevanje slik nj ihovo primernost ozi-
roma neprimernost v sobno-dekorativne svrhe. O isti razstavi je poročal tudi 
dr. Mantuani, ki je sicer nekako priznal Jakopiču največjo potenco, največ po -
zornosti pa je le posvetil Vavpotiču in — Zupančevi . Kakšen umetnostni kriterij 
ga je vodil, ni razumljivo. Nespodobnost pa imenu jem to, če govori na pr imer 
dr. Mesesnel v svoji kritiki skoro izkl jučno o sceneri j i , ker si ne upa odkrito 
pisati o Veroniki Deseniški , ali pa če dr. Z a m i k ošteva in podučuje kakega 
Hebbel-a ali celo Tolstega kakor pisarčka, pop iše pa dve številki »Slov. Naroda 
z opravičevanj i , ker le ne more popo lnoma pohvaliti Župančičeve Veronike. 

Dopoln ju je se naša kritika več inoma iz ljudi, k i se lotevajo tega posla čisto 
slučajno in nepripravl jeno. K temu pos lu j ih zmamijo uredniki revij , ki j im 
kritikov primanjkuje . Običajno so navidezno usposobl jeni za lo delo, Iver so 
navadno onemogl i pesniki in pisatelji , ali pa literarni in umetnostni zgodovi-
narji . O gledališču pa pri nas sploh lahko piše, kdor hoče. Razumlj ivo je seveda, 
da l judje, ki so se lotili tega posla slučajno in ki n imajo pravega odnosa do 
svojega dela, niso dovol j samostojni in trdni, da b i sodili o umetnosti brez ozira 
na avtoritete, brez ozira na struje, brez ozira na svetovni nazor in brez ozira na 
osebne odnošaje do umetnika. Ta poslednji ozir je pri nas, ki smo členi majh-
nega naroda, silno važen in močan. 

Kritika, ki hoče urediti javno mnenje in s tem izpolniti svoj zmisel, mora 
biti popo lnoma drugačna. Prvo, kar je treba povdarit i o nji, j e to, da mora inu 
kritiku notranji poklic . Tak kritik se zaveda veličine svojega delovanja in 
svojega predmeta in radi tega se z naporom vseh svojih sil neprestano bor i za 
višje spoznanje in se ne bo zadovoljno vstavil na prvem po l jubnem stališču in 
raz njega o m e j e n o razsojal o umetnostnih pojavih, ki jih srečuje. Njegova 
notranja zahteva je prodirati vse globl je in g lobl je v umetnost, za to je voljan 
vsak hip ovreči tudi načelo, ki ga je pravkar tudi sam vporabljal . Edini njegov 



namen j e : razumeti ; vsi drugi oziri so m u tuji in brezpomembni , zato se lažje 
ogne vsaki omejenost i in ne pozna ne avtoritet ne začetnikov, ne mladih ne 
starih, ne znanca ali prijatelja ne tujca, marveč se bo pri presoj i oziral le na 
umetnostno in duhovno pomembnost pojavl ja joč ih se del in bo povsod skušal 
pokazati, kaj je zrno, kaj plevel in sicer brezobzirno in odločno. 

Glasilo take krit ike bomo skušali ustvariti mi. 
Culi smo u g o v o r : : danes j e produkci ja tako revna, da je kritika brez po -

mena. Na to odgovar jamo, da je produkci ja po kakovosti revna, nikoli pa se 
pri nas še ni toliko produciralo kot dandanes. Važno je torej, skrbeti za to, da 
ta l jubka ne zaduši pšenice, ki morda še neopazena m nesiutena že nek je po-
ganja iz tal. Sicer pa je pravi čas za kritiko ravno medvladje , le v takih časi lr 
ir.ore in mera govori l i , zakaj vsak močan umetnik govori s svojim narodom ne-
posredno in ne trpi in ne rabi kritike med seboj in narodom. (To potrjuje tudi 
zgodovina.) 

Zato bomo skušali s trdovratnim in nasilnim — zakaj vsaka resnica silo 
trpi in le nasilni si jo vzame — s trdovratnim in nasilnim izsledovanjem in 
zasledovanjem resnice, samo ene resnice, ki je skrita v pristnosti umetnin in 
nj ihovi umetnostni pomembnost i , in z naglašanjem te resnice, bomo skušali do-
seči dvo j e : urediti duha javnega mnenja, ozdraviti in razviti občinstvu okus za 
pravo, sebe pa z neprestanim opazovanjem pravega vzgojiti in pripraviti na 
p i i h o d tistega pojava v naši kulturi, ki ga duh naroda tako težko in nemirno 
pričakuje, da ne bo naša kritika ob n jegovem pr ihodu spet kakor nespametna 
devica, kot je bila doslej skoro vselej , marveč da bo, kar ima biti: prva in 
verna oznanjevalka novega s l o v e n s k e g a g e n i j a . 

Josip V i d 111 a r. 

Po božični umetnostni razstavi. ,. _ , . , 
k. I) o b i d a : 

Z l a usoda je hotela, da so malone vsi naši najboljši umetniki naleteli 
vedno na neumevanje in obči odpor. Če to velja za koga, velja prav gotovo za 
R i h a r d a J a k o p i č a , ki je ves čas, kar ustvarja, ostal sam in zapuščen in 
l/rez vsake moralne podpore ne samo, kar končno ne bi bi lo niti čudno, s 
strani občinstva, temveč tudi s strani naše kritike. Kje tiči vzrok temu vse-
splošnemu odklanjanju in zakaj Jakopiča tudi inteligentnejša publika ni 
razumela, niti 11111 stala ol) strani, ne veni. Morda v širnem obzorju in vel ikem 
bogastvu njegove duše, prevel ikem in prežlahtnem za naše razmere. 

Pisarilo se j e že na dolgo in široko o prob lemu luči in zraka, ki ga baje 
prevzema in obvladuje in ko mu je kritika hotela napraviti poklon, ga je 
imenovala »mojstra barv . čutila pa ni, kakšno težko krivico s tem dela 
umetniku, ki je zastavil vse svoje sile, da svoji duši da vidnega izraza. Ker 
g lob l je niso mogli prodreti , so ugotovili, da mu je vprašanje luči najvišji 
prob lem in poslednj i cilj. Kot da bi mojster svoje živi jensko delo spoli mogel 
posvetiti tako ničevni nalogi, ki jo umetnik reši spotom, ker mu je same 
sredstvo, da čim popolne je izrazi svoja gledanja, ki ga polni jo in vznemirjajo. 
Pravega odgovora na nešteto vprašanj, ki nam jih stavlja n jegovo delo, m 
povedal še nihče. Iz slik samih m o r e m o le slutiti vso veličino n jegove 
umetniške osebnosti , ne m o r e m o si pa ustvariti povsem jasne sodbe o njih. 
Občutim bližino silnega ustvarjajočega duha, prevzame me sladka zavest 
zadovoljstva in občudovanja , odpira se mi pogled v neznane svetove in nj ihov 



ustroj, obenem pa začutim neko nepo jasn jeno nezadovol jnost in neutešenosi 
vsled spoznanja neke neskladnosti in nepopolnosti , ki jo bo J j slutim, nego 
opazim. Morda je ne jasen odsev spoznanja, da njegova obl ikovna plat še ni 
dosegla pos lednje stopnje dovršenosti , morda je le slutnja nekega notranjega 
razdora in neuravnovešenost i , ki vznemirja umetnika, kdo v e ? 

Razstavil je Jakopič dvajsetorico del, največ slik in skic iz pos lednjega 
časa, pa tudi par starejših. Ponavljajo se vedno isti motivi, ki umetnika zani-
majo z isto, nezmanjšano silo. Vedno znova razliva vse bogastvo svoje palete 
preko istih sipin, kamnolomov , vedno znova uklepa sestrici in gospo pri 
klavir ju v mavrično mrežo svojih barv. Po jmovanje postaja č im dalje manj 

• impres ion is t i čno in vedno bolj obrnjeno na notranji izraz, na trajnost in 
zaokroženost, obl ika pa stalno bolj zgnetena, bistvena in brez motečih pritiklin. 
Njegove slike predstavljajo izrezke iz življenja, ki ni živl jenje tega sveta, ki 
pa živi po svoje, še jače in realneje od resničnega. Svet zase s svoj imi posebnimi 
zakoni, ki pa so zmiselni in prepričevalni . Saj Jakopič ne slika določenega 
drevesa, te sipine in onega kamnoloma, temveč le organizme, p r e d p o d o b e sveta 
v malem, slike rasti in pogina, pa brez s imboličnih namigavanj . Njegova dela 
pr ičajo , ua je nj in avtor čustvena, nežna nara\a, eloveic preprostega in vdanega 
srca. ki m u je vse stvarstvo eno vel iko čudo, katero občuduje s strmečimi očmi 
ixi kot veren služabnik in zvest tolmač proslavlja. Vsa pa, čeprav tehnično in 
po sujetu različna, druži enotna poteza, izraz n jegovega značaja. 

Značilna črta Jakopiča — umetnika je bujuost n jegovega ustvarjanja, neka 
čisto prirodna silovitost, ki bruha na dan v idne p o d o b e n jegovih vizij. Iz nje 
izvira topla presrčnost, vedrina značaja in g loboka prepričevalnost . Spoznati 
moraš, da umetniku ni šlo za to, da naslika kak predmet radi predmeta samega, 
temveč da pove nekaj , česar sicer ne bi moge l izraziti, kar je bistveno, važno 
in č loveško p o m e m b n o . To svojstvo je, ki Jakopičev im slikam daje tisto člo-
veško, živl jenjsko potezo, ki se ji ni moč zoperstaviti. 

Jakopič je star po letih, po duhu še čil in mlad, še pravtako smel in 
bojevit kot v časih, ko je pričel pripravljati pota naši porajajoč i se umetnosti. 
Povzpel se je v višine, kamor mu je le malokateri njegovih drugov iz mladih 
dni mogel slediti. Zato je ostal še bol j sam. Živl jenje mu ni prizanašalo, moglo 
ga je ukloniti, zagreniti mu usodo, njegovih idealov in mladostne vol je m u ni 
moglo zlomiti. Ce se ozremo po trnjevi poti, ki jo je prehodi l ta mož, deleč 
usodo svojo s trpl jenjem vsega naroda in n jegove umetnosti, osamljen sredi 
množice, brez drugov in soborcev, nas zapeče vest ob spoznanju vseh žalitev, 
ponižanj in krivic, ki jih je okusil, še bolj pa spričo tistega sladko hl injenega, 
mrzlega sočutja, nevrednega človeka, ki je ideji neseb ično žrtvoval ne le svoje 
materijaluo blagostanje, temveč največ kar je mogel , samega sebe. 

Največ del, nad trideset oljnatih slik, je razstavil M a t i j a J a m a , ki 
je hkrati prireditel j razstave. Jama je mojster v točnem in estetsko ugodnem 
reproduciranju bežnih po javov v naravi, Iver z ostrini opazovalnim darom 
združuje v dolgoletnem študiju p i idob l j eno b leščečo in sigurno izvedbo. V risbi 
je neusil j iv, v barvi plemenit , a brez karakterizaci je in zmisla za najtanjše 
odtenke. Njegove pokraj ine ga označujejo kot naturalista s prece jšno primesjo 
romantičnega nastrojenja. V njih je še mnogo pristno impres ionis t i čn ih spo-
minov, vendar je Jama predvsem fanatičen estet, ki lepoto obl ike ceni bol j kot 
iskrenost in resničnost svobodno preob l ikovane naravne predloge . Dočini je 
Jakopič naravi enakovredna, suvereno obl ikujoča sila, je Jama estet, ki naturo 
proučuje in se naslaja nad njenimi krasotami, jih z l jubeznijo reproducira, a 



jih ne ustvarja. Zanj je priroda najpopolnejša oblika sveta, ki ie ne gre spre-
minjati. Njegovo spoznanje mu pravi, da je naloga umetnika samo očistiti podani 
predmet nebistvenosti , osvobodit i ga vsega, kar očesu opazovalca ne dovoli 
jasnega pogleda, pa bo upodobl jeni kos nature govori l sam. Zato mu je vernost 
zunanjega lica slikarskega objekta poglavitni in pravzaprav edini cilj, k i ga z 
vel iko spretnostjo in vestnostjo skuša doseči , pri čemer pa vendar, morda 
nehote, doda tudi kos svojega bitja, ki delu daje osebno potezo in predmet 
oživlja. Vendar je bi lo n e k o č v Jamovih pokraj inah več duševnosti, vefč iskre-
nega čustva, več morda "instinktivnega poleta, ki je nadomeščal spoznan je. Čim 
dal je se razvija, tembol j izgleda, da priroda zanj nima več globlj ih ugank in 
da s<- je n jegovo prizadevanje omej i lo na problem oblike. Zato so mnoge 
pokraj ine iz zadnjih let močno trezne in hladne, često brez povdar jene značil-
nosti, po večini pa usmer jene izključno na naturalistično podobnost . Jama je 
iz nekdanjega sanjavo-nežnega noeta postal sol idno tvorec umetnik - intelektu-
alec, ki pa 11111 nedostaja prepričevalnosti in svetega ognja, ki je pos ledica vere 
in zaupanja vase. TTmstveno je Jama morda g loboko prodrl , tistega čutnega 
spoznanja in doživljanja, ki je lastno umetniku, pa ni dosegel . Zan j ne vel jajo 
besede , da je umetnikova notranjost vsa polna podob , za to mu manjka fantazije 
in iznajdljivosti, ki je suhi razum ne more nadomestiti . Pr imer janje poslednjih 
Jamovih del z onimi holandskimi n jegovimi slikami, ki jih je naknadno uvrstil 
v razstavo, je to s p r e m e m b o samo potrdilo. 

F r a n Z u p a n je rojen slikar, res živopisec ki m u je slikanje živl jenjska 
potreba in ne neka j slučajnega, samo v naslado in užitek. V Zupanovem značaju 
ie mnogo e lementov še nedozorelega mladega umetnika današnjosti z vsemi 
dobrimi stranmi in slabostmi: ves nezadovol jen je s samim seboj , fantast je in 
drzovit novotar, čustven do bolestnosti, poln strastnih nagonov in neugnane 
volje po dosegi svojih zgolj artističnih ciljev. Mukoma se otresa bremena tujih 
vnlivov, ki iih še ni prebole l , išče. dn bi našel k l juč do samega sebe , se 
osamosvoji l in prišel do lastnega izraza. 

Njegov razvoj je jasen. Od površne naivno-sentimentalne impresi je skuša 
dospeti do trainega. posplošenega predmetovega izraza. Pot vodi od ro-
mantičnega impresi jonizma in golega barvnega eksperimenta k ekspresivnemu 
s 'ogu, k strogi, predmetno utemeljeni obliki in k deloma že osebno navdahnje-
nemu celotnemu b a r v n e m u izrazu. Od nemirne igre mavričnih b o j k skladnemu 
miru enotnega tona. Pri tem ga ovira pomanikanje tistega, kar imenujemo 
rokode lsko plat v umetnosti . Ker si tudi o svoiem jedru še ni na jasnem, ga 
mogočni vplivi vladajočih strni včasih zamamijo v modne skrajnosti, da proti 
svoii naravi pretirava in za na d a v grotesknost. Romantično po jmovanje pr irode 
ga še često zavede v brezdušno ponavl janje " lep ih " motivov brez. prave globine. 

Najznačilnejša Zupanova poteza je pogumna velikopoteznost, ki s skrom-
nimi sredstvi ume predmet napraviti zanimiv, zaokrožen in živ. 

"Dober je v izberi in zaokroževanju motivov. Opazovanje narave je samo-
niklo in mnogostransko, izvedba pa je običajno plod dolgotrajnega proučevanja 
in iskrene l jubezni do sujeta. Barvno sožitje je skladno ter prevladuje jo polni , 
foTiJf toni. a š irokopofezna 7-azdelitev p loskve ga usposablja za dekorativno 
slikanje. 

Zupanov napredek v zadnjih letih je znaten. Modnih zablod se je po 
večini otresel. Da nveliavi svoie bistvo, mu ie treba razen poglobitve pred -
vsem temeljitega rokodelskega študija v različnem materijalu in raznih tehni-
kah. Slikanje z vodnimi barvami, ki ga več inoma goji . je bi lo vsele j smatrano 



za izrazni način nižje vrste, a pokraj inarstvo vsled svoje omejenost i ne dopušča 
svobodnega razvoja slikarjevi individualnosti. Zato ni čuda, da je bil Zupan 
navzlic svojemu talentu dosle j dosledno zapostavljali in podcenjevan. 

O mladi kiparic i K a r o 1 i n i B u 1 o v č e v i je težko izreči končno mnenje , 
vendar je bi lo opaziti, da ni brez daru. Razstavljenim plastikam se je sicer 
poznala še prece jšnja nesamostojnost v po jmovanju , a v izvedbi neka modna 
manira, ki kali pogled in ne da presoditi , ka j je zares njeno in nujno in kol iko 
j e izposojenega. V kompozic i j i je obvladanje mase še nesigurno in bo l j sliko-
vito, nego plastično zasnovano, zato pa v portretu pokaže doka j smelosti v pod-
črtavanju značilnega. Navzlic oblikovni nepopolnost i portretom ni mogoče odre-
kati uspešnega stremljenja, da jim vdihne č imveč duševnosti in svojstvene izra-
zitosti'. Rulovčeva je menda prva slovenska kiparica, ki je javno nastopila s 
svojimi deli. Priznati je treba, da je bil prvi njen nastop časten in nad povpreč -
nostjo. 

Od ostalih razstavi ialcev ni nihče pokazal ničesar, kar bi b i lo novo ali vsai 
zanimivo. To vel ja predvsem za mojstra F e r d a V e s e l a , ki se je spet 
enkrat udeležil razstave s celo zbirko več inoma starejših del. slikanih deloma 
v impres ion is t i čnem načinu, nekatera pa še v pristno romantičnem duhu tistega 
monakovskega galeri jskega sloga iz druge po lov ice preteklega stoletja. Za nas. 
ki v umetnosti iščemo duha utrinaiočepa živb'en>a. so niegove slike, ki iim ne 
are zanikati umetnostnih vrednot, nekam manj umlj ive in nevažne. Tudi cvet-
lična tihožitja sl ikarice I v a n e K o b i l č e v e , ki ie po dolgih letih odsot-
nosti spet stopila pred našo javnost, me vkl jub svoji pristno ženski nežnosti niso 
mogla ogreti. G o j m i r A. K o s je razstavil troje del. ki so ga predstavljala 
vsega: elegantnega slikarja p r o u č e n e g a okusa in izbranega zmisla za svoje-
vrstno lepoto barv in njih harmoni je , odličnih dekorativnih sposobnosti , pa brez 
toplega temperamenta in porazne iznajdljivosti. 

Razen gornjih so razstavili še : F r a n K 1 e m e n č i č , A n i c a S o d n i k -
Z u p a n č e v a , S a š a § a n t e 1 , I v a n N a p o t n i k in T v a n Z a j e c. 
Več ie štev ilo del sta razstavila tudi Tvm V « v n o t i č jn Rrunon V a v p o t i č. 
O njih vseh sem svoje mnenje povedal večkrat in na raznih mestih, spremeniti 
ga na ti razstavi nisem utegnil. Naknadno je bi lo uvrščenih tudi več oljnatih 
slik P a v l a G u s t i n č i č a . nredstavIia ;očih bosanske pokrai inske motive. 
Pokazale so vsestransko nazadovanje in šibkost umetniške potence tega nekda j 
dosti obetajočega slikarja. 

Razstava je znova potrdila že znano resnico, da se je slovenski i m p r e s i o -
nizem, — če s tem izrazom ob jamem vse udejstvovanje umetniške generaci je 
izza dobe prvih naših razstav. — preživel in da se obl ikuie novo pokoleruV. Staro, 
ki je gojilo zgolj f ormo nad vse. odstopa mesto mladim, ki prihajajo. Kakšna bo 
usoda teb, je pa še skrito očem. 

Ljubljanska drama. Sta no K o s o v e l . 

Le tošn jo dramsko sezono posebno označuje dejstvo, da je brez programa-
tične linije. Če pregledam dosedanji repertoar, ki je prinesel Cvrana de Berge-
raca, Moč teme, Paglavko, F i rmo P. B., Šestero oseb išče avtorja, Pri Hrastovih. 
Zoro. dan, noč. Sumlj ivo osebo, Veroniko Deseniško, Magdo, Strlčkove sanje, 
Pepelulia, in ponovitve Hamleta, Mogočnega prstana in Danes b o m o tiči, se 
moram vprašati, kakšne namene je imelo dramsko vodstvo s tem s p o r e d o m ? -



Klasična tragedija, o kateri se je v začetku sezone govori lo , da b o odprla n o v e 
v id ike naši oderski umetnosti , je dosle j izost»J*> Shakespeareja smo videti 
samo dve reprizi »Hamleta . Tzvzemši »Cyrana de Bergeraca« in » V e r o n i k o P e -
sen iSko . ki ju lahko uvrstimo pod zaglavje romantične drame, smo ves Pas 
gledali stvari, k i so deloma realističnega značaja, de loma mešanica raznih lite-
rarnih struj in vpl ivov, de loma pa sploh b r e z značaja. 

Iz tega sledi logičen zaključek, da uprava drame nima določenih smernic 
za svoje delo. Drugače si ni mogoče razložiti, kako je prišlo letos na oder toliko 
literarne plaže, ki se je začela s »Pag lavko« , in se končuje v trenutku, ko to 
p išem, s » P e p e l u h o m . Pirandel love k o m e d i j e »Šestero oseb išče avtorja« ni 
mogoče šteti med resnične umetnine. Razen »Cvrana de Bergeraca« torej n i smo 
videli letos niti enega resnično vel ikega dela ( » H a m l e t a « tu ne upoštevan, ker 
ie renriza. --Moč f u n e ie bila takisto že unrizorieua in ie le na novo unštudimna "i 
Tako š ibkega repertoarja kakor v tekoči sezoni, nismo imeli že dolgo. Drama 
otipljivo pesa in pada na nivo gledališča v provinci , ki mu je glavni smoter za-
bava ne pa umetniška produktivnost. 

K o m a d h komadu nam pokaže sezona 1924/25 to-le s l iko: »Cyrano de 
R e r g e r a c ' ie bil s labo naštudiran in pomanjkl j ivo igran. Prva zasedba je bila 
naravnost oskrumba Rostandovega duha. K j e je b i lo vodstvo gledališča, k o so se 
razdel jevale vloge in so se vršile poskušn je? Ali res ni bilo nikogar, ki b i rav-
natelju novedal . dn zavisi uspeh »Cvranf v nrvi vrsti od govorniških zmožnosti 
s lavnega junaka? Če nam je že vseeno, kako zveni naš jezik z odra, čemu 
toliko truda za vzorne p r e v o d e ? G. Putjata ie tekom prvega abonmaja v gleda-
lišču menda s«m spoznal, da n j e sov Cvrano ni, kar bi moral biti. Imel je več 
avtokritike kakor pristransko pisana kritika, katera vidi svojo nalogo v reklamni 
akciji za nekatere osebe na odru, in je v drugi zasedbi prepustil svojo v logo 
ff. Levariu. Ta ie napravil iz Cvrana vsai toliko, ko l ikor ie neobhodno potrebno. 
\ v ko l ikor je bil g. Levar boliši od svoiega prednika, za toliko je bil g. Lipah 

v drugi zasedbi slabši. Njegov kuhar-poet je bil b rez iskre in ni pokazal niti 
na jmanj poetične intimnosti, ki obeležuie simpatično Raguneauievo psilio. 

Poleg tega ima »Cvrano de Rergerac režiserske nedostatke. Ansambel -
ske scene v prvem in drugem dejanju so tako nenaravne, da jih gledalec pre -
naša le z odporom. Tgralci kriče . se prerivajo , razgrajajo — in k d o r jih gleda, 
ne čuti kontakta v tekstu in igri. Zveza med važnimi prizori je mnogokrat pre -
trgana. ČP poslušalec ne pozna pesnitve iz knj ige , se mu predstava na odru 
razblini in ga zmede. 

» M o č teme najkrepkejša drama Leva N. Tolstega, je bi la v igralskem 
oziru še slabša. Reži jo tega dela so poveri l i g. Osipoviču, ki je pokazal , da n ismo 
z n jegovim reaugažmajem nič pridobil i . Nikita g. Levar ja je bi l brez duše. — 
Njegova igra ni izžarevala nobenega duševnega procesa. To se je jasno poka -
zalo zlasti v trenotku. ko nastopi pri n j em kesanje . Radi pretiranega karikiranja 
je bila slaba tudi gdčua. Rakarjeva v vlogi stare matere - napel jevalke k zločinu. 
Zanimivejši , dasi le nakazan, je bil tip starega hlapca, katerega je igral g. Cesar. 

Pirandellova komedi ja »Šestero oseb išče avtor ja ' je bila taka, kakršna 
je v resnic i : senzacija enega samega večera. Drama je pravzaprav odersko kon-
cipiran esej, v katerem se ideja od strani dotakne poslušalca. Dokler razlaga 
oče pisatel jeve hipoteze, se ti vidi, kakor da hoče povedati neka j važnega. Ko 
pa se fabula izčrpa, vidiš, da je tisto bistveno »važno« izostalo, in se čutiš osle-
parjenega. Zanimiv je bil v tej igri g. Rogoz kot oče. Njegova oderska in avtor-
jeva pisarska rutina sta tekli vzporedno, b rez afekta, dasi tudi b rez efekta. 



»Veron ika Deseniška« je kl jub tolikim reprizam na deskah odpovedala . 
V z e m i m o samo troje prvih dejanj : kakšen občutek ima gledalec, ko pade zastor 
in je Jelisava mrtva? K d o ima določno predstavo, da je tu drama sploh načeta? 
To, kar do prvega odmora prodira z odra med občinstvo, so v dramatskem 
ozira, kakor bi rekel Hamlet, »besede , besede , b e s e d e « . Dejanje se začne k o m a j 
v četrtem aktu in je zelo kratko. K o izgine s pozorišča grof Herman, je drama 
pravzaprav zaključena. G. Levar je ustvaril v Hermanu svojo najsamonikle jšo 
vlogo, mogočen, prepr ičevalen tip, kateremu je morala publika slediti in podož iv -
Ijati n jegovo dramo. Dobra je bila ga. Marija Vera kot Jelisava. Ostali trije 
glavni stebri Zupanč ičeve tragedije p o imenu niso našli rešilnega izraza. — 
Ga. Šaričeva je bila šablonska in brezkrvna. Da ni mogel g. Rogoz kot Friderik 
pokazati prav ničesar, je razumljivo. Višek igralske nesposobnost i pa je bil 
vitez Jošt g. Povheta. Žid Bonaventura v knjigi in to, kar je postavil pred gle-
dalce g. Putjata, nista bil i ena in ista oseba. 

Slabotne Lenormandove »Izgubl jene duše« so ponovitev. Pri nas so našle 
letos samo enega interpreta — g. Kralja. Njegov tip » i zgubl jenega« režiserja, 
pozer ja po pokl icu, je bi l prav dober . G. Kral j je držal pokonci tudi celo Ne-
strovjevo skrajno neokusno komed i j o » D a n e s b o m o tiči«, kar moram izrecno 
omeniti . 

Če odštejem »Str ičkove sanje«, o katerih govori drugo poroči lo in katere 
so pokazale, da g. Putjata s težavo dohaja lastne dramatizacije ruskih tekstov, 
katere prireja po vzoru Hudožestvenikov, mi ostane še beseda o Shakespear-
jevem Hamletu . Igrali so ga letos dvakrat : prvič za V s e svete, drugič za božič. 
Prva predstava je bila čudovito kolektivna, do prve pavze naravnost izvrstna. 
Igralci so si na m o č prizadevali , da bi se \"=aj na spoštljivo razdaljo približali 
stvaritelju tega veledela. Kral j ica g. Marije Vere , kral j g. Skrbinška, Fortinbras 
g. Levarja - to so trije svetli listi v zgodovini sodobnega slovenskega » H a m -
leta«!. G. Rogoz kaže, da ne bo nikoli dorasel junaku, po katerem nosi sveto 
ime vel ikega Britanca. Poloni j g. Lipaha pa ne bi smel biti toliko zabaven, ko-
l ikor dostojanstven. 

O Paglavki, Firmi P. B., Magdi, že nmenieni Nestrovievi komedi j i » D a n e s 
b o m o tiči« in o » P e p e l u h u « ne govorim. Režija » M a g d e « je bila pod vsako kri-
tiko. Isto b i lahko rekel o Nicodemijevi zoperno- sentimentalni komed i j i »Zora . 
dan, noč« . Uprizoritev dram »Pri Hrastovih« in »Sumlj iva o s e b a « je bil zgolj 
čin pietete napram pisatel jem. V normalnem repertoarju bi morali o b e stvari 
izostati. Pri Hrastovih je zapoznel naturalističen poizkus, katerega je napisal 
Meško potem, k o se je izpisal v liriki.' »Sumlj iva oseba« na zanima le kot histo-
rično ogledalo razmer v deželi , katero prikazuje. O njeni umetniški vrednosti 
ni mogoče govoriti. 

Kakor v idimo, se ie gledališče oddolži lo dvema jubilarjema, ki imata nekak 
p o m e n v s lovenskem in srbskem slovstvu. Zato pa je prezrlo obletnico smrti 
Bvronovega genija. Sličnih napak' b i b i lo očitati gledališki upravi še več, a to 
izpraševanje vesti odlagam na prihodnjič , ker nameravam o stvari izpregovoriti 
v posebnem članku. 



O F i n ž g a r j e v e m j e z i k u . | v a u K o g t u l ( N o V o mesto) . 

Fr. S. Finžgar je naš Sienkie\vicz, naš Dalm; smel bi ga pa imenovati 
tudi s lovenskega Anzengruber ja zaradi plemenite tendence n jegovih l judskih 
dram. Razen drugih njegovih vrlin, zavoljo katerih mu gre — kot pravi menda 
dr. A. Debe l jak — literarna »corona civica«, se naslajamo tudi ob n jegovem 
krepkem, krasnem slogu. Samo če pogledaš bliže, opaziš kmalu, da naš 
Finžgar suverensko prezira s l o v n i c o in se ne meni dosti za jezikovni 
m s u s « naših najbol jših pr ipovednikov. 

V tem oziru j e pravo nasprotje Cankarju ; od tega se razločuje tudi v 
svoji pretirani rabi srbohrvaških, čeških in ruskih tujk, ki bi se dale prav 
lahko nadomestiti s slovenskimi sinonimi, in po svojih številnih sintaktičnih 
germanizmih. 

Naslednji pr imeri so vzeti več j idel iz tehle Finžgarjevih de l : 
1894. Zaroka o polnoči . — 1907. Gozdarjev sin. — 1912. Pod svobodnim 

solncem. — 1913 Dekla Ančka. 1917. Kronika gospoda Urbana. 
I. Začnem naj s p r a v o p i s o m in g 1 a s o s 1 o v n i m i pojavi . Sem-

kaj spadajo tele Finžgarjeve posebnost i : vseučel išče, po len (nam. po lu ) , vznojiti 
se (prav : ozn- ali uzn-) , l e t o i n d a n , tirjati, k lopčič — klopek (prav : k lob - ) , 
obronek (prav: obrunek = brazgotina) , klubovati , v e l e l n i k pokrite in 
ubite, oznamovati, žrecov, vzrujenost (shrv. uzrujati) , zadej, p lunem, pominjek 
(prav : pomi jn jak) , mecesen , otika (pri p lugu) , bukovna, k r a t k o m m a l o , 
vratica, svalkati (prav : -I jk-) , tulenje, od severja, zagrometi i. dr. Nihče razen 
F. ne piše z v e l i k o začetnico takihle bajeslovnih izrazov, kakor : Vo lkodlak , 
Vile , Šetek, Besi, Rojenice, V e d o m c i . . . Saj to niso lastna imena. 

II. V s k l a n j a t v i , s p r e g a t v i in s t o p n j e v a n j u se F. ne 
ravna po nobeni slovnici . Zato piše n. pr . : proti vratim, za vratmi, (s prstmi, z 
nožmi) vrata so bi le zaklenjene, z obema dlanmi, z ustmi, dekleta so pekle suhor, 
plural kosovi , gen. pl. b rdov (neutr. ! ) , vsili, v nedri in v nedrij ih, okrog sence, 
proti sencama (nam. senca in sencema) , dvajset govedi (nam. g o v e d ; fem. go-
ved je skupno i m e ) ; čustva, ki so polnili srce, s kokoš i v r e d ; s t o p n j e v a n j e 
p r i d e v n i k o v : izkušnejši ( = boli izkušen) , s ladkeje nam. sla je, najraz-
brzdanejši nam. najbol j r - a n i ; čuden komparat iv j e » p e s j i«.* N e p r a v i l -
n i d e l e ž n i k i : kolneč , gasneč, režoč se (od režati se, — i m se) , vprašajoč 
nam. -ujoč , toneče so lnce ; zablodelo jagnje (glagola »zablodet i« n i ! ) , obne -
magane ovčice nam. obnemogle , nepoznavši ( = ne poznajoč , ker ni poznal ) , od 
snega opadel nam. opaden, z zavihtelim m e č e m nam. -enim, žile so se mu 
nabrekle (nam. so m u nabrekn i l e ; pač pa je prav : imam nabrekle ži le) , za-
vedla sta se (nam. -dela , od zavedeti se, ne od zavest i ! ) ; d r u g e g l a g . 
o b l i k e : šla je klicati (nam. klicat), stemnelo se mi je (nam. - i lo ) , trobenje , 
poživl jam (prav -v i jem, kakor zibl jem, zibati), dospo nam. dospe jo ; (enako 
napačno bi bi lo umo. što od umeti , šteti ) ; pri š t e v n i k i h naj o m e n i m : od 
sedem fara (nam. sedmih) , sedem ust (pluralia tantum imajo imajo pri sebi 
ločilne števnike, tore j : sedmera usta), štirji vrani. Afektirani so v o k a t i v i : 
godce , Iztoče, stotniče, starce i. dr. 

* F. je namreč Sofoklejev mizoginski verz »U men kynteron allo gynaikos.« 
( = Nič ni b o l j p a s j e g a , t. j. nesramnejšega. kot ženska) poslovenil takole: >Nič 
p e s j e g a od ženske.« Ne vem, ali je hotel stvoriti II. stopnjo s »stopnjevanjem« vo-
kala a v e: pasji — pesji, ali kaj? Gl. »Zaroka o polnoči«, str. 73. 



III. Finžgar ni edini pr ipovednik , ki rad uporabl ja s r b o h r v a š k e , č e-
š k e i n r u s k e besede brez vidne po t rebe ; zdi jo se rnu inienitnejše, manj ba-
nalne od slovenskih sinonimov. Ker pa ne zna vsak Slovenec vseli slovanskih je-
zikov, bi se morale take tujke pod črto ali v dodatku raztolmačiti N. pr. slOvo. 
slovkovati, mnogos loven , slovka, lest, kovaren, cestovati ( = potovati ) , kozelnik 
( = čarovnik) , svajati in svaditi se, š lem (ta g e r m a n s k a tujka se zdi 
Fnžgarju boljša od r o m . čelada, ker jo je našel v č e š k i h knj igah) , vzduli. 
kreslo ( = naslanjač), pomaljati, prelest, skiniti — sneti (pokrivalo ) , opravdan, 
stasit, slovit, drzovit, brežul jek (-_ - griček, ho lmec ) , motriti ( - = ogledovati ) , 
ničemnica = malopridnica , korabel j = ladja i. dr. N e š t e t o k r a t rabi F. 
izraz p r n i a — oklep, ki pa pa n i v nobenem slov. j ez iku ; pač pa imajo Čehi 
brne , stari Poljaki brnia, Rusi branja (iz b n . n j a ) — vse iz staronemškega 
brunja. »Sel jankas za kmetsko dekle ni dober izraz. Shrv. nasiadjivati se 
( = naslajati se) j e F. »sloveniziral ( ? ) v naslad i vati se ! Poleg bog in je nam 
ni treba »bož iče '. Kdor hoče prevzeti shrv. smotko, ne sme pisati smodka, 
ker je izvedenka od s-motati, ne od smoditi . Reseda podložnik je v rabi od 
Trubarja do danes ; če najdeš v ruskih slovarjih izraz poddannv j (ki je zgolj 
posnetek nemškega Untertan ali lat. subditus) ter ga hočeš posamostalniti , jo 
treba pisati poddanik , ne podanik. Ker F. meni , da je velmož zloženka z 
besedo mož, p iše v pluralu vsele j vel mož je : v ruščini in hrv.. odkoder ie 
vzeta, se pa glasi v e l ( j ) m c ž a in to je od morem, moči ( — kdor veliko more, 
premore . ) F. p i š e : »Zar ja se je boči la (kakor od b o k ) , hoče pa reči. da se je 
broči la. t. j. rdela, imela je tako barvo kot broč . Rad rabi rusko b e s e d o 
molodec ( = mladenič ) , zl. plural molojci . o balkanskih slovanskih vojščakih. 
ki pa gotovo niso imeli v svojem jeziku »polnoglas ja (molod, mo loko , gorod. 
b e r e g . . . ) V razgovoru, ki se je vršil v 6. stoletju, nas moti jo m a d ž a r s k e 
izposojenke, kakor l opov in tolovaj. Ker pomeni oteti, otmem v slovenščini 
»rešit i« , ne bi smel F. tega glagola uporabljati v pomenu ugrabiti, (s silo) 
vzeti«, ki ga ima v srbohrvaščini . 

IV. Kakih 60 let že ne p i šemo več kršanski. glediše, kaj tu iSeS. . 
F. pa še piše p o g o r e n j s k e m n a r e č j u razklešiti usta, plešar in plašar 
( — p o t e p u h z vel ikim p l a š č e m ) , namršiti čelo, lušiti, blizo. ojster, vrdevati 
(prav. vard- ) . 

V. V d e b 1 o t v o r s t v o spada neka j besed z n a p a č n i m o b r a -
z i l o m : F. p i še : ustmeno (prav: ustno), bengal ičen (prav. -Iski. kakor avstral-
ski ) . stvarica (prav - rca) . gospodičina. očetski. Baltiško (prav. - fsko) morje, 
(prim. bosniški nam. bosenski ) . (bizantiški in bizanski) carični poluibi . carična 
palača in carične skrivnosti (nam. - ič ine. kakor materin, kral j ič in) , sunljaj 
{nam. sunek) , taborova moč (prav. moč tabora) , škafovo uho fvrnv. uho pri 
škafu) , k ladvece (prav : - ivce ) . Semkaj spada neka j grških in latinskih imen, 
ki jih je F. čudno pretvori l : 0 k r a t » o b Propont i« (prav. -t idi) . pred centurijem 
(prav. - i j onom) , tudi nom. centurii nam. - i jon. Ne vem. zai-aj F. včasih ne iz-
pahuje gibl i ivega polelasnika o. n. pr. da p i še : l jubeča, Šetekn (nam. l jubca od 

l jubeč« , šetku od šetek) : opomniti pa moram, da Sloveni fi. stoletja ob dol. 
Donavi gotovo niso poznali staronemškega porednega -schretta . ki so ga Čehi 
prevzeli kot šetka! 

Štirinajstkrat rabi F. pr idevnik b r e z s l i š e n (oz. adv. - šno ) , nam. ne-
s l išen; kar se ne vidi, je nevidno, in kar se ne sliši, je neslišno. Petkrat sem 
našel pri F. pluti nm. plati (po l jem) , stereotipen stavek je pri n j e m : »srce je 



plulo« , enkrat piše tudi: »Na licih je plula rdečica« . Rdečica pa p o l j e na 
licih! 

Na 114. str. I. zv. romana » P o d svobodnim so lncem« bereš p l u t i \ 
popo lnoma drugačnem p o m e n u : »Reka ju p love po cestah ; F. je menda hotel 
reči : Reka ju p l a v i po cestah! — Glagol p lovem ni nikoli p rehoden ! 

VI. Tudi s i n t a k t i č n i h p o g r e š k o v je prece j : »obl it strašne 
groze, razgret strastnega ognja, migljalo je raznobarvenih lučic, samega ve-
selja ni vedel , kaj bi —, veselega obraza zapuščajo cerkev, urnih korakov sem 
šel, lahke vesti sem vrnil« in še m n o g o takih namišl jenih k a v ž a l n i h i 11 
111 o d a 1 n i h g e n e t i v o v , ki so kopirani po nemščini in se morajo v slo-
venščini izražati s predlogi (od, s, zaradi) . Za imek k i se vsele j nanaša na 
kak subst., nikdar na adj., F. pa piše »Ančk in glas, ki mu je ponudila k a v e -
(prav: glas Ančke, k i . . . ) ; prim. : »Davidovi psalmi, ki ie bil židovski kra l j « ! 
— Neslovanski je sedanjik nedovršnih glagolov v finalnih (in v nekih objektovih) 
stavkih; rabiti je treba zdaj dovršnik v prezentu, zdaj nedovršnik v futuru ali 
pa pogojniku (kakor zahteva vid ali aspekt ) ; F. pa p iše : sklenil sem. da se 
zatajujem; pove j j im. da so pripravljeni ( p r a v : reci j im, naj bodo pr . ) , sklenila 
je, da jaha (prav: da po jezdi ) . Na 43 krajih rabi F. n e d o l o č n o pr idevniško 
obl iko ( lep) namesto do ločne ( l ep i ) ! Pri glagolih kakor priučiti se, privaditi 
se. stoji objekt v dativu, F. pa ga postavlja v genit iv : privadili sta se Ančke, 
priv. se pogledov . — — — »Navaditi se« ima obj. v gen., pri F. pa b e r e m o 
povsem n e m š k o : nav. se n a živl jenje ( = sich a n s Leben ge\vohnen). 
Razločevati se mora med k i in k a k r š e n (qui in qualis) , F. pa ta dva 
zaimka zamenju je : »v isokega konja, ki so bili l a s t . . . (prav: kakršni ) . Nam. 

kakršen piše rad p o nemškem kopitu »kakor « z o s e b n i m z a i m k o m : 
l jubav, k a k o r j o je goj i lo srce : gostije, k a k o r j i h še ni doživel : na 
konju, k a k o r s o j i h neka j ugrabili . 

Jurčič je še pisal d o b r o : zabavljati n a ženske (tudi z dat. je p r a v : 
?.ab. v remenu) , F. pa posnema nemški i i b e r : zab. čez koga. F. rabi ne-
prehodni glagol ugasniti vedno v preh. p o m e n u : Ugasni luč ! hotela mi je 
ugasniti solnce. Nelepi germanizmi : p r e s t a n strah, preskušnjo naj p r e -
s t o j i ; odkar je bil zmagan od Tztoka (slov. : odk. ga je I. premagal ) , veru jem 
n a Krista, prašič je z a k r u n c a l ( = grunzte ! ) , čuvati koga p r e d uroki 
(prav : č. ali varovati urokov ) , t a k o d o l g o , dokler se j e utrudil (prav: 
toliko časa (ali dotle j ) , doki. se n i u. ) , kako bo lezen je imel v e n d a r ? 
(prav : je pa i m e l ? ) , potom dobičkari je , pr ipovedovat i od koga (prav : o kom) , 
i z p o l n i t i povel je ( — izvršiti), bogat zajutrek ( — r e i c h , slov. ob i len) , ležem 
k pokoju (s lov. : spat, počivat) ukažem k pokoju (slov. : tik. iti spat), k sreči 
(slov. : na srečo, v svojo s r e č o ) : računal je, kda j d a b o vrgla krava (tako so 
pisali Nemci pred 100 let i ; p r a v : k d a j b o v.) , izjokati s e : pritožba ni i z d a l a 
nobena (slov. : zalegla, nemški pa »nichts a u s s e b e n « ) , Nemškemu vplivu pri-
pr ip isujem, da piše F. n e š t e t o k r a t s v o j i l n i g e n i t i v nam. sv. pri-
devn ika : spalnica Trene, s p iskom iastreba, potomec Atile, pogled Teodore , v 
vili Epafrodita, ikone Krista ( — Kristusove p o d o b e ! ) , iz krempl jev Tunjuša. 
čare L jub imce , oklepi Tztoka itd. - Namesto nemške b e s e d e š t r e n a nai bi 
F. nisal pramen, predeno , namesto tuhtati r>a mozgati. modrovati i. dr. Ker 
so Hrvati prevedl i nem. iiberfli igeln v natkriliti«, rabi ta grdi glagol tudi 
F., meneč, da je vse slovansko, kar p iše jo Hrvatje. Nemški » m a n « je povzročil 
lake grozne konstrukci je , kakor n. pr . : Protivc e s e postavi — « ( - = man 
stellt die O.) , če s e nima sredstev itd. 



Alojzij Remec: Magda. T V i d m a r . 

N e poznam zlepa s lovenske drame, ki bi bila bolj vsakdanja v po jmo-
vanju, bolj prazna, zmedena in neokusna hkrati, kot je ta tragedija ubogega 
dekleta. To je knjiga brez vsakega umetniškega duha in brez vsake količkaj 

animive misli. 
Najbolj je to razvidno iz pisatel jevega po jmovanja in podajanja Magde 

same, ki je glavna oseba teh dvanajsterih scen. 0 Magdinem značaju povdar ja 
avtor skozi vse delo, da je dober in v bistvu plemenit ter v spolnem oziru 
kl jub njeni vnanji propalosti čist. Magdo hoče predočiti kot ubogo žrtev — in 
sicer deloma žrtev razmer, de loma moških, de loma slučaja. Tudi v javno 
hišo krene Magda iz ogorčenosti , ker jo Peter po krivem obdolži nečistosti. 
Vsemu temu v opreko pa odgovori Magda (na str. 63) na vprašanje, zakaj je 
šla v javno hišo, takole: »Zavo l j o moških . . . Vsi so bili kakor ti, s tvojim 
l icem, s tvojim čelom, s tvojimi očmi, s tvojim glasom, in tvojo d u š o . . . Prav 
za prav j ih ni b i lo mil i jon, ne tisoč, niti sto ne — en sam je b i l . . . Tistega 
enega pa še danes l jubim in iščem. In na p o d o b n o vprašanje (na str. 7 7 ) : A v 
vseh, ki sem jih l jubila si bil edino ti. V vseh tisočih, ki so iztezali roke po 
meni, si bil samo t i k » K a j naj pomeni Magdino povdarjanje , da je l jubila 
enega samega in kaj naj to povdar jan je pojasni ali oprav ič i ? 

Za bol jše umevanje njen značaj še z drugega v id ika : 
P a bi nazorno pokazal, da so Magdini l jubimci njeni l jubezni vsi eden 

in isti, jim pisatelj predpiše slično zunanjost. Vsa drama je pisana popo lnoma 
naturalistično in zdi se mi zelo tvegano, v tako celoto vstavljati tako ele-
mentarno nesoroden domislek. Če pa naj ga p o j m u j e m o vendarle naturali-
stično, kar b i sklepal iz tega. ker ga pisatelj v polici jski sceni celo utemel juje , 
s tem da sta detektiv in komisar brata, in ker mu da naturalistično obelež je 
v prizoru med agentom in Petrom (str. 58), če je torej naturalistično pojmovati 
to sličnost Magdinih l jubimcev, postane vsa igra kl jub govor jenju o isti duši 
kveč jemu fizijološka tragedija, kar b i č lovek že ob Magdinih besedah na skrivaj 
in bo j e če pomisli l . Zakai duša teh moških, ki so vsi eden in isti. je pokvar jena 
in podla v ko l ikor jo sploh spoznamo. 

Kaj je tedaj Magda? Na to vprašanje so mogoči trije odgovor i : ali je žrtev 
(kakor hoče pisatelj , čemur pa oporeka Magda sama) , ali je uečistnica (kar 
logično sledi iz njenih besedi proti avtonevi vol j i ) , ali pa ie vsa njena tragika 
v tem. da se zaljublja v same pod le in pokvar jene duše (kar bi bi lo pa 
umetniška absurdnost) . 

Pisateljev odnos do predmeta se v delu pokaže kot neizčiščena zmes 
slabotnega in pisatelju samemu nejasnega dobrega instinkta, nekaterih spoznanj 
zelo vsakdanje in povprečne vrste in prebranih spoznanj, ki pa niso postala 
niegova lastnina. Za to govori predvsem avtorjeva nesposobnost predmet 
obvladati in obuditi v živl jenje kako višjo prvino, ki je v spolno - moral ičnem 
svetu odločilna. Za to govori slaba gradnja in neokusno izbiranje scen. 

Kakor pisatel jev instinktivni odnos do predmeta, taka je tudi n jegova 
miselnost o njem. V vsem delu ni niti ene izražene ali vsaj na pol izražene 
g loboke misli o spolnem svetu, dasi ne manjka v njem še čisto neraziskanih 
pokrajin. Še na jbo l j pa se pokaže miselno uboštvo na tistih mestih, k jer je 
pisatelj bojevit . To se pravi, k jer je naibol j prepričan iti trden (sicer bi ne 
mogel biti pojevit ) . Bori se zoper stvari, ki smo se bo ja ž njimi že nekako 
preob jed l i : zoper pol ic i jo , zoper pesnike, ki hod i jo v javne hiše, zoper ureditev 



družbe i. t. d. Vse to je bilo zadnjih 30 let neštetokrat povedano in sicer bol je , 
jasneje in bolj prepr ičevalno in zdi se, da so ti vpletki in celo de lo ž nj imi le 
neuspelo pogrevanje plemenit ih vtisov, ki so pisatel ju ostali — morda od 
oranja ruske literature. 

Poleg Magdinega značaja in shematičnega značaja njenih l jubimcev je v 
Magdino usodo zapleten še značaj Petra. Zapleten pa je le navidezno, le v 
toliko, v kol ikor je kot osebnost preveč b r e z p o m e m b e n za Magdo. Prav radi 
tega pa je tudi umetniško brezpomemben , ker ne more biti sili, k i Magdo tira 
v pogubo , tolikšen upor, da bi nastal v nji notranji konflikt. Zvezan je z n jeno 
usodo čisto vnanje in slučajno, dasi povzroči dogodke kakor prvi padec in 
Magdino odločitev za živl jenje vlačuge. 

Jasno je, da zavol jo vseh teh nedostatkov dela ni mogoče premotrivati 
kot dramo. Kjer ni ne značajev ne konflikta, ni drame. Slog je neresničnemu 
duhu dela pr imeren — neznači len in neuravnan, jezik dovol j čist in g ladek. 

Alojz i j R e m e c : Magda, tragedija ubogega dekleta v dvanajstih scenah. 
Splošna knjižnica, zvezek št. 46. Natisnila in založila Zvezna tiskarna in 
knjigarna v Ljubljani. 85 str., broš. Din 14, vez. Din 20. 

Koncert pevskega zbora „Glasbene Matice" . M B r a v n i č a r 

Letošnji prvi nastop pod nov im vodstvom Srečka Kumarja je zunanje 
spominjal na prejšnje koncerte »Glasbene matice« in drugih sorodnih pevskih 
združenj : nekaj novega Lajovica, Adamiča in za p iko koncertu en Mokranjčev 
rukovet — tokrat l epo Biljano iz Ohrida«. 

Srečko Kumar ni rad dolgočasen, zato izbira v svoje programe nove 
>tvari in j ih krščuje s svojim zborom. Pri tem poslu nima vedno hvaležnega 
orodja , ker mora za svoje namene pregovarjati petindvajsetletno tradici jo in 
upogibati stare kosti. Z b o r Glasbene Matice« je še vedno zamaknjen v ro-
mantiko in vsaka i zprememba v tem oziru stane prece jšnjega napora. Njih 
novi vod ja je ostrgal že marsikatero robatost in treba mu bu še veliko robote, 
da vse enakomerno izgladi in opili v dobro današnjim potrebam. Napredek od 
pos lednjega koncerta je prece jšen in pevovod jeva ambici ja , agilnost in znanje 
bodo še bo l j vidne, kadar pre ide v zbor ves odtis n jegovega hotenja. 

Spored, je spominjal , kakor že rečeno, na sporede prejšnjih nastopov. 
Naša glavna zastopnika zborne literature, Lajovic in Adamič , sta izpolnila 
po lov ico programa. Prvi s tremi ženskimi zbori a capella. (»Častit l j ivimi«, 

Žalostnimi in veselimi Koledniki . ) Drugi pa z Narodnimi pesmimi 'iz 
Kokošar jeve zbirke« , »Napitnico za moški zbor« in z mešanim zborom z ba-
sovskim solom »Belokranjske svatovske pesmi . 

Lajovičevi » K o l e d n i k i « niso imeli posebnega uspeha. V izrazu prece j suhi 
in krhki zbori, so kljub osmeroglasnosti zveneli dokaj medlo. Pri teh stvareh 
je Lajovic žrtvoval n jemu lastno toplino poizkusu, ki se ni posrečil . Zbori so 
zanimivi, a to je tudi vse. Nisem se mogel ubraniti utiša anemičnosti . Boljši 
od teh so bili Adamičev i , posebno narodne po napevih iz Kokošar jeve zbirke. 
Tem zborom (če izvzamem zadnjega) je lastno neko posebno žalostno razpo-
loženje, ki ga je A d a m i č ustvaril s harmonizaci jo , p o d o b n o nekaterim ruskim 
koralnim pesmim. Napitnica« je sodobnega sloga, le škoda, da proti koncu 
omedli in pade iz pre jšnje višine. 



»Belokranjske svatovske pesmi« so de loma po vzoru Mokranjčevih ruko-
vetov. A d a m i č zna od vseh naših na jbo l je zapeti p o s lovensko in iz večine 
njegovih zborov je čutiti voljo, izpopolniti to svojstvo. 

Božidar Širola je bil na sporedu s po lno zvenečim pol i ionskim mešanim 
zborom »Zor ja , moja Zor ja r , ki je radi tega učinkoval najbol je . 

Sukovili pet narodnili pesmi s četveroročnim klavirskim spreml jevanjem 
je imelo največ uspeha pri poslušalcih. Preproste , a izčrpne v izrazu, bogate 
v domislekih in z zmernimi sredstvi mojstrsko izdelane pesmi najmočnejšega 
živečega češkega skladatelja so dale mars ikomu odpočitka od prejšnje 
enoličnosti. 

Koncert je bil vestno pripravl jen, dobro liaštudiran, stik m e d pevci in 
vodjo najožji , dvorana kakor pri vseh koncert ih matičnega zbora polno za-
sedena, a k l juh temu ni imela prireditev običa jnega sijaja prejšnj ih let. Zlata 
doba pevskih zborov j e že prece j zatonila in produkci ja današnjih dni se je 
obrnila v popo lnoma drugo smer, ker je pač zbor prece j okoren, enoličen in težko 
uporaben za izražanje z danes običajnimi harmoničnimi in sploh tehničnimi 
sredstvi. Mislim, da so Sukove pesmi baš radi tega bolj ugajale, ker so imele 
o b strani p o m o č g ibčnega klavirja. Kadar si b o vzel pevski zbor »Glasbene 
jinailice« vsaj enkrat v seziji v p o m o č orkestrski aparat za i zvedbo velikih del, 
se bo njegova tradicija utrdila in izpopolnila. 

Ljubljanske marginalije. 

1. Razstava v Jakopičevem paviljonu nov. dee. 1924. — (Omejujem se le na pojave, 
v kolikor kažejo spremembo lastnega izraza). Po predhodnem večletnem bobnajočem 
ognju mlajše generacije, ki je tako kmalu prisilila k molku svoje prednike, so slednji 
sedaj taktično izkoristili zastoj, šibak moment v ofenzivni lazi mladih minerjev in pre-
hajajo celo v protinapad. Matija Jama je združil svoje kombatante v obrambo za skupni 
raison d' etre. Dolgoletno udejstvovanje v poklicu impresijonizma, ga je sicer izšolalo 
za virtuoza, toda nekdanjo sentimentalno poezijo ozračja je zamenjalo z šablono nekaj 
efektnih barvnih kontrastov. Primerjanje njegovih mladostnih del (n. pr. onih iz Nar. 
Gal.), s številnimi produkti na sedanji razstavi, dokazuje ugašanje nekdanje tako mehke 
čustvenosti. Jakopič, pravi duševni vodja stare generacije se orjaško upira nad vsemi 
ostalimi, vendar se sluti, da je elastičnost njegove hrbtenice omehkužena: barva se 
razkraja v znoju ozračja. 1. Vavpotič kaže evolucijo le v svojem sinu Brunu, kateri je 
prenesel potenco očeta v dekorativen okvir novejšega sloga. Pri slednjem in pri Franu 
Zupanu so zemlja, stavbe in oblaki vklenjeni v ples dekorativne linije ter zatajujejo 
tako bistvene fizične lastnosti posamezne materije: manjka statike. Zupan je začel dvo-
miti nad edimozveličavnostjo naše tradicijonalne spektralne barvitosti in je mahoma 
(prehitro) prešel na zamolkli akord nastroja. Opaja se na dekorativni kompoziciji posa-
meznega pitoresknega motiva. Kaže mestoma dobre znake osamosvojitve. A. G. Kosove 
figuralne slike opravičujejo to pot up v ojačenje izraza in monumentalizacijo kompo-
zicije. Prvi nastop Karoline Bulovčeve ima sicer še preveč tehničnega balasta, vendar 
v svojem jedru očituje zdrav dražitni moment pravega skulptorja: veselje do gnetenja 
plastičnih mas; kvaliteta (pri mnogih naših nepojmovana), katero prisotna Zaje in 
deloma Napotnik tako rada nadomestujeta s fabulo ali anekdoto. 

V celi razstavi prevladuje lirična nota: skica, študija, pokrajina; s tem je 
začrtana meja možnosti kretanja, dokazuje pa tudi usodno kal propadanja impresijo-



nistične šole t. j. nezmožnost spremeniti refleksijo v akcijo. Manjka za to epike, manjka 
pojava človeka, izražajočega se v dejstvih, v stiku in borbi z drugimi. 

Ta razstava ima že mnogo znakov senilnosti. 
V opravičbo gori navedenega, je Jakopič pod črio kataloga stisnil obupni krik 

lastne generacije, ki bi še rada živela in zato kliče na pomoč, čas se je pomaknil za 
korak naprej, spremenil je pojmovanje življenja, prinesel nove zahteve: tempo življenj-
skega razvoja nima pijelete in ne pripozna pokojnine nekdanjim lastnim pijonirjem. 
Naj ne misli nobena generacija, da ponese tnisterij umetnosti s seboj v grob: večno 
življenjski je m v bistvu enak prehaja od generacije do generacije, menjajoč pri tem 
t »1 ino svoje zunanje obličje. 

2. Podbevškov in Korjančičev nastop t »Mestnem uomu« 15. decembra l!>24. — 
Podbevšek je pred leti bombardiral ulrdbe stare naše generacije in prevzel vodstvo 
naskoka na čelu mlajših. Bojni grom mu je omamil čute, da ni moget taktično razpo-
rejati z razpoložljivimi edinkami, ki so se zato razblinile v posamezne sKupine. Manjkalo 
je trdnih tal predvsem v njih samih, zato se je vse opotekalo. Stari so utihnili. Kriterij 
mase med obema skupinama je bil kmalu zbegan, aa ni znal, na katero stran bi. Povojni 
duševni kaos je pripravil ugoden teren. Baš vse te okolnosti so streznile posameznike, 
da je vsak začel izpraševati samega sebe. 

Podbevškova reputacija revolucionarja je zvabila v Mestni dom dovolj izbranega 
občinstva. Tudi jaz jsem pričakoval izbruha ueukročene krvi, vsaj mladostno uporno 
gesto. Toda cel večer je izzvenel v bridko skesanost za prve, nepremišljene grehe, v 
priznanje, da ni bilo v prvotnem programu dovolj trdne baze za obljubljeno mogočno 
zgradbo mlade generacije. To priznanje je dober znak kontrole nad samim seboj in 
globokega streznenja. 

Razven par korajžnili, četudi osebnih izpadov, je bilo nanizano mnogo žurnalistič-
nega znanja, toda brez programa in enotne linije. Napad na materijalizacijo sodobne 
meiitalitete ni zadostno orisal čreda mlajše generacije, katera se je preko povojnega 
pesimizma prerila do življenjske afirmacije. 

Celemu večeru je manjkalo pointe, temperamenta: poslušalci so ga prebavili 
vdano, kakor monotono lekcijo profesorja (teologije); 

bil je klic po geniju-odrešeniku, kateri naj bi rodu diktiral svojo voljo, ga oprostil 
pritlikovstva-epigonstva in ga ojačil. 

Podbevškov nastop je konsekventen in nujen pojav notranje evolucije mlajše 
generacije, je korak naprej v njenem živijenskem razvoju. 

•S. Kritika. V Ljubljani je sorazmerno mnogo kulturnega proletarijata. Družabno 
zbiranje in medsebojni prijateljski odnošaji so ustvarili ozračje tolerance in neiskrenosti, 
kjer zgubi nepristranska beseda kritike svojo svobodo in ostrost. Politični razmah po-
vojne dobe ter avtonomizacija domače kulture je dala tudi mnogo kritikov. Mnogo jih je, 
ki gledajo na vsako manifestacijo umetnosti z očmi provincijalnega ljubitelja in kritizi-
rajo brez širšega zanosa in trdnega prepričanja. Razven tega je seminraski kult umet-
nostne zgodovine ustvaril v zadnjih letih cel kader najmlajšega naraščaja, ki se vežba 
edinole v arhivih, v Don-Kišotskem boju z misterijozno zvenečimi frazami. Poznajo sicer 
provinienco in definicijo posameznih um. veroizpovedi, toda le iz mrtvih črk tujih revij. 
Nerazumljivo jim pa ostane ono ozračje, iz katerega se iztakajo življenjski soki umetnine 
in dokazujejo njeno nujnost, t. j. ona vez, ki gre skozi dobe, uničuje in ustvarja nove 
umetnine. 

Z ozirom na dejstvo, da imamo na eni strani sorazmerno razkošne umetniške 
revije, posvečene skoro izključno preteklosti, na drugi strani pa popolno odsotnost svo-



bodnega organa za sodobno ustvarjajočo umetnost, smatram tako razdelitev energije za 
neekonomično in neživljenjsko napram splošnim potrebam. Na tak način se vzgaja 
naraščaj kritikov do večje komodnosti: postavljati diagnozo šele na mrtvecu, ker se 
zde simptomi na živem organizmu preveč nestalni in se boje lastne zmotljivosti. 

In tako gredo z zavezanimi očmi preko najbolj perečih aktualnih življenjskih 
vprašanj 

To je ponižanje sodobnega ustvarjanja do skromne notice dnevne kronike; povsod 
mora prositi le gostoljubnosti, vsled česar ne more biti dovolj ekspanzivna. Toda temu 
je kriva največ pomanjkljiva organizacija mlajše umetniške generacije. 

bkratka: naraščaj je neživljenski, manjka mu širšega horizonta, zanosa in po-
žrtvovalnosti, da bi se z mladostnim ognjem, če treba tudi za ceno lastne kože, vrgel v 
boj za to ali ono stvar. V e n o p U o n 

Stričkove sanje. Z dramatizacijo tega dela je imel režiser Putjata zelo lahko delo. 
Povest je pisana v dijalogu, razen tistih mest, kjer Dostojevskij z analizo nastopajoči;! 
oseb razkriva prikrite nagibe za snovanje med njimi. Ta mesta, ki povečujejo tehtnost 
in pomembnost avtorjevega humorja, je moral dramatizator črtati in okrajšati dijalog. 
Edina težkoča je prizor pred prisluškovanjem, ki ga dramatizator tudi ni dobro zapletel 
v dejanje. Ves izpuščeni avtorjev komentar k vršečim se dogodkom bi moral nadomestiti 
način uprizoritve. 

Pri režiranju tega dela je krenil Putjata na svoja priljubljena siranpota. Ne go-
vorim o tem, da v igri ni bilo čutiti do skrajnosti pritirane grotesknosti, ki je lastna 
okrutnemu humorju Dostojevskega, in silovitega ritma. Marveč to, da je Putjata posvetil 
največ pozornosti vnanji robatejši komiki, mesto da bi jo umeril in povdaril višjo. 

'i udi posamezne osebe bi bile lahko bolje pripravljene. Knez je bil v glavnem 
pravilno pojmovan, le da je bil premrtev. Ta starček res še kaže nekakšne preostanke 
nekdanjega temperamenta. V tem je baš njegov komizem in njegova tragika, da kleca 
v svojih še dosti močno izproženih čustvih. Poleg tega je Putjata povdarjal najbolj 
grobe stvari. — Slabo pojmovan in slabo igran je bil Levarjev Mozgljakov. Mozgljakov 
ni bedak, marveč je lahkoten in omejen človek. Levar, ki je težkega nalurela, ga je 
igral kot bedaka, za lahkotnost njegovo pa sploh ni mogel najti tona. — Kadar igra 
Cesar, ki je sicer nadarjen igralec, v Putjatovi režiji je preveč vplivan od 1'utjate. i o 
je pokvarilo tudi Afanasija Matvejiča. Sploh je Putjata kvaren režiser, ker kaže, kako 
naj kdo igra, mesto, da bi iz igralca izvabljal tisto, kar vloga od njega zahteva, 'lo je 
bilo opaziti tudi pri Medvedovi ki je mestoma celo stavkovni povdarek postavljala po 
rusko. Pojmovala je svojo vlogo pravilno, le da jo je igrala za dobršen del premalo 
delikatno in fino. Pri interpretaciji se poslužuje tudi nepravih sredstev; tako na primer 
na važneših mestih v svojem imenu (ne v imenu predstavljane osebe) z mimiko govori 
občinstvu. S takimi stvarmi pada iz vloge ter kvari svojo že precej lepo igro. Zina 
Nablocke je bila dovolj neizrazita in slabotna. Spomnite se izbruha polkovnikove hčerke 
v Selu Stepančikovem — tak bi moral biti Zinin izbruh. Res pa je, da je Zina tudi pri 
Dostojevskem najmanj izrazita oseba. Polkovnica Rakarjeve je prestopila v karikiranju 
meje dopustnega ter je bila neokusna. J. y . 

Uredništvo »Kritike« vabi slovenska založništva, naj mu dostavljajo svoje 
izdaje v oceno. 

Tisk tiskarne Makso Hrovatin v Ljubljani. 



MEDIC - ZANKL 
tvornica olja, lakov in barv. 

Centrala: Ljubljana 
Podružnica: Maribor Skladišče: Novisad 

Tvornice: 
Ljubljana — Medvode 

Laneno olje, zajamče-
no čist firnež, vseh vrst 
laki, oljnate, zemeljske 
in kemične barve, kit 

znamke 

„ M E R A K L " 

(Gradska štedionica) v Ljubljani. 
STANJE V L O Ž E N E G A DENARJA preko 130 milijonov dinar[ev 

ali 520 milijonov kron. 
SPREJEMA V L O G E na hranilne knjižice in tekoči račun proti 

najugodnejšemu obrestovanju. 
ZLASTI PLAČUJE za vloge proti dogovorjeni odpovedi v teko-

čem računu najvišje mogoče obresti. 
J A M S T V O za vse vloge in obresti, tudi tekočega računa, je večje 
kakor kjerkoli drugod, ker jamči za nje poleg lastnega hranilnič-
nega premoženja še 

MESTO LJUBLJANA 
z vsem premoženjem in davčno močjo. Ravno radi tega nalagajo 
pri njej tudi s o d i š č a denar mladoletnih, ž u p n i u r a d i cerkveni 
in o b č i n e občinski denar. — Naši rojaki v Ameriki nalagajo 
svoje prihranke največ v naši hranilnici, ker je 

denar p o p o l n o m a varen. 



SLAVENSKA BANKA 
d. d. Centrala: Zagreb 
Podružnica: Ljubljana 

Vplačana deln. glavnica in rezerve nad 120 ,000 .000 Din. 

« > 

g P O D R U Ž N I C E : 
« c Beograd, Bjelovar, Brod n/S., Celje, 
| Jj Dubrovnik, Gornja Radgona, Kranj, 
a JŽ Maribor, Murska Sobota, Osijek, 
e S Sarajevo, Sombor, Sušak, Sabac, » J—I V Q 

Sibenik, Vršac in Wien cr 
m 3 

Rogaška Slatina (sezonska) in Jesenice 

-g 4, Lastni agenciji v Južni Ameriki : 

« a Buenos Aires, Rosario de Santa Fe 
cr >c/5 
.> > v Severni Ameriki: v vseh večjih 
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Posreduje vse bančne in trgovske posle z 
inozemstvom, posebno z Italijo in Avstrijo 

Olajšuje posle eks- in importerjem s tem, da jim eskomptira 
menice v lirah kakor tudi v drugih inozemskih valutah 


