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SLOVENSKI PRAVNIK

Leto XXXIX. V Ljubljani, 1. decembra 1925. Stev. 9.—12

Za staro pravdo!

Dr. Sirkb.

Znano je tolmacenje §§ 850—853 0. d. z. o obnavljanju
in popravi mej v Ehrenzweigovem sistemu avstrijskega privat-
nega prava; nanj se sklicuje ZdolSkova razprava v prvem
zvezku letoSnjega «Slovenskega pravnika» in menda ga redno
uporabljajo tudi sodis¢a. ObseZna utemeljitev rekurzne instan-
ce v N. iz sklepa od 15. decembra 1920, R I 121/20, kolikor je
nacelnega znacaja, pravi:

»Z mejnimi spori tekmujejo Ze po naravi predmeta po-
posestne in lastninske pravde. Nesmiselno bi bilo trditi, da so
odvzeta po postanku ces. naredbe od 22. julija 1915, §t. 208 drz.
zak. posestniku ali lastniku sporne plo$Cine materialnopravno
zajamCena pravna sredstva §§ 339, 366, 372, 523 o. d. z. Na-
¢eloma priznava to( z utesnitvijo pri vrednosti ne nad 125 Din)
7e § 4 navedene ces. nar. Merodajno za ugotovitev pristojnosti
pravdnega oziroma nespornega sodnika je v materialnem oziru
pac to, ali gre spor za prostorno popolnoma dolo¢en kos zeni-
lie, v formalnem oziru pa, ali je moCi predmet, ki je podlaga
sporu, dolo¢no in toCno oznacCiti ali ne. Kjer so ti pogoji po-
dani, ni moci trditi, da gre za pravcati mejni spor v oZjem
pomenu, kakor ga ima v mislih § 850 o. d. z. (v sedanji obliki).
Ob taki podlagi je izvojevati spor v rednem pravdnem posio-
panju. Med te spore spada tudi ta primer, ker je svet. ki ga
zahtevata zase tako predlagateli kakor njegov nasprotnik, v
vsakem oziru doloCen. V nespornem postopanju pa je resSiti
po intencijah navedene naredbe dispozitivno le tiste spore,
kjer je mejatakonedoloCna,izbrisana ali ne-
vidna, da sporni kos ni dolo¢ljiv po svojem
obsegu, niti ga ni mogocCe oznaciti grafic¢no
t a k o, da je dejanska in formalna negotovost glede mejne &rie.«
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194 Za staro pravdo!

Iz teh treh virov je povzeti nastopne nacelne trditve, ki
iim je nasprotovati:

1. po § 850 urejuje sodnik zgolj obojestransko sporazum-
no priznane mejnike in meje, spornih pa ne;

2. po § 850 reSuje sodnik edino sporno vprasanje, ali so
obstojeCi priznani mejniki popravila potrebni ali ne;

3. zahtevek po obnovitvi stare mejne Crte je uveljaviti
vedno in izklju¢no z lastninsko toZbo kot mejno Crto zahtevane
povrsine;

4. sploh je uveljaviti pravdnim potom tudi zahtevek na
ugotovitev toCno doloCene Crte kot meje, s katero je toCno
obmejera dcloCna povrSina, ki jo stranka zahteva;

5. v nesporni. postopek po § 850 in 853 odz. spadajo le
oni spori, kier je meja tako nedoloCna, izbrisana ali nevidna,
da sporni kos ni doloCljiv po svojem obsegu, niti ga ni mogocCe
oznadciti grafi¢no, tako da je dejanska in formalna negotovost
glede mejne Crte;

6. v nespornem postopku se doloCuje meja le po zadnjem
mirnem posestnem stanju in, ako tega ni mogoce dognati, po
sodnikovem preudarku; v tem postopku morda najdene stare
meje ali dognane obstojeCe lastninske pravice ni moéi upo-
Stevati.

V C&lanku Slovenskega Pravnika za leto 1920 (9. zvezek)
je deloma povedano, do kakSnega sploSnega tolmacCenja za-
konitih dolo¢b o obnavljanju in popravi mej me je privedla
praksa.

Dasi mi je Krainz-Ehrenzweig kakor vsakemu sodniku,
ki samuje na deZeli, ugitelj in vodnik, vendar se ne morem
pridruziti njegovim zgoraj navedenih naukom, ker ne ustrezajo
ne besedilu zakona, ne njegovemu namenu, najmanj pa v
svojih posledicah potrebam praktiCnega Zivljenja. Menim, da
ta trditev ni drzna, saj se Ehrenzweig sam (stran 142) nadeja,
da si bo praksa Ze pomagala preko vseh nedostatkov besedila
v novelah, ako bo le imela vedno pred ofmi nje namen. Po-
magajmo si torej tudi preko Ehrenzweigovega tolmacenja.

Kaj zahteva praksa? Kratko, da mi zakonita dolotba resi
¢im vel sporov, da ga torej tolmacdim tako, da ga spravim v
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sklad z ostalimi zakonitimi dolo¢bami in da bo uporabna za
Cim S§irsSi obseg spornih vpraSanj, ne da bi pri tem zanemarjal
juridi¢no logiko in doslednost.

Glede § 850 trdi Ehrenzweig, da dovoljuje sodniku obnav-
liati stara mejna znamenja in meje le, ako niso sporna zna-
menja in potek meje, ampak priznana od obeh strank; sporno
sme biti med njima le vpraSanje, ali je potreba obnavljati ob-
stojeCe priznane mejnike, ali so Ze dovolj razpadli, da je treba
novih ali ne. To bi naj bila po Ehrenzweigu vsa vsebina tega
paragrafa. -

Prvo, kar pride Cloveku pri tem tolmacenju na misel, je
paC zacCudenje, ali se splaca za reSitev tega vpraSanja napra-
viti cel nov paragraf. V spomin nam pride nekdanji, sedaj
¢rtani § 887 o. d. z. brez vsebine.

V civilnopravdnem redu je povedano, da sme, oziroma da
mora sodnik na soglasen predlog strank sprejeti na zapisnik
njun sporazum o pravno relevantnih odnoSajih, Ce bi Ze ne
bilo to umljivo po sebi. Ako sta torej stranki sporazumni, da je
¢rta a—b stara meja in znamenja v tockah 1—2—3—4... v
njej stari mejniki, jim je bilo Ze prej vedno na voljo, da pustita
ta sporazum pred sodnikom zapisati in s tem posvedociti; tega
torej ne bi bilo treba ugotoviti z novo zakonsko dolo¢bo. Mor-
da je treba posebne zakonske doloCbe za reSitev vpraSanja,
ali je treba novih mejnikov ali ne? Rekel bi, da ne.

Kljub reklu »minima non curat praetor« noCem trditi, da
ie vpraSanie premalenkostno, da bi zasluzilo odgovor v obliki
zakonite doloCbe, tudi noCem zavrniti takega predlagatelja, ces
popravi si jih sam, ako ti niso dovolj dobri, paC pa je pomisliti
tele:

Gotovo je, da sme vsak lastnik oznaciti svojo priznano
mejo z mejniki, ki so samo njegovi in stoje samo na njegovem
svetu, segajo torej le do mejne Crte. Ako pa hole postaviti
take mejnike, ki bodo (po § 854 o. d. z.) skupna last obeh me-
iaSev in bodo stali v mejni ¢rti tako, da bodo segali na obe
strani mejne Crte v svet obeh mejasev, je seveda treba privo-
lienja mejaSevega, ako mejas$ ne da tega dovoljenja, mu takih
skupnih mejnikov tudi sodnik ne more vsiliti. (Morda bo sosed
tako namero sodnikovo prav lahko ovrl, ako mu prinese lastne,
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s svojimi zaCetnicami oznaCene mejnike). Preostane torej le
slu¢aj, da so Ze stara priznana skupna mejna znamenja, o
katerih trdi eden, da so popravila potrebna, drugi, da ne, n. pr.
barva po skalah, s katero je bil potek meje oznacen, je oble-
dela, leseni klini so strohneli, kamen je izginil in ostala je jama,
v kateri je stal, itd. Pa tudi v teh sluZajih bo sodnik take
skupne mejnike obnavljal le v sluCaju, da soglaSata stranki,
ako je Ze potreba poprave dognana, v tem, da se na istem
mestu v isti obliki obnovijo; ako pa bi ena izmed njiju tega ne
hotela, temvec predlagala, da vsak meja$ od svoje strani po-
stavi svoje lastne (ne solastnih) mejnike, tudi ne bo imel
sodnik zakonite podlage, da bi obnavljal skupne mejnike, razen
kolikor mu to dovoljuje § 856 o. d. z., spriCo katerega ni treba
nove doloCbe glede tega vpraSanja. Popolnoma prazen je torej
§ 850 s tako vsebino in vsled tega nepotreben.

Ali je tako tolmacenje § 850 utemeljeno v njegovem be-
sedilu? Najprej je pripomniti, da izraza »priznan« sploh ni vi-
deti v besedah te doloCbe, marvel se pride do tega pojma za
dolo¢ne slucaje le po logi¢nem sklepanju, nasprotno pa je v
besedilu izraz, »ako so meje sporne«, torej ni Ze naprej napak
govoriti tudi o tem.

Ako se razdele v en stavek stisnjeni deli § 850, tedaj so
tam ocividno reSeni trije slucaji: ?

1. Ako bi utegnila postati poSkodovana mejna znamenja
popolnoma nepoznata, tedaj ima vsak mejas$ pravico zahtevati
njih sodno obnovitev ali popravo; tukaj je naravno, da morajo
biti mejna znamenja priznana, Ce tudi to v paragrafu z besedo
ni povedano;

2. ako so meje res nepoznate, imata mejasa isto pravico,
‘toda tu morata mejo pacC Sele dognati; Ce ni sporna, jo doznata
po sporazumni napovedi;

3.akosomeije sporne, imata mejasa zopet isto pra-
vico, namre¢ pravico zahtevati sodno obnovitev ali popravo,
(kljub Ehrenzweigu) in sodnik bo reSil ta spor ter povedal,
katera je prava.

Ko Ehrenzweig udi, da moram staro mejo iskati z last-
ninsko pravdo za povrsino, katere konec je ta mejna Crta in
da je sodnik v nespornem postopku ne sme priznati, oziroma
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s svojim sklepom spraviti zopet v veljavo, mu besedilo zakona
tukaJ oCividno nasprotuje.

Ako besedilo zakona ne nasprotuje mnenju, da smem po
¥ 850 tudi sporno staro mejo uveljaviti, tedaj smem opozoriti
pac tudi na to, da potrjuje tudi spremno porocilo k tej zakon-
ski predlogi to mnenje. Na strani 266 ukaznika min. pravde iz
leta 1915 Citamo: »Meje se utegnejo tako tedaj, ako so bile
poSkodovane, ali pa so postale sporne, kakor tudi te-
daj, ako so postale popolnoma nepoznate, dolociti ali obno-
viti v nespornem postopku. Kaj smem obnoviti, nego le
nekdanjo mejo?

Dosledno v tem smislu pravi dalje to porocilo na strani
267, da je lastninsko tozbo zavrniti radi nepristojnosti pravdne
“poti, kakor hitro trdi toZenec, da v toZbi zatrjevana Crta ni
meja, ali pa, ako je vlozZil istoCasno predlog na nesporno ure-
ditev te meje. Lastninska toZba brez predhodne nesporne ure-
ditve mej je torej po izvajanju navedenega porocila le mogoca,
ako soglaSate obe stranki v tem, da so mejne Crte sporne po-
vr§ine nesporne, da gre torej pravda le za to, Cegav je tisti
toCno obmejeni prostor, ki je postal vsled priznane prave ob-
mejitve predmet zase in ni ve¢ del morebitne ostale povrsine.
Vsestransko priznane meje namre napravljajo iz sicer gladke
nerazkosane povrSine posamezne samostojne kose. VobcCe bo
tak samostojni kos nosil svojo parcelno Stevilko, toda ni po-
trebno, utegne jo tudi Sele nakladno dobitii V vseh dru-
¢ih slucajih pa je najprej v nespornem postopku ugotoviti mejo
bodisi staro, bodisi novo.

Po nesporni ureditvi meje je, kakor pravi 3. odstavek
omenjenega porocCila, lastninska tozba mogoca, ker je sedaj
predmet to¢no obmejen, in dopustna tudi tedaj, ako
vrednost stvarine presega 125 Din. To je sprico
§ 4 novele mogoce le pri ureditvi meje po § 850 o. d. z. in sicer
po sporni ureditvi, nikakor pa ne po ureditvi meje po prizna-
niu; tu ni nobene pravde vec.

Trditev, da je pravo staro mejo uveljaviti le z lastninsko
tozbo za doloCen povrsSinski kos, utemeljuje Ehrenzweig in
drugi, ki mu slede s tem, da je bistvena razlika med tem, ali
zahtevam kos povrSine kot svojo last, ali pa zahtevam dolo-
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Citev meje kot konec tega kosa, CeS da v nespornem postopku
ne gre za lastnino zemlje, nego le za meje. Tudi trde, kakor
je iz zgoraj cit. rekurzne utemeljitve razvidno, da bi sicer
prisli §§ 339 366 in 379 o. d. z. ob veljavo.

Do novele se je zahtevek za doloéno mejo reSeval le
v redni lastninski pravdi. Vedno poudarjeni namen novele je
pa bil omejiti lastninske in posestne pravde, jih napraviti ne-
potrebne ter jih nadomestiti z drugim cenejSim postopkom, s
katerim bi se naj dosegel isti uspeh na cenejsi in enostavnejsi
nalin. Novela ni spravila ob veljavo nobene ostalih dolocb
o. d. z., ki govore o posesti, lastnini in priposestvovanju, am-
pak je ustvarila le nadomestek za toZzbe, ki se opirajo na te
doloCbe, surogat, s katerim se na cenejSi nacCin v bistvu do-
seZe isti uspeh.“Vse to pa v pravem spoznanju, da je vse eno,
ali doseZzem v lastninski pravdi s sodbo priznanje lastnine do
one povrSine, katere meja je napram toZencu mejaSu v naravi
¢rta a—b, ali pa dobim s sklepom o ureditvi meje v isti Crti
a—b mejo, ter je ali bo zemlja, ki sega do nje, nujno moja
last, ako meja obvelja, kajti meje brez lastnine ni. Zato je res,
kar poudarja ZdolSek (stran 3), da meja ni samostojna stvar.
Toda, ako bi jo moral primerjati pravno relevantni listini, tedaj
bi jo paC vzporedil z bankovcem in poudaril razliko med ve-
liavnim bankovcem in z bankovcem, ki je ob veljavo, med
veljavno mejo in bivSo mejo; prva je meja, druga ni. Meja
ima namreC vedno to bistveno lastnost, da se je lastnina drZi
in ne more biti drugega kot ¢rta loCilnica med mojim in tvo-
jim; je torej dejstvo in ne le dokazno sredstvo, da je zemlja
do tod moja, onkraj pa tvoja. Ce torej v nespornem postopku
‘zahtevam mejo, ne zahtevam meje kot samostojno stvar, am-
pak ket &rto, do katere sega moja last. Seveda je poudariti,
da bi bil na podlagi sodbe takoj lastnik prisojene mi zemlje,
na podlagi izreka nespornega sodnika o poteku meje pa nisem
lastnik te zemlje do te Crte, ampak sem bil lastnik morda 7e
prej na podlagi naslova, po katerem se lastnina sploh pridobi,
ali pa postanem Sele lastnik, ako mi ta Crta kot meja obvelja.

Res ni umevno, zakaj bi s tem cenejSim sredstvom nespor-
nega postopka ne uveljavil tudi nekdaj obstojeCe meje, ki mi
io je nasprotnik dolga leta priznaval, danes mi je pa neCe vec.
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Gotovo ne nasprotuje namenu novele to, ako prizna sod-
nik v nespornem postopku veljavo meji, ki je veljala med me-
jaSema nazadnje, morda pred 100 leti, morda Se pred 29 leti,
morda Se lani ali vCeraj. S tem, da sodnik zopet uveljavi sedaj
nepriznano mejo, ki je nazadnje obstajala, Se nikakor ne sodi
o sporih, ki spadajo na redno pravdno pot, ampak ugotovi le,
da je ta Crta bila zadnja veljavna meja in jo spravi v veljavo,
da bo tudi ostala dotlej, dokler je ne ugonobi izkazana moc-
nejSa pravica. Tako izkazovanje je pa pridrZano redni pravdni
poti. Ta nevarnost pa preti vsaki v nespornem postopku ugo-
tovljeni meji izvzemsi oni, ki je na novo ustanovljena po § 851
na podlagi zadnje mirne posesti ali po sodnikovem preudarku
pri vrednosti sporne povrsine pod 125 Din. Ravno tu se oCitno
kaZe surogatni znacaj teh dolo¢b, ki nikakor ne spreminjajo
pravic, ki gredo strankam iz zakona, ampak jim le omogocajo,
da pridejo do njih na cenej$i naCin kakor doslej.

Ker je torej izvzemSi navedeni sluCaj tudi po ureditvi
meje tako lastninska kakor (v nacelu) tudi posestna tozba Se
mogocCa ali vsaj ne izkljuCena, menim, da ni upraviCena po-
polna zavrnitev take, pred ureditvijo meje vloZene toZbe, Ce$
da ne spada na pravdno pot. Zavrniti jo je le zalasno tako,
da jo je mo&i po ureditvi meje spraviti zopet v tek, da se s
tem prihranijo pristojbine za novo tozbo in pravi¢no resSi spor
o stroskih. )

Prav poudarja ZdolSek, da bo Ze najbrZ nesporni posto-
pek pokazal, na Cegavi strani je tudi materialna pravica in
kdo bi utegnil zmagati v morebitni naknadni posestni ali last-
ninski pravdi. To pa sodnika ne sme motiti, mora si marvec
v svesti biti, da o stvareh, ki spadajo na redno pravdno pot,
ne sme soditi v nespornem postopku. ReSitev vpraSanja, ali
ie morda priposestvovanje dovrSeno in ali je vsled tega pre-
§la lastnina iz enega na drugega, spada na pot pravde in ne
v nesporni postopek. Enako tudi vpraSanje o moteni posesti.
Zato se sodnik pri ugotovitvi stare zadnje veljavne meje ne
sme ozirati na okolnost, da je morda mejas Ze davno pripo-
sestvoval zemljo preko te Crte. To spada na redno pravdio
pot in se naj tam reSi. Uvidevna stranka pa bo Ze v nespor-
nem postopku to uvidela, se z malenkostnimi stro§ki umaknila,
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se odpovedala stari meji in predlagala doloditev nove, po zad-
njem mirnem, posestnem stanju. Proti neuvidevnosti pa je vsak
boj nemogoc.

Nekako samoobsebi umljiva in naravna zahteva je, da
se naj stara izkazana meja spravi zopet v veljavo. Njeni upra-
vicenosti se tudi Ehrenzweig ne more upirati. Zato vidimo,
da bi jo rad uveljavil, toda ne naravnost, ampak na podlagi
mirne posesti po § 851 o. d. z. ter namiguje, da naj bi sod-
nik pojem »miren« sukal tako, da bi pravno pomanjkljivo po-
sedovanje, Cetudi ga nasprotnik ni motil, ne smatral za mirno.
ZdolSek pa meni (stran 4), da se bo morda mirno posestno
stanje dalo dognati po najdenih starih mejnikih v zvezi z dru-
gimi okolnostmi in kon¢no naj sodnikov preudarek uposteva tu-
di pravni polozaj ter uredi mejo tako, da bo prav. Toda Cemu
po ovinkih, ko je naravnost mogoce in ko nas besedilo zakona
ter njega izkazani namen naravnost sili k temu, da uvelja-
vimo staro mejo zato, ker smo jo nasli. Seveda bi bilo tezko
strankam, ki niso prava vesCe dopovedati, da kot sodnik sicer
ugotovim mejo tam, koder je nekdaj tekla, pa ne zato, ker je
to stara meja, ki je bila nekoC v veljavi in $e ni ob veljavo, am-
pak zato, ker (Cetudi malo po sili) spoznam, da sega do te
érte mirno posedovanje, ali pa celo zato, ker je po mojem pre-
udarku tako najbolj prav.

Se enkrat je poudariti — da ne bo izraz »star« zbujal
pomisleka ali mnenja, da gre za prastare stvari, — da je stara
meja tista, ki je nazadnje veljala. Ta starost utegne biti celo
le enodnevna in teoreti¢no Se manjSa. MejaSa se n. pr. danes
zedinita in postavita mejnike, ¢ez noC pa si eden premisli in
vrze drugo jutro te mejnike ven, drugi predlaga ureditev meje.
(Po Ehrenzweigu bi moral vloziti lastninsko tozbo.) Kaj ie
bolj enostavno nego to,.da sodnik uveljavi zadnjo, to je, vCe-
raj na podlagi sporazuma veljavno mejo. Kako bi utegnil
strankam utemeljiti morda kako drugo mejo ali pa isto mejo
iz razloga posedovanja ali svojega preudarka, kakor da bi bil
sklenjeni sporazumni dogovor glede mejnikov neveljaven ozi-
roma neuposSteven. Kaj pa potem, ako je ta danes sporna meja
bila nazadnje veljavna vsled izreka nespornega sodnika? Me-
ja$ jo je nekaj Casa spostoval, sedaj je pa ne veC in sega preko
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nje, trdeC, da ni potekala tam, kjer jo zatrjuje prvi mejas. Ali
naj nastopi prvi meja§, ki zahteva uveljavijenje toc¢no dolo-
¢ene mejne Crte pot lastninske pravde. Kako bo utemeljeval
svojo lastninsko pravico? Gotovo ne s tem, da je nesporni
sodnik tam doloCil mejno Crto, kaijti kakor Ze povedano, z
ustanovitvijo mejne Crte bodisi na tej ali oni podlagi ne raz-
soja sodnik o lastnini, pa¢ pa je, ako ostane od njega doloCena
meja v veljavi, lastninska pravica nekaka nujna posledica meje.
Proti vsaki taki lastninski toZbi bo toZenec utegnil ugovarijati,
da v tozbi zatrjevana mejna Crta ni ista, ki jo je sodnik spravil
v veljavo s svojim izrekom in takoj nastane iz lastniske toZbe
mejni spor, v katerem se bo paC nujno iskala stara, to¢no do-
loCena meja brez dvoma v prvi vrsti s pomocjo nekdanjega
sodnikovega izreka in njegovega zapisnika. Seveda ni izklju-
Ceno, da je ne bo mogoce vec najti in tedaj pridejo tudi tu na
vrsto nadaljnji pripomocki, da se meja naredi, kakor v dru-
gih slucajih.

Poglejmo si Se posledice tega razlicnega tolmacenja. Ako
uveliavim po § 850 stare najdene meje, odpadejo vse lastnin-
ske tozbe, ki so po Ehrenzweigovem mnenju potrebne in pre-
ostanejo le lastninske toZbe priposestvovalcev. Ako pa pu=
S€am v nemar stare meje in ustanavljam vedno le nove po
§ 851, pa bo Cesto priSel tudi pravi lastnik do tega, da bo mo-
ral svojo lastnino izkazovati pravdnim potom. Zdi se mi pa
vendar bolj naravno, da vedno in vselej dam priposestvovalcu
teZjo nalogo toZnika, ko vendar pridobi nekaj, kar ni bilo
njegovega, nego da naloZim lastniku, da v obrambo svojega
zapocne tozbo in na novo dokazuje mejo pravdnemu sodniku,
ki jo je nesporni Ze naSel, toda moral prezreti.

Ako uveljavim stare meje po § 850, nove pa ustanavljam
po § 851, tedaj pride tudi § 4 novele do svoje polne veljave.
Po § 851 ustanovljene meje smem izpodbijati le pri vrednosti
sporne povrsine nad 125 Din; za mejo uveljavlijeno po § 830
pa te omejitve ni. Ne drZi ugovor, da je s tem odprta pot Se
vecjemu Stevilu pravd, kajti Ehrenzweig spravlja take sluCaje
Ze a priori na pravdno pot. Po njegovih naukih se bodo pre-
vidne stranke posluZevale vedno pravdne poti, kadar bi se
nadejale, da bi utegnil sodnik ugotoviti vrednost sporne po-
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vrsine pod 125 Din. Ravno za malenkostne spore, ki jih je ho-
tela novela v prvi vrsti odpraviti, bi bila torej novela brez
koristi, ker se bodo stranke bale, se je posluZevati sprico ne-
varnosti, da sodnik ne bo uposteval dokazane stare meje. Pravd
torej ne bo manj, ampak veC. Kdor bi pa slu¢ajno zaSel na
nesporno pot, pa bi moral trpeti, da se mu njegova ocividna
lastnina brez zakonitega razloga odvzame, da izgubi svojo last-
nino kljub temu, da njegova pravica po zakonu ni zastarala,
meja$ pa pridobi to zemljo v oCitnem nasprotstvu zoper do-
loCbo o priposestvovanju. TolaZiti se s tem, da se to paC ne
bo lahko zgodilo, ker bo skoro gotovo tudi posedovanje se-
galo do take ocividno izkazane meje, je neumesten in nepotre-
ben izhod.

Enako ni res, da novela domneva take nasilnosti in da
so njene dolo¢be v nasprotju z drugimi doloCbami o. d. zak.
Resni¢na nasilnost je le v § 4 novele, da odlo¢a in sicer le v
sluCaju, ako stare meje ni najti, zadnja mirna posest ali sod-
dnikov preudarek pri povrSinski vrednosti pod 125 Din dokon-
¢no brez ozira na priposestvovalno dobo o. d. z. Praksa je
Ze pokazala, da ta nasilnost ni velika, zlasti pa, da je stranke
ne bodo Cutile kot nasilnost ali krivico, ampak kot edini mozni
izhod, da se konca spor. Iz te prakse vemo, da se v slucCaju,
ko res stare meje ni najti, stranke tudi pri vrednosti nad 125
Din prav rade zadovoljujejo z mejo po mirnem posestnem
stanju ali sodnem preudarku brez naknadne pravde, doim bi
preziranje izkazane meje obcutile kot ocividno krivico.

Ako pa bi sodnik pri vrednosti nad 125 Din po Ehren-
zweigu upoSteval 10-letno, 20-letno, da 29-letno mirno pose-
dovanje kljub izkazani stari meji, je paC popolnoma naravno,
da se bo lastnik podal v pravdo zoper priposestvovanje, ki mu
preti. Nesporni postopek torej ne bo ovrl pravde, ampak samo
zbiral material zanjo.

Ze zgoraj je omenjeno, da je po izvajanjih spremnega
poroCila zakonodajne komisije lastninska ali posestna pravda
brez predhodne ureditve mej mogocCa le, ako je sporni kos
povrSine po obojestranskem priznanju to¢no obmejen in s tem
doloCen. Upreti pa se je Ehrenzweigovemu mnenju, da je ne-
sporni postopek za ureditev meje na mestu le, kadar vlada
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med strankama glede meje nekaka zmeSnjava, negotovost in
nejasnost. DaleC preko Ehrenzweigovega mnenja pa gre zgo-
raj navedena rekurzna odlo¢ba menec€, da stranka ne sme tr-
diti dolo¢ne mejne Crte, niti sodnik sme dognati gotovo ob-
mejene sporne ploskve, ¢e§ da v takem sluCaju spada stvar na
pot pravde.

Slucaji, da bi oba mejasSa soglasno dejala, da ne vesta
za mejo, so jako redki. VobCe bo predlagatelj povedal, da ve
to¢no za mejo in jo bo izkazal, ali pa da ve vsaj, doklej je
nemoteno posedoval in bo, ogorCen nad mejaSevim posegom
preko te Crte, predlagal, da ga sodnik zavrne.

Pa vzemimo izjemni sluCaj, da bi predlagatelj dejal v
predlogu, da ne ve niti za mejo niti doklej je izklju¢no sam
posedoval zadevno zemljo in da se tudi nasprotnik enako tako
izjavlja. To je pa¢ samo teoretiCni Solski slu¢aj; ravno Z njim
moramo preizkusiti uporabljivost naCela. Prvo sodnikovo delo
bo vendar, da bo na mestu samem ugotovil predmet spora,
ker je to predmet njegovega poslovanja. Sodnik se ne sme in
ne more loviti v negotovem prostoru na Sirni poljani, ampak
mora predvsem vedeti, na kateri to¢no ograniCeni ploskvi se
giblje njegovo delo. Zato je pac prvo, da ugotovi, onkraj ka-
terih Crt ni nobenega spora ne glede na lastnino in ne glede na
posedovanje. Ako bi se, da vzamemo zopet Solski primer, po
izkazu teh &rt interesi strank sploh ne krizali, tedaj bi nastal
med obema Crtama takorekol prazen, vsakega gospodstva
prost prostor, na katerem ne bi trdil nobeden ne lastnine, ne
posedovanja. Ako bi poleg tega prav nihCe ne prijavil oziroma
izkazal pravice do tega prostora ter bi se moralo po vsem
reCi, da pripada ta prostor v last enemu ali drugemu ali pa
obema in oba zahtevata, da ustvari tukaj sodnik mejo. Tedaj
bo pac ta — odklanjam vsak sporazum, ampak zahtevam sod-
nikov izrek —, ker je postopek oficijozen, izvedel vse mogoce
poizvedbe in na njih podlagi razdelil zemljo. Brez dvoma pa je,
da mora povrsina, katero deli, torej predmet njegove delitve,
biti to¢no obmejena.

Ce je 7e pri takem idealnem sludaju, kjer pravzaprav
pozitivnega spora ni, treba to¢nih strankinih izjav, koliko bolj
pri rednih spornih slu¢ajih, kier segajo interesi strank, njih za-
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trievane lastninske pravice ali zatrjevano posestno stanje drug
preko drugega. Da vem, zakaj se mejaSa prepirata, morata
vendar oznaciti, kaj vsak zahteva, kod zahteva, da naj bo bo-
doCa meja, bodisi Ze stara obnovljena ali nova ustvarjena. Ako
bi — da se zopet posluzimo Solskega primera v skrajnosti —
stranki predlagali ureditev meje med njunima n. pr. vzporedno
leZeCima parcelama in ne mogli ali ne hoteli pokazati drug
drugemu priznano lastnino ali priznano mirno posedovanje, niti
se hotele izjaviti o tem, tedaj je pac vsa povrSina obeh parcel
predmet sodnikovega dela. Ta ploskev ima svoje dolo¢ne meje
napram tretjim mejaSem, vsaj imeti jo mora, kajti Ce bi tirali
negotovost do skrajnosti in bi sodniku v naravi tudi teh koncénih
¢rt ne pokazali in sploh nobenih kon¢nih ¢rt, da bi nanje oprl
meje svojega dela, tedaj bi pa¢ moral z Arhimedom vzklikniti:
»Dajte mi toCko, kijer bom stal . . .« sicer pa delo pustiti.
Zakon tudi zahteva, da ima sodnik oceniti sporni prostor; kako
bi to storil tudi le pribliZno, ako ne ve, kolik prostor je sporen.

Iz obrazloZenega tolmacenja zakona prihajam do zakljug-
ka, da ustreza besedilu, smislu in namenu zakona, ako nesporni
sodnik z vsemi sredstvi iSCe najprej najboljSe, to je staro mejo.
Ce je ne more najti, se zadovolji s tem, da napravi novo, po
dognanem zadnjem mirnem posestnem stanju in Cetudi tega
ni moci dognati, seZe naj po zadnjem izhodu iz zagate, da na-
pravi mejo po svojem preudarku.

>R

Kolizija med predpisi o sluzbenih po-
godbah med gospodarji in posli.
DezZelnosodni svetnik Josip Zdolsek na Vranskem.

Teoreti¢no raziskovanje o mejah stvarnih podrocii z
ozirom na zakone s predpisi o zgoraj oznacenih pogodbah je
postalo potrebno, odkar so se pojavila o tem vpraSanju, ki

skoro dnevno zaposluje naSa okrajna sodisCa, v pravosodstvu
razlicna mnenija.




Predpisi sluzbenih pogodb med gospodarii in posli. 205

V svoji odlo¢hi od 20. februarja 1923 op. §t. Ut 20/23/1Y)
je stol sedmorice odd. B v Zagrebu mnenja, da poselski red
za Stajersko od 27. junija 1895 §t. 84 deZ. zak. sploh nikdar
ni bil uporaben za posle, najete zgoli za kmetiSka dela. To
mnenje je oprto na doloCbo § 1 tega zakona, ki deli posle,
najete za kmetiSka in zaeno za gospodinjska dela, od poslov,
najetih le za gospodinjska dela, ne govori pa o poslih, najetih
le za poljedelstvo. Naredba celokupne vlade za Slovenijo od
18. junija 1921 §t. 224 Ur. . o sluZzbenem razmerju hiSnih ali
gospodinjskih poslov, ki ima mo¢ zakona vsled potrdila zako-
nodajnega odbora (¢len 130 ustave, zdolaj kratko »naredba«
imenovana), se nanasa v § 1 na posle, ki opravljajo gospo-
dinjska dela, Ce niso obenem redno zaposleni v poljedelskem
ali obrtnem obratu gospodarjevem. Po § 27 pa so razveljavljene
dolo¢be obstojeCih poselskih redov za sluZbena razmerja, ki
se jih tiCe ta uredba. Na tej podlagi sklepa vrhovno sodisce
(vsaj glede Stajerskega poselskega reda), da poselski red ni
veC poraben, ker Ze prvotno ni veljal za izklju¢no kmetiSke
posle, po naredbi pa je izgubil veljavo za izkljuCne gospo-
dinjske posle in za take, ki so razen v gospodinjstvu izje -
moma tudi v kmetijstvu zaposleni. Nobenega pravnopoliti¢-
nega razloga ni, da bi se smatralo, da je njegova veljavnost
ohranjena, edino le Se za Cetrto Se mozno kombinacijo, za posle,
sluZeCe pretezno v kmetijstvu , izmemoma pa tudi v gospo-
dinjstvu.

Vrhovno sodisCe je tako sklepalo v navedeni odlocbi le
z ozirom na vpraSanje o veljavnosti poedine doloCbe Stajer-
skega poselskega reda, namre¢ doloCbe § 34 o pristojnosti
ob¢inskih predstojniStev za obravnavo in razsojo sporov iz
sluzbenega razmerja med gospodariji in posli, ki se zacno pred
oblastvom tekom sluzbe ali v 30 dneh po njenem prestanku.

Obe spodnji stopnji pa sta bili pravnega mnenja, da je
za poljedelske posle po § 34 §taj. pos. r. pristojno obc&insko
predstojnistvo. Toda prvo sodisCe je dopustilo toZbo zato, ker
je smatralo toZeCo stranko za posla v gospodinjstvu, ki je

" 1) Objavljena v prilogi Slovenskega Pravnika za leto 1924. pod
Stev. 64 (str. 54).
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podvrzZen »naredbi«, druga stopnja pa je zavrnila tozbo zaradi
nedopustne pravdne poti, ker je smatralo toZeCo stranko za
poljedelskega posla, ki je podvrZen poselskemu redu.

Sicer bi se ravno dolo¢ba § 34 §taj. pos. reda o pristoj-
nosti odtegnila moci razveljavljajoCe norme, ki jo je vrhovno
sodis¢e naSlo po tem zakljuCku, tudi ako bi ta slonel na po-
vsem neizpodbojnih pogoiih.

Ta dolo¢ba S$tajerskega poselskega reda namreC ni iz-
virna doloCba in sploh ni partikularnopravnega znacaja, mar-
veC je bila sprejeta le radi popolnitve zakonske celote v vse
poselske rede?), ki so veljali v biv§i Avstriji, kot ponovitev
za vse njeno ozemlje veljavne norme, izdane od ministrstva
za notranje zadeve, to je naredbe od 7. decembra 1856 §t. 224
drz. zak. Ta je vzpostavila najviSjo doloCbo od .22. marca 1828.
objavlieno z dvornim dekretom od 18. aprila 1828 §t. 2340
ter zopet odkazala pred politiCna oblastva v razpravo in raz-
sojo vse tiste sluzbene spore med gospodarji in posli, pa tudi
med obrtniki in tvorniCarji na eni in njihovimi pomozZnimi de-
lavei na drugi strani, ki se pricno med sluzbenim razmerjem
ali v 30 dneh po njegovem prestanku.

Ta podsodnost, vzdrZana po § 1 sod. prav. v veljavi, je
bila do sedaj upravnim oblastvom odvzeta le glede sporov nave-
dene vrste med obrtniki in njihovimi pomoZnimi obrtnimi de-
lavci po § 37 zak. od 24. nov. 1896 drZ. zak. §t. 218 in glede
sporov med gospodarji in njihovimi gospodinjskimi posli, ki
niso najeti redno za kmetiSka dela, po naradbi deZ. vlade
za Slovenijo od 18. junija 1924 §t. 224 Ur. lista, medtem ko za
sporne stvari kmetiSkih poslov in takih gospodinjskih poslov,
ki so redno zaposleni tudi v kmetijstvu, ni bilo dosedaj %e
nobene zakonske izpremembe zgoraj navedene pristojnosti.?)

2) Tako v § 31 preiSnjega §taj. pos. reda od 17. febr. 1885. dez. zak.
$t. 8, potem v § 41 poselskega reda za Kranjsko od 18. marca 1858 &t. 6
deZ. zak, in poselskega reda za mesto Ljubliana od 25. nmovembra 1859.
&t. 21 dez. zak., ki odkazujeta te spore, prvi politicnim oblastvom, drugi
policijskim.

3) Ta bo ostala v wveliavi najbrze tudi v bodoem zakonu o ureditvi
sodis¢, kakor predlaga § 1 odst. 1 kom. malrta o »zakonu o mredjenja
sudova«. Glej prof. G. Krek »Organizacija sodi$¢ po majnoveiSem zakon-
skem nadrtue, Slov. Pravmik, letnik 1923 str, 15.
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Poselski redi so le prevzeli splosno dolo¢bo okvirnega
zakona. Dokaz za to je dejstvo, da ni ne v porocilu deZelnega
odbora o zakonski predlogi $taj. pos. reda iz leta 1895. ne v
porolilu odseka dezZelnega zbora za obclinske stvari nobenega
utemeljevanja za to podsodnost in da se o njej tudi v skups€ini
deZelnega zbora ni razpravljalo?*/, smatrali so jo torej za ob sebi
umevno. Ako bi torej tudi poselski red res izkljucil izvestno
skupino poslov, namre¢ posle, najete zgolj za poljedelstvo, iz
svojega obmodja, bi dejstvo, da ustanavlja za osebe pravnih
razmerij, ki spadajo pod njegovo obmocje, pristojnost uprav-
nih oblasti, ne utegnilo biti dokaz za to, da je ta podsod-
nost izkljuCena za posle, stojeCe izven njegovega obmocja, ker
ie dolocena s splosnim (nadrejenim) zakonom za vse posle.

Logika vrhovnih sodnih razlogov pa ne zadene samo po-
sebne doloCbe §taj. pos. reda o pristojnosti, marveC vse nje-
gove doloCbe, razlicne od obCnega zasebnega prava in je nji-
hovemu obstoju tem nevarnej$a, ko se ne utegnejo sklicevati
na drugo, izven tega zakona in nad njim stojeCo avtoriteto.
Po njej bi bili posli, ki zanje ne velja »naredba«, torej posli,
ki so zaposleni razen v gospodinjstvu redno tudi v poljedel-
skem obratu, in oni, ki opravljajo samo kmetiSka dela, pod-
vrzeni samo dolo¢bam obCnega zasebnega prava v svojih sluz-
benih pravnih razmerah, Stajerski poselski red pa bi bil brez
pomena.

Vse to pa bi povzrocilo zgolj opredeljenje poslov v § 1
slednjega zakona v take za gospodinjska dela in v take za
gospodinjska in obenem za kmetiSka dela! Sklep iz te razde-
litve, da za sluzbeno razmerje poslov, ki so zaposleni le v
poljedelskem obratu gospodarjevem, ta zakon ni poraben, ni
upravicen. Predvsem bi bili posli te vrste le v podrodju $ta-
jerskega poselskega reda brez posebnega stanovskega prava,
doCim bi ga Se imeli na ozemlju bivSe Kranjske, ker v kranj-
skem in ljubljanskem poselskem redu niso nastete take po-
selske vrste in torej njuna obvezna moc¢ za posle vseh vrst

%) Glej sten. zapisnik 18. seje V. zasedanja sedme periode $tai. deZ.
zbora od 7. febr. 1895, in prilogi k temu zapisniku §t. 22 in 62, letnik
1894/95.



208 Predpisi sluzbenih pogodb med gospodarii in posli.

temu izpodbojnemu razlogu ni izpostavljena. Pa tudi Stajer-
ski poselski red s to dolo¢bo ne izkljuCuje nobene vrste po-
slov iz svojega obmocCja, kar se kaZe iz nastopnega.

Ni verjetno, da bi bil hotel zakonodajec pustiti samo
sluzbeno razmerje izkljuCno ali prvenstveno v kmetijstvu za-
poslenih poslov s Stajerskim poselskim redom neurejeno, ko
ie po porocilu dezelnega odbora bil povod za ta zakonski na-
Crt narocCilo dezelnega zbora od 5. aprila 1892, da se mora na
novo predelati cel tedaj veljavni poselski red (ki je obsegal vse
posle), in ker so bile glasom porocila posebnega odseka de-
zelnega zbora za obCinske stvari o zakonskih predlogih za
sedanji Staj. pos. red merodajne za navedeno narocilo pritoz-
be zemljiSkih posestnikov o nedostatkih pri zakonski ureditvi
sluZzbenega razmerja njihovih poslov. PoroCevalec Posch je v
skupsCini deZelnega zbora od 7. februarja 1895. uvodom svo-
jega govora poudarjal, da je poselsko vprasanje postala naj-
veCja briga poljedelskega prebivalstva in da bodo s predlo-
zenim zakonom zadovolini ne samo krogi, navezani izkljuCno
na poljedelstvo, ampak tudi meSCani in trZani, ki se bavijo po
vedini tudi s poljedelstvom.?) Ravno kmetiSki posli pa naj bi bili
izkljuCeni iz obmogja zakona, ki naj bi po teh izjavah pri ure-
ditvi poselskih razmer v prvi vrsti upoSteval potrebe kmetij-
stva?! Z naStevanjem poselskih vrst v svoji zakonski pred-
logi je hotel deZelni zbor le ustreci sklepu deZelnega zbora
od 5. aprila 1892, ki je vrnil prejSnji njegov nacrt, predloZen
v II. zasedanju (1891/92), z naroCilom, da naj pri sestavi na-
Crta upoSteva razliCne razmere poljedelskih in nepoljedelskin
poslov.

Porocilo deZelnega odbora samo pravi, da hoCe popra-
viti dolo¢bo § 2 zakonskega osnutka od $tajerske kmetijske
druzbe predlozenega, ki polaga odloCilni znak za svojstvo
kmetiSki ali nekmetiSki posel v dobo trajanja sluzZbene po-
godbe.?) V resnici pa je mod¢i najti ta znak le v kakovosti za-
poslenja, v znacCaju opravil, ki se v prvi vrsti in poglavitno
terjajo od posla. To popravo je po svojem mnenju izvrsil de-

%) Glej zgoraj naved. stenografski zapisnik in njegovi prilogi.

%) § 2 odst. 1 tega osnutka slove: »kot poljedelske posle je smatrati
tiste, ki sc se s sprejemom nadave zavezali za celoletno sluzbo«.
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zelni odbor s pou¢no dolo¢bo § 1 svoje zakonske predloge,
ki je presla v zakon. Iz tega nastanka je razvidno, da ta do-
locba ni hotela izkljuciti poslov, ki delajo izklju¢no ali prven-
stveno v poljedelstvu, kot subjekte pravnih razmerij, urejenih
s poselskim redom, da je marveC ta zakon v prvi vrsti pac
njim namenjen.

Pa tudi ob uvazevanju nacela: da zakon ni to, kar je me-
nil zakonodajec glasom svojih motivov ustvariti kot zakon,
ampak to, kar je v resnici po njegovi sestavi in po besedilu
izrazeno v njem, ne utegne obveljati to, da bi Stajerski posel-
ski red ne bil poraben za sluzbeno razmerje poslov, ki oprav-
ljajo zgoli kmetiSka dela. Z razloCevanjem kmeti§kih in za-
eno hiSnih ter samo hiSnih poslov je marveC po smislu in
bistvu zakona, zlasti tudi po njegovem odnosu do »naredbe«
uvedena v pravno sistematiko razdelitev vseh poslov v kme-
tiske in nekmetiske. Ze besedilo te razvrstitve, ki pravi, da se
posli dele v ti dve vrsti, kaZe, da so v njih obseZeni vsi posli,
da torej subjekti onih sluzbenih razmerij, ki niso navedena v
nobeni teh dveh vrst, niso pod pojmom poslov. Ob razlagi, da
poselski red Cisto kmetiSke posle izkljuCuje iz svojega obmocija,
bi bili ti obenem izkljuCeni tudi iz pojma poslov. Vendar pa
so zZe po splo$no priznanem pomenu tega naziva posli osebe,
ki se pogodbeno zaveZejo, proti plaCilu v gotovini vse svoie
delavno udejstvovanje staviti enemu edinemu gospodariju v
njegovem gospodinjstvu ali pa v njegovem poljedelskem obra-
tu na razpolago, ter so sprejete v njegovo hiSno skupnost.?)
Ravno v poslednji tocki, ki obsega vobCe skupnost hrane in
stanovanja z gospodarjem, je utemeljeno, da imajo dela, ki so
navidez zgolj poljedelskega znacaja, vedno tudi neko organic-
no zvezo z gospodinjstvom. To obsega krog opravil, ki so po-
sveCena prezivljanju gospodarja in njegove rodbine v najSir-
Sem pomenu, torej prehrani, obleki, nastanitvi, snazenju, sploh
vsemu, kar sluzi uZivanju in telesni negi v nasprotju k ori-
dobitnemu Zivljenju. — Vse kmeti§ko gospodarstvo, ki se sko-
ro iz¢rpava v poljedelstvu, pa stoji v vseh svojih delih v sluzbi

) Glej definicijo pri Venzel Triimmel :»Zur Kritick des Begrifies
vGesinde. v. Oestr. Zeitschrift fiir Verwaltung, letnik 1883 zv. 1-—3.
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neposrednega pridobivanja lastnega ZiveZa ter sredstev za
druge lastne Zivljenske potrebscine iz zemljiSc.

Proizvodi kmetiSkega dela pridejo Sele potem, ko so po-
krite potreb$¢ine domace rodbine, s preostankom kot pridobi-
vanje imovine, kot trgovski predmet v poStev. Razen te go-
spodinjske toCke v opravilih poslov v poljedelskem obratu za-
poslenih pa povzro¢a hiSna skupnost, da opravljajo posli, na-
jeti le za poljedelstvo, vmes tudi zgolj gospodarjevemu preziv-
ljanju namenjena, torej izreCno gospodiniska dela, da n. pr.
hlapec, ki je zaposlen obiCajno z Zivinorejo in obdelovanjem
polja, pripravlja tudi drva za domaco kuhinjo, ne da bi ob-
cutil to kot tuje svojemu poklicu.

Sicer pa Ze poselski red sam ne priznava kategoriziranja
svojega § 1, ko nalaga v § 15 odst. 4. za dolo¢na opravila naje-
temu poslu dolZznost, da prevzame, Ce okolnosti to zahtevajo,
na gospodarjevo zahtevo tudi druga opravila.®) Tudi se zakon
sam ne drZi v § 1 podane oznacCbe poslov, ko govori v § 23
samo o poslu, najetem za kmetiSka dela, ki mu gre v slucaiju,
da je po krivici predCasno odpusCen iz sluzbe, mezda in hrana
za Sest tednov.

Ko torej zakon sam ne polaga prevelike vaznosti na
besedilo svojega razlikovanja, se slednje tudi pri rabi zakona
ne sme dobesedno vzeti za podlago.

Zato pa v smislu tega zakona tudi ni izlociti iz vrste his-
nih poslov, ki so jim bile namenjene doloCbe tega zakona, da-
ne za drugo kategorijo posiov, tistega sluznika, ki je v mestih
za Casa vojne obdeloval zemljiSCe, ki si ga je pridobil gospo-
dar, ki ni bil kmet, v namenu, da pridela Zivila, z obiCaijnim
kupom ta Cas le tezko in ne v zadostni meri dosegljiva.

Opredelitev poslov, ki na njej temelji Stajerski poselski
red, je torej v kmetiSke in ne kmeti§ke posle, torej v take,
ki so najeti za gospodarstvo, ki jim je poljedelstvo glavno in
odlocilno pridobitno sredstvo za nacin in obseg vzdrZevanja
gospodarja in njegove rodbine, in v druge. ZnacCaj poslednjih
je pogodila »naredba« s tem, da oznacCuje gospodinjske po-
sle izvzemsSi tiste, ki so re d no zaposleni tudi v poljedelskem

%) Enzko doloda tudi § 11 kreniskih poselskih redov.
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obratu gospodarjevem, kot one, katerih sluZbena razmerja
spadajo v njeno obmocje. S tem je oznacila sluznike, kojih
udejstvovanje je iz€rpano v neposrednem preZivljanju in ne-
govanju gospodarja in njegove rodbine, a niso udeleZeni na
njegovem pridobivanju, segajoCem Cez te potrebsCine. Ker bi
se gospodarsko pridobivanje. ki bi priSlo po gori navedeni de-
finiciji poslov edino tu v postev, utegnilo gibati le v okviru po-
ljedelstva kmetiSkih obratov, so to nekmetis$ki posli v gornjem
smislu, ki si jih je »naredba« zamislila za subjekte razmerij,
od nje urejenih. _

S tem pa ni izkljuCeno, da bi bil tudi med kmetiSko dru-
Zino posel, ki skrbi po svoji dolZnosti le za osebni dobrobit
gospodarja in njegove rodbine in bi bil torej podvrZen glede
svojih sluzbenih pravnih razmer predpisom »naredbe«. To bi
bilo mogoce pri kmetiSkih gospodarstvih s tako visokimi do-
hodki, da omogogijo popolno loCitev prezZivljanja od poljedel-
ske podlage. V navadnem kmetiSkem gospodarstvu, ki stoji v
vseh svojih delih v sluzbi domacCega poljedelstva in ki se v
njem pod vplivom tega obrata razvija tudi vse Zivlienje oseb,
ki so v njem, pa ravno tako ni mesta za posle, doloCene zgoli
za gospodinjstvo, kakor ga ni po gorenjih izvajanjih za osebe,
ki bi se udejstvovale le v poljedelstvu brez zveze z gospodinj-
stvom in ki bi, kakor reCeno (vsled manjkajoCega osebnega
stika z gospodarjem), sploh ne spadale k poselskemu stanu.

Tudi iz vsebine »naredbe« same, zlasti iz njene social-
nopoliti¢ne strukture sledi, da je razlikovanje kmetiskih in ne-
kmetiskih poslov njena podlaga. Dolo¢be o pocitku (§ 9), do-
pustu (§ 10) in odpravnini (§ 20) kaZejo vpliv nove struje, ki
omejuje gospodarjevo udobnost v prilog usluzbencevi prosto-
sti in samoodlo¢bi. Pri razmerah nekmetiSkih poslov je to mo-
goCe brez Skode za sploSnost, ker so njihova dela namenjena
le osebnim potrebam gospodarjevim, ki si utegne vsled odsot-
nosti posla nastali primanjkljaj nadomestiti z drugimi najetimi
posli. Te omejitve v uzitku sploSnost ne obcuti. Pri kmetiSkih
poslih pa delovni ¢as in pocitek ni moci enotno in ob&e obvezno
urediti, ker se za njih obseg merodajne okolnosti spreminiajo
po potrebah konkretnega primera. Ako bi se take okolnosti ne

upostevale, bi bila splognost v veliki, morda v katastrofalni
14%
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meri prizadeta, ker pridejo donosi kmetiSkega dela po kritju
domace potrebscine s preostankom sploSnosti v prid in je ta v
svojih Zivljenskih pogojih od tega preostanka docela odvisna.
Zato se morata pri poslih te vrste ravnati delavni ¢as in po-
Citek po vecji ali manjs$i nujnosti opravil, vecji ali manjsi te-
Zavnosti dela, po vremenu in letnem Casu in po mnogih indi-
vidualnih posebnostih usluZbencev in gospodarjev tako, da
za nje nikakor ni moc&i postaviti enotnih pravil. Ker je tako
kmetiSki posel s svojim gospodarjem vred pravzaprav v sluzbi
sploSnosti, je njegova preskrba za starost tudi dolZnost vi§jih
druzabnih enot (drZave), ne pa njegovega gospodarija, ki ima
od svojega poljedelskega obrata vobCe edinole svojo in svoje
druzine Zivljensko preskrbo, ¢e in dokler se sam v njem udej-
stvuje, od imovine, ki bi ga vzdrZevala neodvisno od njegove-
ga trudd. Zato nalaga »naredba« po pravici gospodarju, ki ima
dovolj imovine, da vzdrZuje kmetiSkega posla za svojo osebno
nego, odpravnino za gospodinjskega posla, ki pusti sluzbo po
dolgem sluzZbovanju (najmanj 10 let). Ta odpravnina je skrom-
ni zaletek odSkodnine za izgubljeni poklic. Poselski red ne na-
laga take odSkodnine gospodarju kmetiSkega posla, ker je sam
le njegov poklicni tovari$, ki ima pred njim le to prednost, da
ima v svoji kmetiji stalno, od tuje volje neodvisno priliko za
udejstvovanje svoje delavne moci v prid javnosti.

S tem, da je »naredba« locila ne kmetiSke posle od dru-
gih in zanje ustvarila posebno pravo, uvedla je v pravni sistem
za slovensko pravno podrocje opredelitev poslov v kmetiSke
in ne kmetiSke. S tem je bila pravna ureditev sluzbenega raz-
merja kmetiSkih poslov pridrZana, ali ohranjena poselskim re-
dom v zadevnih krajevnih obmodcjih, ne samo kranjskemu in
ijubljanskemu, ki ne izpu$Cata v nasStevanju poslov, zaposlenih
le v poliedelstvu, ker poslov sploh ne naStevata, ampak tudi Sta-
jerskemu in koroSkemu, ki sta bila izdana tudi za posle zgolj
poljedelskega obrata.

Ko bi temu ne bilo tako, bi bili posli, zaposleni izklju¢no
ali prvenstveno v poljedelskem obratu, v svojih sluzbenih
praviih razmerah podvrZeni edino le dolo¢bam obc¢nega za-
sebnega prava, s tem pa bi institut kmeti§kih poslov izgubil
svoiemu bistvu zelo ustrezne zaSCitne uredbe za gospodarja
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in usiuzbenca. Izgubljena bi bila za slednjega zelo vaZna pra-
vica iz § 18 §taj. pos. reda do brezplatne bolezenske pre-
skrbe za dobo 4 tednov, dasi sluZzbeno razmerje prej prestane,
in prav tako tudi pravica do bolezenske preskrbe proti pov-
racilu stro$kov iz § 17 §taj. pos. reda za posla, ki je sam kriv
svoje bolezni, kar daje obCno zasebno pravo (§ 1156 v zvezi
s § 1136 b o. d. z.) le poslu, ki ni sam Kkriv svoje bolezni, pravico
do bolezenske oskrbe proti povracilu izdatkov za zdravnika in
zdravila iz mezde, ki gre za Cas bolezni samo za 14 dni in le,
Ce je trajala sluzba Ze pol leta, za 4 tedne, vsekakor pa ne
preko prestanka sluzbenega razmerja. ¥

KimetiSki posel, ki zboli 25. decembra, bi bil torej po ob-
<nrem pravu s 1. januarjem brez oskrbe, po Stajerskem in kranj-
skem poselskem redu pa je zasiguran Se za nadaljnje 3 tedne,
za rok, ki ga paC ne presega nobena normalna bolezenska
dnba. V sluCaju gospodarjeve smrti utegne postati posel, s ka-
terim trajanje sluzbe ni pogodbeno dologeno, po § 1159 b o. 4. z.
ze po 14 dnevih brez sluzbe vsled odpovedi dediCev, docim
se imu to po § 19 §taj. pos. reda utegne primeriti $ele po enem
mesecit, po § 25 kranjskih pos. redov celo $ele po treh mese-
cih, po koroSkem pos. redu pa po 6 tednih. Ob neupraviCenem
takojSnjem odpustu iz sluzbe dobi posel, ako trajanje sluzbe
ni pogodbeno dolo&eno, po § 1162b o. d. z. mezdo le do konca
(14 dnevnega) odpovednega roka, po poselskih redih mezdo
in hrano Se za vso do konca leta manjkajoCo dobo, Ce ne
znaSa vec kot 6 tednov po Staj. pos. redu, tri mesece po kranj-
skih poselskih redih in osem tednov po koroSkem poselskem
redu, najveC pa za te zadnje dobe. Enako ima pri upraviCenem
in od gospodarija zakrivljenem takojSnjem izstopu tak kmetiski
posel po § 1162 o. d. z. pravico na hrano in mezdo za 14 dni, po
Stajerskem poselskem redu (§ 21) pa za en mesec, po kranjskih
poselskih redih (§ 29) za Cetrt leta, po koroskem pos. redu pa
za 6 tednov.

Po § 1162 o. d. z. sme za dolo¢no dobo najeti posel iz
tehtnih razlogov, ki so torej izpostavljeni samovoljni raz-
lagi, predCasno zapustiti sluzbo, po poselskih redih pa le iz
taksativno v zakonu navedenih razlogov (8§ 19, 21 §taj. pos.
reda, $§ 28, 29, 30 kranjskih poselskih redov).
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Po § 1154 o. d. z. bi moral dati gospodar kmetiskemu
poslu mezdo vsak mesec, po poselskih redih pa v dalj$ih raz-
dobjih in sicer po Staj. pos. redu (§ 16) koncem vsakega Ce-
trtletja, po kranjskih poselskih redih, e ni drugacnih krajev-
nih obiCajev, enako koncem vsakega tretiega meseca (§ 13),
po koroSkem poselskem redu pa ima pravico obdrZati placo
za dva meseca do konca leta. Tudi so po § 16 §taj. pos. reda me-
zdni obroki, ki zapadejo Cetrtletno, izmerjeni v razli¢nih od-
lomkih letne plaCe, primernih letnemu ¢asu, ki je tako zelo me-
rodajen za intenzivnost in vrednost opravljenih del, kar utegne
kmetiSkim poslom oteZkoCiti izpremembo sluzbenih mest. »Na-
redba« gotovo ni imela namena ukiniti teh naredb posebnega
stanovskega prava, ki segajo globoko v pravice in razmere
prizadetih oseb, in podvreci ustrezna razmerja doloCbam ob-
¢nega prava, ki so namenjene le za ob¢no skupino usluzZben-
cev, sprejetih v gospodarjevo hiSno skupnost (med temi so tu-
di domadi uditelji, obrtni pomo¢niki itd.) in ki je smatrala, da
je treba urediti zadevne pravne odnoSaje za ne kmetiSke, to-
rej za javnost manj vazne posle, ko ima posebne dolo¢be o
pravici do bolniske oskrbe (§ 11) o odSkodnini vsled izstopa
ali odpusta iz sluzbe (§ 21, 22, 23), o pla&ilnih rokih (§ 5). Saj
je smatrala to za potrebno tudi tretja delna novela k o. d z.
od 19. marca 1916 §t. 60 deZ. zak., ko je v § 153 dolocila, da

ostanejo nedotaknjeni predpisi poselskih redov, dasi je izdala -

za usluzbence v skupnosti s sluzbodajalcem ZiveCe, podrobne
predpise skoro v vseh materialnopravnih odnosajih, ki so
urejeni v poselskih redih. S tem je bilo uveljavljeno stali$Ce,
izrazeno v porocilu pravniSke komisije biv§e gosposke zbor-
nice o zakonskih predlogih te delne novele?), da je podrobna
ureditev poselskega razmerja s posebnimi zakoni (poleg ob-
Cnega zasebnega prava) potrebna. Tudi v slovstvu!®) ni spora,
da v obCnem zasebnem pravu ni mesta za podrobne doloCbe
tega razmerja. Enako so drZavna oblastva, ki jim je poverjena
izvedba »naredbe«, na stalis¢u, da so ostali v veljavi poselski
redi za sluzbeno razmerie kmetiSkih poslov navzlic »naredbi«.

9) Glej materialije k ces. nar. od 19. marca 1916 §t. 69 str. 374.
19) (Glej Venzel Triimmel na mnavedenem mestu.
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Nova uradna izdaja poselske knjiZice, odobrena z odlokom po-
krajinske uprave za Slovenijo, oddelka za socialno politiko v
Ljubljani od 17. januarja 1923 Stev. V 20715/22 ugotavlja ve-
ljavnost poselskih redov za gospodarske ali kmetiSke posle, ki
iih oznacujejo skladno s prvo kategorijo poslov po $tajerskem
poselskem redu kot tiste, ki opravljajo samo dela, spadajoca
k gospodarstvu (dela na polju, v gozdu, v hlevu itd.) ali pa
skupno s temi tudi hiSna ali gospodinjska opravila, veljavnost
»naredbe« pa za hiSne ali gospodinjske posle, ki so najeti za
sluzbo v hiSi ali kuhinji. RazloCevanje gospodarskih in gospo-
dinjskih poslov pa se ne zdi to¢no, ker je nedvomno po pred-
pisih naredbe urejati tudi sluZzbeno razmerje tistega posla, ki
oskrbuje kot hlapec viSjega Castnika za njegovo jezo ali voi-
njo namenjene konje, dasi ne opravlja dela v hisi ali kuhinji.

Pravnim nazorom, ki so vladali dolgo dobo pravnega raz-
voja, nasprotuje mnenje, da bi bilo zlasti v duhu veljavnega
pravnega reda utemeljeno razveljavljenje pristojnosti obcin-
skih predstoiniStev za obravnavo in razsojo sporov iz sluz-
benega razmerja med kmetiSkimi posli in njihovimi gospo-
darji z doloCeno Casovno omejitvijo. V razpravi Venclja Triim-
mela: »Zur Kritik des Begriffes Gesinde« je izvedeno z na-
vedbo obSirnega zgodovinskega gradiva, da je bilo radi javno-
pravnega znacaja, lastnega poseclski pogodbi, ki je izzval iz-
dajo predpisov s krajevno policijskim znaCajem zanjo, pover-
ieno izvajanje predpisov poselskih redov ne izvzemsi sodstva v
povsem zasebnih pravnih predmetih tega razmerja, upravnim
oblastvom v dobah, ko politicna uprava in sodstvo nista bila
strogo loCena. Tako pri nas od leta 1828 do 1850 in od leta
1856 dalje do danes. Naglo policijsko postopanje s svojimi prav-
nimi sredstvi brez odloZzne moci je res tudi najbolj sposobno,
da pomore k izpolnitvi kmetiSkoposelske pogodbe), sluzede
javnim koristim. Poselsko delo je namre¢ tako navezano na
trenutek, da izven njega delo ni ve¢ izpolnitev pogodbe in se
vrednost tudi ne more nadomestiti z denarno od$kodnino, zla-
sti ne z ozirom na domnevano siromasnost poslov.

1) Sploh so svoi Cas smatrali te sluzbene razmere kot stvar poli-
cijske zakoncdaje. Glej materialije k I1I. del. novele k ob&. drZ. zak. poro-
Cilo komisije za pravesodne predmete str. 377.
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Uveljavljenje izpolnitve s prisilnim privedenjem posla v
sluzbo po § 24 §taj. pos. reda ali po § 1162 a o. d. z. v sodnem
postopanju bi na primer v vecini primerov ne doseglo smotra,
ker bi postalo izvrsljivo Sele po preteku sluzbene pogodbene
dobe, namreC Sele s koncem leta.'®)

Povsem upraviCeno je poverjena obcinskim upraviteljem
naloga, da razpravljajo in odlo¢ajo sluzbene spore kmetiskih
poslov z njihovimi gospodarji zlasti iz istih razlogov, iz ka-
terih se sploh pritegnejo sodniki iz ljudstva za razsojo izvesi-
nih pravnih razmerij, ki so jim bolj znana. Njihova pripadnost
k istemu stanu in njihovo vsakdanje obCevanje z njimi olajSa
oziroma Sele omogoCi razumevanje za sporna vpraSanja in de-
janske okolnosti, ki jih povzrocajo.

Ta pristojnost nikakor ni bila izkljuCena za spore iz sluz-
benega razmerja poslov, zaposlenil le v poliedelskem obratu
gospodarjevem. Po duhu zakona je bila marve¢ zaposlenost v
poljedelskem obratu Se prav posebno odlocilni moment za njo.
To je sklepati tudi iz naredbe min. za notranje stvari od 15.
marca 1860 §t. 73 drz. zak., ki je to pristojnost, izvestno sledeC
struji obCnega pravnega reda, Se razsirila celo na sluzbene spo-
re poljedelskih gospodarjev z njihovimi poljedelskimi dninarji,
ki jim manjka vez gospodinjske skupnosti. Ni moci torej v tej
skupnosti, marve¢ le v poljedelskem sluzbovanju iskati razlog
za izkljucitev pravdne poti. Natan¢no izvajanje predpisov po-
selskih redov po upravnih oblastvih bi bilo le v javno Kkorist,
ker bi zasiguralo za javnost tako potrebno nemoteno in ena-
komerno obratovanje poljedelstva. Pri tem bi bilo na podlagi
odlo¢be bivSega upravnega sodiS¢a dopustiti le to premembo,
da sta nadava in izrocCitev lista o nadavi pogoj za veljavnost
poselske pogodbe le, Ce njeno izvrSevanje Se ni priCeto, da pa
se prizna veljavnost pogodbe, ki se je Ze zalela izvrSevali,
tudi Ce ni bila dana nadava in bil izroCen list o nadavi, kakor
predpisujeta_ §§ 5 in 6 $taj. pos. reda.

S temi izvajanji je menda posreCen dokaz o podsodnosti
obc¢inskih predstoinikov, doloCeni v § 34, da so podvrZeni v

2) To se je tudi zgodilo v pravmem primeru, ko ie o njem iz§la
vrhovna scdna odloéba.
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krajih, za katere velja Stajerski poselski red, v svojih sluz-
benih razmerah z gospodarji vred temu poselskemu redu vsi
posli tistih gospodarstev, ki slone na poljedelstvu kot vzdr-
Zevalcu rodbine in ki ne loCijo poslov, najetih za osebno po-
strezbo gospodarjevo od poslov, za poljedelska dela najetih.
V gospodarstvih s poljedelskim obratom pa, ki je v njih Ze
uvedena ta loCitev poslov, pa velja to za tiste posle, ki so za-
posleni v poljedelstvu. To velja tudi za kraje, za katere so
veljavni kranjski oziroma koroSki poselski redi.

V naSem pravnem sistemu je torej razlikujoC Cinitelj v
urejevanju poselskih pravnih razmer razlika med kmetiSkimi
in ne kmetiSkimi posli. Razmere prvih urejajo poselski redi,
razmere drugih pa ureja »naredbac.

Upravno kazensko pravo.
Dr, Franjo Ogrin,

~ Kazensko pravo, veljavno za sodiSCa, je kodificirano v
kazenskem zakonu-in kazenskopravdnem redu. Imamo sicer
sodno-kazenske dolocbe tudi v drugih zakonih (tiskovni za-
kon, zakon o Zivilih iz leta 1896, zakon o posesti in noSenju”*
oroZja iz leta 1922) toda to so izjeme.

Napram temu upravno (politiCno) kazensko pravo ni niti
v materialnem, niti v formalnem delu zbrano v celoto, marved
se nahajajo zadevne norme raztresene v raznih zakonih in
naredbah, ki nimajo medsebojne zveze. Tudi komentarji o tem
pravu so redki (Mayrhofer sam ga obravnava na kratko, nje-
gov komentar je razen tega v marsiCem zastarel).

V nastopnih izvajanjih naj presmatram, ali in koliko
ie kodifikacija upravnega kazenskega prava mozna in potreb-
na.

Navedem naj tudi bistvene doloCbe formalnega dela tega
prava.



218 Upravno kazensko prave.

A. Materialno kazensko pravo.

Z upravno kazenskimi sankcijami so zaSCitene raznovr-
stne gospodarske, kulturne, prosvetne in socialne dobrine. Za-
koni, ki urejajo te panoge drZavnega in druZabnega udejstvo-
vanja, so Stevilni in njihove kazenskopravne dolo¢be so na-
ravno brez medsebojne zveze. Vrhtega so gospodarske, kul-
turne in socialne potrebe in zahteve po obelezju stvari pod-
vrZzene trajnemu izpreminjavanju in valovanju.

Iz teh razlogov ni mogci spraviti upravnokazenskih dolo¢b
materialne smeri v eno enoto ali sistem. Govoriti bi se dalo
le o sistemiziranju v malem. Tako n. pr. bi se utegnil ustvariti
enoten zakon o kaznivem vedenju posameznika na javnih pro-
storih; o javnem pijanCevanju®) (pijanost sama na sebi na
javnem prostoru je danes nekazniva, primerjaj pa §§ 523
in 524 kaz. zak.); o ravnanju z Zivalmi (trpinCenje). S tem bi
se nadomestile zadevne doloCbe (§ 11 ces. naredbe od 20. apri-
la 1854 drZ. zak. §t. 96, naredbe iz leta 1904 deZ. zak. §t. 12).
Tudi min. naredba od 30. septembra 1857 drZ. zak. §t. 198 hi
se dala spraviti v kako zvezo. Ta namre¢ doloCa: Vsa dejanja
ali opustitve, ki so oznaCena v zakonih ali v odredbah obla-
stev, izdanih v njihovem podrocCju kot kazniva ali vsaj iz poli-
cijskih odnosno javnih ozirov kot protipostavna, ne da bi bila
za to zagroZena posebna kazen, se kaznujejo po tej naredbi v
denarju od 50 para do 25 Din oziroma z zaporom 6 ur do 14
. dni. Kazen pa ne sme biti nikdar veCja kakor bi bila zadevna
kazen po kaz. zakonu.

V sploSnem pa je mocCi zadevne predpise n. pr. iz vodo-
pravnega zakona, obrtnega reda, delavsko zavarovalnega pra-
va itd. le nanizati drugega k drugemu, ne da bi s tem dobili
organsko celoto.

Za upravnega uradnika zacCetnika bi imela tudi taka zbir-
ka svojo vrednost, za izveZbanega uradnika, ki mora poznati
celo upravno pravo, pa izgubi na pomenu.

*) Sedaj nar, ministra za notranje zadeve od 13, novembra 1919,
Ur. 1. §t, 752/19 o omejitvi toenja alkoholnih pijad.
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B. Formalno kazensko pravo.

Kakor kazZe, ni moci spraviti upravnokazenskih norm ma-
terialnega znacaja v sistem. Vsaka sicerSnja zbirka teh pa bi
tudi ne utegnila imeti traine vrednosti. Ravno nasprotno velja
za formalno kazensko pravo. Tu je dana moZnost, ustvariti
enoten upravno kazenski postopnik, ki bi imel trajno vrednost.

Ker so dosedanji zadevni predpisi moCno raztreseni, naj
sledec¢e obravnavanje velja nalogi: 1) pokazati veljavno uprav-
no kazensko pravo te vrste (v kratkem pregledu); 2) uteme-
ljiti potrebno izpremembo in poenotenje. :

I. Upravno kazensko oblastvo.

Po min. naredbi z dne 3. aprila 1855 drz. zak. §t. 61 ¢gre
preiskava in kaznovanje prestopkov, ki niso oznaCeni kot kaz-
niva dejanja po ob&nem kazenskem zakonu oziroma sicer pre-
pusCenim sodnim ali drugim oblastvom (finan¢nim, agrarskim),
politicni upravi. Pristoino je oblastvo, v Cigar okoliSu se zgodi
prestopek (forum delicti commissi).

IzvrSevanje kazenske oblasti je poverjeno na eni strani
drZzavnim, na drugi samoupravnim oblastvom. Dolim pa izve-
dejo prva (srezko poglavarstvo, mestni magistrat, policijsko
ravnateljstvo, policijski komisariat, veliki Zupan) kazenski po-
stopek v svojem delokrogu od ovadbe do izvrSitve sodbe, gre
pritozba proti kazenskim sodbam samoupravnih oblastev na
pol. drZavno oblastvo. Samoupravna oblastva sodijo tedaj le v
I. stopnji.

Tudi sicer je kazenska oblast samoupravnih oblastev ome-
jena. Dana je le, kadar obsegajo zakoni, ki normirajo krajevno
policijo, spadajoco v lastno podro&je obcin, kazenske sankcije
in ni podana pristojnost sodi§¢a. Sem spadajo prestopki: po
zakonu v obrambo polis¢ine (izjemo doloca § 30 tega zakona);
po stavbnem redu (iziemo kaZe § 95); po zakonu o poZarni
policiji in gasilnih straZah; po cestno policijskem redu za dr-
7zavne in nedrZavne ceste; zlasti pa za zasCito odredb v kra-
ievno policijskih stvareh, ki jih je sklenil obcCinski odbor gla-
som zadevnega pooblastila v obcinskih redih (§ 35 ob&. reda
za biv§o Kranjsko).
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Poudarjati je, da ne tvori n. pr. visokost $kode nobene
meje med pristojnostjo samoupravnih in drZavnih oblastev, da-
lie da je drZavno oblastvo I. stopnje pristojno brez ozira na
viSino zagrozZene kazni in nastopa torej drZavno oblastvo I[I.
stopnje le v primeru prizivov oziroma milostnih prosen;j.

Vazna je teoretiCno izreCena in v praksi udejstvovana
meja med politiCno kaznivimi poljskimi in gozdnimi prestopki
na eni in sodno kaznivimi tatvinami na drugi strani.

Posebnost je meSana pristoinost upravnega oblastva in
sodisc¢a, izreCena v § 200 zakona o zavarovanju delavcev, po
kateri gre pritozba zoper sodbo pol. oblastva (drZavnega)
na prvostopno oziroma okrajno sodi§¢e v 8 dneh po priobCenju.

II. Sposobnost (kvalifikacija) upravnega kazenskega
sodnika, sestava sodnega organa.

Pravilno bi bilo, da bi utegnila opravljati upravno kazen-
sko oblast le oseba s popolno juridi¢no izobrazbo. Le. taki
osebi je mocCi pravilno presojati objektivni in subjektivni de-
janski stan (razloge, ki izkljuCujeio kaznivost, dolo¢be o za-
staranju).

Vendar pa to nacelo ni nikjer izrazeno v upravnem pra-
vu, marveC v zakonih izreCno prekrSeno: a) glede kazenskega
postopka pred samoupravnimi oblastvi; b) v zakonu o inspek-
ciji dela in o zakonu o zaSCiti delavcev. Po teh dveh zakonih
sodi zadevne prestopke obrtni nadzornik (inspektor rada),
ki je redoma tehnik in ne jurist. Vendar pa gre tu za presojo
veCinoma tehni¢nih zadev.

Sodnik je sodnik poedinec brez ozira na stopnjo, na ka-
teri se vrs$i obravnavanje. Le samoupravno oblastvo, t. j. ob-
¢ina sodi zborno. Kazenski organ so Zupan in dva obcinska
svetovalca, tako da je tu nekak kazenski senat (§ 58 ob&. reda
za bivSo Kranjsko). S tem je zakonodajalec nedvomno imel
namen postaviti veCje jamstvo za objektivni in pravilni posto-
pek obdinskih sodis¢, kojih Clani so dostikrat preprosti ljudje
iz naroda.

III. IzvrSitev kazenskega postopka.

Upravno oblastvo more uvesti postopek na ovadbo 1) jav-
nega organa, oroznisSke postaje, Zupanstva itd.; 2) na ovadbo
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zasebnika; 3) uradoma. Doc¢im tvori ovadba neposreden
povod za uvedbo kazenskega postopka, se ta v drugih dveh
primerih pri¢ne velinoma Sele, Ce so poizvedbe dognale upra-
vicenost zasebne ovadbe oziroma podrobnosti uradne ved-
nosti.

Postopek je a) izreden, b) reden.

a) Pri izrednem postopku utegne izdati kazensko obla-
stvo brez poprejSnjega zasliSanja stranke kazenski nalog.

To je bilo dopustno do naredbe z dne 16. decembra 1819,
Ur. L. §t. 809/19*%) samo v obrtnem kazenskem postopku (§ 147a
obrt. reda) in po zakonu o odvracanju in zatiranju Zivalskih,
kuznih bolezni. Odkar pa velja ta naredba (sedaj zakon od 15.
septembra 1922, Ur. . §t. 317/22), ie kazenski postopek s kaz.
nalogom pod nastopnimi pogoji splosno dopusten za vse pre-
stopke, ki jih kaznuje politicno oziroma policijsko oblastvo:

1.) Ako ovadi javno oblastvo ali javen organ, omenjen v
§ 68. kaz. zak;

2.) temeljem lastnega sluZbenega opazovanja tega or-
gana:

3.) ako politicno okr. oziroma polic. oblastvo namerava
naloziti globo le do zneska 125 Din ali zaporno kazen do 5 dni.

Besedilo kaz. naloga po § 2. gor. naredbe, docela enako
zahtevam § 147 a obrt. reda, je natanko doloceno.

Piravni beki proitiikaz:nalegu:

Redoma je mogocC samo pismen ali usten
ugovor v 8dneh po dnevu vrocitve in mora obsezati tudi do-
kazila za nekrivdo. Ugovora ni predloZiti v razsojo nadrejenemu
sluz. oblastvu, marveC na podlagi tega formalnega pravnega
leka uvede sodecCe oblastvo redni kazenski postopek, t. j. za-
sliSi obdolZenca, izvede dokaze in izreCe $ele na to sodbo.

Ako ni ugovora, postane kaz. nalog pravhomocen in iz-
vr§ljiv. Dopustna pa je vsekako milostna proSnja za zniZanje
ali odpust kazni na nadrejeno oblastvo. Ta utegne vsled svoje
splo$ne nadzorne pravice preizkusiti, ali so Dbili dani pogoji za
izdajo kazenskega naloga in ga razveljaviti, Ce jih ni bilo; sicer
pa kazen le milostnim potom' izpremeniti.

*) Med uradnistvom obi¢ne »Zerjaveva maredba« imenovana.
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Izredni pravni lek, to je postavitev v
prejSnji stan. Ta lek je dopusten le, ako obdolZenec do-
kaze, da mu vsled nepremagljivih zadrzkov brez lastne krivde
ni bilo moci se drzati roka, predpisanega za ugovor in ako prosi
v 3 dneh po tem, ko zadrZek preneha, za upostavitev (§ 364
kaz. pr. reda).

b) Redni kazenski postopek.

Ako ni podana pravna moznost za kaz. nalog ali Ce obla-
stvo smatra, da bi se utegnilo kaznovanje zavleci, tedaj je uve-
sti redni kaz. postopek. MozZnost ugovora proti kaz. nalogu
nudi namreC obdolZencu dobrodoSlo sredstvo, zavleCi izvrsi-
tev kazni. Ta ima pa tem vecji vzgoini in socialni uCinek, ¢im
prej sledi kaznivemu dejanju.

&

Upravni uradnik, ki sodi, ne opravlja nikdar samo tega
dela. lzvrSevanje kaz. oblasti je namred v neposredni zvézi z
izvrSevanjem zadevnega zakona sploh. Kdor ima n. pr. pod-
roCje obrt. prava ali vodnega prava, sodi tudi o obrtnih in vo-
dopravnih prestopkih itd.

Ker je pri upravno kazenskih prestopkih ugotovitev de-
janskega stana razmeroma — so tudi izjeme — lahka in radi
obilice kaz. poslov pri upravnem oblastvu I. stopnje, pred-
pisujeta ministr. naredbi od 3. aprila 1855, drz. zak. S§t. 61 v
§ 3 in z dne 5. marca 1858 dr7z. zak., §t. 34 v § 1 takozvani
sumaricni postopek, ki je predvsem v tem, da se upravno obla-
stvo preprica o krivdi ali nekrivdi ovadencCevi najkrajSim po-
tom.

Po danes splo$no veljavnih nacelih kazenskega postopka
Je sodeCemu oblastvu ovadenca neposredno in ustno zasliSati.
Zato ga povabi na zagovor. Vendar pa ni moci trditi da bi
nilo zasliSevanje po Zupanstvu ali pa po polit. oblastvu obdol-
zencevega bivali§Ca postavno naravnost nicno, ker nastopa to
oblastvo, Ce tudi trpi neposrednost, le v imenu sodeCega
oblastva.

Ako obdolZzenec prestopek prizna, je postopek s tem —-
izvzemsSi izvrSilnost — koncan, ker zadostuje uprav. oblastvu
priznanje krivde za izrek sodbe. Ako pa obdolZenec prestopek
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taji, so vabiti na drugo obravnavo priCe in obdolZenec, odnosno
je izvesti Se druge dokaze in njih uspeh predociti obdolZencu.
Po tem SirSem postopku dobi upravno oblastvo dovolino pod-
lago za proglasitev kaz. ali oprostilne sodbe.

Uspeh obravnave je vpisati le v bistvenih toCkah v po-
sebno kazensko razpredelnico, ki jo predpisuje citirana min.
naredba iz leta 1858. Ta razpredelnica obseza na eni poli 12
razpredelkov, njena uporaba je obvezna, vendar pa je moci
zasliSati ovadenca in price, ako gre za obsezZnejSe izpovedi, na
poseben zapisnik (postopek z zapisnikom). V tem primeru
ostaneta nepopisana samo razpredela V. in VI. kaz. razpre-
delnice.

V upravnem kaz. postopku bi bilo dosledno opustiti po
nekod Se obstojeCo navado, da poSiljajo spise podrejenim or-
ganom v poizvedbo, ali je obtoZen&ev zagovor resnicen, mesto
da bi upravni uradnik sam izvedel ponudene dokaze (zasliSal
price). Tudi je Se bolj omeijiti zasliSevanje obdolZenca po ob-
Cinski organih.

Vzrok takemu postopanju je 1) prevelika obremenitev
kazenskega referenta z drugim delom, 2) namen, prihraniti
strankam cas in denar, zlasti kadar gre za manj vaZne pre-
stopke.

Upravne kazni so: 1) ukor (posvaritev), glasom § 62 goz-
denga zakona in 131 a obrtnega reda, 2) globa, 3) zapor, 4) od-
~tegnitev pravic (izguba obrtne pravice, odtegnitev pravice,
imeti vajence ali mladostne pomozZne delavce).

Zapor je ali samostojno izreCena ali pa le nadomestna
kazen za primer, da je neizterljiva denarna kazen. V upravio
kazenskem postopku ne velia splo§no pravilo, da je izpre-
minjati denarno kazen v primeru neizterljivosti v zaporno, mar-
veC je to dopustno le, ako se glasi kazenska sankcija alter-
nativno na denarno ali zaporno kazen, oziroma ako zakon
izpremembo izreéno normira. Zato se n. pr. denarne kazni po
§§ 2—4 gozdnega zakona ne dajo pretvariati v zaporne.

Kot merilo za izpreminjanje velja 5 Din — 24 ur. Tako
doloca sedaj veljavni predpis Clena III. zakona Ur. L. §t. 317/22,
vendar pa skupni zapor ne sme presegati najviSje, po zadev-
nem zakonu dopustne zaporne kazni. Tako ne sme biti po
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obrtnem redu (§ »135) nadomestna zaporna kazen visja od 3
mesecev, po zakonu o Zivalskih nalezljivih boleznih (§ 63) ne
vi§ja od 2 mesecev.

Pravno vpraSanje je, ali sme upravno oblastvo izrekati
poljubno ali primerno nadomestno zaporno kazen, ali pa ije
vezano na gori omenjeno relacijo. To je zanikati de lege lata,
ker je raCuniti pri pretvarjanju za vsakih 5 Din — 24 ur. Ven-
dar pa govorita dva razloga za naziranje, da upravni kazenski
sodnik pri izreku nadomestne zaporne kazni ni vezan na go-
renje merilo: 1) obsegajo Ze posamezni zakoni izjeme (v prej-
snjem odstavku omenjena, potem ¢len III zakona Ur. 1. 317/22,
po katerem ne sme nadomestna zaporna kazen v primeru ka-
zenskega naloga presegati izmere 5 dni, doCim bi pokazala
relacija za najviSjo globo 125 Din — 25 dni); 2) imata globa
inn zapor razli¢no vrednost oziroma ucinek. Globo n. pr. 100 Din
utegne obsojenec plaCati, ne da bi jo hudo cutil, gotovo ne
hujSe kakor zapor 20 dni.

S kazensko sodbo je v danem primeru (razglas radi stre-
ljanja s topiCi od 16. maja 1901 deZ. zak. §t. 17) izreci tudi,
da zapadejo zadevni predmeti, v tem primeru topici.

NajviSja izmera glob iz zakonov, izdanih pred 1. novein-
brom 1916, je glasom zakona Ur. 1. §t. 317/22 poviSana na
dvajsetkratni znesek.

Ce ni druge zakonite doloc¢be, gre globa glasom dekreta
dvorne pisarne od 6. marca 1840 §t. 4069 zb. p. z. §t. 413 v
ubozni zaklad obcCine, kjer je bilo storjeno kaznivo dejanje.

Krivda itk rivec privobratih tni:driiZbah.

Za kaznivo dejanje mora odgovarijati, kdor ga je zagresil.
To v kazenskem pravu splo§no priznano nacelo ima v uprav-
nem kaz. postopku izieme. Kazniv je n. pr. tisti, v Cigar obratu
so se zgodili v zakonu doloCeni prestopki, oziroma oni, ko-
mur naj bi kaznivo dejanje koristilo, tako da je civilno pravno
obvezan za eventualno od$kodnino. Tako se kaznuje po § 62:
8 gozdnega zakona gospodar, Cigar Zivina se je pasla v tujem
gozdu brez ozira na to, kdo je bil pastir; radi prekoracenja
policijske ure se kaznuje gostilnicar, Ce tudi sam ni stregel
gostom.




Upravno kazensko pravo. 226

Zato je kazniv pri zadrugah, druzbah v takih primerih
njihov predstavnik (nacelnik, predsednik) in ne morda poslo-
vodja, obratovodja. Trditev, da je predstavnik druzbe v danem
slucaju brez krivde, ni pravilna, ker je krivda Ze v pomanjka-
nju nadzorstva. Ako bi bil obsojen n. pr. obratovodja namesto
druzbenega predstavnika, potem bi se v zvezi s to kazensko
sodbo ne mogla druzba v upravnem postopku obsoditi v pov-
raCilo Skode (primerjaj cestno policijski red za nedrzavne
ceste §§ 1, 7, 31). Napac¢no bi pa bilo, ako bi se udruZenje
samo kot skupina oseb obsodilo z denarno globo, saj bi v pri-
meru neizterljivosti ne bilo jasno, na kom naj se izvrsi nado-
mestna zaporna kazen.

§ 1339 0. d. z. in upravno oblastvo.

Ta z ozirom na danaSnje pravno stanje famozni paraﬁ
graf se glasi: Telesne poSkodbe, protipravne Zalitve svobode
in razzaljenja Casti preiskuje kazensko sodiS¢e po okolnostih
kot zloCine ali kot tezke policijske prestopke, ako pa ne spa-
dajo v nobeno teh vrst, politicno oblastvo kot prestopke.

Praksa je iz tega ustvarila zasledovanje razzaljenja Casti
v doloCenih primerih po polititnem oblastvu.

Kaj je na tem? Po mojem mnenju je ta paragrai iz leta
1811 derogiran po obCnem kazenskem zakonu iz leta 1832.
To je sklepati iz razglasnega patenta k temu -zakonu. Saj so
vendar tudi dobra, ki naj jih §Citi gorenji § 1339, dovolj in po-
drobno zaSCitene v kazenskem zakonu iz leta 1852 kot poz-
nejSem zakonu (lex posterior derogat priori). Ako pa je ta
zakonska dolo¢ba razveljavljena, potem je razveliavljena v
celoti in ne velja veC niti njen politini konec.

S tem pa odpade tudi pranje Zaljene Casti po upravnih
oblastvih. Ako pa bi bil Se v veljavi § 1339 o. d. z. potem so $e
nastopni pomisleki proti uporabi.

Cast je le ena in Castni poimi so isti, pa bodisi da se
kliCe v njeno obrambo sodisCe ali pa upravnho oblastvo. Ako
torej ni moci izposlovati, da se kaznuje dozdevno Zaljenje pred
sodiSCem, bodisi ker ni zakonitih pogojev, ali ker zadevno
dejanje ni Zzaljivo, tedaj tega perila tudi ni moci oprati pred
upravnim oblastvom. Kako naj se to vrsi v praksi? Razzalje-

15



226 Upravno kazensko pravo.

nec pa¢ ne more vloziti istoCasno sodne in politicne tozZbe.
Ako pa vloZi prvo in Caka z drugo, utegne dejanje kot politi¢ni
delikt zastarati. Sicer pa ne more dobiti zadoSCenia pred
upravnim oblastvom, kdor propade na sodiSCu, ker n. pr. ni
smatrati, da je dejanje zaliivo.

Tako bi ostala pristoinost politicnega oblastva po tem pa-
ragrafu v skrajnem primeru, kadar je razzZaljenje v zaprtem pi-
smu ali brez pri¢, ker je tedaj sodna tozba a priori izkljuCena,
sicer pa bi bilo upravnemu oblastvu izreci nepristojnost »brez
razprave« z odlokom.

Zastaranije.

Kazen zastara v Casu, navedenem v posameznih zako-
nih (po gozdnem in obrtnem zakonu v 6 mesecih), ako pa ni
druge dolocbe, glasom § 4 min. naredbe od 3. aprila 1855 dr7.
zak. $t. 61 v treh mesecih. Zastaranje nastopi, ako ni bil v
predpisani dobi uveden pred pol. oblastvom noben postopek
(od trenutka oziroma dneva, ko je bilo zagreSeno kaznivo de-
janje) in odpade preiskava in kaznovanje. Ker je pa na zasta-
ranje paziti uradoma, je v primeru zasehnega udeleZenca —
ako gre tudi za odSkodnino — izreci to brez razprave z od-
lokom, sicer pa niti ta ni potreben. Ako bi oblastvo 1. stopnje
prezrlo zastaranje, ga ima upoStevati oblastvo druge stopnie
pri svoji resitvi.

Poudariti je, da za zastaranje v upravnem kaz. postopku
ni treba razen preteka dolo¢ne dobe nobenega drugega po-
goja, kakor jih naSteva n. pr. § 531 kaz. zak. za sodni postopek.
To vsebuje § 4 gori imenovane min. naredbe.

IV. Stopnje v kazenskem postopku.

Sta le dve stopnji. Politicno oblastvo 1. stopnie (srezko
poglavarstvo, mestni magistrat, policijsko ravnatelistvo) sodi
v prvi, veliki Zupan v drugi stopnji. Ako pa sodi v I. stopnji
samoupravno oblastvo, razsoja v drugi drzavno upravno obla-
stvo I. stopnje. To nacelo je n. pr. izre¢no navedeno v zakonu
o obrambi polis§Cine itd. Sicer je pa to samoobsebi umevno, ker
vr§e obCine kazensko oblast v prenesenem delokrogu. V vseh
takih primerih gre pritozba proti odlokom samoupravnih obla-
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stev na drzavno upravno oblastvo. To sme sploh kazenski po-
stopek nase pritegniti, ako je prvo enostransko. Ker delajo
drzavna oblastva tako in sicer z ozirom na sedanjo pomanklji-
vo organizacijo ob¢in tudi brez navedenega razloga, je postalo
izvrSevanje kaz. oblasti po obCinah domala iluzori¢no. Razume
se, da to ni vedno v interesu stvari, izpremeniti pa bo moci
Sele, ko dobimo z novim ob¢. zakonom tudi pri nas popolnej§o
organizacijo obcin.

Izjemo glede vrstnega reda sodecih oblastev imamo v
zakonu o inspekciji dela in v zakonu o za&Citi delavcev. Tu
ie sodnik v I. stopnji obrtni nadzornik, v Il. pa ministrstvo
za socialno politiko.

Primerijaj tudi v tej razpravi Ze omenjeno dolo¢bo § 200
zakona o zavarovanju delavcev o meSani pristojnosti uprav-
nega oblastva in sodisca.

V. Priziv in prizivna doba.

Proti sodbam upravnega oblastva I. stopnje je dopusten
priziv na nadrejeno upravno oblastvo v postavni dobi, ki je
razli¢na. Prizivna doba po obrtnem redu je 14, po zakonu o
obrambi poliS¢ine 8 dni. Merodajna je zadevna specialna do-
loCba. Ako pa zakon v tem oziru ne predpisuje druge dobe,
tedaj je splosno priziv prijaviti v 24 urah po razglaseni sodbi,
v 3 dneh pa izvesti. To doloCuje § 3 zadnji odstavek min. na-
redbe od 3. aprila 1855 drZ. zak. §t. 61.

Razmotrivanie o prizivni dobi proti kaz. sodbam oblastev
druge stopnie odpade, ker sta v smislu § 18 zakona o drzav-
nem svetu in upravnih sodis$Cih kakor v upravnem postopku
sploh tudi v upravnem kazenskem postopku le 2 stopnji. To
velja, ker ne dela ta zakonita dolocba nobene zadevne razlike.
Edino o prosnjah za izpregled zapadlih predmerov in pravic
odloCa ministrstvo, ako je bila kazen v drugi stopnji potrjena,
glasom § 5 min. naredbe z dne 31. januarja 1860 drz. zak. §t. 31.

Sicer je za kazenske primere Ze prej veljalo pravilo, da
proti dvem enakim kazenskim sodbam ni nadaljnjega priziva
(§ 3 min. naredbe z dne 31. januarja 1860 drZ. zak. §t. 31 in
drugi zakoni). Na drugi strani je pa v nasprotnem primeru tudi
le takrat bilo mo&i — v upravnem kazenskem postopku ni jav-

Lar
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nega oboZitelja — spraviti zadevo v III. stopnjo, ako je vsebo-
vala kazenska sodba I. stopnje tudi izrek o od§kodnini, a je bila
na priziv ene stranke razveljavljena oziroma odSkodnina od-
bita. V tem primeru je imel zasebni obtoZitelj oziroma zasebni
udelezenec pravico in moznost priziva na IIl. stopnjo.

Prizivna doba teCe od dneva razglaSene sodbe oziroma
ako je bil ob razglasitvi prijavljen priziv in zahtevan izvlecek
iz kazenske razpredelnice, od dne njegove vrocitve. Pomotna
je torej trditev, da velja tridnevna prizivna doba v primerih,
ko je priziv v 24 urah prijaviti, v 3 dneh pa vloZiti, ako ne
proglasi sodeCe oblastvo samo sodbe marve¢ potom drugega
drzavnega ali avtonomnega oblastva. Pal pa je smatrati,
da veljajo predpisi zakona od 12. maja leta 1896 drZ. zakona
§t. 101 glede teka prizivne dobe, kadar je bila po razglasitvi
vroCena kaz. sodba pismeno. Ako poteCe prizivnha doba na ne-
deljo ali praznik, je moci vloziti priziv Se naslednji delavni dan.
Priziv je dalje pravolasno vloZen, ako je oddan zadnji dan
na posto.

Tudi pri rednih kazenskih sodbah je seveda dopustna mi-
lostna pros$nja za odpust oziroma zniZanje kazni in to celo po
pravnomocni sodbi. V ozira vrednih primerih jo utegne obla-
stvo tudi uradoma predlagati (§§ 4, min. naredbe od 31. ja-
nuarja 1860 drz. zak. §t. 31). O tem odlo¢a prizivno oblastvo
oziroma v primeru, da je vloZena po preteku prizivnega roka,
nadrejeno oblastvo.

Prizivna doba naj bi vobce bila vsaj 3 do 8 dni, ne da bi
bila veljavnost priziva vezana na prijavo v doloCeni krajsi
dobi (v 24 urah). Tako bi dobila stranka dovolj Casa za pre-
mislek. A

VI. Kazensko pravdni red in upravino kazenski postopek.

Za upravno kazenski postopek velja nacelo, izraZeno v
posameznih ministrskih razpisih in uveljavljeno v praksi, da je
uporabljati nekatere predpise kaz. zakona in kaz. pravdnega
reda, kolikor nimajo upravni zakoni drugih dolo¢b in kolikor
so sploh uporabljivi v upravno kazenskem postopku. To velja
n. pr. za te-le doloche: ;

Z nevednostjo kazenskega zakona (kazenskih dolo¢b) se
ne more nihce izgovarijati (8§ 3 in 237 kaz. zakona), pri izmeri
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kazni je upoS$tevati obteZilne in olajSevalne okolnosti (§§ 263
in 264 kaz. zak.); obveznosti izpovedi za obdolZenca ni in ga
ni siliti k priznanju krivde z obljubami itd. (8§ 25, 202, 203 kaz.
pr. reda); od8kodovanje pri¢ in izvedencev za pot in zamudo
Casa oziroma za oddajo mnenja (§§ 383—386 kaz. prav. reda);
vpostavitev v prejsnji stan (§ 364 kaz. pr. reda); prosta pre-

soja dokazil itd.
%

Iz teh izvajanja sledi, da je jako potrebna enotna zakonita
ureditev norm, ki naj veljajo za (formalni) upravno kazenski
postopek. Tak postopnik bi moral obsegati, upoStevajo¢ izku-
stva prakse, vse zadevne predpise in tvoriti nekak politi¢ni ka-

zenskopravdni red.

Ruziéev nacrt zakona o gozdovih in
0 pogozdovanju.
Prei. dr. Meted Dolenc.

I. Po vseh pokrajinah naSe drZave obsegajo gozdovi 31%
povrSine, drzava sama ima v svoji lasti skoraj polovico teh
gozdov. Za smotreno gozdarsko politiko, ki bodi kolikor moci
enotna za vso drZavo, treba predvsem poznanja vseh prilik,
spadajocCih v to stroko, v vsej drzavi. Tezko je dobiti strokov-
njakov, ki bi vse te prilike to¢no poznali in utrli pravo pot
edinstvenemu zakonu o gozdovih in o pogozdovanju.

V predgovoru Ruzicéeve knjige!) Citamo, da je Jugo-
slovensko Sumarsko UdruZenje Ze leta 1921 na ustanovnem
zboru izvolilo poseben odsek in mu je poverilo sestavo

) Nacrt zakona o Sumama i zaSumljavanju Kralje-
vine Srba, Hrvata i Slovenaca. Tekst. — Motivi, (Kratak prikaz
naseg Sumarstva i Sum. administracije u asu oslcbodjenja). — Predlog
manjine upravnog odbora Jugoslovenskog Sumarskog udruZenja. Sastavio
Ing. Andrej Ru#idé Ljubliana 1925. Izdala Podruznica Ljubliana J. S. U.
Str. VL.+137.
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nacCrta za edinstveni drZavni zakonik o gozdovih in o pogoz-
dovanju. Ta odsek pa ni priSel do pravega dela. Zato je leto
za tem minister za gozdove in rudnike Rafajlovic¢ sklical
komisijo strokovnjakov, ki so v kratkem roku izdelali Siroko
osnovo za nacrt zakona. Koncem l. 1922 je priSel njihov ela-
borat pred »Sir§o komisijo«. Toda Clani te komisije so dobili
besedilo osnove za naért stoprav ob svojem prihodu v Beo-
grad v roke in v 10 dneh niso mogli drugega napraviti kot
precitati osnutek in ga malo predelati, do kon¢ne redakcije
in usvojitve nadrta pa ni prislo. Clani te komisije iz Slovenije
so vsled tega sklenili, da bodo sami izdelali svoj nalrt na
temelju splo$nih smernic, ki jih je ustanovila $irSa komisija.
14 dni pozneje pa je upravni odbor Jugoslovanskog Sumarskog
Udruzenja poveril vseuciliS¢énemu profesorju dr. Aleksan-
dru Ugrenovic¢u in tedanjemu gozdarskemu svetniku v
Ljubljaniing. Antonu RuZic¢u isto nalogo. Oba sta delala,
toda vsak zase. Ko je slednji¢ pri§lo do nove seje v Beogradu
na ministrstvu za gozdove in rudnike, je bil 26. aprila 1923
od veline sprejet Ugrenoviéev predlog, RuzZicev
nacCrt pa oznaCen kot predlog manjSine.

Ruzic je svoj naCrt dokonCno redigiral in ga z nagibi
opremil v oktobru 1. 1923, a v tisku izdati ga je utegnil Sele
pod novim ministrom za gozdove in rudnike dr. Zeriavom
v prvi Cetrtini 1. 1925. Tako eksistirata dva nacrta drug poleg
drugega, Ugrenovicev, ki je izSel v Ljubljani 1. 1923, in
Ruziéev, ki je izSel istotam 1. 1925. V nastopnem hoclem
govoriti o nacrtu strokovnjaka RuzZica, ki je deloval in Se
deluje (ta Cas pri mariborski oblasti) v Sloveniji, o kateri
pravi v svoji knjigi (str. 111), da je brez dvoma najbolje in
najzdraveje urejena pokrajina v drZavi.

Il. Za pravnika je na RuZiéevem nalrtu zanimiv
predvsem problem zakonodajne tehnike voble in pa reSitev
predlaganih doloCb, ki posegajo v obmocje oblih sodi$¢. Pre-
soje o tehniCni ureditvi naCrta se seveda kot nestrokovnjak
niti dotakniti ne morem. Smem pa ugotoviti, da je Ruzié v
izdaji svojega nacrta priobCil zelo obSirno razpravo kot ne-
kakSne nagibe k naclrtu, v katerih navaja med drugim tudi
zakonite predpise raznih pravnih podrocij o gozdarstvu, za
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kar mu bodo pravniki zelo hvalezni. RazoCara pa pa¢ vsebina
teh nagibov v pogledu popolnosti, kajti govor je tu o pre-
gledu naSega gozdarstva, gozdne uprave in nadzorstva, o na-
logah gozdarske politike, o doloCbah obCnega dela. Ko pa pri-
de avtor do drugega dela nacrta (Sumska uprava) in do tretje-
ga (administrativni postopek, zastaranje, kazenske odredbe,
pristojnost, sojenje, prehodne in zakljuCne odredbe) pa skoraj
do cela obmolkne, Ce§ »te doloCbe so tako jasno izdelane,
da je vsako obrazloZenje odvec«. Pisatelj pravi kon¢no, da
se zadnja dva dela tiCeta »u mnogoCem naSih jurista, pa neka
oni svoju kazu. Ovaj je nacrt promiSljen i proveden konsek-
ventno do krajac. !

Kolikor daje avtor nacrta pravniku besedo, bi nastopiio
napisal nekoliko opazk. Se prej pa naj pod¢rtam dvoje avtor-
jevih vodilnih misli, da se vidi duh, ki veje iz nalrta, in spo-
zna sploSni znacaj tistih dolo¢b, ki jih sme jurist presojati.

Prva misel, ki lo¢i po izvajanjih pisatelja Ruzic¢a v
dokai$nji meri njegov nac¢rt od Ugrenovidevega, je ta
da se on trudi podati naCrt zakona, ki je naCeloma izrazito
centralisti¢no zami§ljen, dasi v podrobnih stvareh
koncedira tudi razlicno ureditev vpraSanj za poedine pokra-
jine (tako n. pr. glede minimalne povrsine zasebne gozdne po-
sesti, za katero je postaviti kvalificiranega strokovnjaka kot
upravitelja). Zdi se, da mu je bila samo skrb za kvalificirani
naraSCaj nagib za to, da je odstopil od unificiranja resSitve tega
vpraSanja. NajviSji cili avtorjev, ki si ga stavi v svojem nacrtu.
je energiéno zabranjevanje nadaljnega uni-
devanja in pustoSenja gozdov in pa poprava
opustoSenih gozdov, sredstvo za dosego tega cilja pa
vkoncentracija svih zakona i propisa o Su-
marstvu, ukoliko je ona iole moguc¢a« Doclim
zahteva Ugrenovicé¢ specialne gozdarske zakone tudi za
posamezne pokrajine, misli Ruzi¢, da naj se vsi specialni
zakoni skupijo v en sam zakon, ki bo dal smernice, a posebne
uredbe naj se izdajo za poedine oblasti (str. 116, 117). Skratka,
vse naj se edinstveno sprovede. Tudi uprava bodi centrali-
stiCna in za vse pokrajine enako izvedena. DoCim Ugreno-
vi¢ za pokrajine, Kjer gozdni regal Se ni odpravljen, ne pred-
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laga Sumarskih tehni¢nih referentov, jih RuzZi¢ zahteva po-
vsod. Administracija bodi urejena na temelju zakona o obgci
upravi. Policijska jurisdikcija naj se ne utesnuje na korist sodne,
ampak razSiri. Kjer ta njegova nacela Se nimajo potrebne za-
konite zasiombe, ker predmetnih zakonov $e ni, pooblastijo naj
se »resortni ministri«, da v sporazumu z ministrom za gozdove
in rudnike »stvorijo to prelazno« stanje v pokrajinah, kjer

imajo drugaclen postopek, kakor je predpisan s tem zakonom

(sc. o gozdovih in o pogozdovanju po Ruzic¢evem nadrtu,
str. 136).

Druga zakonodajna misel, ki jo Ruzi¢ podértava, je ta,
da naj se z zakonom o gozdovih in o pogozdovanju resi hkrati
tudi vpraSanje, kako se naj preskrbi kmetovalcem in tistim.
ki se bavijo poleg svojega glavnega poklica tudi z obdelova-
niem zemlije, iz drZavnih in samoupravnih gozdov lesd, drv in
paSnje. Na ta nacin naj bi se v smislu Clena 141. ustave resila
agrarna reforma glede gozdarstva. Ru i ¢ pravi, da so drugi
nacCrti to vazno poglavje pustili v nemar, a misli, da treba na-
raviho pravo do lesa in drv tistih, ki so gozdni sosedje, pre-
tvoriti v zakonito pravico na strani neposestnikov in zakonito
dolZnost na strani gozdnih posestnikov. V nacCrtu pa vendar
ne predvideva obligatorne razlastitve v svrho agrarne repa-
racije, ampak se zadovoljuje s fakultativnho za velike gozdne
komplekse, »$to u praksi ne znaci drugo nego pretkupno pravo
drzave i samoupravnih tela za te Sumec« (str. 124).

III. Po teh splo$nih pripombah preidem k dolo¢bam na-
Crta glede organizacije gozdarske sluzbe. Izvedena je hierar-
hi¢no, a avtor imenuje najvi§jo nadzorno upravno oblast »mi-
nistarstvo Suma i rudnika«. Neprilicno se glasi doloCba, da
stoji na Celu ministrstva minister, a organi ministra so »mini-
starstvo Sume i rudnika«, »generalna direkcija Suma i rudnikac
kot prva stopnja, »direkcije Suma oblasti uprave oblasti«, od-
nosno njihovi Sumarski referenti kot organi druge stopnje,
dalie »Sumske uprave sreske upravne oblasti«, odnosno njihovi
Sumarski referenti kot organi tretje stopnje. Ni namrec tocuo,
Ce se imenuje v marginalni rubriki »ministarstvo Suma i rud-
nika« na prvem mestu, dasi je v resnici najvi§ja oblast mini-
ster: niti ni priporocljivo. da se imenujejo hierarhi¢no podre-
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jena oblastva v nasprotnem Stevilénem redu, nego je to obi-
Cajno za instan¢na oblastva drugih resorov.

Tehni¢no neprimerno je dalje, da je v ¢l. 226 govor pri
drzavnih gozdovih o instanCni poti od Sumske uprave preko
direkcije Sum na ministrstvo gozdov in rudnikov, da pa se
koncem te doloCbe takoj pristavlja, da je reSenje tega ministr-
stva (— mari ne ministra? —) izvrSno. Saj so tudi reSitve
nizjih oblastev lahko izvrSne. Ta klavzula o izvr$nosti se ved-
krat ponavlja, v Cl. 229 pa je vnoviC poseben stavek, ki pravi
Se enkrat, da so »reSenja ministarstva Suma i rudnika« izvr$na.

(Glede pritozb je generalno doloCen rok 15 dni, racunsi
od dne priob&enja reSitve ali odloka. PogreSam dolo¢bo, kako
je raCunati dneve, ko teCe pritozba na posti.

Tezke pomisleke mi vzbuja dolo¢ba ¢&l. 231. Tu je receno,
da je tisti, ki je napravil ovadbo o kaznivem dejanju ali za-
nemarjenju dolZnosti, dalje tisti, ki je napravil »terminirano«
ovadbo ali proSnjo ali pritoZbo, upraviCen zahtevati od oblastva,
ki mu je bilo to predloZeno, da mu potrdi Cas predloZitve.
PritoZbe pa mora pristojna oblast resiti v enem mesecu, od kar
iih je prejela. Ce se pa izkaZe potreba izjeme od te dolocbe,
mora pristojna oblast stranko v navedenem roku o tem obve-
stiti. Sedaj pride konCna dolo¢ba ¢&l. 231: »Ako stranka, koja
je podnela Zalbu, ne dobije u tom roku nikakvo reSenje, moZe
obzirom na propise ovog zakona postupiti, kao da je primila
pozitivno reSenje«. Kaj je pozitivno reSenje, tega ne izvemo.
Ali ne bi bilo »pozitivno reSenje« tudi to, ako bi stranka dobila
obvestilo, da velja v konkretnem primeru izjema, ki podaljSuje
rok? Pa e gremo preko te misli, ali je napadena reSitev po-
stala vsled pritoZbe neeksistentna? Kako je postopati, Ce je
ovadil radi gozdarske krivice zasebnik zasebnika; — ali naj
se obsodi ovaditeli na stroske poizvedb (v smislu &l. 244 nacrta),
ker se je ovajeni pritoZil zoper sodbo, a je bila vi§ja upravna
oblast preobloZena z delom ali pa prelena, da bi obvestila
stranko o izjemnem podalj$anju roka? In kdo naj tako resi?

IV. O gozdarskih kaznivih dejanjih govori glava VI
prvega dela nacrta. Nikakor se ne morem strinjati z dolocbami
na¢rta glede kaznivih dejani, ki utegnejo biti tudi kazniva de-
janja po obCem kazenskem zakoniku. Iz nacrta izhaja le, da
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ie pri gozdni tatvini placati vrednost poSkodovanega lesa, Ce
ie bilo drevo obCutno poSkodovano, in da se razen tega kaznu-
iejo storilci po Cl. 234. V tem Clenu je sicer res navedeno, da se
vsi prekrSaji predpisov zakona o gozdovih kaznujejo po splos-
nem kazenskem ali kakSnem drugem specialnem zakonu,
torej po rednih sodi$Cih. Ali kje ie diferencialni moment med
gozdnim kvarom (Forstirevel) in med gozdno tatvino (Wald-
diebstahl). V ¢l. 234 je celo govor o posebno tezkih slucajih in
o »kombinovanih prekr$ajih«, ne da bi jih mogli Ze vsled tega
momenta subsumirati pod sodne delikte. Tu bo treba na vsak
nacin korenitih izprememb nacrta, tako, da se vnese kot raz-
lo¢ek med gozdnim kvarom in gozdno tatvino moment malen-
kostne vrednosti ali pa moment samovoljnega ravnanja v pre-
pricanju, da bi storilec smel vzeti iz gozda lesa, smole, Zira,
gob, jagod, Crne zemlje itd. na pros$njo zastonj ali proti ma-
lenkostni odSkodnini.

Za gozdarska kazniva dejanja ustanavlja nacCrt dvojno
kvalifikacijo: izstupe (prestopke) in prestupe (pregreske). V
Cl. 243 pravi na$ nacrt, da vrsi poizvedbe »prethodno interno«
pristojna gozdarska uprava in odstopa »instruisane akte« s ce-
nitvijo Skode in z zahtevo na odSkodnino in placilo stroskov
v smislu gozdarskega zakona v kar najkrajSem roku pristojni
sreski oblasti, da izvide (= poizvedbe) popolni in izreCe sodbo,
ako niso ovajena dejanja kazniva po oblem kazenskem zako-
niku. Tu se vidi, da avtor naérta ne pozna dovolj naSega mo-
dernega kazenskega postopanja, ampak domneva nekako iste
pravne razmere kakor so v Srbiji. Pravilno bi bilo, da bi se
7e ob dvomu, ali ne spada kaznivo dejanje v pristojnost rednih
sodis¢, prepustilo nadaljnje postopanje sodisCem, kajti inace
so vse poizvedbe vel ali manj nepotrebne, ker sodisCa itak ne
morejo vezati. Zlasti velja to za precenjevanje $kode na drug
nacin kakor je dolo¢en po kazenskem pravdnem redu. Nerodno
je izrazeno tudi dolocCilo, da mora vsakdo drZavne gozdarske
organe ubogati, Ce kaj zapovedo, da se prepreCi pretela ne-
varnost za gozdove. Ali naj velja to tudi za oboroZeno vojasko
silo, za vi§je gozdarske uradnike itd.?

V ¢&l. 240 je navedeno, da se morajo drZavni in samo-
apravni usluzbenci, ki iim je gozd poverjen v varstvo, kazno-
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vati za tatvine in udelezbo na tatvini in gozdnih poSkodbah kot
»utajaCi opSteg kaznenog zakona«, a za vse administrativne
krivice ali zanemarijenja dolZnosti po odredbah zakona o urad-
nikih drzavljanskega reda. Tu je jasno videti, da je Sel avtor
ali njegov mentor na posodo k srbijanskemu kazenskemu za-
koniku, toda brez kritiCnega pregleda zakonite snovi. Smiselno
ista dolocba o »utajacih« velja le v Srbiji in Crni gori, drugod
pa ne. Treba torej to zakonodajno misel preurediti ali pa
izpustiti. Drugo bi priporocCal brez bojazni za kak$no Skodo
vsaj izreka nacrt itak generalno, da veljajo doloCbe obgcih
kazenskih zakonikov, kakor obstojé v posameznih pokrajinah,
povsod do izenaCenja kazenskega prava. Tudi glede obteZilnih
okolnosti je Sel avtor na posodo k srbijanskemu pravu; pre-
vzel je iz zakona o Sumama (od 30. marca 1891) obteZilne
okolnosti, izpustil pa olajSevalne. Prav umestno bi pa bilo, ako
bi si bil od tam izposodil n. pr. doloCbe o sozveznosti sodnih in
administrativnih deliktov . ..

Ponesreceno je tudi poglavie o zastaranju. Rok je od-
rejen za prestopke in pregreske na eno leto. Ce pomislimo na
moznost zastaranja pregresSkov in prestopkov, ki spadajo pred
redna sodiSCa, v treh mesecih, kakor n. pr. po kazenskemi
zakoniku v Sloveniji in Dalmaciji itd., potem moramo zopet
reCi, da postopa nalrt brez KkritiCnega smisla za pravni po
lozaj v raznih pokrajinah drZave. Zastaranje izvrsljivih sodh
v treh letih je tudi institut, ki je povzet iz srbijanskega prava,
a ga za naS kazenski proces ta Cas ne moremo priporocati,
ker ne gre, da bi se za en del kaznivih dejanj zastaranje do-
volilo, glede vseh drugih kaznivih dejani, ki so v velikanski
vecini, pa ne.

V ¢l 232 je reCeno: »za prekid zastarelosti u drugim slu-
Cajevima vaZe propisi opSteg kaznenog postupnika,« a
v Sloveniji, Dalmaciji, Hrvatski, Bosni itd. so ti predpisi, ko-
likor se tiCejo ba§ prestopkov in pregreSkov, le v kazen-
s ke m zakoniku. Sicer bi pa bilo treba tudi e kaj povedati
o trajnih in ponavljalnih deliktih, ki so za gozdarske zadeve
precej tipi¢ni. Ni lahko razumeti, zakaj naj sodni pregreski
zastarajo v prilicno kratki dobi. pri administrativnih kaznivih
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dejanjih pa naj Damoklejev me¢ preteCe obsodbe visi nad sto-
rilcem brez kraja in konca.

Zahteva po odSkodnini zastara po nalrtu objektivno v pol
letu, subjektivno v dveh mesecih a tempore scientiae. Oba
roka sta prekratka; niti ne vidim razlogov, zakaj ne bi bilo
to vpraSanje urejeno samo po nacCelih obCega drZavnega za-
konika, kar naj bi veljalo enako tudi za protizakonito zavzetie
gozdnega zemlji$ca.

Uvedba popularne obtozbe je za veliki del drZave za
enkrat neizvedljiva, smatram jo pa tudi za nepotrebno. Kdor
ie oSkodovan, se oglasi Ze sam. Nikar dajati prevec prilike za
denuncijacije iz gole objestnosti vaSkega nemanica, ki ga
stro§ki zastran neopraviCene ovadbe sploh zadeti ne morejo.

V prehodnih dolo¢bah nacrta nam kaZe avtor, kako
enostavno si je zamislil unifikacijo zaCasnega postopka, sod-
stva in kaznovanja po zakoniku o gozdovih. PooblasCa se
»nadleZzno ministarstvo, da privremenim naredjenjem, uva-
zujuéim predloge dotiCnih oblasnih, upravnih vlasti odnostio
direkcija Suma sporazummo sa ministarstvom Suma i rudnika
urede povremeni postupak, sudjenje i kaznjavanje po ovome
zakonu prema postojeCem redu na dotiCnom teritoriju«. Ti
predpisi naj se izdajo v roku 6 mesecev t. j. do ¢asa, ko pride
do veljave zakon o gozdovih. Kdo so pristojna ministrstva?
Kije so glavna nalela postopanja? V ustavi jih ni; v nadrtu
zakona tudi ne. Ali naj velja prosta roka — na vsej &rti?
Ministri so odposlanci politi¢nih strank in se obdajajo v svojih
uradih s svojimi politiCnimi pristaSi. Ali naj pripustimo, da
nastane vedno kolebanje v gozdarski drZavni politiki, kakor
se pal »reZimi« menjavajo!

V. Kakor radi priznamo avtorju veliki trud in ljubezen
do stvari, ki sta nemara s tehniCne strani rodila vsega uva-
zevanja vrednih predlogov, tako moramo le obzalovati, da se
avtor ni glede juristiCnega dela svojega naCrta pred publi-
kacijo obrnil na pravne strokovnjake, namesto da bi jih Sele
v tiskanem naclrtu pozival, naj se sami za kritiko njegovega
nacrta pobrigajo. Ce pravi avtor nalrta, da je naclrt »pre-
miSljen in izveden dosledno do kraja,« izrekel je sodbo in
ipsa causa in Se to kot nepristojen sodnik. Povzeli smo le

———
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glavne stvari iz pravni§kega dela njegovega nacrta, in pravno
tehni¢nih hib bi lahko navedli Se dokaj, pa menda Ze poka-
zane spriCujejo, da je avtorjeva sodba — nepravilna.

Seveda ima Ruzic¢ mnogo olajSilnih okolnosti zase,
predvsem to, da zakonodajna tehnika pri naSih zakonodajalcih
sploh ni tako upo$tevana, kakor bi morala biti. In vendar
moramo ponovno in ponovno poudarjati, da ne zado$¢a samo
dobra volja, ampak da je treba zasnovateljem nacCrta temeljite
juristi¢ne naobrazbe in izCrpne informacije v predmetu. Se le
kooperacija strokovnjakov po tehnic¢ni stra-
niinstrokovniakovpopravnistranibimogla
podatielaborat, kibismelveljatizaprimerno
podlago nadaljnega razpravljanja. Samo tisti
zakonodajni nacrti so v resnici vdrZavnem duhu konci-
pirani, ki so zasnovani tako, da ne omalovazZujejo
pravanitiene pokrajine s posebnim pravnim
obmocjiem.

0 o

O parlamentarnom Odboru u Ceho-
slovackom Ustavu.

- Proi, dr. Gjorgje Tasié.

Sve moderne zapadnoevropske drzave, i ako demokrat-
ske, priznaju uredbe u stanju nuzde. Te uredbe, kao $to je po-
znato, donose se kad Parlament nije na okupu i ne mozZe se
sazvati da bi mogao na vreme svrSiti posao, medjutim stvar
ie vrlo vazna i hitna; ali pod uslovom, da se trazi naknadno
odobrenje Parlamenta, koji je moZe ponistiti. Ove uredbe su
priznate i u nauci, ali samo kao jedno sredstvo po nuzdi, i to
kao jedno tako reci krajnje sredstvo.

Pojava ovakvih uredaba pokazala se neizbeZnom ne samo
u toku rata kada su one imale Cak jednu znatnu primenu i u
najdemokratskijim zapadnim drZavama, ve¢ i posle rata. Kod
nas se nedavno desio takav sluCaj sa stanbenim pitanjem.
Posto je od 1. januara 1925. prestao da vaZi zakon o stano-
vima, Kkoji je ograniCavao slobodu ugovaranja, barem u
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svojim glavnim odredbama, imali su da stupe opS$ti propisi
gradj. zakonika, koji garantuju takvu slobodu. U takvoij situ-
aciii najbolje je bilo od svih mogucéih reSenja da se donese
jedna uredba u stanju nuzde. Na uredbe iz ¢l. 94 U. ocevidno
nije se moglo misliti. Uredbe za primenu zakona pretpostav-
ljaju jedan postojec¢i zakon: u ovom sluCaju se Cine naprotiv
izuzeca od postojeéih zakona; medjutim nije bilo niti se moglo
dobiti makakvog ovlaSéenja od skupstine, poSto je ona bila
raspustena. Ali nije se moglo takodje misliti ni na neke vla-
dine naredbe, koje bi obavezivale samo administrativnu (po-
licisku) vlast, a ne i sud, jer, prvo, vlada moZe izdavati samo
zakonite naredbe i, drugo, time bi se stvorio sukob izmedju ad-
ministrativne i sudske vlasti, pos§to bi sudovi i dalje primenjivali
opSte propise gradj. zakonika. I vlada je i donela jednu »od-
luku« (bez kraljeve sankcije) kojom se produzuje zakon o
stanovima do 1. maja 1925. Ali ta odluka je u stvari jedna
uredba. Ona se obnarodovala: njom se produZuju propisi
jednog zakona, odn. ukidaju opsti propisi gradjanskog zako-
nika i zavode specialni od 1. januara do 1. maja 1925. Istina,
nju donosi ministarski savet, a ne kralj; ali uredbe i ne mora
doneti uvek krali, i kad se jednom stane na glediSte da su
ovakve uredbe moguce, onda se moze uzeti da ih mozZe dono-
_siti i sam ministarski savet. Sto je vlada taj akt nazvala od-
lukom, to ima da se bez sumnje objasni time, Sto je ona
uvidela da se ova odluka ne moze zasnivati na ¢l. 94., jer
ovaj ne predvidja nikako i ovu vrstu uredaba.!)

Medjutim deSavaiu se i ovakve stvari. Danas vlada moze
da kraljevim ukazom produzi stari budZet u izvesnom roku
(kod nas za 4 meseca), u slucaju, kad budzZet nije izglasan,
a skupStina je raspustena. (Uzgred budi reCeno, ne i onda kad

1) Karakteristino iec, da su se nasi pravmnici u wvecini izrazili protiv
oveg akta smatrajuéi ga kao savrSeno proizvoljan, bez osnova u ma
kakvoin pravnom propisu. Mediutim danas u francuskoi nauci, i nailibe-
ralniji pravnici, kao ma pr. prof, Duguit, priznaju moguénost ovih uredaba
u izvesnim momentima! Pitanie je, razume se, da 1i ¢ takav bio- ovaj
momént, o kome je gore red. Ali ko ima smisla za socialne nevolje i
mzde, i zadatke drZzave, zasnovane ma ustavu da brami slabije. tai ée se
sloziti s nama da je fai moment odista bio takav.

j\
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je saziv zakljucen, jer po naSem Ustavu saziv se ne moze za-
kljuciti, dokle skups$tina ne reSi budZet). No moZe se desiti
joSte, kada je zakonodavna skupsStina raspustena, pre no $to
ie donela budzet, a sazvana je Ustavotvorna, da nastupi ovakva
situacija. Istekla je budZetska godina, a nov budZet nije donet
niti su izglasane dvanaestine. Vlada moze da Kralievim uka-
zom produZi stari budZet samo za 4 meseca. Medjutim Usta-
votvorna SkupStina moze joSte biti pri radu, a da istekne rok
vladinog budZeta (recimo da se ona sazove i poCne da radi
na 3 meseca od dana raspuStanja zakonodavne skupStine i
posao nije mogla svrsiti za jedan mesec). MoZda malo vero-
vatan sluCaj u praksi, ali danas su bile zbog narocitih prilika,
socialnih i politi¢kih, mogucée i stvari koje se inaCe normalno
ne deSavaju. Po naSem miSlienju, Ustavotvorna Skupstina ne
moze biti nadlezna zato, i to ne samo, $to je ona sazvana za
donoSenje Ustava i pretpostavlja se da je s am o zato sazvana,
veé najviSe iz razloga, Sto ona ne mora da odobri budzet. Jer
na taj nacin vlada, koja ocCevidno ne mozZe da raspusti ovu
skupstinu dokle ona ne resi pitanja o Ustavu za koja je sa-
zvana, moze da ostane bez budZeta i da ipak i pored toga
nastupi stanje ex lex. Ali, i kad se Ustavotvornoj Skupstini
da jedno takvo pravo, ipak to ima da se smatra kao jedno
sredstvo u nuzdi.

Medjutim deSavaju se i druge neprilike, kao na pr. §to
se tiCe budZeta. Pretpostavimo da je sazvana Ustavotvorna
Skup§tina. Medjutim istekao je rok budZetu. Vlada bi mogla
da produzi stari budZet za Cetiri meseca ili da trazi odobrenie
novog od Ustavotvorne Skups$tine. Kad ima da se bira izmedju
ovoga dvoga, onda nam izgleda da se ima izabrati drugo. Ako
se pak desi da je vlada vec izkoristila rok od 4 meseca, onda
u toliko pre ona ima da se obrati ustavotvornoj skupstini. Ali
takav jedan nagin ima jednu nezgodu. Ako U. S. ne bi odobrila
budZet, vlada bi imala da se povuCe. Medjutim pretpostavlja
se da je ve¢ dosla vlada iz nove veCine U. S., poSto to za-
htevaju nacela parlamentarnog sistema. No osim toga u dru-
gom sluCaju vlada ne bi prema U. K, raspolagala sredstvom
raspustanja, kojim razpolaze prema obiCnoj skupStini. I, naj-
zad, tu su teSkoée u izvodjenju u pogledu vremena, na kojima
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ne mislimo da se zadrzavamo. Ma kako se mislilo o kompe-
tenciji U. S. da donosi i budzet, oCevidno to je jedna izvan-
redna mera i u najmanju ruku nezgodna za U. S., koja bi
imala da se izkljucivo posveti reviziji Ustava.

Ustanova Parlamentarnog Odbora, kakvu nalazimo u
Cehoslovackom Ustavu, otklanja ove te$koce.

Cehoslovacki Ustav, pored ostalih novina, u kojima se¢
izrazavaju njegove liberalne tendenciie i koje dokumentuiju
uz to i brizljivost pri njegovoj izradi, sadrZi i ustanovu Parla-
mentarnog Odbora, sastavljenog od 24 clana koje bira na
godinu dana jedan i drugi Dom, sa zadatkom da ih zamenjuje
kada nisu na okupu. Ti momenti pak sledeéi su: kada je jedan
Dom raspusten i zbog toda ne moZe ni drugi da radi; vreme
od dana kada je istekao mandat Domova do dana sastanka
novih: kada su sazivi Domova odlozZeni ili zakljuCeni (Sto po
ustavu mora biti istovremeno). Na taj nacin ovakva ustanova
ima dobru osobinu: prvo, $to obezbedjuje kontinuitet u drzav-
nim funkcijama, $to je samo po sebi dobro, i drugo, $to je
na taj nacin isklju¢eno da vlada mozZe u izvesnim hitnim slu-
Cajevima da vrSi one poslove koje bi trebao i mogao po Ustavu
da vr$i samo Parlament (Gornji i Donji Dom).

U smislu vrSenja ovih funkcija je i“odredjena nadleZnost
ovog Odbora. On je nadlezan za sve poslove koji se ticu za-
konodavnih i administrativnih funkcija Parlamenta. Od toga
so ucinjeni samo ovi izuzeci. On ne moze birati Predsednika
Republike ili njegovog zamenjenika. On ne moZe menjati
ustavne zakone niti nadleZznost administrativnih vlasti, osim
u koliko se ne proSiruju samo atribucije u radu administra-
tivnih vlasti ve¢ organizovanih. On ne moze povecati finan-
siske obaveze gradjana novim i trajnim porezama, proSiriti
obaveze narodne odbrane, opteretiti drzavne finansije na
jedan trajan nacin ili otudjuti drzavnu svojinu. On ne moze
davati pristanak za objavu rata. Sto se ti%e zakonodavne
funkcije, koju on po odredbama Ustava ima, on je vrsi u istoj
formi, u kojoj je vrSi i sama Velika Narodna Skup$tina (na.
ime u formi promulgacije i s potpisom nadleznih organa).
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U Ustavu se kaze da ovaj Odbor ima nadleZnosti za sve slu-
Cajeve kada je »normalno potreban« zakon. S obzirom na to,
da se uredbe mogu donositi samo za izvrSenje zakona (Cl. 55.
Ustava), to je nadleZnost ovoga u tom pogledu neogranicena,
jer je takva i zakonodavna. Ovaj Odbor bi dakle mogao tako-
dje i menjati zakone. Ali ovu funkciju Odbor moZe vrsiti na
predlog vlade i sa odobrenjem Predsednika Republike. Osim
toga za punovaznost ovih odluka, kao i odluka koje se odnose
na troSkove i pokri¢a izvan budZeta, potreban je pristanak
apsolutne vedine sviju prisutnih ¢lanova. I najzad ove mere
podlezZe kontroli Ustavnog Suda koji ispituje da li su u sa-
glasnosti sa Ustavom.

Sve mere, koje preduzme Odbor, imaju samo provizornu
vaznost. Qne se moraju izneti na prvoj sednici Donjeg kao i
Gornjeg Doma i, ako ne budu sankcionisane u roku od dva
meseca, one gube svoju vrednost.

Ed T ES

Ali i protiv ovakve institucije mogla bi da se stavi jedna
primedba. U izvesnim sluajevima, kao $to je to ba$ slucaj
uredbe u stanju nuzde, potrebno je brzo raditi, i zbog toga
valja odluku staviti u ruke §to manjeg broja ljudi ili Cak jednog
lica. Jer, kao §to je poznato, akcija pretpostavlja principijelno
koncentraciju vlasti. Medjutim Parlamentarni Odbor je sastav-
ljen od dosta velikog broja lica. Ali pored toga, $to bi to moglo
da samo u pogledu izvesnih slu¢ajeva (pitanja) povuce kao po-
sledicu nepotrebnost i neracijonalnost instituciie Parlamentar-
nog Odbora, postavlja se pitanje o tome da li se ne bi broj ¢la-
nova Parlamentar. Odbora mogao da smanji u takvim sluCaje-
vima, ako je to potrebno, i uopste da li ne bi mogao da varira
prema kategorijama poslova. Medjutim nikako ne treba smet-
nuti suma da vaznost ovih stvari zahteva jedan dovoljan broj
ljudi sa potrebnim autoritetom, ako njihova hitnost zahteva
§to manji broj ljudi koji odluCuju.

..y%@
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Prvi kongres pravnikov v Beogradu.

Dne 18. decembra ob desetih dopoldne je otvoril pred-
sednik gd. Djoka Nestorovic¢ s kratkim nagovorom Prvi
Kongres pravnikov kraljevine Srbov, Hrva-
tov in Slovencev. Dvorana Narodne skups$Cine je bila
nabito polna pravnikov obojnega spola. V imenu vlade, ki so
jo zastopali ministri gg. Uzunovi¢, Radojevi¢ in dr. Krajac,
ie pozdravil kongres gd. minister Uzunovi¢, v imenu de-
Skoslovenskih pravnikov CeSkoslovaski konzul dr. Jindra A n-
drijad. Kralja je zastopal kapetan mornarice gd. MaZ u-
ranic.

Zatem je sledilo Citanje referatov, ki se je nadaljevalo tudi
popoldne.

Dopoldne so predavali: dr. Boza Markovig¢, dr. Stanko
Frank in dr. Metod Dolenc o sodelovanju laicnega ele-
menta v kazenskem pravosodstvu; Mihajlo Jovanovig, dr.
Dragutin Toncié¢ in dr. Fran Gor$§ic¢ o rodbinskih zadru-
gah. Ostala dva referata sta priSla popoldne na vrsto: dr. Dra-
gutin Arandjelovié, dr. Srecko Zuglia in dr. Vladimir
Golia so predavali o neomejenem dokazu s pricami v civil-
nem postopku, dr. Stanko Lapajne, dr. Ivo Mili¢ (Su-
botica) in dr. Aneta Mainkas (Zagreb) o izenalenju dednih °
pravic mo8kih in Zenskih potomcev.

Popoldne je posetila deputacija kongresa, sestavljena iz
¢lanov vseh treh na$ih pravni§kih udruZenj, Avalo, in se po-
klonila tamkaj na grobu neznanega junaka in poloZila nanj
venec. Pri tem je izpregovoril gd. univ. prof. dr. Poli¢ par
iskrenih besed.

Drugi dan je bilo Zivahno Zivljenje v vseh Stirih sekcijah,
najvecje zanimanje je vladalo za prvi dve. Razprave so bile v
sekcijah kongane Ze dopoldne.

Zaklju¢na seja kongresa se ie vrsila v nedeljo. Po pre-
Citanju pozdravnih dopisov in brzojavov je izpregovoril pred-
sednik g. Nestorovi¢ govor v spomin Nijegosa, nato so se pre-
ditale resolucije posameznih sekcii. Resolucije so bile vse
soglasno sprejete in se glase:
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I. Aliin kakonajseuvede sodelovanje la-
iSkegaelementavikazenskem pravosodstvu?

1. V spoznanju, da sodelovanje laikov v kazenskem pra-
vosodstvu ni samo strokovno pravniSko vpraSanje, ki naj ga
reSuje samo pravnik, da morajo marve¢ na njega reSitey
vplivati i drugi faktorji, zlasti narod po svojih predstavnikih v
Narodni skup$Cini, se kongres pravnikov ne izreka o njem
dokon¢no, temvel samo konstatuje, da se je izjavila velina
udeleZencev, osobito iz krajev, kjer ni prave porote, zoper
sodelovanje laikov v kazenskem pravosodstvu. :

2. Dobro pravosodstvo je mozno le tako, ako ga vrsi
usposobljen in vesten sodnik. Zato je neobhodno potrebno,
povzdigniti nivo sodnikov, to pa pa je izvedljivo samo s po-
polno samostojnostjo sodnikov, ki je pa ni videti samo v stal-
-nosti, ampak predvsem v njegovi materialni neodvisnosti. Da
se dobi tak sodnik, izjavlija kongres Zeljo, naj se sodnik &im-
prej gmotno okrepi, da bo utegnil vrSiti svojo visoko dolZnost
tako, kakor pricakuje to narod od njega.

II. Alije veivilni pravdi dopustiti neome-
ieno dokaz s pri¢ami? ‘

Ker se v tem vpraSanju ni doseglo enotno misljenje, ki
‘bi se kot mislienje sekcije izneslo pred kongres, priporoCa
_sekcija kongresu, da se odloZi to vpraSanje za poznejsi kongres.
_ V ostalem priporoca sekcija, da se vnese v novi civilno-
pravdni postopnik nacelo svobodne sodniSke ocene vzprejetih
dokazov.

I[lI. O zadruZznem pravu in seljaskem de-
dinskem pravu

1. V novem zakonodavstvu je treba ustanovo hiSne -ali
rodbinske zadruge ne samo obdrZati, ampak tudi okrepiti in
zato dovoliti fakultativno snovanje novih zadrug v vsakem
seljaSkem selu po vsej drzavi kot najpripravnejSe sredstvo in
podlago za obCo ureditev seljaSkega posestva.

2. Za podlago pravni ureditvi zadruznih razmerij za
vso drZavo je treba vzeti sedaj v Hrvatski in Slavoniji veljavni
zadruzni zakon od 9. maja 1889 z novelo od 30. aprila 1902
z izpremembami, potrebnimi v poedinih pokrajinah. Zlasti je
treba dati zadrugi znaCaj pravne osebe z obliko kolektivne

16%



244 Prvi kongres pravnikov v Beogradu.

lastnine, v kateri ni nasledstva. Za sodstvo v zadruZnih prav-
nih vpraSanjih bi morala biti pristojna sodi$¢a po vsej drZavi,
kakor je to sedaj v Srbiji in Crni gori.

3. Ker sedaj za Bosno in Hercegovino ni zakona, ki bi
urejeval razmere v bivSih kmetiSkih zajednicah in vlada o
pravnem Zivljenju popolni kaos v tem pogledu, naj se nujno
uvede hrvatski zadruzni zakon kot provizorni predpis z naj-
potrebnejs$imi izpremembami.

IV. Oizenadenju dednih pravic mos$§kih in
7enskih potomcev.

1. Potrebno je, da se v bodoCem jedinstvenem intestat-
nem dedinskem pravu izenalijo pravice moskega in Zenskega
potomstva.

2. Ravno tako je potrebno, da se ustanove za dedovanije
v seljaSkih posestvih in eventualno obrtni§kih, industrijskih in
sli¢nih proizvajalnih podjetjih, da se preprei razkosanje teh,
izjemna sredstva v specialnih zakonih, vendar ¢uva vedno
princip enakosti.

3. V tem slucaju naj se obraa paznja zakonodavca na
ustanovo odkupne pravice v korist enega naslednikov.

Naslednja toCka: volitev stalnega odbora. Izvoljeni so
bili soglasno: za predsednika dr. Danilo Majaron, odvetnik
in predsednik odvetniSke zbornice v Ljubljani, za podpredsed-
nika dr. Ladislav Polié (Zagreb) in dr. BoZza Markovié
(Beograd), za Clane dr. Dragolijub Arandijelovié, Obrad
Blagojevié in Mihajlo Zlatanovi¢ (Beograd), dr. Ante
Verona, dr. DuSan PeleS§, dr. Ivo Politeo (Zagreb), dr.
Janko Babnik, dr. Metod Dolenc in dr. Rudolf Sajo-
vic (Ljubljana).

Soglasno so bile sprejete tudi tri izpremembe pravil, ki
iih je predlagal predsednik Nestorovié¢: 1. da more biti
¢lan kongresa poleg ostalih pogojev samo tisti, ki je zaeno
Clan enega naSih pravni$kih udruZenj (&l 3), 2. da se $tevilo
¢lanov -glavnega odbora (poleg predsednika in dveh podpred-
sednikov) poveca od 7 na 9 (¢l 5) in 3. da se podalj$a rok, do
katerega je plaCati ¢lanarino do 30. junija (&l 10).

Po govorih dr. Majarona in dr. Verone je pred-
-sednik Nestorovi¢ zakljucCil zborovanje.
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S tem bi bil zaCrtan v najglavnejsih potezah potek znan-
stvenega dela na kongresu. Omeniti pa je tudi, da so bili ude-
leZenci kongresa sprejeti s prisrénostjo, ki je prekosila vsako
priCakovanje. O tem jih je preveril Ze sprejem na beograjskem
kolodvoru, kamor je prispela veCina iz Slovenije in Hrvatske
dne 17. septembra o polnoCi. Sijajen banket dne 18. je zdruZil
okoli 1200 oseb v dvoranah »Kazine« in »Pariza«. V so-
boto popoldne se je podala veCina udeleZencev na parobrod
Aleksander, ki se je vozil dve uri po Savi in Donavi, na ladji
sami je priredila beograjska ob¢ina gostom zakusko. Zveler
se je vrSila v Narodnem pozori$tu slavnostna predstava. Poleg
baleta so igrale najboljSe moci dva odlomka iz srbske drama-
tiCne literature (Nahod III. &in, Gjido). V nedeljo popoldne so
posetili udeleZenci deloma dirke kola Dunavskih jahaca, de-
loma so napravili manjSe izlete v okolico.

V ponedeljek (21.) je odpeljal vlak pravnike v Arandije-
lovac, srce Sumadije. Narod jih je tamkaj navduSeno spreijel,
med gostijo, prirejeno od ljudstva, so se spoznavali pravniki
s priprostim ljudstvom, pele so se vesele pesmi, plesalo kolo,
godba je svirala. VeCina gostov se je odpeljala popoldne v
Topolo in Oplenac in se poklonila tamkaj duhu kralja Petra 1.
Osvoboditelja. Prisrénost sprejema, prijaznost naroda in lepi
kraj so osvojili srca vseh.

KakSen je uspeh kongresa, nazvanega sicer prvega, a
v resnici drugega zbora naSih pravnikov? Z zagrebSkim
zborom je bil prebit led v tem pogledu, beograjski je stal Ze
na trdnejSih nogah. Ni sicer dvoma, da je Beograd sam dosti
vplival, da je bilo $tevilo udeleZencev tolik§no. Toda v drugi
vrsti pa je vendar smatrati, da je zadobila institucija pravni-
§kih zborov v naSem svetu trdna tla. S Stevilom referatov,
ki so se obravnavali na kongresu, se res ne moremo ponasSati.
Dokaj je vaznih problemov, ki bi zasluZili obravnavanje na
njem in nekatere panoge prava sploh niso bile zastopane.
Toda tajiti se tudi ne da, da imajo vsi obravnavani predmeti
veliko vaznost glede na izenaCenje prava pri nas. Koncéno je
Se kar se mora zaznamovati za velik uspeh: velika pozornost,
ki so sledili z njo posluSalci referentom in pa intenzivna ude-
leZba in sodelovanje pri razpravah v vseh sekcijah, ki sta bili
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znatno vecji kakor na lanskem zagrebSkem zboru. To kaZe,
da so se vsi sodelujoli zavedali, da gre za znanstveno delo
na kongresu. To povzdiga tudi pravniSki kongres nad zbo-
rovanja drugih stanov v drZavi, na katerih se obravnavajo
veCinoma stanovska vpraSanja. Ta pojav nas navdaja z
upanjem, da bo nivo prihodnjega kongresa stal Se viSje in
da se bodo tudi naSi pravniski kongresi kmalu merili s kon-
gresi drugih narodov. Prihodnji kongres nai pokaZe v vseh
smereh Ze znaten korak naprej.

Pregled tujih zakonodayj.

Splosne opazke, ki so postavljene na &elo porodiloma o zakonodaji
leta 1923 v Cegkoslovaski in Avstrijski republiki (Slov. Pravnik str. 37
in sl.), veljajo tudi za zakcnodajo 1. 1924. Vendar kalZze &eSkoslovaska za-
konodaja v 1. 1924, da so se prilike v Ceskoslovaski republiki znatno bolj
ustalile nego v Avstriji; manj je spominov ma wvoino in neposredno po-

vejno dcbo, manj se urejajo z naredbami materije, ki so se pred vojno:

navadno urejale z zakoni, zakoni niso ve¢ v tolikem Stevilu izdani samo kot
prigodni, nego kot trajni. Vse to se opaza v avstrijski zakonedaji v manjsi
meri, dasi se tudi tu vidi napredek. Tehn'ka zakoncdaje pa je v obeh
drZzavah dovolj viscka, mi jo lahko zavidamo v marsikaterem pogledu.*

»A. Sbirka zakonit a nafizeni statu Ceskoslovenského. v 1. 1924.

I. Mednarodno prawvo. Ceskoslovaska tudi minulo leto ni samo
pristepala vsakovrstnim splo$nim mednarodnim pogodbam, nego je s celo
vrsto drZav sklenila posebne trgovinske in drugane pogodbe za ureditev
medscbnih zlasti trgovinskih pril k in pravne pomod&i. Posebno naj omenim
veé pogodb z Awvstrijo, Ogrsko, Italijo, Nemdijo, ki ureiajo likvidacijo
stanja, nastalega s prevratom, med njimi dogovore z [talijo 14 o razvoju
¢. sl. prometa v trZaSki luki, 132 o ured'tvi finanénopravnih prilik, dogo-
vor nasledstvenih drZav 147 z zakonom 148 o depozitnih terjatvah napram
ogrski poStni hramilnici, 201 o cesiji hipotednih terjatev bivie A. o. banke
v C. sl. na C. sl. drzavo; 223 z Ogrsko o popisu medsebojnih star'h kron-

* Stevilke brez pristavka pomenijo tekode §tevilo zakonov in naredb

v. »Sbirki« in »Bundesgesetzblattu«; zakonom in cdredbam iz prejsnjilv

let je pristaviljena letnica.
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skih terjatev, z nar. 224, ki prepoveduje zasebmo izravnanje takih dolgewv
in prekinja pravde zaradi mjh, in $e ve dogoverov z Ogrsko sli¢ne pri-
rode (terjatve iz vrednostnih papiriev, iz zavarovalnih pogodb, imovina
varovancev 227—230). 73

II. Finanémo pravo. Zak. 1 z nar. 89 o davku na premog (3¢iti
domado produkcijo). — Zak. 7 z nar. 46, 189 ¢ zasCiti valute in cirku-
lacije zakonitih pladilnih sredstev. — Nar. 156 k zakonu 268/1923. — Zak.
163, ki podaliSuje veljavnost zakoma 151/1923. — Zak. 216 z mar. 276 o
konéni ureditvi avstrijskih vojnih posoijil, za katera se daje z doloCenimi
pogcii nekaj odskodnine (stroge kazni za napalne napovedi, kriva prisega
pred finanénim oblastvom se kaznuje kakor kriva prisega pred sodis&em).
— Zak. 235 z nar. 300 o popustih pri plaevanju neposrednih davkov
(§ 1: Zastanki za minula leta do vSetega 1. 1923 se smejo izjemno iz-
premeniti ali izpregledati, Se bi plaCilo resno ograZzalo obdavéentevo go-
spodarsko pcdjetie ali mjegovo alf njegove druZine prelivljanje. Zlasti
se treba ozirati ma izgube vsled padca cen (vrednosti) blaga investicij
in terjatev in na sli¢ne posledice vejne, — Zaradi takih vzrokov sme
odpasti predpis Se me nalozenih davkov. — Zak. 236 ovlasCa drZavo, da
prevzame terjatve, ki so nastale mapram Avstr'ji iz dobav za Casa vojue,
— Zak. 237 ustanavlia »posebni fond za zniZanje izgub, ki so mnastale
vsled povojnih ukrepove«. v prid dolofenim wvrstam kreditnih in denarnih
zavodov, ti morajo tudi sami prispevati v fcnd; ta pa vziva tudi drZzavno
pomod. — Zak. 238 ustanavlja »Splo$ni fond denarnih zavodov,« ki naj
povecava Stedljivost s tem, da zviSuje varnost in ki maj zagotovi ugoden
razvej denarstva. Vrste in prispevki podietij, k* morajo biti ¢lani tega
fonda, so nasteti, povedano e, kako in v katerem obsegu lahko zahtevaio
podporo iz fonda.

V zvezi s temi zakoni, ki jim je bil smoter ublaziti hudo gospo-
darsko krizo, maj navedem, dasi bi mogli spadati tudi v poglavie o pra-
voscdstvu, Se mnaslednje zakone, ki holejo doseéi zasCito narodnega go-
spodarstva, predvsem z za$lito zasebn’kov: zak. 239 o uloznih knj‘Zicah
in I'stih, o bankah na delnice in o reviziii ban¢nih podjetii. Za izdaio
vloZnih knjiZic treba posebnega dovolienja, ki se da le, & so pcdana
izvestna jamstva za viSino rezervnega sklada (tudi osebna zaveza vodij
podjetia). Nove podruznice smejo bandna podjetja na delnice in v obliki
druzb z com. zavezo ustanavljati le s posebnim dovcljeniem. Z blagom
smejo taka podjetja trZ'ti le izjemno; precej strrge so omejitve glede
poslov, zlasti z lastnimi name$&enci in vodii podietia. Nadzorstveni svet
je cbligatoren, mjegove pravice in dclZnosti so urejene; banke z vel
nego 25 names$enci morajo imeti Se posebno poslovno kontrclo. Vedje
pedjetia in Clani nadzorstvenega sveta so csebno odgovorni za Kkr¥tve
dolZnosti, nerazdelno, de se deleZ pri krivdi ne da ugotoviti. Banke, ki
izdajaio vlcZne knjiZice, morajo biti v&lanjene pri posebni reviziiski zvezi
v obliki zadruge po zak. 1873, ki je tofno urejena. Zakon vsebuje stroge
kazenske norme. Zak. 240 o moratoriiih v 'zadCito denarnih zavodov
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in njihovih upn'kov. — Zak. 241 o dolznostih bankirjev pri hrambi vred-
nostn.h papirjev ureja nadin, evidenco, pooblastila za razpolaganje z de-
pcii, «dolznosti bankirja pri nabavi in izmeni papirjev, pr. izviSevanju
opcijskih pravic, prehod lastninske pravice na komitenta, cbseg zakonite
zastavne in retenc jske pravice podkomisijcnarja. Stroge kazenske norme.

Kot prijetno poscbnost napram na§im finanénim in dvanajstnskim
zakonom naj omenim, da ima finanén. zakon 278 besedila samo 18
dokaj kratkih &lencw.

IIl. Pravosodni zakomi in naredbe. Razen Ze omenjenh
zakonov s civilno- in kazenskopravno vsebino maj navedem a) civilno: Zak.
85 o zasCiti najemn kov. — Zak. 86 podalisuje veljavnost zak. 86/1923.
— Nar. 99 opravilnik za sodiS¢a na SlovaSkem in v Podkarpatski Rusiji.
— Zak. 164 novela k ogrskemu c. pr. r. — Zak. 177 popolnjuje zak.
314/1920 o izvrsbi v preiemke mname3fencev itd. — Zak. 179 o cdpravi
fideikomisov (jako zanimiv). — Nar. 211 izpreminja § 44 deln. regulativa
v tem smislu, da se po statutu smejo pripuséati samo delniarii kot
zastopniki na cb&nem zboru. — Nar. 273 poslovnik patentnega urada. —
Zak. 279 o izpremembi druzb z 0. z. v gospcdarske in pridcbitne za-
druge. — Zak. 292, k' nadalje skrajSuje sodniSko pripravlialno sluzbo. —
Zak. 292 podaliSuje zak. 123/1923.

b) kazensko: Zak. 4 izpreminja § 393, odst. 4 k. pr. r. — Zak. 5 0
oznacevanju proizvora blaga. — Zak. 73 izpreminja k. pr. r. v § 229. —
Zak. 80 novelira zak. 568/1919 o kaznovanju vcijnega oderustva. — Zak.
124 (z nar. 125) o izpremembah v pristojncsti kaz. scdis¢ in o cdgovor-
nosti za vsebino tiska glede krive obdolZitve, obrekovanja ‘n razzaljenia
Casti. Zakcn je prevazen in prezanimiv, da bi se mogel tu le na kratko
olrtati. Ima precej sli¢nosti z mnogimi ncrmami naSega t'skovnega za-
kona, je pa znatno, recimo, fineje izdelan, zlasti se bclj ozira na sta-
rejSe zakcne o postopanju. Zak. 125: Tek zastaranja je zavrt od dne.
ko je sodisCe zaprosilo za pritrdilo skup3line, da se kazenski progon
njenega €lana uvede ali madaljuje, pa do dne, ko oblastvo prejme ob-
vestilo, da je skup3lina zaprosilo reSila, ali do dne, ko pritrdila ni vec
treba. — Zak. 178 o podmitivaniu “n o krSitvi uradne tajnosti popclnuje
c»bé_i kaz. zak. Zoper mnekatere morme se morejo pregreSiti tudi organi in
names$enci kreditnih in zavarovaln’h zavedov. Ukinjeni so § 104 z.
stavek, § 105, 2. cdst. k. z. in § 311 k. z.

IV. Upravno pravo. Zak. 2 z nar. 44 o poStn’h golobih (po-
liti¢ne kazni). Zak. 3 o prepovedi premijske trgovine z vsakdanjimi po-
treb$¢inami (pol. kazni). — Nar. 26 k zak. 126/1920 poslovnik za razne
samoupravne zbore in odbore. — Zak. 58 novela k zak.' 35/1923. — Zak.
128 z nar. 269 o okrajnih gospodarskih blagajnah in kontr'bucijskih fondih
v Ceski; jeko zanimiv zakon, ki bi zasluZil temeljito oceno. — Zak. 144
o inkompatibilncsti, ravmo tako zanimiv zakcn. — Zak. 165 o zas§&ti
rastlinske produkcije. — Zak. 169 o reji gospodarske Zivine. — Nar. 206
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k zak. 404/1922 o wureditvi gospodarstva v «drZavnih mnapravah, zavodii
in pedjetih, ki po velini ne izpolnjujejo upravnih funkcij. — Zak. 221
0 zavarovanju names$encev (zaméstancil) za sludaj bolezni, invalidnost
in za starost. — Zak. 259 z nar. 260 obrtni red za Slovasko in Podkar-
patsko Rusijo. — Zak. 286 o ukrep:h v svrho Stedenja pri javni upravi;
ta zaken pa& ni na tisti viSini, kakor mncgo drugih; v bistvu, glede po- -
enostavljenja dnZavnih uradov in postopanja pri njih, daje samo wvladi
nalcge pro futuro; natanino, pa po mojem mncnju ne povsem srecno.
so izdelane doloCbe za zmanj$anje S$tevila mame$Cencev. V zvezi so s
tem zckoni: novela 237 k propisom o pokojninah in preskrbninah, precej
ugodno urejeno, 288 isto za vojake. 289 o nagradah javnim name$¢encem
za 1. 1924, 1925, 290 o prejemkih scdnikoy in drugih konceptnih uradaikov
v podrodju min. pravde. SodniS8ka doklada je stopnjevana, znatna, za
pokcinino vradunljiva; pcsebna funkcjska doklada za wodie sodis¢ in
njihove namestnike pri zbornih sodiséih.

B. Zvezni zakon'k (Bundesgesetzblatt) Avstrijske republike v 1. 1921

. Mednarodno pravo. Vel pcgodb z »nasledstvenimi« diZa-
vami v svrho likvidacije po voini nastcpiviega poloZaja, zlasti z Italijo 13 o
»druzbah, t. j. komercijelnih pravnih osebah in druzih udruZenjih, iz-
vzemsi banke in zavarovalne druZbe«; 42 postopnik za avstro-italijansko
mesano razscdise (isto 113 z Rumunsko); 152 z vsemi nasl. drZavami
razen naSe o fidejkomisih; isto 170 o penzijah, ki jih je priznala bivsa
Avstrija, in 175 o drzavljanstvu; 270 z Italijo o Tirclskem deZelncm hipo-
tednem zavodu; pogoedbe o pravni pcmoti z Bolgarsko 137, z Nem&ijo 138,
z lItalijo 261; par pogodb s TurCijo 391, 392, 393, dogovor 226 o bréz-
poselnosti, moénem delu Zensk fin mladine, o najniZji starosti otrok
v kmetiskem delu, o pravici kmetiSkih delaveev, da se zdruZujeio, o
prepovedi uporabe svinéenega beleZa v pleskarski obrti in o osemurnem
delavniku v obrtnih obratih.

II. Finanéno pravo. Nar. 1 o prometu z inozemskim¢ pladil-
nimi sredstvi in o plalilnem prometu z inozemstvom. — Zak. 395 o
kaznovanju prestopkov zoper «devizme propise. Nar. 24 o zapuscinskih
pristojbinah cod »malih« zapusn (olajSave v postopanju). — Razglasa
28 ‘n 29 ukinjata 79 davénih uradov in celo vrsto davénih administracii.
— Zak. 65 o davku na opcijske pravice, o davku na sindikate, o izpre-
membah pri pristojbinah za kotacijo in pri poslovnem davku; zanimive
definic’je opcijske pravice in sindikata, zakon pospesuje izvrSevanje op-
cijske pravice in pobija s'ndikate. Zak. 72 jako izpreminia zakon o
osebni dohodnni (1. poglavie) tudi kazenske dolcebe, zak. 187 pa 2.
poglavije; druzbe z om. zav. se cobdalujejo po tem poglaviu. Redni
davek 36% od davku zavezanega <d&istega dcbitka, minimalni davek
3.6% nalozne glavnice, viSje dav&ne postavke za Cisti dobifek, ki
presega 10% vplalane temeljne glavnice; za zavarovalnice, hranilnice,
zadruge posebne postavke. — Zak. 286 z nar. 287 novela k propisom o
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kolkovnih in pravnih pristojbinah, vsebuje tudi novo tarifo sodnih pri-
stojbin. — Nar. 293 in 294 sodne pristojb ne, 338 posebej pristojbine za
legahzacijo, wvidimacijo in scdne menicne proteste. — Zak. 445 o
carinski tarifi. — Zak. 461 o ralunanju s 8ilingi. — Cela vrsta naredb,
ki cbjavliajo enotno besedilo opetovano noveliranih zakonov npr. 107 o
davku na promet bank, 109 o davku na promet z valutami, 288 o davku
na Zelezniski promet, 291 o davku na promet z efekti, 307 o neposrednih
osebnih davkih, k vecini teh zakonov so izsle tudi nove naredbe.

III. Pravosodni zakoni in naredbe. a) civilno, Nar. 2
k. zak. 636/1923 dolo¢a wvrednost zapuséin, o kater'h ni treba zapuslinske
razprave, z 10,000.000 K. — Zak. 19 dolofa Stevilne vrednosti spoinega
predmeta za stvarno podscdnost: 15,000.000 K okrajno scdisce, 25,000.000 K
sodnik poedinec pri zbornem sodistu. Globe so zviSane do 6000kratnega
najvisjega zneska, po § 254 izvr§. 2 skupni znesek 120,000.000 K itd.
Toéne prehodne doleCbe. Zak. 56 o vpostavitvi v prei$nii stan na polju
za&Cite ‘ndustrijske svojine, prav zanimiv zakon. — Zak. 238 o najmanj-
Sem ponudku v predicgu za poravnavo v kcnkurznem in poravnalnem
postopanju. — Zak. 246 izpreminja zakon o druzbah z omejeno zavezo.
Razsiriena je potreba koncesije, zlasti za banCne posle; bistveno zviSane
s0 postavke minimalne glavnice in minimalnega vloZzka, nove postavke
veljajo tudi pri zv'Sanju in zniZanju glavnice starih druzb; k vedjemu
pclovica glavnice se — tudi to velja z omejitvami za stare druZbe —
sme vicZiti s stvarnimi vlcZki; § 102 je bistveno izpremenjen. — Zak. 247
o pridcbivanju nepremidn’n po inozemcih, retorzija. —— Zak. 251 o izda-
janju obveznic. — Zak. 252 je zviSal zakonsko obrestno mero na 10 in
12%. — Zak. 284 o civilni odgovornosti nadelstva akcijskih bank. Clani
nalelstva odgovarjajo druzbi za marljivost rednega trgovca, z izvestnimi
omejitvami tudi za culpa in omittendo. O sejah nadelstva se mora pisati
toCen zapisnik. Stroga konkurenna prepoved za <&lane nadelstva. Zakon
navaja celo vrsto primerov, v katerih zlasti velja odgovornost za $kodo,
ki j'h tu mi modi paodrobno navesti; vsekakor pomenijo te norme vsaj
moZnost zasCite v poslovanju z bankami. Scodgovorni so druzbi za svojo
krivdo, ki je olrtana, »veliki« delnidarji, t. j. oni, ki na osnovi kakr$ne-
gakoli pravmega naslova razpolagajo z glasovalno pravico za 1/10 ah
vsaj za tak del deln'Ske glavnice, da z ozirom na navadno udelezbo prj
skups¢inah odloCujejo. Odskcdninske zahtevke sme uveljavljati skup$&ina
z navadno velino; <&e ta uveljavljanie odkloni, pa celo /10 manjsina
(kavtele zoper zlorabo). — Ve&ina teh dolo¢b velia po smislu tudi za
druge d. d. Za banlna ncdjetia je splo$no treba koncesije. — Zak. 285
o pcsebnih ukrepih zaradi gospodarske krize (centrala denarnth zavodov).

b) kazensko. Zak. 263 o telegrafih (z razn'mi naredbami) izpre-
minja § 89 k. z. in daje norme zoper zlorabo telegrafa in kritve tele-
gramske tajnosti (scdna kazen), dalie zcper krsitev drzavi pridrianth
pravic (kazni izrekajo brzojavna oblastva). — Nar. 401 prepoveduie ne-
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katere igram na sreco podobne naline razpelavanja blaga ali storitev,
kazni po zakonu o mneCedni tekmi.

IV. Upravno pravo. Nar. 51 pripusa ulitelie ljudskih in me-
s¢anskih $ol na viscke Sole le, e napravijo dopclnilni izpit v smislu
srednjesolske mature. — Nar. 77 je zviSala kolegnine, unine in izpitnine
na visokih Solah splo$no, prav posecbno pa za inozemce. — Zak. 253
z nar. 339 o statistiki zunanje trgovine.

Nar. 7 in 8 o popolnjevanju sluzbenih mest v sodnih pisarnah. —
Nar. 148 o redukciji nameséencev Zvezne drzave (novela). — Zak. 245
o sluzbenih prejemkih, pokojninah in preskrbninah zveznih name$Cencev.
V resnici zakon me ureja samo prejemkov, nego posega tudi glcboko v
sluzbeno pragmatiko in delcma tudi v organizacijo. Vse upravno urad-
nistvo, za katero ni posebnih dolo¢b, se deli na osem zaposlitvenih skupin
po vrsti sluzbe od najnavadnejSe pomoZne sluzbe do take z najvisjo
strokovno kvalifikacijo. Dalje 10 sluZbenih razredov, po katerih se ravna
plata — od 1367.2 do 12.153.2 §ilinga, vse na leto — in z njo krajevni
dodatek. Od posameznih zaposlitvenih skupin more mnajniZja dosefi samo
9. sluzbeni razred, najviSja zatne v 7. in edina pride v prvi. V X. sluz-
benem razredu se plata poviSuje za 44.9, v I in I. 588.7 Silinga vsako
drugo leto. Pcsebne doloCbe za <¢asovno mapredovanje in ¢asovno povi-
Sanje, vendar ne neomejeno. Posebna obiteljska doklada po 60 Silingov
za vsakega otroka. Dolobe o naturalnih prejemkih. Za sodnike in drZavne
pravdnike pcseben shema: poletna plafa 2848.8 Silingov, poviSa se vsako
drugo leto za 208.8 Silingov, po 16. letu za 313.2 §ilingov. Predstojniki
okrajnih sodi¥¢ in sodniki zbornih sodis¢ imajo sluzbene doklade, ki se
stopnjujejo po sluzbeni dcbi, pri zbormih sodis¢ih tudi po nadinu za-
poslitve, od 313.2 do 10.440 Silingov. Krajevmni dcdatek se raduni od
plade in sluzbene doklade. Sli¢no so urejeni prejemki drZavnih pravd-
nikov. Nadalje posebne dolotbe za ulno osobjie podensi od vseuciliskih
profesoriev, ki imajo deleZ pri kolegninah in uéninah. Posebne skupine
tvorijo tudi name$Cenci javnih straZ z orcZniki vred, voja$tvo, name-
§¢enci toba&ne rezije itd. V zadnjem poglaviu so ureiene pokoinine. Po
10 letih 40%, naprej za vsako leto 2% wve&, name$éenci z akademsko
izobrazbo in mnekatere druge vrste name$lencev 2.4 %, podstavo tvori
783 % sluzbenh prejemkov, vitevsi vradunljive doklade. Vsekakor so-
namescenci povprek ~7natno bolje pladani nego pri nas, povsem valorizi-

* rani pa prejemki vob&e tudi e niso. Dr. M. §.

w—&@f?}&&%«
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Schweizerische Zeitschriit fiir Strairecht. — Revue Pénale Suisse
— letnik 1924,

Carl Stooss (Graz): »Aschaffenburgs Kriminalpolitikc
V tem ¢lanku dokazuje stari mojster kriminalnega prava znanemu psihiatru
in kriminalnemu politiku prof. Gustavu Aschaffenburgu, ki je izdal 1. 1923
svojo knjigo »Das Verbrechen und seine Bekdmpfung« v 3. popravljeni
izdaji, da za kriminalno politiko ni dovclj, ¢e se posluZuje maravnoznan-
stvene metode, treba i je tudi pravoznanstvene izobrazbe. Aschaifen-
burg pledira za »nedolcCeno sodbo», pri kateri odloCuje o kazni ex pcst
posebna komisija. Stooss, ki je ofe projekta kazenskega zakona za Svico
in je prvi predlagal poleg kazni uvedbo oduvalnih sredstev, vztraja pri tem
dual'stitnem sistemu in na koncu navaja med Sestimi modernimi nalrti, ki
so se oprijeli takega sistema, tudi — maSega — G. F. v. Cleric (Ziirich):
»Die Anwendung ausldndischen Strafrechtes durch den
inldndischen Richter; pride do novih tez, da uporaba inozemske
mitior lex in m’tior pcena ne smejo veljati za mednarcdni kazenskopravni
ak<iom, ampak bodo maj le podlaga za fakultativno omiliemje kazni ali
pa pomilestitev, — Herbert Engelhardt (Heidelberg): »Ehre und Straf-
r e cht.« Razprava se peCa predvsem s Svicarskimi nadrti, pa je z ozirom
na zelo vazen, a ni¢ manj sporen pciem »Castic, ki ga cbdeluje s pravnega
in modroslovnega stalis¢a, vredna $tudija. — Alhard Gelpke (Wimtcrthur):
»Die bedingte Verurteilung in psychologischer Be-
leuchtumnge«, Pisec zehteva natanfen 3Stud’j obscjenca glede znadaja,
polaga pri tem veliko vaZnost na grafologi¢no oceno mniegove pisave. Ker
se sod:8%a doslej ozirajo le na seznam prej$ni’h kazni, pa premalo upo-
$tevejo cbscjenCev znadlaj, s tem resno ograZajo. uspehe pogoine obscdbe.
— Ernst Hafter (Ziirich): Behandlung von Gewohnheits-
verbrechern, Liederlichen und Arbeitsscheuen« Vsa
razprava napada, in to po vsei pravici, naért zakona za kanton St. Gallen,
ki hoCGe hudodelce iz navade, prisilience in delomrzneZe pospraviti v
kaznilnico, do¢im je edino pravilno stali§e, da spadajo tia samo tisti, ki
so v kazni, a ne tisti. ki so radi ofuvania druzbe pred niimi potrebni pri-
drZanja. — Robert Heindl (Berlin): »Einige Bemerkungen iiber
das Fingerabdruckverfahren« Pisatelj, ki je spisal prsebno
knjigo »System und Praxis der Daktyloskopie und der scnstigen Methoden
der’ Kriménalpolizei (v drugi izdaji iz§la 1922 v Berlinu), podaija v kratkem
vse to, kar treba medernemu kriminalistu vedeti o daktiloskopiji osobito
pa poudarja vaznost metedinega iskanja prstnih odtiskov in priporoca
vsem neposredno delujodim praektiénim kriminalistom, naj pazijo, da se ne
zemesaio njihovi prstni odtiski z zlotindevimi. Paul Logoz (Geneve): La
reforme du droit pénal militaire Suisse.« Prinafa vrlo
upoStevne predloge tudi glede sploSnega dela kazenskega zakonika. —
Ernst Delaquis (Bern): »Einfiithrung in das Gefdngniswesen.
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Riickblick und Ausblick.« V tej rapravi je zaokroZeno pove-
dano vse, kar treba, da se iz zgodovinskega razvoja, kakor tudi iz me-
dernega pckreta razumejo dandanadnje teZnje po modernih kaznilnicah,
ki ne ubijajo duha, ampak vzgajajo.

Policija (Beograd, letnik 1924). Iz pestre vsebine tega oficioznega
60 tiskovnih pol obsegajoCega polmese¢nika naj v orientacijo domadim
kriminalistom navedem po materijah urejeno najvaznejSe razprave, ki iim
pritiCe znanstvena vrednost!

Materialno kazensko pravo: A. Kuzmanovi¢: Oduzimanje stvari po-
srbskom krivicnom zakonikuw (§t. 13, 14). D. Alimpi¢: Pravilnik za
izvrSenje zakona o drZanju i noSenju oruZzja (st 17, 18).
— Formalno kazensko pravo: A. Kuzmanovié: O medjunarodnoij
konvenciji za suzbijanje mnemoralnih publikacija
(8t. 1, 2). Isti: O medjunarodnoj konvenciji o saobracaju
automobila (St. 13, 14). A. Curié: Upravna oblast i Zandar-
merija (§t. 19, 20). Zarko Miladinovi¢: Sahrana sa sagoreva-
niem i pravda (8t. 5, 6); pisatelj se zavzema za seZiganie mrlitev
in pzbija vse pomisleke, ki se porajajo s staliS¢a kazenskopravdnega reda.
— Kriminalna politika: DuSan Suboti¢: Problem kriminalite ta,
(8t. 17, 18); isti: Socialna profilaksna kriminalitetac,
(3t. 21, 22). — Kriminalistika: a) subjektivna: Zarko Ruzé: Lede-
nje kleptomanije (§t. 1, 2); v referatu se zavzema pisec za suge-
stivno metodo. J. Vidakovié: Hipnotizam u kriminalistici
(st. 9, 10). Dusan Suboti¢: O krivéevoj dusi (8t 15 16). b) ob-
jektivna: Branko Zegarac: Kriminalni muzej policiiske
direkcije za Bosnu i Hercegovinu u Sarajevu (t. 3, 4.
— —: Statistika poslovanja kralj. policijskega komisarijata v Mariboru za
1. 1923 (3t. 3, 4; edini slovenski pisani. z latinico tiskani &lanek v letniku).
Organizacija varnostnih organov: Alfred Kifer (Bruselj): O medjunarodnoi
vezi policiiske sluzbe (3t. 1 do 4). Vasa Lazarevié¢: Najnovije orgamizacijc
drZavne policije sigurnosti u Rumuniji i Bugarskoj (§t. 3, 4). Bruno Schulz:
Stvaranje jednog medjunarodnog policijskog biroa (§t. 53—8); Teodor
Sporn: Organizacija policijskih vlasti u Sloveniii s
obzirom na zakon o opS§toj upravi (§t. 13, 14). Pisatelj pripo-
roda: V Ljubljani in Mariboru naj se prenesejo kakor je to za Celje in
Ptuj Ze urejeno, vsi posli, za katere je pristcjen srezki glavar, pa jih vrsi
sedaj policiisko oblastvo, v teritoria'mo pristojnost tiste srezke uprave,
ki ima sedeZ v tem mestu. Izkljuno lokalna policijska cblast nej se vrne
ob&inam. Policijska direkcija v Ljubljani in policiiski komisarijat v Mari-
boru ostaneta kakcr sta, vendar se formalno podredita srezkemu pogla-
varju. A. Gustin: TzvesStai o radu Policijske direkcije v
Liubljani (8. 13, 14). Vrlo zanimivo gradivo. Spisov leta 1922 je bilo:
Kazenskih ovadb 3403, glede pobijanja draginje 385, ovadb radi tejne prosti-
tucije 153, o smrtnih mezgodah in tezkih pcedkodbah 20, o samomorih 27 .(4
7enske, 23 moskih): o poskusih samomora 3, o pobeglih nedoletnikih 83,
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©0 izgubljenih predmetih 774, o majdenih predmetih 754. Prometa (prihod
in odhod) na Zelezniskih kolodvorih ie bilo in sicer vse leto 1922 ter -v
prvi polovici 1923: na glavnem kolodvoru 2,418.611 odn. 1,162.183 oseb,
na drZ. kolodvoru v Siski: 92.163, odn. 100.712, na doleniskem kolodvoru
246.256, odne. 46.251 oseb. — Aleks. Vragovié: Organizacija nase
policije (3t. 15, 16). — Vekoslav KerSovan: Reorganizacija poli-
cijskih vlasti u drZavi, a osobito u Slovenadckoi (8. 17,
18). Pisateli se peta s predlogi Teodoria Sporna (vidi zgoraj) in izraZa
svoje mnenje, da bi se morala policija zakonito urediti tako, da bi prisle
na sedeZe velikih Zupanov posebne policiiske direkciie ali komisarijati.
Visi policiiski posli naj se odvzemo samoupravnim oblastvem in dajo po-
licijskim cblastvom. — K. Spahi¢: Unifikacija zakona (8t 19, 20, se
pea le z upravnimi zakoni). — DrZavne pravo: doc. Jovan Stefanovié:
Granice slobode parlamenta i zaStita gradjana od
niegove svemodi (8t 21, 22). Pisec pledira za fakultativni zako-
modajni referendum, dalie za pravico sodnikov, da preskusijo ustavnost za
kcenov in da jim neustavnih ni uporabliati. Upravnd pravo: doc. J. Stefanovié:
Nadzor drZavne vlasti mad samoupravnim finansi-
jama (8t. 1—4). A.(limpi¢): Drugi medjunarodni kongres za poboliSanie
administracije (§t. 1, 2). doc. Jov. Stefanovi¢: O administrativnim sudo-
vima i njihovoi nadléZnosti u opSte i kod nas (Stev. 7—12). —— Odgovor-
nost policiiskih i op$tinskih vlasti po zakonu o taksama (5t. 11, 12).
Razen teh in e mnogih drugih razprav in porolil prinasa list
oficiozno mnogo uradnega gradiva, od katerega omenjam: ObjaSnjenje
generalne direkcije posrednih poreza o razumevanju pojedinih odredaba
novog zakona o taksama; Nacelne odluke opSte sednice Kasacionog suda;
Pravilnik o upotrebi narcdne snage za opravku iavnih putova; Pravilnik
o uposlavanju radnika stranih drZavljana. : Dt .M. D,
Gerichtszeitung (Dunaj) 1924. Ta v prvi vrsti prakti¢nim potrebam
namenjeni Cascpis je prinasal tudi v lanskem 75. letniku cobilico gradiva
o pravnih vpraSan’ih, ki so Se sedaj nam skupna z Avstrijo. Uvoedni ¢lanek
bivSega kancleria F. Seipla: »Staat und Gesellschaft« govori
o danasnjth nalogah druzbe napram drZavi (str. 1.) — Dr. E. Fischer-
- Colbrie: »Ein paar Worte iiber die Transportgefahr beim
Kaufe« (str. 5). § 429 o. d. z. uravnava obenem s prenosom lastnine tudi

prehod nevarnosti transporta. — - Dr. Kleinmann daje ped naslovom:
»Grundbuchserginzumg« nekaj nasvetov za poenostavljenje
postopka (str. 6). - Dr. R. Weishut-Dr. BeiBer: »Zum Begriff

der bestdtigenden Entscheidung« (str. 23). — Polemika,
kdaj je smatrati sodno cdloibo za potrieno po § 502/3 c. pr. r. Dr. Weishut
-zehteva poleg potrditve sodbe po 2. stopnji tudi Se soglasie v razlogih
obeh sodb, dr. Beiler pa temu oporeka in zahteva samo scglasie v vsebini
in pravni podlagi sporne pravice ali pravnega razmeria. Ce tega iz te-
noriev obeh sodb ni mo&i razbrati, ie pritegniti v pojasnilo Se ostale dele
_sodb, — Dr. H. Posthoff: »Verzicht auf Tariflohn« (str. 36). Pri-
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stanek delavca na niZjo mezdo, kakor ie pogoiena v kolektivni pogodbi,
ie tako tekom delovnega razmerja kakor twdi po njegovem prestanku
pravno brez ucinka. Priporoca pa, ustanoviti za toZbe na naknadno izpla-
&ilo mezdnih razlik kratko zastaralno dobo. — V ¢lanku »Der Beru-
fungsantrag Nichtigkeiten« (str. 53) polemizira dr. M. Hantsch
s Sperlom, ¢e§ da cbsega prizivini prediog na razveljavo scdbe implicite
tudi predlog na izpremembo in da so ni¢iosti naStete iz&rpno v § 477
c. pr. r. Dr. L. Heller raziskuje, kako je 'obravnavati razliCne za-
znambe vrstnega reda pri prisilni prodaji: »MAnmerkung der Rang-
ordnung und Zwangversteigerunge« (str. 59). — »Liquida-
tion und Dissolution« od dr. M. Klarmanna, prispevek k dcoktrini
o razdruZitvi druzb (str. 76). — Dr. H. Diemath: »Verkiirzung des
schuldigen Unterhalte s« skuSa pritegniti § 950 o. d. z. na pomog,
da bi preskrbel vzdrZevalnino za nezakonske otroke od odetov, ki se
udinjajo samo za hrano in stanovanje. (Primerjaj pa k temu sodbo dumaj-
skega vrh. sodi$¢a ma str. 165.) Dr. H. Dnistriansky: Moderne
Theorieder Reallastenc« (str. 114). Pisatelj raziskuje bistvo realnih
bremen in jim makazuie mesto med sluZnostmi in zastavnimi pravicami.
Bistvo mu je gospcdarski mamen teh bremen, kajti realna bremena so
»Nutzungsrechte«, ki se doseZejo s pomocjo tujega zemljiséa. Vendar ozna-
éuje njegova terminclogija samo pasivno stran tega pravnega imstituta. —
Dr. E. Hellmer: »Zur Frageder Gerichtsferien« (str. 117) p'e-
dira, da bi se poleg mekaterih spornih dzrekle tudi v se nesporne stvari
za politniSke. — Dr, P. Burkanta razprava »Das Ehehindermnis des
Katholizismus« je zanimiva Ze radi tega, ker brani senatni pred-
sednik vrhovnega sodiséa mnenje, da zakonski zadrZek katolicizma Ze od
leta 1867. (drZavni osnovni zakoni) ne obstoii ved; da ga je razveliavila,
¢e bi veljal Se, senZermenska mirovna pogodba. Novo je poslednje mnenie,
pa tudi tozadevnim razlogem se da prigovarjati de lege lata. (str. 129.)
Dr. A. Lenhcff: »Ehetrennung und Unterhaltsanspruchc po-
stavlia tezo, da za vpraSanje, ali je plaevati preZivnino, ni merodajna
oblika prestopka, mmarveé krivda enega zakonca (str. 138). — Iz poro-
&ila 33. nem§kega pravni§kega shoda (Juristentag) v Heidel-
bergu od 11. do 13. septembra 1924 nas zanimajo samo nekatera vprasanja.
Shod se ie izrekel za to, da popresodi drZavno sodisle, ie-li nasprotuje
poznejsi zakon ustavi. Popreso'o rednih sodis¢ o tem je odklonil. Dalje
se ie izrekel shod za pritegnitev laiskega elementa k vsem kazenskim
sodii¢em. In sicer v obliki skabinov, poroto smatra za zastarelo in preZi-
velo ustanovo (bila je v Nem&iji odpravliena z navadno naredbo). Zani-
mivo je tudi, da so nem8ki juristi z vedino glasov sklenili, da se izdaj v
civilni pravdi sodba brez popreiSnje razprave, Ce se stranki sporazumno
odredeta ustni razpravi (str. 148). — Dr. H. Reichel priobduje pod naslo-
vem »Staatsvertrag und innerstaatliches Recht« zamimivo sodbo vis. dez.
sodi§¢a v Hamburgu, &e§ da meddrZavna pogodba, ki ie postala drZavni
zakon, tega svoistva ne izgubi samo vsled deistva, da kot mednarodna
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pogodba ne velja ved. (Str. 153.) — Zadnja Stevilka je posve&ena izkljudno
reformi braCnega prava. Po uvodnih besedah urednika priporota prof.
dr. R. Rotter (-Der Weg zur Ehrerechtsreform, str. 171) nov
zakonik in fakultativmo civilno porcko. NevzdrZnost sedanjega stanja pri-
kazujeta ma prektidnih primerih dr. E. Swcboda (bAus den Grenzge-
bieten des Zivil- und Strafrechtes.im Bereiche der Dis-
pensehenc, str, 174) in dr. H. Klang (>Interlokales osterrei-
chisches Eher echtg, str. 175.) — Za izpremembo zakona je tudi ur.
Alired »Rechtliche Beantwortung des sakramentalen
Charakters der Eh e« (str. 180), do¢im je, da se obdrZi sedanje stanje,
dr. L. Weinberger »Der Antrag Sever-Popp (str. 178). — Casu pri-
merno izpremmembo § 144 k. z., nikakor pa ne odprave te dolo&be, pripo-
rota dr. M. Prietsch: »Das Problem der Fruchtabtreibung«
(str. 181). — Dr. M. Scheffenegger »Strafbarkeit der vorsidtzli-
chenUnterlassungder schuldigen Unterhaltsleistunge
(str. 182) se peda z nacrtom kazenskega zakona iz leta 1912. — Zakonom,
ki so nastali po prevratu v Avstriji, je posvelena cela vrsta ¢lankov
n. pr. Poroclilo dunajskega pravni§kega drustva o S§tirih
predavanjih o zakonu zcper nefedno tekmo (str. 12, 27). H. Luschin: »A n-
wendung des Familiengldubigergestzes auf gesetzli-
che Unterhaltsanspriiche?« (str. 24). Zanikalno. — »Erho-
ungvonprivatenPensionenbeiGeldentwer tun g« (str. 25)
Dve odlo¢bi dunajskega vrh. sodi$Ca, ki priznavata zviSanje privatnih
pokojnin, Ce§ da gre pri tem za starostno preskrbo, ki je pa toZitelii vsled

razvredbe denarja ne morejo uZivati, e se pokojnine ne zviSajo. — Dr.
M. Hantsch: »Aus der Praxis der AuBerstreitnovelle 1923«
(str. 33). — L. Pachmann: »Die salzburgischen Jugendvor-

schriften (str. 40). — Dr. E. Hellmer: Die Uberspannung des
auBerstreitigen Verfahrens« (str. 44).: Zakonodaja poslednijih
let je odkazala nespornemu postopku precej stvari, ki spadajo po svo'em
bistvu med sporne stvari. Radi tega postaja nesporno postopanje sporno
slabse vrste. Nujno ije potrebno, vrniti se k stari, principialni razmejitvi
med obema postopkoma. — Dr. M. Pietsch: »Berichtigungs-
zwang im Prefgesetz vom 7. April« (str. 49). Pisatelj prikazuie
snov in razpravlja o tvarini po novem avstrijskem zakonu, izhaja pa iz
teme'jne teze, da popravek ni ni¢ drugega kakor replika, z drugmi bese-
dami, da pravzaprav ni popravek, ampak odgovor (str. 49). — Dr. I. Hauke:
»Die Vereinfachung des Verfahrens auBer Streitsa-
chen (str. 81). — Dr. M. Hantsch: Mathematik im Familien-
glidubigergesetz (str. 92). Dr. A. Globocnik: »Berechnung des
Erhohungsanspuches mnach dem Familiengldubiger-
gesetze« (str. 146). — Dr. A. Langer: »Die Instandhaltungs-
pflicht des Vermieters« (str. -155). — _Meseca aprila je iz§la
posebna §tevilka na ¢ast Franca Kleima ob njegovi sedemdesetletnici.
Jubilarja se 'speminja s toplimi besedami in ocenjuie njegovo delo dr, Fr.
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Engel. Clanki dr. E. Burna (>Die Februar - Novelle zu der ZPO
fiir das deutsche Reich und unser ZivilprozeB«), dr. K.
Heinsheimerja (>Der neue deutsche ZivilprozeB«) in dr. A.
Mendelsohn-Bartholdyja (»Der Giitezwang«) se pecajo z zadnjo
preosnovo nemdkega civilnega prccesa. — Dr. E. Hellmer: »Der Zivil-
prozeB Franz Kleins und der heutige O0sterr. Prozeb«
izraza Zeljo, da bi se Kleinovo delo skoro ofistilo peg in navlake, ki so
pusledica razli¢nih razbremenitvenih navel (XV). — Dr. M. Pagensto-
cher: »Zur Auslegung des § 228 ZPO« zbira vse teorije in trdi,
da se z zavrnitviio pozitivne in z ugoditvijo megativni ugotovitveni toZzbi
ugotovi vselej tudi mebitje pravnega razmeria (XVIII). — Dr. G. Petschek
sRelativ unbeachtliche Entscheidungen (XXXVIII). Tako
imenuje pisatelj razline cdlolbe, na katere se drugim oblastvem, bodisi
sodis¢em bodisi upravnim oblastvom enostavno ni czirati, ker so jih izre-
kli n kompetentni organi. — Dr. Hans Sperl: »Weigerung eines
Schiedsrichters und Aufhebumg des Schiedsvertra-
¢ es« razlaga prav umestno navidezno antinomijo med §§ 581 in 583/2
c. pr. r. (LIII). — Drugi ¢lanki slavmostne $tevilke, ki jim ni predmet
civilni proces, so: Dr. St. Brassloff: »Die geschichtliche Grund-
lage des § 757 ABGB« (VII[). — Dr. H. Klang: »Richtlinien fiir
die Aufwertunmg von Geldforderungen in der bisheri-
gen Gesetzgebung (XXV). I8Ce iz sedanjih izjemn'h zakonov smer-
nice za bodolo valorizacicko zakoncdajo. — Dr. A. Menzel: sEinige
Bemerkungen zur Rechts- und Staatspsychologie« Kra-
tek Clanek, ki sku$a utemeljiti loCitev pojmov »pravna zavest — diZavna
zavest« (XXVII). — Dr. R, Pollak: »Die demokratische Repu-
blik und ihre Volksvertretumng (XLVII). Znagilen &lanek, ki
vidi reSitev demikratske- republike v poudarjanju palitidnih do'Znosti,
na mesto politi€nih strank naj stopijo interesne skupine, dolZnost glaso-
vanja veljaj tudi za marodne zastopnike. Df-'R. 8.

KnjiZevna porocila.

Dr. Eugen Sladovié¢: Zenitbeno pravo. Stampano kao rukopis. Za-
greb 1925.

G. dr. Sladowvié, profesor ma wvisoki Soli za trgovino in promet
v Zagrebu, ki predava po 4 ure na teden tudi na pravni fakulteti zagreb-
Skega vseudilis€a, je izdal tekom letoSnjega poletia v samozaloZbi »Ze-
nitbeno pravo«. Knjiga obsega v obliki velike osmerke v celem 144 tiska-
nih strani. Snov je razdeljena na 10 paragrafov: 1. Pojam Zenitbe; 2. Ze-
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nitbeno pravo; 3. vrste Zenitbe; 4. priprave za sklapanje Zenitbe; 5. Ze-
nitbene zapreke; 6. sposcbnost za sklapanje Zenitbe; 7. sklapanje Zenitbe;
8. pravne posledice Zenitbe; 9. razrijeSenje Zenitbe; 10. madleZnost. Na
naslovni strani 'sc mahaja v oklepaiu zaznamek: Stampano kao rukopis.
Ta zaznamek pomeni wogigledno, da gre za tiskana predavanja ali skripta,
namenjena v prvi vrsti slusateliem in da je treba s tega wvidika izhajati
tudi pri ocemni.

Avtor se je potrudil na kratko podati versko- in civilnopravne
Zenitbene predpise, ki veljajo v naSi drZavi, me izvzemsi mozaidko-tal-
mudsko in Seriatsko pravo. Zato je spis zanimiv ne samo za poklicne
juriste, ampak za vsakogar, ki se za aktualna zakonskopravna vpraSanja
zanima. Zal, da ie besedilo dostikrat precej nejasno tako, da se miti prav-
no naziranje pisca v konkretnem wvpraSaniu dostikrat ne more ugotoviti.
Na strani 13 n. pr. trdi, da more v Bosno in Hercegovino pristojen musli-
man <klenit: samoc Seri-Zemitbo brez ozira ma to, v katerem kraju jo
sklene, Ali je tudi civilna porcka, na katero so muslimani v vseh pokra-
jinah severno Save navezani, Seri-zenitba? Ali pa morda znali Seri-Ze-
nitba samo Zenitbeno spescbnost v smislu Seriatskih predpisov? Ne mo-
rem pritrditi mnenju avtcrja, da bi bila uvedba obligatornc civilne po-
roke v protisloviu z uzekcnjenim nalelom wverske paritete, ampak sem
nasprotno preprican,  da konsekventno izvajanje ravnopravnosti vseh kon-
fesij drZavo sili neobhodno k civilni poroki.

Zgodcenost besedila, do katere se je avtor odloCil radi visokih ti-
skovnih stroskov, vpliva neugodno na preglednost in tudi na jasnost, ki
ie sosebno z ozirom ma uéno svrho, ki jo knjiga v prvi vrsti zasleduie,
prepotrebna. Ponekod 'so se vrinile naravnost kvarne pcomote: MjeSovitu
Zenitbu imenuie avtor na strani 38 »Zenitbu mediu kr§tenoga i nekr§tenoga
lica«, ma strani 39 pa zopet govori o mijeSovitih Zenitbah izmedju katolika
i akatolika kridana. MeSani zakon v tehniCnem smislu je samo zakon med
katcliki in mekatoliSkimi kristjani. Pomot in neto¢nosti, ki se bodo morale
pri event. drugi izdaji popraviti, ni malo. Ne kaZe jih posami¢ naS$tevati,
ker jih avtor pri predavanjih sam lahko opazi in popravi. Omenim naj
samo, da apostolska datarija ni niti scdi§e niti nima z dispen-
zami od zakcnskih zadnzkov opravka (str. 61) in da je cel odstavek ©
7enitbenih zaprekah po pravu iztolne cerkve mujne reviziie potreben, ker
je po sedanii wvsebini absclutno nerazumliiv in za udne svrhe merabljiv:
iste okolnosti so n. pr. navedene enkrat kot zapreke, nato zcpet kot za-
brane. Kak$na razlika je med zaprekami, »ki me dicpuscajo Zenitbuc, in
med zaprekami, »koje zabramjuju sklapanje Zenitbe?. Ako gre za impe-
dimenta dispensabilia in dmp. indispensabilia, je to treba jasno povedati.
Kaj naj pocne dijak z razliko med »niStetnest« in »nevalianoste, ako mu
ni niti nejmanje obrazlozena?

Napatna je trditev ma strani 96, da je wvsled &l 142 ustave izgubil
hnvatski zakon 27. aprila 1916 o oriznanjiu islama svojo wveljavo, ker
ustava na privatnopraynih predpisih, ki veliajo v posameznih pokraiinal
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sploh mi¢ spremcnila ni. Zato se morajo Zenitbenopravie razmere musli-
manov na Hrvatskem presojati i nadalie po drugem poglaviu o. d. z.,
kakor veleva zgoraj omenjeni zakon, in ne po Seriatu, razun, ako gre za
muslimane iz pokrajin, v katerih je zanje Seriatsko pravo od drZave
priznano.

Zasluga avtorieva je, da ie nam prvi prikazal Seriatsko Zenitbeno
pravo v zvezi z ostalimi bradncpravnimi sistemi. Njegov spis lahko sluZi
kot zgovoren argument, kako nuino bi nam bilo potrebno enotno drZav-
liansko braéno pravo. Rado KuSej.

Proi, Dr. Eugen Sladovié: Stecajno pravo, Zagreb 1925.

Pod tem naslovom je pred kratkim c¢asom izSlo delo, ki vsebuje
mmnogo ves, nego pove maslov. Vsebuje komparativno S$tudijo petih par-
tikularnih stecajnih in izpodbojnih prav maSe kraljevine. Vse to na 149
straneh, vsled Cesar se bavi avtor obSirneje s hrv.-slav. pravom, doCim
se srbijansko, bos.-herc., slov.-dalm. in wofvodinsko Z njim samo pri-
merjajo. Knjiga je prvio memni znano delo te vrste v Jugoslaviji in bo
izvrstno do§la sluSateljem prava, pa tudi teoretikom in praktikom, ki
poncvno Cutijo potrcbo, se seznamjati z razlikami med stedajnimi pravi
v nad§ drZavi. Manj mi ugaja razvrstitev tvarine. Avtor megira (str. 7)
razliko med materialnim in formalnim stecajnim pravom, ¢e§ da so »vse
materialncpravne norme steCainega prava gcle kcmsekvence procesualne
&injenice otvoritve steCaja.« Je to res, a ta lastnost jim nikakor ne krati
znacaja stvarnih morm, saj spadajo tudi norme o pravdnih obrestih, o
ukinjanju zastaranja vsled tozbe in dr. v materialno pravo, dasi so kon-
sekvence civilnega priocesa. Avtorjeve delo prihaja zato v o€ividno za-
drego, na katerem mestu sistema, proglaSenega za izkliu¢no formalnega,
naj uvrsti nauk o uCinkih otvoritve stefaja na opravilno sposobnost ste-
Cajnikovo ali ma posamezne od njega ali Z njim sklenjene pcgodbe: uvr-
s¢uje jih pod »oplenito« steCajnega postopanja. Za stefajno izpcdboino,
tudi &isto materialno pravo, otvarja poseben odstavek »stefajnega posto-
panja«. Kar imenujemo mi »steCajno postopanje«, ie avtorju Ze stecaijni
postupak v najoZjem smislu besede. Mislim, da bi delo pridobilo tudi na
preglednosti, &e bi se avtor vrnil k razlikovanju med mat. in form. sted.
pravem, zlasti Se, ker madpisuje hrv.-slav. ste. zakon iz 1. 1897 sam
dolocbe §§ 1—61 doslovno »materialno pravo stedajnoe in ker vazdrzuie
isto razloCevanje (dasi ne doslovno) mafe majmlaj$e slov.-dalm. steg.
pravo. — V »opéem« delu (bolise uvedu) obrazloZuje avtor med drugim
glavne morme nadih mednarodnih steajnih prav (lzvenozemeljskega udin-
kovenja nadih stedajev, in maspr.). Tukaj bi priporcal, da se dotakne
njegovio delo tudi naSega medpokrajinskega ste. prava in preisce
uporebnest analogije norm mednarcdnega na medpokrajinsko. V Zborniku
Il. nase fakultete sem prisel dc zakliucka, da udinkuje pckrajinski stecaj
v pogledu steCainikovih premiénin v drugih pravnih p-:adii'o-éiiih kraljevine
Sele s trenutkom, ko dospe tiekaj zaprosilo stefajnega sodi§¢a za izro-
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Citev ondotnih premicnin; v pogledu nepremilnin tujega pravnega pod-
roCja da pokrajintki stefaj splch ne ulinkuje. Remeduro zoper to kvarno
danas$njo ureditev (potom obveznega cbjavljanja pokr. steCajev v SluZ.
Novinah) sem predlagal v letoSniem beogr. »Arhivu«. Rad bi bil &ul
mnenje drugih na svoj predlog. —V podrobnostih sem pregledal le
avtorjcve navedbe o mnasem s'ov.-dalm, sted. redu in si Zel:m k njiim
sledeCih dopolnitev oz. nadomestitev, zlasti ker slov. komentarja k stec.
redu nimamo in tudi me izgleda, da ga dbimo. Pri predpostavkah
za otvoritev steCaja maj se pove s potrebno jasnostjo, kdaj se za-
hteva po naSem ste. redu zanjo mezmoZznost plalila (ustavitev placil),
kdaj zadostuje prezadolZencst. Nasa nova ureditev je v primeri s staro
in z ureditvami v «drugih pravmih pcdredjih vredna, da se mamnjo opo-
zorijo jugoslovanski itatelji, NezmoZnosti plagila ma strani dolZnika ni
treba »dckazati«, kakor pravi avtor, ampeak zadostuje, da se »vero-
jetno izkaZe« (§ 71 st. 1.). To je poscben proc. institut, urejen so
§ 274 nasega c. pr. r. Nikakor ne ustreza avtorjeva trditev, »da so pra v-
miuéinki otveritve stetaja pri nas v glavnem isti, kakor po hrv.-slav.
ste€. zak. iz 1. 1897.« Hrv. ste€. zakcn je v bistvu posnet po nasem
starem iz 1. 1868, dasi kaze napram mjemu velko napredka. A v ~naSem
najnovejSem sted. redu iz 1. 1914 imamo, cschito, kar se tite mat. pravnih
udinkov otvoritve steCajev, celo vrsto novih, modernih, iz skudnje zadnjih
desctlet]j ¢rpanih dolccb s katerimi bi se morali seznaniti jugosl. pravniki,
ker jim ostancgjo sicer neznane ravno najmilajSe pridcbitve stedajnega
prava. Zlasti imam v miskh od avtorja meomenjene mnove morme nasin:
§§ 1, 3,11 al. 2, 12, 14 al.- 1 in 3, 15, 17 al. 3, 21 al. 2 in 3, 23, 24, 25 in 26.
Iz cpisa naSega izpodbodne ga prava izven steaja morata iz stavka
na str. 72: »Pcjedinalko pcblijanje mecdvisno je od otvoremja stefaja, a
moze se vrsiti prije ili poslije otvorenja ‘steCaja« izostati obe pod-
&rtani besedi, ker jim nasprotujejo dolodbe §§ 37 al. 2 in 4 ste. r. Pri
to'madenju poravnalnega reda izven steCaja bi se b.lo moglo ome-
niti, da se je s to tvaring bavil tudi lanski kcngres pravnikov v Zagrebu,
in s kakimi resoluciiami da je komlal. — V jezikovnem pogledu
rabi avtor za kridatarja termina »falit« in »prezaduZenik«; prvi je pregrd,
da bi se smel udcmaciti v znastvenih delih, drugi ni tofen, ker je po
modernem neziranju gola prezado'Zencst le izjemcma povied za otvoritev
stefaja. Najbolje kaze, se zedmiti ma izraz »stedainik«. Mesto »bYZnjt
rodjzk« se priporcéa rebiti izraz »bliZnji svcjec«, ker spada k tem svoj-
cem tudi nezakcmska Zivlienjska druZica, ki mi ne scrodnica, me svakinja.
Tiskovno pogresemy letnico »1924« na str. 53 bo nadomestiti z »1914«, —
Kenéam s spledno Zeljo, maj bi mam avtorji, ki se poglcbe tako do te-
melja posameznih gran na§ih partikularnih prav, kakor se je v navzolem
delu g. prof. Sladovi¢ v steajno, navedli cb sklepu swvojih del smer.
nice za bodode unificirano pravo, ki jth smatrajo za naj-
primerncjSe. Takc bi njith dela postala vaZna, &esto merodejna Ze za
zakonodajalca. : - Prof. Lapaine.
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Dr. Mih. P. Cubinski: Opsta karakteristika novih $kola u kriviénom
pravu. Drugo popravljeno i dopunjeno izdanje. Beograd, lzdavacka knji-
zZarnica Gece Kona, 1925. Str. 45.

Profesor Cubimski (Subotica) se peda prav posebno s krimi-
nalnopravno politiko in je izdal v ruskem fjeziku Ze 1. 1898 §tudijo o novih
kriminalnopravnih 3Sclah, torej tedaj, ko je Lombroso in »terza scuola«
imela $e veliko veC priznanja kot danes. Ta $tudija je bila leto za tem,
ko je iz&la, prevedena c¢d Gojka Pavloviéa ma srbski jezk. Cubinski
sam pa je oskrbel drugo rutko izdajo leta 1911, a letos je priredil Se
drugo srbsko izdajo. Naravno je, da je 'snov dopolnil do najnovejSega
Casa. .
Da bi vso wvsebino Cubinskega broSure cbiirno mnavajali, za
to v okviru porolila mi mesta. Zadostuje naj ugotovitev, da so mjegova
izvajanja izérpna, pregledna in zelo zanimivo prikazana. Kdor se hode
prili€no hitro informirati v tej silno razrasteni materiji, ta bo pisatelju
gotovio z lahkoto sledil in si bo 'sam ustvaril scdbo o tem, katera krimi-
nalnopravna $cla si more lastiti predncst vsaj relativne pravilnosti za
danadnje Case. Zelo ugodng, oscbito za nas Jugoslovene, je pri tem dej-
stvio, da se ozira Cubinski tudi na rusko literaturo, ki je, Zal, pri nas
$§e male poznana in priznana, pa tudi na rusko sovietsko zakonodajstvo.
Pri tem je moral ugotoviti popolno kazenskopravnn pogreSenost sovjet-
skega kazenskega zakonika, ki ustemavlja zoper nacelo »nullum crimen,
nulla poena sine lege« zlo¥n »ekoncmske kontrarevolucionarnostic in
grozi s kaznimi, ki so bile znalilne za despotiéne vladavine srednjega
veka. Trda, pa upraviéena je sodba, ki jo citira Cubinski po prof.
Maklecovu (Praga), da se pojavlja novio rusko pravo kot spaka vseh
temeljev slehernega kulturnega prava. S tem se je daleko odstranilo od
cb&ega pravea istinito modernth kriminalnih $ol, ki se dedalje bolj glede
ckstremnih postulatov cbruSewvajo in zbliZuiejo. Dr. Metod Dalenc.

Dr. Erwin Riezler: Die Abneigung gegen die Juristen. Miinchen,
Verlag der Hochschulhandlung Max Hueber, 1925. Str. 17.

Pravniki dobro vemo, kako Cudna Custva mam prinaSajo mnasproti
nepravniki in med njimi morda $e majved — akademi¢no izcbrazeni ljudje.
To ni samo pri nas tako, drugod je Se huje. To dckazuje naznanjena
brosurica vseudiliSkega profesoria v Erlangenu Riezlerja, ki je re-
produkcija njegovega predavanja v Juristische Studiengesellschaft v Mo-
nakovem. Samokritika in samoobramba sta bila Riezlerju
cilj in redi moramo, da je svojo nalogo zelo dobro reSil, ne da bi s tem
hoteli redi, da jo je do dna izCrpal.

Fisateli ugotavlja, da gre mrZnja zcoper juriste kot stanovski tip,
ne pa kot oscbe. Iz zgodavine kaze ma znano dejstvo, da za juriste miso
marali miti humanisti, niti reformatorii, predvsem ne Luther. Vendar misli,
da zgcdovinski mement pri dandana$nji mrZnji zoper juriste ne prihaia
ved v postev. Danes gre vise zoper juriste, ker so glavni predstavniki
drZave in pa ker je preved¢ zakomov in naredb, a e tisti
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so nepregledni, mestabilni, ne v ljudskem duhu izrazeni. Po pravici pa
odgevarja na te ocitke Riezler, da je Zivljenje dandanes vse pestrejSe,
hitreje razvijiajole se kot nekdaj in da zakonov ne delajo vel jurisii,
ampak pravnc neizobrazeni parlamentarci, oscbito ma poliu uprave in
financ . . . Ba§ metodidni nacin mi§ljenja pa da je nadalinji
razlog za mrznjo laikov zoper juriste. Ce pa proglasa Riezler za vzrck
zahteve po lai¢nih scdnikih to, da juristi odloCujejo brez ozira na poseb-
nost individualnega primera in dejanskih Zivlienjskih potreb, vise po ab-
straktnih teoretiénih principih znanosti, ne pa, da cbstoji bojazen pred
t. 'z. razredno justico (Klassem\u'stiz), bi tej ostri obliki separacije nagi-
bov ne mogli slediti. Vsaj za udelezbo laikov pri kazenskem pravosodstvu
je prav gotovo prva in glavna opora — potreba po komntroli ljudstva, da
se ne more scditi ba§ v majtezjih primerih po — pritisku od zgoraj.

Prav posebno podértava Riezler §e madalinji moment za mrZnjo
zoper juriste: birokratiémost juristov. Izkljutno stremlienje po
istini in objektivmosti ni priljublieno, in res je, da lahko zavede v biro-
krati¢no $ablono. Ce pa mnavaja Riezler v podkrepitev svojih izvajanij,
da se je tudi Wilson upiral z viso odlcénostjo in povsem cdkrito sode-
lovanju juristov pri preddelih za mirovne pogodbe iz navedenega vzroka,
radi mjihovega stremlienja po istini in cobjektivnosti, moramo vendarle,
na Cast spominu Wilsona, pedvomiti o resniénosti tako generelno izre-
Zene ftriditve; memara je pa veljala Wilsonova odklonitev juristov
le — za neke osebe ki so silile v ospredje.

Kot zadnji razlog velkrat omenjene mrZnje zoper juriste navaja
Riezler mnacelno razliko med pravom in etiko. Pravo,
pravi, katero jurist wistvarja in upcrablia, ne more zajemati samo iz tega,
kar ljudska morala obluteva iza pravilno in se tudi ne more ma to utes-
njevati; toda ne sme pa tudi me priti navzkriz z glavnimi tofkami tistcga
pravnega preprianja, ki se iztaka iz etiCnih Custev ljudstva. Zato maj jurist
ne obti¢i v spenah svojega pcklica, ampak cbdrzi naj stike z gospedarskim
in socialnim Zivljenjem, nravnostnimi stremljenji in duSevnim tokom svo-
jega Casa. Tu je zadel Riezler gotovo pravo, ali moral bi po nasem
mnenju iti e korak meprej in zahtevati, da se ta mjegov nauk oZivotvori
7e v izobrazbi po vseudiliscu.

Uvedoma smo rekli, da se Riezler ni oziral na vse momente,
ki pridejo v poStev. V tem pogledu maj zadostuie konstatacija, da govori
Riezler vseskozi samo — o juristih-sodnikih, kakcr da bi
drugih pemog pravniskega udejstviovania ne bilo. Navzlic temu Zelimo
njegovi brosuri tudi med Slovenci mnogo &itateliev; to pa me samo med
juristi, ampak tudi drugimi inteligenti splch. Naj zvedo in proudujejo —
zakaj nas juristov ne marajo. Dr. Metod Dolenc.

Rjesenja kasacionog suda. Izdavatelj Konzorcij Themis u Zagrcbu.
Komnzorcij Themis si je stavil malogo, da publicira cdlotbe nasega
kasaciiskega scdisa. Sedaj je izdal v S$tirih snopifih samo odlotbe obeh
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oddelkov Stela sedmorice, kasneje pa pridejo na vrsto odlocbe ostalih
oddelkov, namre¢ kasacijskega sodis¢a v Becgradu, vrhovnega suda v
Sarajevu, velikega suda v Podgorici in oddelka kasacijskega suda v No-
vem Sadu. Pozdravliamo tcplo podjetie in priporoamo novo zbirko vsem
pravnikom, saj cena ni visoka. Konzorciju pa priporamo, da objavlja
vazne resitve v hitrem tempu, najnovej$e odlo¢be so navadno vedno tudi
najaktualnejSe. Dr. R. S.

Zbirka zakonsv, izdaja Tiskovna zadruga v Ljubliani: 1925:

XVII. snopi¢: Zakon o kmetijskih kreditih.

XVIII. snop:¢: Zakon o tisku. Cena 8 Din.

Razne vesti.

V Liubljani, 1. decembra 1925.

(Izredna glavma skupsS<inma drudtva »Pravanika.«)
V namenu, da se 'drustveniki informirajo o malogah, ki Cakajo slovenske
pravnike s pripravlianjem prihodnjega pravniskega kongresa v Ljubljani,
je bila sklicana na dan 29. novembra 1925 izredna glavna skup$¢ina. Skup-
§&ino, ki so jo posetli &lani v prav lepem Stevilu, je otvoril in vodil na-
Celnik g. dr. Danilo Majarom, ki je ofrtal v kratkih besedah namen
zberovanja. Podrcbno je porcfal nato 2. predsednik wvisjega deZelnega
sodid¢a dr. Janko Babnik. Zahvalil se je maiprvo gerentskemu svetu
ljubljanske obd&ine, ki je povabil pravnike, naj se vr$i prihodnji kongres
v Ljubljani, in zagotovil tudi, da bo mestna ob&ma storila vse, da se bo
kongres Kkar najudobneje vrdil. Predlagal je, naj se wvrsi kongres v dneh
od 1. do 20. avgusta 1926. Naty je porec€al o predlogih, ki so dosli dotlej
stalnemu wdboru. Predlagali so se tile referati, ki naj se ma kongresu
obravnavajo: 1. IzenaCenje branega prava, 2. wvpraSanje wvalorizacije,
3. razgirjenje institucije javnega belieZnistva (notariata) na vso drZavo,
4. pridcbliene pravice in maSe budZeino pravo, zlasti eksekucija zoper
erar, 5. pravni znacaj in tehnika nasih financnih (dvanajstinskih) zakonov,
6. ali imajo pritozbe glavne kentrcle ma drZzavni svet odloZno moc?
7. zadruzni§tvo in naSa davéna taksna zakoncdaja, 8. kako mnaj se uredi
pravno razmerje drzavne uprave do samoupravnih teles (cblastne in srez-
ke skupscine, ob&ine)?, 9. kodificiranjie dclob internaclonalnega prava v
pasebnem zakonu. Porclevalec je k wvsaki todki pojasnil, zakaj smatra
za poirebno, da se ¢ teh referatih cbravnava. Razvila se je debata o
teh tokah, v kateri so govorili gg. dekan dr. Dolenc (zlasti o tem,
zakaj me smatra za nujno potrebno, da bi se postavil ma dnevni red tudi
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referat iz kazemskega prava, Ceprav je tudi iz tega precej aktualnih
wpra$anj), univ. prof. dr. Skerlj, agrarni komisar dr. Spiller-Muys
in vladni svetnik dr. Andrejka. Siednji je predlagal, naj se prevzame
se predinct: Reforma policijskega prava. Nacelnik dr. Majaron je konsta-
tiral nato, da je skup3¢ina imela uspch, izjavil, da se bodo njene Zeije
sporocile stalnemu cdberu kongresa, ki bo imel v kratkem prvo sejo v
Ljub.jani, ter nato zakljulil zborovanje.

(Drugi shod ¢eSkoslovaskih pravnikov v Brmu)
Po preteku 21 let se je vrSil v dneh 31. maja in 1. junija 1925 drugi shod
&cgkoslovaskih pravnikov v Brnu; prvi se je vrsil leta 1904. Shed je bhil
mnogcbrojno cbiskan, udelezli so se ga odposlanci francoskih, poljskih,
jugoslovenskih (vladni svetnik dr. Sagadin) in mems3kih pravmnikov, po-
zdrave so poslala pravni§ka drustva iz Pariza, Rima, BukareSte, Sofije,
Haaga, Kedanja in Ljubliane (Drustvo »Pravnik«). Predsedoval je shodu
dr. Franc VaZny, drugi predsednik najvisjega sodi§¢a v Brnu. Shod je
zboroval v petero isekcijah in sicer: 1. za drZavljansko in trgovsko pra-
vo, 2. za procesno pravo, 3. za kazensko pravo in postcpek, 4. za upravno
pravo in 5. za finanéno pravio. Obravnavalo se je o 23 tematih. Ni mogi,
ker medostaie prostora, podati iz&rpnega porocila o shodu, zato naj bo
omenjenih le nekaj resclucii o tematih, ki zanimajo istodasno
nas in so se pri nas obravnavali. Glede valorizacije je
bila sprejeta resclucija: Posebna dolo¢ba, da wpliva izprememba gcospo-
darskih - razmerij mna obseg pogedbenih dol/nmosti, se me pripuroca.
Na vprasanje, ali je pripcrodati, da se uvede za vdovo nujni deleZ
in popravi § 700 o. d. z. (dv. dk. 25/5 1844 &t. 807), je shod odgovoril,
naj se da vdovi pravica ulZitka do polovice zapusline za Cas vdovstva;
vdova sme, ¢e se omcZi, to pravico prepustiti po analogiii § 1257 o. d. z.;
§ 700 naj ostane v formulaciji revizijskega nalrta; zahtevek vdovca po
§ 796 o. d. z. naj se podobno omeji na uzitek zapui&ne. Pcleg tega je ob-
ravnala prva isekcija vpraSanja o upeliavi movih cb.ik hipoteke, o na-
rodnosti trgovskih druzb, o ureditvi. kolizije lastninske pravice s pra-
vicami na nematerialnih dcbrih in o za$¢iti upnikov v druzbah z o. jam-
stvom. Druga sekcija je razpravljala o razSirjenju mespornega postopka,
> iskanju materialne pravice v civilni pravdi, ¢ reformi dokaza z zasli-
Sanjem strank. VipraSanja o pcravnalnem postcpku shod zaradi nedosta-
janja Casa ni utegnil cbravnavati, zato je bila sprejeta na kratko resolu-
cija, da shod priznava potrebo: 1. 'da se obdrzi ustanova pcravnave izven
konkurza, 2. zenalenfja in wvsestranske reforme te pravne ustanove. —
Kazenskopravna sekcija je obravnavala temata: kako razlikovati kazenske
gine, o nedoloCeni cbsodbi, o kaznivesti homoseksualitete, kako naj se
refcrmirajo pravna sredstva zoper scdbe zbornih in porotnih sodiSE ter
vpraSanje o kaznivosti odprave telesnega pleda. Z wvecCino glasov je bila
sprejeta reslucija, da je prekinjenje nosefnosti v principu kaznivo, da
pa je v zakonu natanino «dologiti, kdaj bi kaznovanje iz higijenskih, soci-
alnih ali evgenetiCnih razlogov mnasprotovalo priznanim pravilom zdrav-
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niske vede ali zahtevam razumne socialne in kriminalne politike. Nesporne
zlo odprave telesnega ploda mi pcbijati samo s kaznimi, ampak tudi s
socialnimi ustanovami. — Sekcija za upravno pravo se je pecala ma pr-
vem mestu s ces. mar. od 20/4 1854 $t. 96 drZ. zak. in priporodala izmeno
tega patenta z modernejSim. — Financénopravna sekcija je obravnavala o
enotni kodifikaciji finan¢nih norm, o preosnovi administrativnega in ka-
zenskega postopka v finanéni upravi in o reformi $tudija finan¢nega prava.
Dr.iR..S.

(Drugi shod CesSkoslovaskih odvetnikov v Branuw)
IstoCasno z zborovanjem CeSkoslovaskih pravnikov se je vrsil v Brnu v
dneh 31. maja in 1. junija 1925 drugi shcd &eSkoslovaskih odvetnikov.
Tudi ta zbor je bil lepo obiskan, poleg domacih odvetnikov so ga posetili
odposlanci poljskih, jugoslovenskih in francoskih cdvetnikov. Shod je
razpravljal o treh vpraSanjih in sprejel o njih resolucije. V prvi se je iz-
javil, da je prenehati z nadalinjimi omejitvami lastninskega prava, razve-
liavijo naj se tudi Ze obstojete omejitve, kolikor niso utemeljene v danas-
njih prilikah. Ravno tako je wopustiti sedaj obifajno mnoveliranje za-
konskih norm, a zakcnodajno delavnost je masprotno osredoto€iti ma po-
polno, ob&o reformo drZavljanskega, kazenskega, finan¢nega itd. zakonma,
vse to pa s potrebnim ozirom na interese zemalenja. — Zahtevek po ne-
odvisnem odvetnistvu je izrazila druga resolucija tako-le: Iz javnega
interesa naj se uzakoni ¢im prej mov odvetniski red, temeljed na principu
popolnoma avtcnomme worganizacije in odstranitve wvsakega in kakrinega.
koli uradnega disciplinskega scdstva mad odvetniki in mjih kaznovanja za
iziave, uSmjene v poklicu in prepustitev vseh zloreb prostosti v govoru
in pismu stanovskemu disciplinskemu sodstvu, ki naj bo tudi v visji stcp-
mji avtcnomno. — Konéno se je zbor izrekel zoper madalinje uvajanje
lai¢nega Zivlja pri oblastvih, ki izvrSujejo scdno in upravno pravosodstvo,
zbor je za omejitev njegovega obmodja, ker je preprian, da je nepri-
stransko izvrsevanje pravoscdstva zajaméeno le tedaj, ako fje &im najbcii
oprosceno direktnega ali indirektnega souplivanja po strankarskih in po-
liti¢nih interesih. Zbor izraZa tudi nujno Zeljo, da bi se razmisljalo o izpo-
polnitvi porot ma ta nadin, da bi se posiljiali vanje samo kvalificirani po-
rotniki, ki imajo smisel za cbjektivno izvrSevanje prava. — Ko je izlrpal
ta program, je izvolil shod stalno delegacijo ¢eSkoslovaskih odvetnikov,
poverjuicE ii nalogo, da izvrS§i sklepe zbora in fungira kot zafasni odbor

za prihednji shod. DR 8.
(Dodatek k €lanku »Zakomn o volitvi v oblinska za-
stopstva v Sloveniji — v praksi«)!) Ko je bil navedeni &la-

nek Ze iz3el, sem sluajno maletel v zakonu o proracunskih dvanajstinah
za mesece julij, avgust in september 1923%) ma <len 74., ki se glasi:
»Voli'lna pravica za wolitev cbdinski poslovalcev (zastopov) v vsej kra-

') Slov. Pravnik §t. 7—8, 1925.
%) Ur. list §t. 235/1923.
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lievini je ista kakor wvolilna pravica za ostale volitve; potemtakem se
vr§e volitve narcdnih poslancev, cblastnih in sreskih skup3¢n in cbd&in-
skih poslovalcev (zastorp-o«v) po stalnih volilnih imenikih, izdelanih po &l 1.
zakona o volilnih imenikih.« Iz te dolotbe sledi, da je aktivna wvolilna
pravica za wolitve v c¢blinske odbore Ze izza 1. 1923. izenaena z ono
za volitve v Narcdno skupd¢ino, da so posebni volilni imeniki za ob&in-
ske wvolitve, kakor jih je predvideval &l. 18. zakona o wolilnih imenikih,
nepotrebni in nezakoniti, ter da se imajo ‘tudi za oblinske volitve upo-
rabljati le omi wolilni imeniki, po katerih se vr§e volitve v Narodno skup-
§¢inc. Kakor pa dokazuje praksa zadnjih dveh let, ni nikdo slutil, da se
v nekem proradunskem zakonu skriva taka, vendarle precej vazna dolocba.
Spregledali so jo ofividno tudi tisti, katerim gre v prvi vrsti skrb oziroma
nadzorstvo za pravilno sestavio, popravo in razgrnitev volilnih imenikov.
Dr. Fran Vodopivec.

(Steriliziranie hudodecev.) [Po eni strani se wvr$i od
neke strani ljuta borba za prostost odprave telesnega ploda, po drugi
strani pa hocejo nekateri izboljSati Cloveski rod s steriliziramjem
hudodelcev in drugatnih asocialnih individuov. V Monakovem je zbo-
rovalo 1. 1922 Nemsko druStvo za higieno rase. Tedaj so sklenili — med
drugim — dvoje resolucij, ki izraZata maslednje Zelje: 1.) Da se prepredi
razploditev nesocialnih ali teZko sprijenih oseb, naj se izloijo iz druzbe
in oddajio v delavske kompanije. 2.) Odlo¢itev o dopustnosti, vzeti mo-
skemu zarodno sposcbnost, naj se prepusti posebnim strokovnjaskim sve-
tom, sestavlienim iz raznih pcoklicev. K prvi Zelii bi pripomnil, da je
pokoini znani kriminalist Hans Gross Ze pred dvajsetimi leti predlagal,
naj bi se vrdila deportacija avstriiskih hudodelcev, osobito degenerirancev,
na doloCen dalmatinski otok, kier bi med sabo lahko spolno oblevali, —
pa bi ne mogli ve¢ okuZevati duSevno zdravega <&loveskega materiala.
Lani (1924) pa ie saksonski dezelni zdravstveni urad Ze izdelal nadrt za
zakon, s katerim maj bi se redilo vpraSanje, kako naj se umobolni, slabo-
umni in hudodelci po nagnenju napravijo za neplodovite, a se jim vendarie
ohrani zarodna Zleza. Ta nalrt sta saksonski ministrstvi za mnotranje
zadeve in za pravosodie odobrili in ga sprovedli drZavnemu ministrstvu.
Nacért se naslanja ma memdki kazenski zakomik in ga izpopolnjuje glede
dolo&h o telesnih podkodbah z movo: Ni podana telesna podkodba, &e je
zdravnik vzel zarodno sposobnost tistemu ki trpi ma duSevni bolezni ali
dusevnih blodnjah ali pa na tezkih, Ze udejstvovanih zlo€inskih nagnje-
nith, ki bi plo mnenju dveh uradno priznanih ve¥¢akov (psihiatra in evge-
netika, oziroma pasemskega higienika) utegnila zelo verietno tezko kvarno
icbremenjevati njihove potomce. Operaciia se sme izvrsiti le s pristankom
doti¢nika, ali njegovega zakonitega zastopnika in poleg tega tudi Se var-
stvenega sodisa. Ta nalrt $e ni priSel do parlamentarnega posvetovanja.
Zanimivo pa je, da se dr. Aleksander Elster, v Zeitschr. f. g. Str. R W
46 zv., 'str. 68, v isvoji kritiki nem$kega nadrta za kazenski zakon (1924) iz-
reka precei skeptidno o mpravicenosti prisilne sterilizaciic hudodelcev, 223
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»da biologitna veda $e mi prisla take daleC, da bi mogla z gotovostjo
ugotoviti kakovost potomstva. — navzlic temu pa je mnenja, da bi moraii
#e razmisljati, ali ne kaZe urediti ves ta problem zakonitim potom tako,
da bi se dalo cbsoditi nekoga obenem, ko se mu odmeri kazen, na prisilao
— steriliziranje. Mislim, da danas$nja generacija, zrevoltirana wvsled sve-
tovne vojne, po vsem mislienju ¥e ni dovolj pripravljena, da bi mogla
dati definitivno zakonodajno resitev problema — materinstva (glede od-
prave nevienega telesnega ploda pri Zenskah), Se manj pa problema -
ofetovstva (glede maravmnih posledic spolnega ob&evanja pri moskih).
Dr. Metod Dolenc.
(Praksa k tiskovnemu zakomiku) Novi tiskovni zakon
z «(dne 6. avgusta t. 1., ki je bil publiciran v SluZbenih Novinah ‘die 8.
avgusta t. 1, je stopil v veljavo Cez mo&, brez vsake legis vacatio. Z
vsebino tega zakeoma so se masi politiéni Casopisi precej bawili, toda le
glede mjegovega polititnega pomena. Tudi v Narodni skup3Cini se je wvril
boj skoro izkljudno v tej smeri. Na tehni¢no izvedbo od vlade postavljenih
viodilnih misli pa se je bore malo oziralo. Tako smo dcbili zakon, ki mu
ie procedura prikrojena po zastarelem srbskem kazenskopravdnem po-
stopniku, Cigar ideje se z nadimi sedaj veljavmimi dolodbami v izventiskov-
-mem postopanju nikakor me zlagajo. Ugotoviti treba mna item mestu, da
stalni zakcnodajni svet ministrstva pravde mni bil, — wvsaj kolikor vem
podpisani, ki imam tudi &ast biti redni Clan tega sveta, — mikoli in v
nobenem oziru vpraSan o ureditvi tiskovnega zakoma. Ni &uda, da imajo
nasi praktiki sedaj kriZe in teZave z dejanske uporabo dolo¢h tiskovnega
zakona glede postopanja. Ako hofemo, da se mapake popravijo, jih je
treba poznati. Slovenski Pravnik prevzame rade volje vlogo posredovalca.
Prosimo torej wvse gospode strokovmjake, ki so opazili, ali $e opazijo
kak3no hibo, nedoslednost, vrzel ali kaj enakega v tiskovnem zakoniku,
da napiSejo o tem kak Clanek ali vsaj kakdno vest ali pa da sporode svioje
skusnje pismeno ali ustno, seveda z mavedbo konkretnega primera, ured-
ni§tvu Slovenskega Pravnika ali pa podpisanemu. Odbor Pravnika pride
na ta madin do mozZnosti, da predlozi v dogledni dcbi pristojnim &initeljem
spomenico o potrebi izpremembe ali dopolnitve dololb tiskovnega zako-
nika. Prof. dr. Metod Dolenc.
(Zakon o tisku in popravki) Ko je izSel v §t. 84 »Uradnega
lista« iz 1. 1925 »Zakon o dtisku«, sem radovedno maijprej precital V.
poglavje o »Popravkih«. V prvem odstavku &lena 26 moti smisel netoden
preved. V 8. wvrsti Citaj . . . »bodisi, da se oznalujejo v popravku
navedene natisnjene Sinjenice« (»bilo, da se u ispravi navedene &inje-
nice oStampane oznaluju za meistinite«, Sluzb. Nov.) Ce prezremo meka-
tere mebistvene pomisleke, smo na poglavie o »Popravkih« lahko ponosni,
kajti v njem se zrcali iz pojma popravka izvirajole, preizkuseno in edino
pravilne nacelo: »audiatur et altera pars«. Kje je resnica, naj sodi jav-
nost, ki je Citala mapad in v zakonu dolofeno obrambo. To je tem boli
podCrtati, ker je bila resna nevarnost, da bi navedeno nadelo me zmagalo,
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Na§ nalrt zakona o Stampi iz leta 1922 ni bil namre¢ povsem nenaklonjen
tozadevnemu dokazu resnice in tudi nasi teoretiki so se v zadnjem Casu
zanj ogrevali. — (»Sl. Pravnik« 1924, $t. 1, 2, 3, 4; moj contra vo{um
se Zal ni ponatisnil.) Dr. Hinko Stepangic.
(Mednarodno UdruzZenje za kazensko pravo.) Po
iniciativi gospoda prof. dr. Tome Zivanoviéa, profesorja kazenskega prava
na beograjskem vseudilis¢u in ¢lana »Mednarodnega UdruZenja za ka-
zensko pravio« ter s sodelovanjem poznanih kriminalistov, se je dne
27. junija t. 1. osnovalo v Beogradu »Kriminalisti¢no udruZenje kraljevine
SHS« z zalasmo upravo, katero tvorijo: Predsednik: g. Mih. Jovanovié,
bivsi predsednik kasacijskega sodis¢a v Beogradu; podpredsedniki: I. Dr.
Tomo Zivanovié, prof. beograjske univerze, II. Dr. Ernest Miler, prof.
zagrebske univerze, III. Dr. Metod Dolenc, prof. ljubljanske univerze.
Sekretarji: I. Svetoslav Vulovi¢ v Beogradu, II. Marijan Horvat v Za-
grebu, III. Dr. Hinko Luéovnik v Ljubliani; blagajnik: Vaso Lazarevié,
nadelnik min. za mot. zadeve. UdruZenja te vrste cbsteie Ze v skoro
vseh drZavah in vsako fizmed njih predstavlja macionalno grupo v »Med-
narcdnem udruZenju za kazensko pravoe«, ki je bilo osnovano Ze leta
1889. in Cigar centrala se nahaja v Parizu. Program in cilj tega medna-
rodnega udruZenja je v glavnem ta, da se s skupnim delom vseh krimi-
nalistov-teoretikov in praktikov — kar najbolj popolno in uspesno relujejo
vsi prcblemi kazenskega prava in ostalih kezenskopravnih ved ter da
se z vsemi sredstvi in v duhu modernih sodobnih kazenskopravnih nacéel
skusa pcbijati kriminaliteta. Isti cilj zasledujejo tudi lokalna udruZemja
v posameznih drZavah in torej tudi kriminalisti¢no udruZenje v nasi drizavi.
Ker Gje prvi pogoi za wuspeh omenjene organizacije &m vedje
stevilo pravnikov ki bi imeli interes sodelovati, se usoja uprava obrniti
ma vse pravmike Sloveniie 's prosnjo, da vstopijo kot &lani v omenjeno

udruzenje, ki bo dobiloc s tem move sodelavce. — Clan udruZenja lahko
postane vsak absolvirani pravnik; letna &lanarina znaSa 10 Din.
Vsak ¢lan tega udruZenja more postati — po predlogu uprave na

centralo v Parizu — tudi ¢lan Mednarodnega udruZemja v Parizu z letno
©lanarino 20 franc. frankov in dobi s tem pravico do brezplainega pre-
jemanja organa tega wudruZenja »Revue internationale de droit penalc.
V to svrho je potrebno, da se vsak novi &lan udruZenja izjavi, ali hoce
postati tudi &lan mednarodnega udruZenja in bo uprava v tem sluaju
takoj stavila predlog za mjegov sprejem.

Seznam movih &lanov obenem s {&lanarino sprejema Sekcija
krim. UdruZenja, Ljubljana, univerza.
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Naro¢nina za ,,Slovenski Pravnik*
znasa 60 dinarjev. Gg. naro&nike prosimo, naj
zaostalo naroénino ¢&im prej poravnajo; tudi
uprava mora poravnati svoj dolg tiskarni. Po-
sluzijo naj se v to prilozenih poloznic, ali naj
jo posljejo blagajniku g. dr. Ignacu Rutarju, di-
rektorju postnega <&ekovnega urada v Ljub-
ljani. Tudi reklamacije naj se naslaviljajo tja-
kaj; upostevajo se samo prvih 14 dni potem, ko
je list iz8el. Ravnotam se dobe Stefan Lapajne:
,Drzavni osnovni zakoni" in vsi prejsnji letniki
.Slov. Pravnika“. Cena s postnino vred za ,Dr-
zavne osnovne zakone“ — 12 Din, za ,Slovenski
Pravnik® letnika 1924 in 1923 — 60 Din, ostali
letniki po 40 Din.

Proda se

Mayerhofer , Handbuch fir den politischen
Uerwaltungsdienst”,

7. zvezkov, 2. suplementa, 1. indeks zadnja izdaja in Judi-
katenbuch - upravnega sodis¢a od 1. 1884 do 1013.

Ceno pove urednistvo ,Slovenskega Pravnika*.












