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—— | Ve& hkratnih povodov je za ta
uredniski zapis: steka se deveto
leto izhajanja revije in prea
nami je deseti jubilejni letnik;
februarja poteée mandat se-
danjemu uredniskemu odboru,
ki je ob pomodi Sirokega kroga
sodelavcev tri leta naértoval in
uresnic¢eval vsebino revije; nasi
dolgoletni naroéniki in sodelav-
ci vedo, da se je urednidki od-
bor od ¢asa do ¢asa obracal na
vse bralce in sodelavce z uvod-
=w niskimi zapisi, v katerih je da-
UfﬂanSka jal v premislek programsko
usmerjenost revije; neposreden
beseda povod pa so tudi kritiéna sta-
li¢a in ocene, ki jih je o ured-
niski politiki izreklo republisko
vodstvo zveze komunistov na
svoji 29. seji.

Vse to nas zavezuje, da te-
meljito ocenimo in kriti¢no pre-
mislimo opravljeno delo. Oce-
niti dosezke in ugotoviti, kaj
je bilo dobrega in kaj slabega
na prehojeni poti, moramo tudi
zato, da bo na novo izvoljeno
urednistvo lahko brez vedjih
motenj in naprezanj nadaljevalo
Z uresnicevanjem in izpopolnje-
vanjem temeljne programske
zasnove revije — Ceprav se
vsem Cerem in tveganjem ne
more izogniti nobeno ustvar-
jalno delo in tudi ne urednisko
in publicisti¢no delo v marksi-
sti¢no usmerjeni in druzbeno
angaZirani reviji.

Takoj na zaletku naj po-
vemo, da smo v uredniftvu
kritiko, ki jo je izrekel centralni
komite zveze komunistov Slo-
venije, dojeli v celotnem spletu
sedanjega druZbenopolitiénega
dogajanja pri nas, katerega
previadujole doloéilnice so boj
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delavskega razreda, da prevza-
me prevladujoo vlogo v po-
lititnem odlo&anju in pri raz-
polaganju s sadovi svojega dela
na vseh ravneh, boj za samo-
upravni socializem, za uresnice-
vanje ustavnih dopolnil — zla-
sti delavskih, za uveljavitev de-
lovnega ¢&loveka, boj za e
moénejfe uveljavljanje mar-
ksizma kot kriti¢ne teorije o
druzbi, za socialno in gospodar-
sko stabilnost; dojeli pa smo
to kritiko tudi v spletu vse-
sploinega preskulanja in kre-
pitve idejne in akcijske enotno-
sti in ucinkovitosti zveze komu-
nistov, njene sposobnosti, da v
samoupravnem sistemu prispe-
va k ustvarjalnemu razreleva-
nju Zgotih gospodarskih, social-
nih, kulturnih in drugih vpra-
3anj v sedanjem &asu.

Kritika reviji oziroma komu-
nistom v njenem uredniskem
odboru je bila izredena v po-
gledu druzbenih zaostritev v
izjemnem Casu in zato tudi na
izjemen natin — v obliki jav-
nega sporocila. Tehtamo jo s
sedanfimi merili, ki so v marsi-
&em strofja in zahtevnejfa za
slehernega komunista. Preso-
jamo jo tudi v lui velikega za-
nimanja in zavzetosti zveze ko-
munistov, njenih vodstev in
drugih druzbenopolitinih or-
ganizacij za revijo in publici-
stiko nasploh, v luéi zanimanja
in zavzetosti, ki se bolj ali manj
sklenjeno uveljavljata vseh de-
vet let, kar revija izhaja. Upo-
Stevamo tudi veliki pomen, ki
ga imata revija in njena vsebina
za ustanovitelja — fakulteto za
sociologijo, politine vede in
novinarstvo — kot druZbo-
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slovno, raziskovalno in pedago-
Sko ustanovo ter za njeno po-
slanstvo v druZbi. Ne smemo
pa pozabiti tudi na veljavo, ki
jo ima pisana beseda pri obli-
kovanju in soustvarjanju po-
liticne in druiboslovne kulture
obéanov in proizvajalcev v
njihovem samoupravnem delo-
vanju. Spodbude uredniskemu
odboru, naj vnovi¢ preskusi
konkretno politiko v luéi splo-
$ne idejne usmeritve in politike
zveze komunistov, smo torej
razumeli kot obveznost, da
hkrati, ko ugotavljamo, da je
bila revija dolgoroéno nesporno
pozitivno marksisti¢no usmer-
jena, kriti¢no pretehtamo uspes-
nost prakti¢nega uresni¢evanja
programske zasnove revije, pa
tudi izhodii¢a nekaterih objav-
ljenih prispevkov, zlasti v rub-
riki »Brez ovinkov«.
Uredniski odbor je sproti in
posebno v zadnjih razpravah
zavzeto in kriti¢no presojal, ko-
liko se njegove odlocitve uje-
majo s programsko zasnovo in
koliko se odmikajo od nje.
Ugotovil je, da je revija kljub
pomanjkljivostim in nekaterim
spodrsljajem pa tudi kijub raz-
liknim tefavam v glavnem
uspesno povezovala teoretiéno
marksistiéno misel in Zivo skus-
njo druzbenopolitiéne prakse
ter je s tem ohranila svoje me-
sto in vlogo marksistitno
usmerjene publicistike v sloven-
skem in jugoslovanskem re-
vijalnem tisku. Prav z druzbeno
angaZirano, v konkretni stvar-
nosti zakoreninjeno, pa vendar
ne apologetsko mislijo smo za-
vralali ob&asno pojavljajote se
nagibe, da bi se revija vsebin-
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sko odmaknila od zaértane pro-
gramske zasnove. Tu mislimo
na teinjo, da bi v imenu znan-
stvenosti revijo spremenili v
nekak3en zbornik teoretiénih
razprav, ki naj se kolikor se da
izogibajo peretim vpraSanjem
druibene stvarnosti; da bi se
umaknila iz nemirnega vrenja
in ustvarjalnega tveganja v ti-
Sino odmaknjenega znanstve-
nega snovanja ali v obdelavo
Ze znanih ali celo preseZenih
teorij. In &e se je urednistvo v
svoji politiki izognilo tej pri-
viaéni in vsaj z nekaterih
gledis¢ udobni teinji, se je z
vrsto  Studiozno  zasnovanih
&lankov, esejev in analiz o
druZbeni stvarnosti in procesil
v njej skusalo izogniti tudi tez-
njam, da bi se revija utopila v
dnevnem prakticizmu in prag-
matizmu, v pisanju povsem iz-
delanih napotkov za vsak pri-
mer in za vsakokratno rav-
nanje. Hkrati smo si v ured-
niStvu prizadevali zavracati pri-
spevke, ki bi revijo lahko po-
tisnili v destruktiven odnos do
druZbene stvarnosti in jo spre-
menili v stekalif¢e druZbeno-
politinega  opozicionalizma.
Zato uredniStvo ni pristalo na
objavo é&lankov, ki so se kriZali
Z osnovno usmeritvijo revije in
ki so torej zrasli zunaj idejne
zasnove samoupravnega socia-
lizma.

Vedno smo se trudili, da bi
revija bila odprta: to med dru-
gim pomeni, da smo si v reviji
prizadevali objavljati besedo,
ki je bila zavzeta za nadaljnji
razvoj jugoslovanske poti v so-
cializem; ki ob razkrivanju

Zgolih druzbenih vpralanj, ne-
prijetnosti in spopadov ni iz-
gubila zaupanja v moinost, da
jih samoupravno razrefimo; ki
je upostevala teZave in krée, s
katerimi se sreluje uveljavlja-
nje samoupravnega socializma;
ki je videla doseike pa tudi
napaéne poti pri uveljavljanju
socializma v svetu; ki je tvorno
uporabljala marksisti¢no teorijo
v iskanju druZbenih refitev in
je to teorijo bogatila; ki je vi-
dela pomen te teorije pri uve-
liavljanju vodilne vloge zveze
komunistov v druzbi; ki se ni
samozadovoljno zapirala v na-
cionalne meje in je iskala
ustvarjalno zvezo z mislijo in
skusnjo socializma v jugoslo-
vanskem in svetovnem prostoru.
To pa tudi pomeni da smo se
zavestno upirali neplodnemu
abstraktnemu intelektualizmu.
Nismo Zeleli delovati kot ne-
kak3na druzbena elita ali druZ-
bena skupina, ki bi sama sebe
razglaSala za druibeno vest, za
vsevednega razsojevalca razvoj-
nih moZnosti druzbe v sedanjo-
sti in prihodnosti. Zato je v
urednitki zasnovi, ki smo jo Ze
nekajkrat javno in posebej
predstavili, ena bistvenih sesta-
vin bilo tudi naéelo, da je
treba upoltevati tudi tista raz-
misljanja, ki so na prvi pogled
videti nerealna in ki odpirajo
nove probleme ali se dotikajo
doslej neobravnavanih vpra-
Yanj. Zavedali smo se tega, da
v druibi obstajajo objektivna
protislovia pa tudi razredna
nasprotja in da so pota za spo-
znavanje resnic in pa prodira-
nje do njih zelo tefavna in da
je zato mogoé& tudi marsikak
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korak v prazno ali v nepravo
smer.

Ob tem je prislo tudi do
tega, da so bili na straneh nase
revije natisnjeni tudi prispevki,
s katerimi se del urednistva ali
celotni uredniski odbor ni po-
vsem strinjal, vendar se je zde-
lo, da jih je vredno natisniti
prav zaradi tega, da bi v po-
lemiki in v izmenjavi mnenj
stvari razjasnili ter se tako pri-
bliZali resnici. V veéini pri-
merov je uredniskemu odboru
uspelo, da je pripravil in ob-
javil polemike, v katerih so se
pisci soocali z nazori, ki so se
zdeli idejno in teoretitno ne-
sprejemljivi, nepreskuSeni ali
enostranski, ker niso upostevali
vseh bistvenih razseZnosti ob-
ravnavane teme. Kdaj pa kdaj
pa uredniskemu odboru tako
kriticno soo&anje ni uspelo.
Tako so mogli nekateri pri-
spevki zbuditi vtis, da se revija
oddaljuje od zalrtane poti, zla-
sti e, ker je bilo eno od nasih
nenapisanih pravil, da ob no-
benem takem prispevku nismo
pripisali, da se z njim ne
strinjamo.

V nasih razpravah smo prisli
do sklepa, da je bila pomanj-
kljivost revije v tem, da ji ni
uspelo uresniliti mnogo tega,
kar si je zaértala v svojih dol-
goroénih in kratkoroénih na-
&rtih. Mislimo, da se je v re-
viji premalo uveljavila tako
imenovana horizontalna kritika,
ki bi jasneje razllenjevala raz-
li¢na mnenja in prijeme v
drutboslovnih znanostih ter se
polemi¢no odzivala na mnogo-
tere, véasih tudi protimarksi-
stine teinje in stali¢a v kul-
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turnem, idejnem in znanstve-
nem Zivljenju Slovenije pa tudi
Jugoslavije. Na straneh nase
revije se je premalo izrazila ob-
Cutljivost za Zgoce gospodarsko-
politicne, idejne in moralne
razseinosti nasih druzbenih od-
nosov. Nismo zadosti ostro na-
stopali proti deformacijam, ki
so povezane s teZnjami in mo-
ralo tehnokratskega, birokrat-
skega in potroSniskega sveta.
Premalo prostora in pozornosti
smo posvetili teZnjam, Zeljam
in zahtevam neposrednih pro-
izvajalcev, ki svojih interesov
in hotenj najpogosteje ne iz-
oblikujejo v pisani besedi, so
pa pripravljeni svoja stali§¢a in
misel odlo¢no, iskreno in po-
Steno izpovedati ter se ostro
spopasti z vsemi ovirami na
poti k uveljavljanju samouprav-
nih odnosov in vrednot. Ce bi
bila nasa pisana beseda glede
teh razseZnosti bolj mnogotera,
bolj neizprosna in bolj ob&ut-
ljiva za Zivljenjske interese de-
lavskega razreda, bi bilo ure-
snitevanje programske zasnove
tudi v Casu, ko se je v nasi
druzbi pojavljalo veliko resnié-
nih in tudi lainih dilem, bolj
uspesno.

Revija je delovala v konkret-
nem druibenem prostoru in
¢asu in so zato mnogoterosti
druZbenega dogajanja zunaj re-
vije odsevale tudi v njeni vse-
bini. To druzbeno dogajanje je
bilo in e zmerom je polno pro-
tislovij, nasprotij, konfliktov,
razhajanj pa tudi polno razli¢-
nih iskanj in alternativ glede
tega, katere refitve so v nekem
trenutku druzbeno opraviéljive,
udinkovite in v skladu z dolgo-
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rono zasnovo samoupravnega
razvoja. Ko smo leta 1966
uvedli rubriko »Brez ovinkovg,
smo to storili predvsem zaradi
tega, ker nismo bili ne mi ne
sodelavci in ne bralci zadovolj-
ni z razmerjem med prispevki,
ki na splosnejsi nacin obrav-
navajo druibene probleme, in
prispevki, ki obravnavajo aktu-
alna vpraSanja druZbenopoli-
ti¢ne prakse. Ugotovili smo, da
moramo od naéelnega, sploine-
ga opazovanja in analize stvar-
nosti preiti tudi h konkretnemu
razélenjevanju procesov, do-
gajanj in posameznih dogod-
kov v druzbi. V tej rubriki je
izslo najve¢ prispevkov, glos,
satir in komentarjev, ki so raz-
galjali nesamoupravne postopke
v vseh sferah Zivljenja; raz-
meroma najve¢ polemik z idej-
no nesprejemljivimi prispevki
v slovenskem in jugoslovan-
skem revijalnem in $e posebej
v cerkvenem tisku; hkrati pa
je prislo v tej rubriki v aktual-
nih komentarjih ob naglem raz-
voju do sodb in ocen, ki so
povzrocile veliko mocnejsi od-
mev in burnej$i odziv kot ne-
kateri  teoreti¢ni  prispevki.
Tisto, kar smo ugotovili Ze prej
glede prispevkov, ki so véasih
vsebovali nenavadne, predvsem
pa enostranske poglede i1 sod-
be, se je v tej rubriki zaradi
njene narave e olitneje po-
kazalo. To zavezuje uredniski
odbor, da bo v prihodnje bolj
pozoren in odgovoren pri na-
¢rtovanju, ocenjevanju in ob-
javljanju politi¢nih glos.
Povedati moramo, da je pri-
hajalo tudi med nami v ured-
nifkem odboru pogosto do raz-

li¢nih pogledov in razlitnega
ocenjevanja druibenih vpra-
Sanj, njihove tefe in vsebine.
Zdi se nam, da je v tako 3te-
vilnem uredniskem odboru to
bolj ali manj normalno. Ker pa
niso dovolj ucinkovito zaZivele
programirane oblike uredni-
Skega dela, kot so tematski raz-
govori v celotnem odboru in v
posameznih interesnih skupi-
nah, in ker so tudi nekateri
Clani uredniSkega odbora pre-
ve¢ zanemarjali svoje pravice
in dolZnosti pri urejanju revije,
se ta razlinost pogledov ni
vedno izraZala tudi v javni po-
lemiki in dialogu. Hkrati pa
smo premalo storili tudi za to,
da bi sproti odpravljali razli¢ne
nesporazume in odgovarjali na
pripombe na ra¢un uredniske
politike. To pa bi storili veliko
laZje, &e bi bila ta kritika ured-
niske politike javna, sprotna in
seveda konkretna.

Vseh pomanijkljivosti in sla-
bosti nikoli ni moé& opraviéiti
z objektivnimi ovirami. So pa
delovale tudi nekatere zavore,
ki so presegale moZnosti in ho-
tenja uredniskega odbora. Ze v
zaletku smo zapisali, da se re-
vija ni uklonila nobeni od
skrajnih teZenj v usmeritvi. Re-
vija ni bila in ne more biti
fevd uredniskega odbora, am-
pak je lahko le neprestana od-
prta mo¥nost za ustvarjalno
sodelovanje publicistov, novi-
narjev, druZbenopolititnih de-
lavcev in vseh razmisljajocih
ljudi, ki si zavzeto prizadevajo,
da s pisano besedo pomagajo
oblikovati pota druzbenega raz-
voja. Mnogi nesporazumi so
morda nastajali prav zaradi ne-
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razumevanja statusa revije, ki
ni glasilo politicnega foruma,
niti glasilo fakultete. UredniSki
odbor v oceni svojega doseda-
njega dela in v zaértovanju po-
gledov za naprej ne more mimo
obéasnih nesporazumov glede
odgovornosti za pisano besedo.
Veckrat smo Ze poudarili, da
stali¢ piscev posameznih pri-
spevkov ni mogoce poistovetiti
s staliséi uredniSkega odbora in
s kriteriji za ocenjevanje usmer-
jenosti revije. Uredniski odbor
ni Zelel biti — pa tudi ne more
biti — cenzurni organ in tudi
ne more predpisovati receptov
za pisanje, ki bi premolné zo-
Zevali in krnili pobudo piscev v
raz¢lenjevanju stvarnosti in v
iskanju novega. Kljub temu, da
smo spostovali svobodo avtor-
skega ustvarjanja, pa se nismo
odrekali odgovornosti za splos-
no usmeritev revije in za odlo-
Citve glede objave posameznih
prispevkov. Prizadevali smo si,
da bi v neposrednih delovnih
stikih piscu prispevkov poma-
gali, da bi njihova misel postala
jasnejsa, bolj celostna in bolje
utemeljena. Podobno velja tudi
za oblasne nesporazume glede
krititnosti revije. Vsebino in
kriterije kriti¢nosti smo nekaj-
krat obSirno in natanéno opre-
delili v nasih uvodnikih zapi-
sih. Kriti¢nost za nas ni bila v
tem, da bi omalovaZevali in za-
nikovali doseike v druibenem
razvoju; ravnali pa smo se tudi
po nacelu programa zveze ko-
munistov, da ni ni¢ tako ne-
dotakljivega, da ne bi moglo
biti podvrieno ustvarjalni kri-
tiki.
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Na straneh revije so objav-
ljali prispevke tudi $tevilni
druzbenopoliti¢ni delavci in ko-
munisti na vodilnih poloZajih.
Kljub temu pa ta dele ni bil
vedno v sorazmerju z naSimi
prizadevanji in hotenji. Pri tem
ne mislimo le, da so se premalo
odzivali na vabila, naj bi pisali
prispevke, marveé bi lahko tudi
pogosteje sodelovali pri 3tevil-
nih razgovorih za »okroglo
mizo« o peretih druibenih
problemih; skusnje in prispevki
vodilnih druZbenopoliti¢nih de-
lavcev, izraZeni v publicistiéni
obliki, bi bili izredno drago-
ceni.

Kot eno od zavor naj
poudarimo  tudi materialno-
Jinanéni poloZaj revije. Ta je iz
leta v leto zoZeval organizacij-
ske in akcijske moZnosti ured-
nistva. Morali smo opustiti raz-
li¢ne oblike preskulanja, boga-
tenja in dopolnjevanja konkret-
ne uredniske politike na zborih
sodelavcev, zlasti zunaj repub-
litkega sredis¢a; in kar je po-
sebej skodljivo, zmanj$ati smo
morali obseg nalrtnega dela z
miladimi  publicisti. Stevilnih
upraviéenih pri¢akovanj glede
viloge revije tudi zato nismo
mogli izpolniti.

Ob koncu devetega letnika
naj zapifemo 3e to, da nas
opravljeno delo kljub navede-
nim pomanjkljivostim navdaja
z optimizmom. V vseh pretek-
lih letih se je ob programski
zasnovi revije zbral Sirok krog
sodelavcev — od znanstveno-
teoreti¢nih delavcev do politié-
nih in drugih delavcev iz druZ-
bene prakse v Sloveniji in v
Jugoslaviji. Navezali smo 3te-




vilne stike z druZboslovci in
druzboslovnimi revijami v tu-
jini, stike, ki prispevajo k iz-
menjavi in bogatitvi marksisti¢-
ne druzbene misli. Na straneh
revije smo objavili prispevke, s
katerimi se je revija vkljuevala
v razreSevanje odprtih teoretic-
nih in prakti¢énih vpra¥anj v
drutbenem razvoju; lotevali
smo se vpra¥anj socialnega raz-
likovanja, izdelovanja druz-
benopolititnega in ekonomske-
ga sistema; obravnavali smo
vpra$anja, ki so povezana z
graditvijo socialisticne samo-
upravne demokracije, izbirali
in predstavljali smo doseZke
socialistiéne in marksisti¢ne
misli v svetu. V revijo so pisali
Ze priznani pisci, pa tudi mnogi
novi publicisti; razvijali smo
Stevilne izraze in publicistiéne
zvrsti. Odzivali smo se na Zgoc¢a
vpra¥anja razvoja socializma
doma in v svetu. Odmevnost
take usmeritve se navsezadnje
kaZe v velikem Stevilu prispev-
kov, v velikem 3tevilu sodelav-
cev pa tudi v velikem 3tevilu
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bralcev in v razmeroma visoki
nakladi revije.

In ¥e to. Jugoslovanska druz-
ba gre zdaj skozi pomembno
fazo druZbenega razvoja, za ka-
tero je znacilno, da se krepita
moé in vpliv delavskega raz-
reda in da si prizadevamo vse-
stransko uveljaviti vodilno vlogo
zveze komunisotv; da uveljav-
ljamo delegatski odnos v samo-
upravnem in politiénem siste-
mu; pa tudi, da se bojujemo za
gospodarsko in socialno stabil-
nost in za odloujoco vlogo
delovnega ¢loveka; da v proiz-
vodnjo prodirajo dosezki znan-
stveno-tehnoloske revolucije in
da se spopadamo z laino mo-
ralo malomei¢anskega, potros-
niskega in tehnokratsko-biro-
kratskega sveta. V druibi je
velika zavzetost za veljo uve-
ljavitev marksisti¢ne misli. 'V
tem spletu postaja tudi vloga
pisane besede veliko velja in Se
bolj odgovorna.

To je bil in bo $e naprej tudi
uredniski credo revije Teorija
in praksa.
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Bogdan Kavéic
“

Kdo ima mo¢ v naSih podjetjih?
1. Kaj pomeni imeti vpliv?

Obravnavanje delovne organizacije s stalif¢a porazdelitve vpliva je
novejsi nadin oziroma poskus kompleksnega razumevanja odnosov
v organizaciji. Ta nalin se je razvil potem, ko se je preZivelo
in le delno uspelo tako znanstveno vodenje (scientific management)
podjetij kot gibanje med¢loveSkih odnosov (human relations). Prav
tako poskuSa prese¢i pomanjkljivosti (vebrovskega) birokratskega
tipa organizacije, zlasti njeno brezosebnost. S stali§¢a porazdelitve
vpliva organizacija tudi ni ve¢ brezoseben stroj, neke vrste mehani-
zem, v katerem je &loveski element (torej delavci) v bistvu le del
stroja. Prav tako organizacija ni nekak$na idilina skupnost
majhnih, med seboj dobro se ujemajocih skupin.

Teorija vpliva razume organizacijo kot podrofje vzajemnega
delovanja posameznikov in skupin, v katerem se seveda tudi sre-
¢ujejo in razreSujejo razliéni interesi teh posameznikov in skupin.

Vpliv ima po definiciji tisti, ki usmerja ravnanje (vedenje)
drugega ali drugih. To je lahko posameznik ali skupina, posameznik
v skupini (voditelj), oZja skupina nasproti $ir§i itd. Cim bolj po-
memben vidik svojega ravnanja prilagaja tisti, ki je pod vplivom,
Zeljam oziroma zahtevam tistega, ki ima nad njim vpliv, toliko
vedji je vpliv.

Zato koli¢ina vpliva v organizaciji ni stalna in nespremenljiva
koli¢ina. V enem podjetju imajo npr. lahko vsi obéutek modéi, v
drugem pa se lahko vsi pritoZujejo nad svojo nemocjo. Velik po-
pre¢ni vpliv vseh velja navadno za znamenje visoke stopnje organi-
ziranosti in trdnosti podjetja. Nasprotno pa majhno mo¢ ali nemoé
vseh dejavnikov enadimo z anarhiénimi razmerami. Prav za anar-
hi¢ne razmere je znalilno, da nihde nima toliko moéi, da bi lahko
izvedel neki ukrep.

Vpliv je navadno povezan tudi z mocjo, s sposobnostjo prisilje-
vanja k zaZelenemu vedenju. Z drugimi besedami, gre za vpralanje
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in odnose oblasti. Nas zanima seveda predvsem delovna organizacija
in odnosi mo¢i v njej.

Ker vpliv pomeni, da se dosega zaZeleno vedenje pri drugih,
pomeni tudi moZnost uresni¢evanja svojih interesov. Kdor ima na-
primer vpliv nad organom, ki odloa, bo lahko dosegel, da bo organ
sprejel takino odloCitev kot jo sam Zeli. Dosegel jo bo tem laZe,
&im vedji vpliv bo imel v primerjavi z vplivom drugih. Cim bolj bo
vpliv enakomerno porazdeljen med dejavniki, ki odlo¢ajo, toliko bolj
bodo odloditve demokratiéne, toliko manj$a bo nevarnost izsiljevanja
odlocitev.

Pojmi porazdelitev vpliva, socialna mo¢, center vpliva ipd. so v
na$i publicistiki in tudi v vsakdanji politiéni govorici postali tako
splo¥no znani, da teoretitnega okvira porazdelitve vpliva najbrZ ni
potrebno obSirneje razlagati.

2. Metode merjenja vpliva

Teorijo porazdelitve vpliva spremlja tudi izdelana tehnika mer-
jenja. Navadno dobimo podatke z vpra$alnikom. Zaposlenim po-
stavimo vprasanje, kako ocenjujejo dejanski vpliv posameznikov in
skupin na razmere v podjetju. Spradujemo pa jih tudi, kako bi
moralo biti (idealni vpliv). Tako smo ravnali tudi mi. Ker je celotna
teorija in metodologija nastala v ZDA, torej v druzbeni ureditvi, ki
je bistveno razli¢na od nale, je dvomljivo, ali je primerna za nale
razmere. Nafa raziskava pomeni dodaten napor tudi za odgovor
na to vprasanje.!

V nadaljevanju bomo namreé prikazali izsledke merjenj poraz-
delitve vpliva, ki smo jih opravili v 100 podjetjih industrije in ru-
darstva v Sloveniji. V vzorec, ki je reprezentativen za vse zaposlene
na tem podro&ju dejavnosti, smo vkljudili ve¢ kot tri tiso¢ delavcev.

V podatkih, ki jih prikazujemo, nastopa kot enota merjenja
podjetje. To se pravi, da bomo prikazovali popre¢ne odgovore za
podjetje in ne bomo obravnavali razpriitve odgovorov med delavci
v podjetju. TakSen prikaz nam omogo&a, da spremljamo in anali-
ziramo razlike med podjetji, kar je tokrat v sredi$¢u naSe pozornosti.

Meritve smo opravili trikrat, leta 1969, 1970 in 1971, v istih
podjetjih na enako izbranem vzorcu. Podatki so torej med posamez-
nimi leti primerljivi. To pa nam omogo¢a ugotavljati, ali je v tem
&asu prislo do sprememb v porazdelitvi vpliva v podjetjih.

Kot Ze omenjeno, so anketiranci odgovarjali na vpraSanje:
»Koliko vpliva imajo (dejanski vpliv) oziroma bi morale imeti (za-
Zeleni vpliv) navedene skupine ali osebe na to, kar se dejansko
dogaja v tem podjetju?« in dajali ocene na petstopenjski lestvici
(od 1 — zelo malo vpliva — do 5 — zelo veliko vpliva) za na-
slednje skupine:

1 O uporabnosti te metode glej: B. Kaviid: »Uporabnost grafikona vpliva za
raziskave pri nase, »Teorija in praksae, 1968, str. 987—1000,
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a) (generalni) direktor,

b) Sefi (direktorji) sektorjev,

¢) delavski svet,

d) upravni, poslovni ipd. kolektivni izvrSilni odbor,

e) vodje delovnih enot, obratovodje,

f) mojstri,

g) delavci,

h) Zveza komunistov,

i) sindikat.

Za vsako skupino smo pri vsakem podjetju izradunali po-
pre¢no oceno.

1z teh ocen smo potem izradunali tele indekse:

a) Popreéni celotni dejanski vpliv

Popre¢ni celotni dejanski vpliv pomeni popre¢no velikost vpliva
vseh skupin v podjetju. Na grafikonu porazdelitve dejanskega vpliva
predstavlja popreéni celotni dejanski vpliv popreno visino krivulje.
Smisel indeksa je v primerjavi med podjetji, saj popre¢ni celotni
vpliv oznacujejo v literaturi kot indeks stopnje organiziranosti pod-
jetij, njihove urejenosti in integriranosti delavcev v podjetje.

b) Popreéni celotni idealni vpliv

Podobno kot za realni vpliv smo izradunali popreno oceno tudi
za odgovore na vpraanje: »Koliko bi po valem mnenju navedene
skupine ali osebe morale imeti vpliva na dogajanje v tem pod-
jetju?« in seveda uporabili iste skupine kot pri realnem vplivu (ge-
neralni direktor, Sefi sektorjev, delavski svet, kolektivni izvr¥ilni
organi, vodje delovnih enot, mojstri, delayci, Zveza komunistov in
sindikat). Predstava o idealnem vplivu pomeni za posameznika stan-
dard, kriterij presojanja dejanskega stanja. Na drugi strani je to ka-
zalec ravni aspiraciji in kazalec tega, koliko so druZbene norme pri
posamezniku e internalizirane.

¢) Demokrati¢nost porazdelitve dejanskega vpliva

Ta indeks nam kaZe razmerje med skupinami glede na njihov
vpliv. Ralunali smo ga kot razliko med skupino oziroma osebo z
najviSjim vplivom, ki je praviloma (generalni) direktor, in skupino
z najmanjSim vplivom, ki jo praviloma predstavljajo delavci kot
celota. V grafikonu vpliva je to podatek o nagibu krivulje. Cim
vetji je nagib in ¢im vetja je razlika, tem bolj je vpliv porazdeljen
neenakomerno, tem bolj so razmere hierarhi¢ne.

d) Demokratiénost porazdelitve idealnega vpliva

Ta indeks smo oblikovali na podoben natin kot prejinjega, le da
za idealni vpliv.
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e) Razlika med dejanskim in zaZelenim vplivom

Izra¢unali smo jo kot razliko med popreéno vifino celotnega
dejanskega vpliva in popreéno viSino celotnega zaZelenega vpliva.
To razliko nam pokaZe stopnja razlike med dejanskim in zaZelenim
stanjem na podro¢ju vpliva.

3. Kaj so pokazala empiri¢na merjenja porazdelitve vpliva

3.1. Dejanski vpliv

a) Kdo ima vpliv v nasih podjetjih in kolikSen je ta vpliv?

Po ugotovitvah nafih raziskav v treh letih je podoba takale (od-
govori na vpraSanje: »Koliko vpliva imajo navedene skupine ali
osebe na to, kar se dejansko dogaja v tem podjetju?):

Ocena vpliva Stopnje 1&'&“"
Skupina oziroma posameznik po letih po
1969 1970 191 1969 1970 1971
a) (generalni) direktor 391 4,02 4,05 1 1 1
b) Sefi (direktorji) sektorjev 369 3,77 3,83 2 2 2
c) delavski svet 3,40 3,55 3,53 4 3 3
d) kolektivni izvrSilni organ 3,38 3,52 341 5 4 5
¢) vodje delovnih enot,
obratovodje 341 349 345 3 5 4
f) mojstri 305 3,16 3,14 7 6 6
g) Zveza komunistov 3,13 3,11 297 6 7 7
h) sindikat 2,80 297 282 8 8 8
i) delavei 264 281 275 9 9 9
Popreéni celotni vpliv 324 336 3,26

Vrednosti na lestvici so 1,00 — zelo majhen vpliv; 2,00 majhen,
3,00 srednji, 4,00 velik in 5,00 zelo velik vpliv. Na kratko bomo str-
nili nekatere ugotovitve iz navedenih podatkov.

1. Porazdelitev vpliva je prej kot slej hierarhi¢na: manjie sku-
pine imajo vetji vpliv kot veéje skupine.

2. Najveéji vpliv ima vrh vodilne linije, sledijo samoupravni
organi, srednji in niZji del vodilne linije, politiéne organizacije in
skupina z najniZjim vplivom — delavci.

3. To pomeni, da so prakti¢no bolj ali manj jasno razvr$&eni
tudi odnosi med linijama: najvedji vpliv ima vodilna linija, sledi
samoupravna in politi¢na linija. Seveda vsebuje tak sklep dolo&ene
poenostavitve, saj se vplivi in skupine medsebojno prepletajo.

4. Delavci so, ¢eprav po normativnih dokumentih poglavitni
nosilci samoupravnih pravic, po dejanskem vpliva vendarle na zad-
njem mestu. NajbrZ je to v precej$nji meri posledica tudi njihove
neorganiziranosti.
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5. V opazovanih treh letih ni pridlo do veéjih sprememb v po-
razdelitvi vpliva, vendar so nekatere spremembe presenetljive. Tako
vrh vodilne linije (direktor in direktorji sektorjev) dobivajo &edalje
vedji vpliv. Vpliv samoupravnih organov doZivlja vzpon od leta 1969
do 1970 in pojema od 1970 do 1971. To zlasti velja za kolektivne
izvrSilne organe, katerih vlogo so delavci ob njihovem nastajanju
ocenjevali viSe kot pa leto kasneje. Zato se tudi relativni poloZaj
(rang) teh organov deloma spreminja. Podoben sklep velja tudi
za srednji in niZji del vodilne linije. Vpliv Zveze komunistov ne-
nehno pojema, vpliv sindikata niha, z rahlim poveanjem prav tako
vpliv delavcev.

6. Opisane ugotovitve veljajo seveda le za popredje. Posamezne
delovne organizacije se lahko bistveno razlikujejo od teh popredij
tako v celotni koli¢ini vpliva, zlasti pa glede notranjih odnosov med
skupinami.

b) Popreéni celotni dejanski vpliv.

Po definiciji nam ta kazalec meri popreéno koli¢ino vpliva vseh
skupin. Koli¢ina vpliva v podjetju oziroma — §ir§e — v organizaciji
ni stalna koli¢ina, ampak se lahko ve¢a ali manj$a. Veéja popreéna
koli¢ina celotnega dejanskega vpliva velja za znamenje vedje organi-
ziranosti podjetja, veéje organizacijske trdnosti podjetja.

V opazovanih treh letih je bila popre¢na viSina dejanskega
vpliva tak3nale:

Leto Popretna vrednost indeksa Standardna
»popredni celotni dejanski vplive deviacija
1969 3,24 0,26
1970 3,36 0,22
1971 3,26 0,27

Vrednost lestvice je, kot smo Ze omenili, 1,00 — zelo majhen
vpliv in 5,00 — zelo velik vpliv.

Temeljna ugotovitev je, da je popreéni vpliv za dobri dve tretjini
(68 9/p) podjetij med 2,98 (torej srednji) in 3,50 (torej v sredini med
srednji in velik). Dejansko je bila v letu 1971 vrednost tega indeksa
v podjetjih iz celega naSega vzorca med 2,41 in 3,86. Razlike so zelo
velike. Nekatera podjetja so blizu anarhi¢nosti, druga pa Ze blizu so-
lidne organiziranosti. Raznolikost med podjetji je skoraj enaka v vseh
treh letih, popre¢na visina vpliva pa kaZe tendenco nihanja. Iz Ze na-
vedenih podatkov sledi, da so precej$nja tudi nihanja v podjetjih
(re9.70 = 0,24; r70,71 = 0,41). Zato ne moremo narediti drugega sklepa,
kot da v opazovanih treh letih ni priSlo do sprememb v celotni koli-
¢ini vpliva v nadih podjetjih. Nadaljnja analiza je pokazala, da po-
preéna ocena celotnega dejanskega vpliva ni posebno stabilen indika-
tor, saj znasa zveza med popre¢no oceno v podjetjih leta 1969 in 1970
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le res.70 = 0,24, med letoma 1969 in 1971 res.71 = 0,37 ter med le-
toma 1970 in 1971 r70,71 = 0,41. Stabilnost se torej izrazito povecuje.

¢) Demokrati¢nost porazdelitve dejanskega vpliva.

Ce podatke o koli¢ini vpliva posameznih skupin prenesemo v
grafikon vpliva in med tolkami potegnemo krivuljo, nam ta indeks
(¢e ga izrazimo v kotnih stopinjah) kaZe poprefen nagib krivulje.
Mi ga izraZzamo kot razliko med vplivom skupine, ki ima v podjetju
najvedji vpliv, in vplivom skupine, ki ima v (istem) podjetju naj-
manj§i vpliv. Razlika nam torej kaZe razliko med vplivom obeh
skrajnih skupin, in ¢im veéja je, tem bolj so odnosi hierarhi¢ni. Ce
bi bila razlika enaka ni¢, potem bi bil vpliv vseh enak (poliarhi¢na
krivulja). Indeks je racunan tudi tako, da bi bila njegova $teviléna
vrednost negativna, ¢e bi npr. delavci imeli vedji vpliv na dogajanje
v podjetju kot pa direktor. Indeks je torej Steviléno negativen, &e je
porazdelitev vpliva (po definiciji) demokrati®na in ima najvelja
skupina vecji vpliv kot najmanj$a oziroma posameznik.

V opazovanih letih je popre¢je vrednosti tega indeksa naslednje:

Poprefna vrednost indeksa Standardna
Le »demokrati®ng razdeli
10 emo! vp‘l,i':uro tve deviacija
1969 1,39 0,42
1970 1,36 0,44
1971 1,44 0,49

Da bi si laZe ustvarili predstavo o pomenu teh podatkov, naj
navedemo, da bi najvedja vrednost tega indeksa lahko bila + 4,00
v primeru, ¢e bi v vseh podjetjih vsi anketirani enotno ocenili, da
ima generalni direktor zelo velik vpliv (ocena 5 na lestvici), in
obeenem vsi enotno ocenili, da imajo delavci zelo majhen vpliv
(ocena 1 na lestvici). NajniZja vrednost pa bi lahko bila — 4,00, ¢e
bi bilo ravno narobe.

Dejansko so razlike med skupino (posameznikom) z najvisjim
in skupino z najniZjim vplivom bistveno manjse, toda pozitivne. Se
pravi, da gre za hierarhi¢ne odnose, ki pa niso posebno izraziti, saj
znafajo dejanske razlike pribliZno eno tretjino moZnih (ca. 35 %).
Presenetljiva pa je izredno velika raznolikost med podjetji. Mera raz-
prienosti sredin je bistveno vecja, kot smo je srecali pri drugih
indeksih. Najvelje so razlike med podjetji leta 1971, ko znaSajo od
0,41 do 2,96. Skratka, imamo podjetja, kjer so odnosi prakti¢no
poliarhi¢ni (vsi pribliZno enak vpliv) do tako reko¢ avtoritativnih
oziroma oligarhi¢nih, kjer le posameznik ali majhna skupina pred-
stavlja oblast, vsi drugi pa prakti¢no nimajo nobenega vpliva na to,
kaj se dogaja v podjetju in z njimi samimi.

Na podlagi podatkov ne moremo rei, da se je hierarhi¢nost
odnosov v zadnjih treh letih zmanjsala, ampak kveéjemu nasprotno.
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Ceprav smo videli, da tako direktor kot delavei — dobivajo ved&ji
vpliv, je povecanje vpliva pri delavcih manjie kot pa pri direktorjih.
Podatki o korelacijah med posameznimi leti so pokazali, da se
znotraj podjetij razmere lahko hitro spreminjajo, da niso stabilne.
To je gotovo presenetljiv podatek. Poskusali ga bomo — v nadalje-
vanju — pojasniti.

Primerjava vrednosti tega indeksa med posameznimi leti je
pokazala, da tudi ta indeks nima stabilne vrednosti. Korelacija med
zaporednimi leti znaSa: ree.;0 = 0,28; ree.;1 = 0,36 in rz0.71 = 0,46.
Za prvi dve leti (1969 in 1970) je torej komaj na meji statisti¢ne
znatilnosti. Kot bomo videli, pa ima vrednost tega indeksa pomem-
ben vpliv na ocene zaZelenega vpliva.

3.2. ZaZeleni vpliv
a) Porazdelitev idealnega vpliva.

Idealno porazdelitev vpliva enadimo z zaZeleno strukturo vpliva
v delovnih organizacijah. Z drugimi besedami, gre za odgovore na
vprasanja, za ocene, koliko vpliva bi posameznik ali skupine moral
imeti v podjetju. Podatki o zaZeleni strukturi vpliva so pomembni
iz dveh razlogov.

1. ZaZelena struktura vpliva nam pokaZe, kakina je dejanska
normativna shema o odnosih v delovni organizaciji v glavah ljudi.
PokaZe nam, koliko so sprejeli normativno shemo odnosov, ki je
sestavni del druZbene ureditve dane druZbe. V naSem primeru prav-
zaprav nimamo eksplicitne sheme, kak$na bi morala biti porazdelitev
vpliva med opisanimi skupinami v delovni organizaciji. Mnenja med
jugoslovanskmi avtorji, ki obravnavajo vpraSanja idealne normativne
porazdelitve vpliva, so popolnoma razli¢na. Jeroviek npr. zagovarja
»rahlo avtokratsko strukturo vpliva«, D. Gorupié zagovarja poliar-
hi¢no porazdelitev vpliva,® J. Kralj pa trdi, da bi bilo samouprav-
ljanje na posamezni ravni lahko demokrati¢no.® Zato je toliko bolj
zanimiva empiri¢na ugotovitev, kakina je dejanska predstava v gla-
vah subjektov dogajanj pri nas, v kakSni obliki so se sploine druz-
bene norme (npr. ustava) vtisnile v individualne zavesti.

2. ZaZelena porazdelitev vpliva je standard, po katerem posa-
meznik presoja razmere, v katerih Zivi v svojem podjetju, uravnava
svoje vedenje oziroma ravnanje in presoja vedenje in ravnanje dru-
gih. Zlasti velika razlika med stvarnim in zaZelenim stanjem je vzrok
nezadovoljstva delavcev in povod za razli¢éne vrste navzkriZij v pod-
jetju. NavzkriZja, temeljea na tej podlagi, so Se toliko velja, &e

t J. Jeroviek: »Nesporazumi o modelih samoupravijanja v delovnih organizaci-
jahe, »Teorija in praksac, 1969, str. 433,

D. Gorupié: »Samoupravna organizacija poduzefae, Informator, Zagreb 1969,
str. 34,

* J. Kralj: »Informaciona podioga samoupravno odlulivanjac, Informator, Za-
greb 1969, str. 132,
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pormativna zaZelena struktura vpliva temelji na druZbeno priznanih
normah.

Navajamo podatke o zaZeleni porazdelitvi vpliva v opazovanih
letih:

Ocena vpliva po letih Stopnje vpliva po letih

Skupina oz. posameznik
1969 1970 1971 1969 1970 1971

a) (generalni) direktor 4,14 423 427 2 2 2
b) Sefi (direktorji)

sektorjev 396 4,07 4,10 3 3 3
¢) delavski sveti 416 427 4,30 1 1 1
d) kolektivni izvrSilni organ 3,90 4,04 405 4 4 4

¢) vodje delovnih enot,

obratovodje 387 389 395 5 6 6
f) mojstri 365 375 3,79 7 7 8
g) Zveza komunistov 3,57 364 3,69 9 9 9
h) sindikat 367 390 3,98 6 5 5
i) delavci 362 3,71 3,85 8 8 7
Popredje 384 393 397

Vrednost lestvice je enaka kot prej (1,00 = zelo majhen vpliv;
5,00 = zelo velik vpliv). Posamezne ocene so popre¢ja poprecnih
ocen iz podjetij. Skratka, nafa enota je popreje podjetja, iz teh pa
je izratunano vse drugo.

Kaj nam povedo navedeni podatki? Ugotovitve bomo strnili v
naslednje:

1. Popreéni zaZeleni vpliv in struktura tega vpliva sta precej
druga¢na od dejanskih, kar pomeni, da je razlog za nezadovoljstva
in navzkriZja. Podatki kaZejo, da delavci vseh skupin Zelijo vedji
vpliv, kot ga imajo.

2. Spremembe v strukturi zaZelenega vpliva je v opazovanih
treh letih opaziti zlasti v spodnjem koncu lestvice. Pri prvih Stirih
mestih so razlike v ocenah, v relativnem pomenu pa ne. Po oceni
delavcev bi moral biti najmo&ne;j$i organ delavski svet. Ta bi moral
imeti ve¢, ¢eprav le malo ved vpliva kot direktor. Na tretjem in
Cetrtem mestu so prej kot slej Sefi sektorjev in kolektivni izvrSilni
organi. Kolektivno dobiva ve¢ji pomen sindikat in pa delavei kot
skupina. Stopnja teh dveh se vefa na ratun manjSega pomena niZ-
jega, spodnjega dela vodilne linije. Zveza komunistov predstavija
v vseh treh letih skupino, ki bi po mnenju delavcev morala imeti
najmanj vpliva na dogajanje v podjetju. Glede na ¢as merjenja ti
rezultati $e ne odsevajo sprememb v dejavnosti komunistov v zad-
njem letu. So pa svojevrstna podpora in dokaz o potrebi sprememb.
Mislimo predvsem na akcijsko ucinkovitost Zveze komunistov.
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3. Po oceni delavcev bi se moral najbolj povedati vpliv sindikata
in delavcev samih. Pri teh dveh skupinah je razlika v primerjavi z
dejanskim stanjem najvedja.

b) Popretni celotni idealni vpliv.
Ta indeks nam pokaZe popre¢no viSino zaZelenega vpliva vseh
skupin v podjetju. V opazovanih treh letih so bile vrednosti indeksa:

Vrednost indeksa »popreai Standard
Leto pce 5 e o deviaclja
1969 3,84 0,21
1970 3,93 0,20
1971 3,97 0,23

Vrednost lestvice je ista kot prej, in sicer 1,00 zelo malo vpliva
ter 5,00 zelo velik vpliv. Glede na to lahko ocenimo, da je norma-
tivna (zaZelena) porazdelitev vpliva precej visja kot pa koli¢ina de-
janskega vpliva. Vendarle pa se zaZeleni vpliv, vsaj v popre&ju (kot
smo videli, pa tudi za vsako skupino posebej), Se zdale¢ ne pribliZuje
zgornji meji: velik vpliv vseh skupin.

V nasprotju z indeksom popreénega celotnega dejanskega vpliva
kaZe indeks celotnega zaZelenega vpliva v opazovanih treh letih
sistemati¢no tendenco pove¢anja. To lahko pomeni, da delavci Zelijo
Cedalje vecjo stopnjo organiziranosti, éedalje bolj trdno organizacijo
svojih podjetij. Skratka, Zelijo ve&ji vpliv vseh. Na obstojete stanje
ne odgovarjajo z anarhi¢nimi tendencami, nasprotno — z zahtevo
po vedji trdnosti organizacije.

Podatki o razprienosti ocen med podjetji sicer opozarjajo na
razlike, vendar so razlike manjSe kot pri indeksu celotnega dejan-
skega vpliva in celo manjSe kot pri drugih indeksih. Predstava o tem,
kako bi moralo biti, sicer ni enotna, je pa bolj enotna kot pri merah
drugih vrst odnosov. Tako se v zadnjem letu giblje za 68 9/, podjetij
med 3,76 in 4,20. To pa je precej manjsi razpon kot pri drugih
indeksih.

Ze pri obravnavanju metodologije tega indeksa smo ugotovili,
da se po podjetjih ocena med leti zelo spreminja in da ni stabilna.
Pa& pa kaZe visoko pozitivno povezanost z oceno dejanskega vpliva:
&m vidji je dejanski vpliv, tem visji je zaZeleni vpliv.

Analiza je nadalje pokazala, da ocene poprefnega celotnega
idealnega vpliva po podjetjih v obeh letih niso v zvezi, saj znasa
Teo.70 = 0,03, reo.71=0,10 in r70,71=0,31. To pomeni, da sta se
oceni vsaj v prvih letih oblikovali neodvisno druga od druge. Pa& pa
se ocena idealnega vpliva ofitno oblikuje pod vplivom ocene realnega
vpliva, saj znaSa zveza med realnim in idealnim popre&nim celotnim
vplivom leta 1969 r ., = 0,51; leta 1970 ry, = 0,52; leta 1971
pa ru.t = 0,39. To je nedvomno presenetljiva ugotovitev.
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¢) Demokrati¢nosti porazdelitve zaZelenega vpliva.

Ta indeks nam prikazuje, kakina so zaZelena, kakina bi morala
biti razmerja med vplivom razliénih skupin v podjetjih.

Vrednost indeksa (popre¢ne razlike med zaZelenim vplivom sku-
pine z najvedjim zaZelenim vplivom in zaZelenim vplivom skupine
z najmanjSim zaZelenim vplivom) je bila takale:

Vrednost indeksa »porazdel Standardn
Leto T deviacija
1969 0,86 0,26
1970 0,79 0,27
1971 0,81 0,23

Vse vrednosti indeksa so pozitivne. To pomeni, da je tudi
idealna skica porazdelitve vpliva pri delavcih vendarle hierarhi¢na
(vi8ji vpliv vodstev kot delavcev). Je pa zaZelena hierarhi¢nost bist-
veno niZja, manj$a kot pa dejanska. KaZe, da je tendenca razvoja
zmanjSevati hierarhi¢nost, &eprav vsaj v opisanih letih zmanjSevanje
ni enakomerno. Vendarle pa je vrednost indeksa tako leta 1970 kot
1971 niZja kot pa leta 1969. To bi pomenilo, da delavci edalje bolj
internalizirajo druZbene norme.

Razlike med podijetji glede demokrati¢nosti porazdelitve zaZe-
lenega vpliva pa so vedje kot glede popreéne viSine zaZelenega vpliva.
V letu 1971 variirajo npr. od 0,34, kar je skoraj poliarhi¢na struk-
tura, do 1,32, ki je Ze blizu popre¢ni dejanski hierarhi¢nosti. Analiza
je pokazala, da je zaZelena demokrati¢nost porazdelitve vpliva tem
vedja, &im ve&ja je dejanska demokratinost.

Navedeni podatki nam kaZejo, da ne moremo redi, da delavci

gedalje bolj sprejemajo obstojeo hierarhi¢no porazdelitev vpliva.
Razlika med popretnim zaZelenim in popre¢nim dejanskim vplivom
je znalala leta 1969 0,60, leta 1970 0,57 in leta 1971 0,71. KaZe
kve&jemu tendenco po povelevanju razlike med zaZelenim in dejan-
skim vplivom, ne pa po zmanjSevanju. Torej po odpiranju, ne pa
zapiranju $karij. To pa ne more pomeniti drugega kot zaostrovanje
konfliktov v podjetjih. Razlika med nagibom zaZelenega in nagibom
(demokrati¢nost porazdelitve) dejanskega vpliva je bila leta 1969
0,53; leta 1970 0,57 in leta 1971 0,63. Torej se veda in to predvsem
zaradi vedje hierarhidnosti porazdelitve dejanskega vpliva idealnega
vpliva. To pa seveda ne pomeni, da delavci privoljujejo v hierarhijo,
pa¢ pa nasprotno: hierarhija vse bolj postaja vir navzkriZij v pod-
jetjih.
Tudi ta indeks kaZe nizko stabilnost med posameznimi leti: res.70 =
0,26, res.71 = 0,24 in r70.1 = 0,24 in podobno kot indeks poprecnega
celotnega idealnega vpliva ve&jo zvezo z demokrati¢nostjo poraz-
delitve dejanskega vpliva. Ta zveza je bila leta 1969 r4;=0,43;
leta 1970 rq;= 0,31 ter leta 1971 ry;= 0,43.
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3.3. Razlika med dejanskim in zaZelenim vplivom

Povedali smo Ze, kako smo ta indeks izratunali. Ker smo upo-
Stevali le popre¢ne vrednosti za podjetje, smo seveda pustili ob strani
razlike med dejanskim in zaZelenim vplivom posameznih skupin, ki
smo jih deloma opazovali pri navajanju podatkov o porazdelitvi
obeh vplivov. Podrobnejia obdelava podatkov bo lahko upoitevala
tudi te razlike.

Kaj nam pove ta indeks? Ker gre za razlike med stvarno za-
znano in normativno, idealno porazdelitvijo vpliva, lahko ta indeks
Stejemo ne samo za kazalec razlik, ampak hkrati tudi za kazalec
stopnje nezadovoljstva z obstoje¢im stanjem. Drugade bi temu lahko
rekli tudi kazalec verjetnosti potencialnih konfliktov.

Navajamo nekaj 3tevilénih podatkov. Popredna velikost tega
indeksa je bila leta 1969 x = 0,60 s standardno deviacijo 0.24; leta
1970 X = 0,58 s standardno deviacijo 0,21, in leta 1971 x = 0,68 s
standardno deviacijo 0,31. Vrednosti indeksa smo izracunali tako, da
pomenijo, da je poprena visina celotnega zaZelenega vpliva bila v
vseh letih vi§ja kot pa popreéna vilina celotnega dejanskega vpliva.
Standardna deviacija je sorazmerno visoka v primerjavi s popre¢no
vrednostjo indeksa in kaZe na velike razlike med podjetji v vseh treh
letih. Imamo torej podjetja, kjer je stopnja zadovoljstva s poraz-
delitvijo socialne mo¢i izredno nizka, in spet druga, kjer je izredno
visoka. NajmanjSa vrednost indeksa v letu 1969 je bila npr. Xp,=
0,05; najvija vrednost pa Xmax= 1,66. Spreminja se torej od prak-
tine identi¢nosti zaZelene in dejanske porazdelitve socialne modi
do bistvene razli¢nosti.

Ce primerjamo gibanje vrednosti indeksa med leti, se pokaZe
prakti¢no enako stanje med 1969 in 1970, toda povedanje tako po-
preéne vrednosti kot tudi razprienosti med podjetji v letu 1971.
Razmere se torej zaostrujejo in iz akcijskega vidika je skoraj vseeno
ali zaradi ve€jih zahtev delavcev ali pa iz drugih razlogov.

Stabilnost indeksa je majhna. Korelacija med vrednostmi in-
deksa v istih podjetjih v opazovanih letih je takale: res.7o = 0,35;
r70.71 = 0,33 in res.71 = 0,34. Analiza je pokazala, da je njegova vred-
nost v vseh letih visoko povezana s popre¢nim celotnim dejanskim in
popre¢nim celotnim zaZelenim vplivom (iz teh dveh je tudi izradu-
nan). Opis povezave z drugimi kazalci odnosov pa presega okvire
tega sestavka. Vendar lahko refemo, da kaZe visoko povezanost z
razvitostjo samoupravnih odnosov, sistemom vodenja, zaupanjem v
podjetje in Se nekaterimi drugimi. Obenem pa kaZe odsotnost ali
zelo §ibko zvezo med tem indeksom in kazalci demokrati¢nosti po-
razdelitve dejanskega in zaZelenega vpliva.
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JoZe Goricar

Marksizem, socialna filozofija,
sociologija

Ze nekaj let ugotavljajo znani druZboslovci, da je marksizem — ali
pa vsaj njegova uradna verzija v socialisti¢nih deZelah — v krizi. To
ugotovitev razliéno izraZajo med drugimi tudi H.Lefebvre, R.
Garaudy, E.Bloch, L. Goldmann, H. Marcuse, E. Fischer. Znacilno
je, da se ujema zadetek krize po njihovem skoraj soglasnem mnenju
z zaletki revolucionarnega uresni¢evanja marksisti¢ne politiéne misli:
»Ko je postal marksizem uradna doktrina in je zacel uporabljati ter
zlorabljati argumente avtoritete, ni dal tega, kar so ljudje od njega
pri¢akovali. Razvil se je predvsem v mnoZi¢no pedagogiko, sicer
uéinkovito, toda poenostavljajofo«.!

Tudi pri nas se zadnji &as govori — ne sicer neposredno o krizi
marksizma — pa¢ pa o idejni krizi v Zvezi komunistov Jugoslavije.
Konec junija 1972 je bilo tej temi namenjeno posebno posvetovanje
pri izvrinem biroju ZKJ. Njegovi udeleZenci so ugotavljali, da je
priflo v organizaciji do neke idejne krize, da je zavest precej$njega
Stevila &lanov »hibridnac, da je med njimi idejna nevtralnost, zme-
denost, kolebanje. Med drugim so govorili tudi o tem, da so pri nas
danes navzode vsaj tri ideologije, ki niso v skladu z ideologijo ZKIJ.
Te ideologije naj bi bile partijski federalizem, dogmatizem in pa po-
sodobljena razli¢ica anarhizma. Sploh so najve¢ omenjali ideologije,
nasprotne marksizmu in pa navzo¢nost protisamoupravnih sil, tako da
se je obravnava ukvarjala predvsem z »antiplatformami«.* KaZe, da
se vpraSanja o tem, kaj je marksizem danes in tukaj, niso resneje
lotevali in da se je zdel »pravilni« odgovor na to vpraSanje udele-
Zencem posvetovanja znan in jasen.

Idejna kriza v ZKJ pomeni brZdas tudi krizo marksizma, zakaj
marksizem je spoznavno ter idejno izhodiSCe za delovanje zveze. Iz
krize marksizma pa upravideno nastaja vpraSanje: kaj je oziroma kaj
naj bi bil marksizem v naSem druZbenem &asu in prostoru? Ce bi
vpradali privrZence partijskega federalizma, dogmatike in pa zago-

1 H. Lefebyre, »Problémes actuels du marxismee, PUF, Paris 1958, str. 10, 1L
* Informacijo o posvetovanju povzemamo po beograjskem tedniku NIN z dne
9. julija 1972.
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vornike sodobne razli¢ice anarhizma, &e so marksisti, bi zelo verjetno
dobili od vsakega pritrdilni odgovor, prav tako pa bi tak odgovor
dobili seveda tudi od udeleZencev omenjenega posvetovanja. Sicer pa
je dodobra znano, da marksizem Ze dolgo ni ve¢ idejno enoten. Za-
dostovalo bo, ¢e se v potrditev tega dejstva spomnimo Stevilnih razli-
¢ic marksistiCne misli, ki se kaZejo zadnjih 30, 40 let na primer samo
na razponu: Todor Pavlov — Louis Althusser. To pa je $e razlog
veé, da se sprafujemo za marksizmom danes in tukaj. Navsezadnje
pa je vprafanje aktualno tudi zategadelj, ker se zadnji as pri nas
zelo odlo¢no postavljajo zahteve, da mora biti marksizem v $olah —
od osnovnih pa do visokih — bolj navzoé, kakor pa je bil doslej. In
spet se prizadeti Solniki upraviteno spraSujejo: kakSen in kateri
marksizem?

i

Gotovo je, da moramo pri iskanju odgovora na tako zastavljeno
vprasanje nazaj k Marxu (ne k »mlademu« in ne k »zrelemus, tem-
vet k celotnemu Marxu). Tu pa se bomo zadrZali predvsem pri dveh
najpomembnejSih dimenzijah njegove doktrine, pri druZbenokritiéni
in pa antropoloSko-humanistiéni dimenziji. Vsaj pet pomembnih
Marxovih del ima v naslovih ali podnaslovih besedo »kritika«.3 Ze ta
okolis¢ina sama kaZe na eno poglavitnih znadilnosti Marxovega znan-
stvenega prizadevanja: na druZzbeno kriti¢nost, ki je spremljala vse
njegovo aktivno Zivljenje. Marxova »Kritika politiéne ekonomije« se
je morala razrasti v globalno kritiko burZoazne druZbe 19. stoletja
(»Kapital. ), saj je bila politina ekonomija te druZbe ena njenih
najbolj vidnih idejnih tvorb.

Ali morda iz tega izhaja, da bi naj bil marksizem kriti¢no na-
perjen samo zoper predsocialistiéne druZbe, posebno zoper kapitali-
zem in njegovo zgodovinsko bivanje? Tako nekako razumejo kriti¢no
dimenzijo marksizma nekateri politiki v socialistiénih deZelah, ko
pritegujejo vsakr$ni, v&asih tudi izkustveno in znanstveno &isto ne-
utemeljeni »kritiki« danalnjih kapitalistiénih druzb, zavradajo pa
vsako, tudi najblaZjo marksisti¢no kritiko druZbenih razmer v lastni
deZeli. S tem implicitno odrekajo druZbenokritiéni dimenziji mark-
sizma univerzalno naravo, ki jo nesporno ima. Brez nje bi marksizem
»veljale le za predsocialisticne druZbe, medtem ko v socializmu z
njim ne bi imeli ve¢ kaj poleti. Marksizem, osiroma$en za druZbeno-
kriti¢no dimenzijo in zreduciran zgolj na apologijo socializma, pa ne
bi bil ve¢ marksizem.

Sicer pa tudi Marx sam ni kriti¢no obravnaval samo kapitalizma
svojega Casa, Ceprav je bila to njegova poglavitna znanstvena dejav-
nost!; Marxova kritika je veljala tudi razli¢nim socialistinim idejam

* »Kritika Heglove filozofije pravae, 1843; »Sveta drufina., Kritika krititne
kritikee 1845; »Kritika politi¥ne ekonomije« 1867; »Kritika Gothskega programac
1875, ki jo je publiciral F. Engels Sele po Marxovi smrti,
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— od utopi¢nega socializma prek raznih »napaénih« socializmov (glej
III. poglavje »Manifesta komunisti¢ne partije<) pa do Gothskega
programa — kakor tudi prvim pojavom zgodovinskega uresni¢evanja
socialistinih idej, kar velja posebno za njegove analize parike ko-
mune. Ni tedaj nobenega razloga, da bi zanikali veljavnost druZbeno-
kriti¢ne razseZnosti marksizma glede na socialisticne deZele. Se veé:
&e zares Zelimo »ustvarjalno razvijati« marksizem, nikakor ne mo-
remo mimo njegove druZbenokriti¢ne razseZnosti.

V socialisti¢nih deZelah druZbena kritika ni zaZelena, posebno &e
prihaja od druZboslovcev marksistov, ki delajo na humanisti¢nih fa-
kultetah in ustreznih inStitutih. V najboljSem primeru se od teh
druZboslovcev zahteva in Zeli le tako imenovana pozitivna ali kon-
struktivna kritika. O tej velja razmisliti, zlasti pa o tem, kaj je ozi-
roma kaj naj bi bila marksisti¢na druZbena kritika danes.

S stalii¢a logi¢ne analize je pojem »pozitivna kritika« sam v sebi
protisloven: isto velja tudi za pojem »konstruktivna kritikac. Sle-
herna kritika je namre¢ vselej in predvsem negativna, destruktivna;
njen namen je zanikati, negirati kritizirani predmet; negacija je
tedaj poglavitna znacilnost vsake resni¢ne kritike. Seveda se nanjo
lahko navezujejo tudi predlogi, kaj naj pride namesto kritiziranega
stanja, kaj naj se zgodi namesto kritiziranega dogajanja. Zahteve za
pozitivno ali konstruktivno kritiko merijo veinoma na tak$no »dvo-
delnost. kritike: potem ko smo nekaj zanikali, naj tudi eksplicitno
predlagamo druga¢no, novo. Ne glede na to, da bi bili konkretni
predlogi Ze zunaj okvira kritike kot zanikanja, jih tudi pri najboljsi
volji ni mogode vselej posredovati; najveckrat namre¢ tisti, ki je
kritiko izrekel, nima na voljo potrebnih parametrov, na katere bi
lahko oprl svoj predlog. Tisti, ki zahtevajo »pozitivno kritiko, tudi
ne upostevajo, da je pri druZzbenem spreminjanju vselej moZnih veé
reditev, ki so povrh veckrat tudi naklju¢ne in jih zato ni mo¢ vnaprej
navesti. Tak$na ali drugaéna reditev pa je konec koncev zmeraj od-
visna od mo¢i tistih druZbenih sil, ki se zanjo zavzemajo. Kritika
lahko kve&jemu nakaZe ved moZnih refitev oziroma izhodov.

Vendar s tem e nismo odgovorili na vprasanje, kaj je oziroma kaj
naj bi bila marksistiéna druzbena kritika danes. Ce smo dejali, da
je sleherna kritika predvsem zanikanje, negiranje, s tem nikakor
nismo mislili iznienja, unidenja kritiziranega objekta, marve¢ smo
imeli v mislih njegovo preseganje. Ravno teZnja za preseganjem ob-
stojeega je imanentna poteza marksisticne znanstvene kritike. Ko
poudarjamo znanstvenost kritike, mislimo, da mora izhajati iz kar
najbolj objektivno raziskanih in prou¢enih druZbenih stanj in doga-

¢ Svojo kriti¢no naravnanost je Marx Ze zelo zgodaj takole oznalil: », . . nofemo
dogmatiZno anticipirati sveta, marved le poiskati novi svet preko kritike starega...
&e ni na¥a stvar, da konstruiramo prihodnost in dokon¥nost za vse &ase, pa toliko
bolj gotovo vemo to, kar moramo storiti v sedanjosti: neusmiljena kritika celotnega
obstojefega reda, neusmiljena tudi v tem smislu, da se ne boji ne svojih rezultatov,
ne konfliktov z obstojefimi oblastmi.« (Pismo Rugeju, MEGA I, 1. str. 573.)
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janj. Marksizem lahko prav s to svojo potezo bistveno obogati so-
dobno sociologijo in jo vidno razmeji tako od konservativnega funk-
cionalizma kakor od ahumanistinega strukturalizma. Marksisti¢na
znanstvena misel namre¢ »razmislja o aktivnostih, ki spreminjajo
stvari (ki ustvarjajo stvari, dela, proizvode), ne pa o stvareh samih.
V njihovem Zivem bistvu zajema gibanja, ki spreminjajo svet, ki ob-
stojeCo resni¢nost nenehno zanikajo in jo presegajo«.’ Tudi enajste
Teze o Feuerbachu brZ¢as ne gre razumeti neposredno »revolucio-
narno akcijsko«, marve¢ prej tako, naj »filozofi« spremenijo svoj
dozdajinji kontemplativni odnos do sveta v znanstvenokritiéni odnos
do njega in tako prispevajo k njegovemu spreminjanju, preseganju.

Marksisti¢na zahteva po znanstveni kritiki tudi v ni¢emer ne na-
sprotuje uporabljanju modernih metod empiriénega socioloSkega raz-
iskovanja. Sprio kar preveckrat navedene zahteve, da je treba
Heglovo dialektiko postaviti »z glave na noge« (ta zahteva je posebno
pri srcu dogmatikom, ki pa kljub vsemu vztrajno stoje na glavah
drugih) pozabljamo na misel, ki jo je zapisal Marx neposredno pred
tem in ki ima tudi za sodobno sociologijo velik metodolo$ki pomen:
»Nacdin razlaganja se mora seveda po obliki razlikovati od nadina
raziskovanja. Raziskovanje mora do podrobnosti obvladati materijo,
analizirati njene razli¢ne razvojne oblike in izslediti njihovo notranjo
zvezo. Sele kadar je to delo opravljeno, je mogo&e ustrezno razloZiti
resni¢no gibanje«.® Ravno za obvladovanje »materije«, za analizo
njenih razli¢nih razvojnih pojavnih oblik in za izsleditev njihovih no-
tranjih zvez pa nudijo moderne metode sociolo$kega raziskovanja
velike moZnosti — vsekakor vecje od tistih, ki jih je imel na voljo
Marx. Seveda je raziskovanje (analiza), tudi ¢e je metodolosko Se
tako dognano, le ena stran znanstvenega dela v sociologiji. Druga je
»razlaganje«, interpretacija (sinteza), kjer naj bi pri sociologih
marksistih predvsem priSla do izraza druZbenokritiéna dimenzija
marksizma. Na to drugo stran znanstvenega dela radi pozabljajo
zlasti tisti sociologi, ki sicer sprejemajo marksistiéno druZbeno misel,
pa so kar prevec zagnani zgolj v empiri¢na raziskovanja dejstev, stanj
(struktur), ne vidijo pa zgodovinskega gibanja, spreminjanja. S tem
se upravi¢eno izpostavljajo ofitkom funkcionalizma.?

Iz tega, kar smo doslej povedali, izhaja, da »razlagalna« faza
znanstvenega dela kljub kriti¢ni naravnanosti — ali pa morda prav
zaradi nje — ne more dajati gotovih predlogov za naprej. Tu se spet
lahko vrnemo k Marxu kot zgledu: &eprav je temeljito kritiziral ka-
pitalisti¢no druZbo svojega ¢asa, ni nikdar pisal receptov za »kuhinjo

% H, Lefebvre, op. cit., str. 44,

¢ K. Marx, Skiepna beseda k drugi izdaji »Kapitalae, Kapital I, CZ, Ljubljana
1961, str. 22. Z »materijoc so mi¥ljeni tu seveda druZbeni pojavi.

? Sicer pa nikakor »ne smemo istiti funkcionalne analize, ki je neobhodno
potrebna pri analizi vseh oblik druXbenih organizacij, s funkcionalizmom, ki reducira
druZbene aspiracije in cilje na organizacijsko funkcionalnosts. R.Supek, »Cemu,
uostalom sada jo¥ ovaj marksizam?e¢, PRAXIS, 3—4, 1972, str. 333.
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prihodnostic.8 1z njegovih druZbenokritiénih del lahko razberemo le
najbolj splo$ne poteze nove, socialisti¢ne druzbe. Prav v tem je funk-
cija znanstvene druZbene kritike: s ¢im bolj natanénim empiri¢nim
»obvladovanjem materije, z analizo njenih razli¢nih razvojnih oblik in
z izsleditvijo njihovih notranjih zvez« v razlagalni fazi znanstvenega
prizadevanja prese¢i »materijo« in nakazati moZnosti novih gibanj.
Sele z analizo pari§ke komune je pokazal Marx nekaj konkretnih zna-
&ilnosti socialistiéne druZbe, vendar so tudi te veljavne predvsem za
ustrezni ¢as in prostor. Tako naj bi sleherna znanstvena in angaZi-
rana druZbena kritika nakazovala moZnosti za preseganje starih
stanj oziroma elemente za njihovo spreminjanje.

Hote smo omenili angaZirano druzbeno kritiko; zakaj s tem smo
priSli do vpraanja njenih izhodi$¢. Clovek in skupine, katerih ¢lan
je, si vselej nekaj prizadevajo, za nedim teZijo, si nekaj Zele. To, kar
si prizadevajo, za ¢emer teZijo in kar si Zele, je njihov vrednostni svet.
S stali$¢a svojih vrednot ljudje ocenjujejo sedanjost in razmisljajo o
prihodnosti, ki jo — motivirani zaradi teh vrednot — skusajo s svojo
aktivnostjo tudi uresni¢iti. Tudi sociolog raziskovalec se ne more
docela osvoboditi tega vrednostnega sveta. Zaradi tega najbrz ne
more biti drugade, kakor da so izhodi$¢a znanstvene druzbene kritike
— progresivne ali konservativne — predvsem vrednostne narave. Tudi
konservatizem funkcionalistov ali pa ahumanizem strukturalistov sta
brz&as vrednostne, ne pa vrednostno-proste (wertfrei) narave. Zaradi
tega tudi ne bi mogli brez pridrzka pritegniti stali§¢u, ki na tem pod-
ro¢ju ostro razmejuje vedo od znanosti: veda da je takSen sistem vé-
denja, ki izhaja iz kak$nega bolj ali manj koherentnega vrednostnega
oziroma ideoloskega izhodis¢a, medtem ko naj bi bila znanost osvo-
bojena vrednotenja in bi posredovala zaradi tega gotovost (certitudo)
o predmetih svojih raziskovanj.? Ta shema se nam zdi vsaj za druZ-
bene znanosti preved ostra, toga, da bi jo bilo mogoce brez ostanka
vgraditi v miselni svet celostnega, totalnega ¢loveka, pa Cetudi je ta
¢lovek druZboslovec-raziskovalec.

Izhodi$¢e Marxove kritike kapitalizma je bilo izrazito vrednostno;
vrednostni svet, iz katerega je izhajala njegova druZbena kritika, je
antropolofko-humanistiéna dimenzija marksizma: Zelja in zahteva,
da se ¢lovedtvo s svojo dejavnostjo osvobodi vsakr$ne odtujitve, za-
vzemanje za takSne druZbene razmere, v katerih bo ¢lovek postal
svoboden v polnem pomenu besede. Seveda so bila v zgodovini, in
so tudi $e danes, tak¥na vrednostna izhodis¢a za druZbeno kritiko,
ki niso prav ni¢ od »tega sveta«. V mislih imamo kritiko »v imenu
takojénjega in dokon&nega skoka iz sleherne druZbe, zdaj s sanjar-
jenjem o zlati dobi, zdaj z religiozno zamaknjenostjo v ve¢no dobo
senc. V zgodovini sta bila kri¢anstvo in budizem poskusa takine
vrste. Toda vse to so le poskusi in »iluzijec . .. Kritika druZbe tukaj

% Glej opombo pod 4.
* Glej Janko Kos, »Znanost in literaturac I, Sodobnost 7/1972, str. 663—4.
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ni drugega kakor kritika njene iluzije« ... Prav zaradi tega je bila
kritika religije pri Marxu (in pri skoraj vseh modernih sociologih)
preludij v »kritiko druZbe«.1® Nasprotno tak$nim eshatolodkim, trans-
cendentnim vrednostnim izhodiS¢em za druZbeno kritiko je Marxovo
izhodiS¢e »od tega svetac: reitev tegob vidi pri &loveku, pri njegovi
zgodovinski akciji, ki spreminja svet. K taknemu sklepu upravi¢uje
antropolosko-humanisti¢na razseZnost Marxove doktrine, ki je, kakor
smo skusali pokazati, vrednostno izhodi$¢e njegove druZbene kritike.

Kritina razseZnost Marxove doktrine je v prvi vrsti racionalne,
znanstvene narave, njena antropolosko-humanisti¢na dimenzija pa je
po svoji naravnanosti v prihodnost predvsem vrednostne, lahko bi
dejali ideoloSke (utopi¢éne po K. Mannheimu) narave; gre za vizijo
prihodnosti in za projekt njenega uresni¢evanja: popolna osvoboditev
¢loveka, ustvaritev take druZbe, v kateri bo »svobodni razvoj vsakega
posameznika pogoj za svobodni razvoj »vseh« . .. Ta vizija se nikakor
ne bo zgodila po nuji prirodnih zakonitosti, marve¢ le z zavestno
akcijo ljudi, zakaj »ljudje delajo sami svojo zgodovino«, &eprav ne
Cisto svojevoljno, marve¢ v takinih okolis¢inah, ki jih je pripravila
preteklost. Ta pa je spet rezultanta zavestnega delovanja prej$njih
generacij . . .

Obe obravnavani dimenziji skupaj sta bistveni za druZboslovno
doktrino marksizma, s tem pa sta obe v enaki meri pomembni tudi
za sociologijo. Ce bi pritegovali samo vrednostni, ideolo$ki razseZno-
sti, bi marksizem vrnili na raven utopiénega socializma; ¢e pa bi
poudarjali samo njegovo racionalno (znanstveno) razseZnost, bi ga
spremenili v eno od variant ahumanistiénega strukturalizma. Ni na-
klju¢je, da L. Asthusser zavrada kot ideolo$ka vsa tista Marxova
zgodnja dela, v katerih je navzoca zlasti antropolosko humanisti¢na
dimenzija njegove doktrine; priznava edinole njegova poznejsa dela
kot znanstvena, zlasti pa »Kapital«.!1 In vendar bi bilo bri&as zelo
teZko dokazati, da izhodii¢e, da »podton« Marxovega »Kapitala« ni
antropolosko-humanisti¢ne, vrednostne, ¢e kdo hoée, lahko rece tudi:
ideoloSke narave. Se ve&, kriti®nost, pa tudi prodornost Marxove
analize predmonopolnega kapitalizma je verjetno zakoreninjena prav
v omenjeni dimenziji njegove doktrine, Posredno izhaja to tudi iz
Engelsove ugotovitve v predgovoru k angleski izdaji prve knjige
»Kapitalac. Tu Engels pravi, da »Kapital« pogosto imenujejo »biblijo
delavskega razreda« in nadaljuje: »nobeden izmed tistih, ki pozna to
gibanje, ne bo tajil, da postajajo zakljuéki, ki jih dobimo iz te knjige,
Cedalje bolj temeljna nadela velikega gibanja delavskega razreda. ..
da priznava delavski razred te zakljutke éedalje bolj za najpravil-
nejdi izraz svojega poloZaja in svojih pri¢akovanj«.12 Delavski razred

* Pierre Naville, sLe Nouveau Léviathan I, De L’Alienation a la Jouissances,
Marcel Rividre, Paris 1957, str. 364.

# Gl Louis Althusser, »Pour Marxe, Ed. Maspero, Paris 1965, passim in
L. Althusser et coll. »Lire le Capitale, I in II, Ed. Maspero 1964, passim,

1 K. Marx, Kapital I, CZ, Ljubljana 1961, str. 32, pod&rtal J. G,
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sklepov Marxove znanstvene kritike burZoazne politicne ekonomije
prav gotovo ne bi priznaval za najpravilnejsi izraz svojih pri¢akovanj,
&e ne bi izhajali iz njemu ustreznih vrednot.

Tako lahko sklenemo z ugotovitvijo, da je zahtevo za pozitivno
druzbeno kritiko v nafem ¢&asu in prostoru razumeti predvsem kot
tak$no znanstveno zanikanje druzbenih stanj in dogajanj, ki izhaja iz
antropolo$ko-humanisti¢ne razseZnosti marksizma in kaZe implicitno
tudi na preseganje kritiziranega v skladu z vrednotami, ki jih vsebuje
omenjena razseZnost. Ali drugade povedano; pozitivna druZbena kri-
tika je takna, ki izhaja iz humanisti¢nih vrednot marksizma.13

]

Po vsem tem se kar samo po sebi vsiljuje vpraSanje o vsebini in
pomenu antropolo$ko-humanistiéne razseZnosti marksizma, pri emer
je treba seveda razmifljati o obeh njenih sestavinah posebej. Vpra-
fanje je Ze staro in odgovor nanj dognan ter marksistom znan.
Vendar ne bo odveé, &e ga kratko obnovimo.

Marxov antropoloski nazor izvira iz spoznanja o zgodovinski,
druZbeni naravi ¢lovekovega dela, med katerim in zaradi katerega se
bioloska vrsta homo sapiens ne samo reproducira, marve¢ se tudi
nenehno uloveduje. »Delo je predvsem proces med ¢lovekom in
naravo, proces, v katerem ¢&lovek s svojo dejavnostjo posreduje,
uravnava in kontrolira menjavo snovi med seboj in naravo. Nasproti
naravni snovi nastopa kot naravna sila. Da bi si prisvojil naravno
snov v taki obliki, ki bi bila uporabna za njegovo Zivljenje, spravlja
v gibanje naravne sile, ki pripadajo njegovemu telesu, roke in noge,
glavo in pest. S tem, da s takim gibanjem u¢inkuje na naravo izven
sebe in jo spreminja, spreminja obenem svojo lastno naravo. Razvija
potence, ki spijo v njegovi naravi in podreja igro njenih sil svoji
lastni oblasti.<1¢ Marx je spoznal, da ¢loveka ni mogofe do kraja
misliti ne tako, kakor to dela fizina antropologija, pa tudi ne samo
kot duhovno, spiritualno bitje; da ¢&lovek ni samo bioloSka, ali pa
samo duhovna, marveé da je tudi druZbena eksistenca. Prisiljen je
sicer — tako kot vsako Zivo bitje — da skrbi za svoj telesni obstoj; to
pa dela v nasprotju s katerimkoli Zivim bitjem, z vnaprej zasnovanim
druZbenim delom, med katerim nastajajo in se razvijajo njegove du-
hovne sposobnosti in potrebe; predvsem potreba in sposobnost po
komuniciranju z drugimi ljudmi (govor). S taks$nim delom ustvarja
&lovek svojo zgodovino in samega sebe v njej. Ob tem spoznanju
se Marxov antropoloski nazor srefuje z druZbeno znanostjo, pred-
vsem s sociologijo, socialno antropologijo in socialno psihologijo.

Marxov humanizem je zakoreninjen v ¢lovekovi resni¢nosti
in ga zaradi tega nekateri oznaujejo za realni humanizem, v razliko

©» Mo¥na je seveda tudi kritika iz druga&nih, ahumanisti®nih, celo antihuma-
nisti®nih izhodi3&. Takina je bila na primer druZbena »kritika« faSizma.
1 K. Marx, Kapital I, str. 201—202, Podirtal J. G.
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od idealistiCnega (npr. Heglovega), ali pa metafizi¢nega (npr. kri¢an-
skega) humanizma: ¢loveka hode pripeljati nazaj na tiste temelje, ki
naj bi na njih kot druZbeni &lovek izvirno bival; nazaj iz stanja
odtujitve, kamor ga je odrinilo denarno blagovno gospodarstvo v
vseh njegovih manifestacijah, kakor se je do kraja razvilo v kapi-
talizmu.15

Clovek izvirno biva zaradi dela; med delom in zaradi njega se
je iztrgal iz Zivalskega sveta, med delom in zaradi njega se druZi
z drugimi ljudmi in Zivi kot druZbeni ¢&lovek. Tako je delo na
zaCetku zgodovine; ena njegovih pomembnih znadilnosti kot zgodo-
vinskega pojava pa je druZbena delitev dela. Ta je pripeljala prek
razredne diferenciacije do odtujitve vedine ljudi od njihovega &lo-
veSkega bistva. Dela kot dejavnika uéloveéevanja namre¢ ne gre
razumeti samo kot materialno produciranje — tako so ga razumeli
in ga razumejo vladajodi razredi vkljuéno s sodobno tehnokracijo
in birokracijo. Razumeti ga je kot akcijo, prakso, ki je njena
bistvena znadilnost ustvarjalno samonacrtovanje, samoodloéanja
delujoéega ¢loveka.

Politika, tudi v socialisti¢nih deZelah, druZbeni kompleks dela
vse preve¢ »materializira«, namesto da bi ga »humaniziralac, to je,
da bi ga razumela in obravnavala kot podroéje loveske, se pravi
svobodne in ustvarjalne dejavnosti. Tak$no humaniziranje delovnega
kompleksa bi v socializmu brZéas pripeljalo do druga¢nega Ziv-
ljenjskega stila od tistega, ki je znacilen za visoko razvite porabniske
druZbe.

Delo kot svobodna ustvarjalna dejavnost pogaja namre¢ poseben
Zivljenjski stil, ki se ga seveda ne da pokazati z indikatorji o pro-
dukciji, o Stevilu ton jekla ali Zita, z govorjenjem o poZrtvovalnosti
delavcev v materialni proizvodnji, pa tudi ne s propagandnim bese-
dovanjem o blaginji, sre¢i in optimizmu delovnih ljudi.'®¢ Zdi se, da
je prav Zivljenjski stil — oziroma da naj bi bil — med najpomemb-
nejSimi merili za razmejitev med porabniskimi kapitalisti¢nimi in
visoko ali srednje razvitimi socialisticnimi druzbami. O tem —
kolikor nam je znano — pa nih¢e v teh druZzbah resno ne razmiilja.
Bri¢as pod vtisom vulgarnega pojmovanja histori¢nega materializma,
¢e$ da ekonomska baza kar sama na sebi determinira vrhnjo stavbo
vse do zavesti, s tem pa seveda tudi Zivljenjski stil ljudi.

Korenine odtujitve so v tem, da sta nacrtovanje, odloanje mo-
nopol malostevilnih, medtem ko je »nalogac vefine, da dela in
ustvarja po nadrtih in odloitvah onih prvih in zanje. Marxov
humanizem je naravnan k ukinitvi takSnega stanja; k temu, da se

% yKomunizem kot pozitivna odprava privatne lastnine ... (je) popoln, za-
vestno in znotra] vsega bogastva dordajinjega razvoja nastalli povratek &loveka za
sebe kot druZbenega, t. j. &lovedkega &loveka.« (K. Marx, Ekonomsko-filozofski roko-
pisi, cit. po Karl Marx, Friedrich Engels, Izbrana dela I, CZ Ljubljana 1969 str. 332,
333, podirtal J. G.)

¢ H. Lefebvre, op. cit., str, 10—11.
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ljudje povrnejo k svojemu ¢&loveSkemu bistvu, da bodo sami odlo¢ali
o produkciji in reprodukciji svojega Zivljenja. V tak$ni naravnanosti
je vrednostna vsebina Marxovega realnega humanizma. V taksni
naravnanosti pa je tudi humnisti¢na vsebina projekta samoupravlja-
nja. Samoupravljanje naj bi — kolikor bo uresnieno na vseh rav-
ninah globalne druzbe — pripeljalo do dezalienacije, do vrnitve
ljudi k njihovemu ¢&loveskemu bistvu.

Ob vprasanju vrednostnih izhodi$¢ v druZbenih znanostih na-
staja tudi problem socialne filozofije. Prav gotovo bi bil Ze das,
da se nale sociolo$ko razmiSljanje osvobodi socialne filozofije. Da
pa pri tem »osvobajanju« ne bi zapadli v Cisti empiri¢ni scientizem,
ki bi bil brez vsakrine histori¢éne in vrednostne perspektive, velja
imeti pred ofmi genezo teoreti¢ne sociologije, marksisticne druzbene
misli pa $e posebej. Poprej pa se moramo $e dogovoriti, kaj razu-
memo s socialno filozofijo. BrZéas se ne bomo zmotili, ¢e jo oprede-
limo za takSno vedo o druZbi, ki razlaga zgodovinsko dogajanje bolj
ali manj finalisti¢no, teleolo$ko, glede na »kon¢ni smoter« tega
dogajanja. Pomembna znacilnost socialne filozofije (Nemci ji pravijo
Geschichtsphilosophie ali pa celo Gesellschaftsiehre) je v tem, da
njenih izjav ni mogoce empiri¢no preskusiti. Sociologija kot »pozi-
tivnac znanost!? pa proucuje druzbo empiri¢no in je zato njena
dognanja in izjave moci verificirati. Socialna filozofija teZi k »do-
konénim sistemom« svojih teorij, sociologija pa se takinim namenom
odpoveduje, izhajajo¢ iz spoznanja — kolikor ne gre za njene ahisto-
ri¢ne razli¢ice — da je ena poglavitnih znacilnosti druZbe njeno
nenchno spreminjanje v zgodovini; zgodovino pa pojmuje kot rezul-
tanto zavestne delavnosti, akcije, prakse ljudskih mnoZic. Pri socialni
filozofiji in sociologiji gre tedaj za dva bistveno razli¢na nacina
teoreticne misli o druZbi in njenih pojavih. Iz povedanega izhaja,
da je tudi vulgarizirani marksizem, zlasti vulgarizirani histori¢ni
materializem, ena od tipi¢nih socialnih filozofij.!8

1 Z wvsako pozitivno, zlasti pa s kriti®fno znanostjo, je nelodljivo povezana
njena objektivnost. Pred kratkim sem posluSal takle razgovor: Nekomu, ki je govoril
o razmerah v nafi druZbi, je sogovornik olital, ¥e¥, da kritizira. Pa je prvi ogor&eno
odvrnil: »Jaz ne Kkritizirom, jaz govorim resnicoe. Znanstvena druZbena kritika s
tak¥nim, recimo popularnim pojmovanjem Kkritinosti kot »govorjenje neresnicee, (ki
pa velja tudi za marsikaterega politika) seveda nima ni¥ skupnega. Znanstvena Kritika
ravno ugotavlja in sporofa (relativno) resmico, kar z drugimi besedami pomeni, da
je objektivna, Temu nasproti pa se objektivizem izogiba opredelitev, pred resnico
zapira o&i in uSesa — kadar postane resnica neprijetna.

1 3§ Stalinom se je pojavilo pod imenom dialekti¥nega materializma pozitivi-
stitno pojmovanje znanosti o naravi, in pa filozofija zgodovine, ki utemeljuje go-
tovost zmage socializma z nekakino laicizirano teologijo: s poznavanjem najsplodnejiih
zakonov narave, misljenja in zgodovine. Zaradi tak¥ne vizije se razcvetajo popalenja,
ki so znafilna za cerkve: dogmatizem in klerikalizem, apologetika in konservativno
samozadovoljstvo, Ker je ne priznavajo, zavzema vera, ki je temelj vsake revolucio-
narne akcije, tak¥ne izkrivljene oblike, kakrini so sekta¥ki fanatizem, kult osebnosti,
dogmati¥na gotovost o razpolaganju s popolno in dokon&no resnico, vse do inkvi-
zicije, ki iz vsega tega nujno izvira«. Roger Garaudy, »L’Alternatives, Ed. R. Laffont,
Paris 1972, str. 122.
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Ker se je sociologija razvila iz (socialne) filozofije in se je od
nje 3ele relativno pozno osamosvojila, je razumljivo, da so v teorijah
njenih ustanoviteljev Se bolj ali manj moé¢no navzoée socialno filo-
zofske sestavine. Nekateri celo menijo, da socioloske teorije tja do
zacetka 20. stoletja niso ni¢ drugega kakor prikrite socialne filozo-
fije.® Tudi Marxova druZboslovna doktrina kaZe dvojnost svojih
sestavin; v njej je najti tako socialno filozofske, kakor sociolo¥ke
elemente. Tako bi na primer njegova, v ¢asu nastanka prav gotovo
utopi¢na projekcija druZbe, v kateri bo »svobodni razmah posamez-
nika pogoj za svobodni razmah vseh«, kazala na prvi pogled socialno
filozofsko naravo. Na drugi strani pa manjka tej, sicer utopiéni
projekciji, vendarle ena, po naSem mnenju bistvenih oznak socialne
filozofije, namre¢ njena teleolo$ka naravnanost: »Komunizem za nas
ni stanje, ki bi ga bilo treba vzpostaviti, ideal, po katerem se mora
stvarnost ravnati. Komunizem imenujemo dejansko gibanje, ki ukinja
sedanje stanje. Pogoji tega gibanja izhajajo iz zdaj obstoje€ih pod-
men«.20 Marxove utopi¢ne (v Mannheimovem smislu) projekcije tedaj
niso teleoloske, finalistiéne, marve& so zgodovinsko-razvojne (dina-
mi¢ne) in jih zaradi tega ni mogole imeti za socialno filozofske
vizije; na drugi strani pa je res, da jih ni mogode takoj empiri¢no
preveriti, se pravi, dokler se v druZbeni praksi tako ali drugade ne
uresni¢ujejo. Marxova »anatomija me$¢anske druZbec, ki jo je raz-
grnil zlasti v »Kapitalue, pa je izrazito socioloike, empiriéne narave;
ta »anatomija« je v veliki meri plod empiri®nega raziskovanja pred-
monopolnega kapitalizma, pri ¢emer je njen avtor uporabljal zlasti
sekundarne vire — statistine podatke, poroéila raznih komisij in
odborov, opise pri¢ in podobno.

Pri razmisljanju, ki mu velja ta zapis, se kaZe $e spomniti, da je
Marx s svojim stavkom: »Ne dolo¢a zavest ljudi njihove biti, marved
nasprotno, njihova druZbena bit dolofa njihovo zavest« bistveno
prispeval k pozneji sociologiji spoznavanja. To, kar je Marx na tem
podro¢ju hotel, bi lahko pripeljalo h »konénemu cilju le, & bi pojas-
nil, kako interesi dolodajo ideje, kako je misel odvisna od biti;
vendar pa ne samo glede nekaterih izbranih idej vladajoega razreda,
marve¢ tako, da bi razvidno pokazal odvisnost celotne ideoloske
superstrukture od druZbene realnosti... Pokazati bi moral eksi-
stenéno determiniranost celotnega sistema »Weltanschaunge . . .21
TakSen kon¢ni cilj seveda presega moci enega samega &loveka in se
uvrita med tekole naloge cele znanstvene panoge, v tem primeru
sociologije spoznavanja. Kljub temu pa so Marxov poudarek na
eksisten¢nih koreninah idej in pa njegove zahteve, da je treba videti

* Léon Brunschvick, »Le Progrés de la Conscience dans la Philosophie Occi-
dentales, 1972,

* K.Marx — F. Engels, >Nemika ideologijac, Rani radovi, Zagreb 1953, str.
302, 303.

* Glej Plerre Naville, op. cit., str. 356—368.
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v misljenju eno od $tevilnih posledic druZbene aktivnosti ¢loveka,
ostali med trajnimi prvinami njegovega znanstvenega prizadevanja.
Skupaj z materialisti¢no razlago zgodovinskega dogajanja, tipologijo
ekonomskih formacij druZbe, teorijo razredov in razrednega boja
in pa s tem, da je pokazal odtujevalne vidike Zivljenja v modernih
druzbah, se je trajno uvrstil med utemeljitelje socioloske znanosti.*

Ce govorimo ob teh pomembnih socioloskih prvinah tudi o
socialno filozofskih prvinah v Marxovi doktrini, moramo v tej
zvezi razumeti pojem socialne filozofije nekoliko drugale, kakor pa
smo ga pravkar opredelili; omenjeni doktrini namre¢ manjka tele-
olo$ka naravnanost, éeprav je mo¢no vizionarska, vendar pa ji je prav
to dalo posebno prodornost. Marxova doktrina je postala prodorna
tudi zaradi njene »trdne zakoreninjenosti v viziji prihodnosti, viziji
o ,zgodovinskem poslanstvu’ delavskega razreda. Zaradi tega mora
sociolog tenko razlofevati prerokbo in analizo, mora pa se vselej
zavedati tega, da v Marxovem primeru druga — analiza — ne bi
bila uresni¢ena brez prve — prerokbe«.23

Verjetno lahko na podlagi tega sklenemo, da se utegne sociolo-
gija tudi danes oplajati in da utegne dobivati znanstveni polet ob
»socialno filozofskih«, zlasti zgodovinskih in humanistiénih vizijah
marksizma. To velja posebno za sociolo$ko proudevanje socialistiCnih
druZb, v njih pa tak3nih pojavov — zlasti institucij in pa normativnih
sistemov — do katerih prihaja zaradi prizadevanj, da bi se uresnicil
za zdaj e vizionarski projekt asociacije svobodnih proizvajalcev.
TakSen pojav je samoupravljanje. Kakorkoli je Se nerazvito, pomeni
v nasi globalni druZbi vendarle stvarno dejstvo ter je zaradi novosti,
ki jih vnaSa v to druZbo in njeno strukturo, eminenten predmet
empiri¢nega proudevanja. Kolikor pa hoemo pri takinih prouceva-
njih ostati na tleh socioloske znanosti in se izogibati socialne filozofije
oziroma ideologije (v izvimem Marxovem pomenu), moramo paziti,
da prerokbe ne bi zameglile socioloSke analize.

Zaradi tak¥ne dvojnosti (prerokba —analiza, utopija — znanost)
»s0 vsrkali poglavitni tokovi evropske druZbene misli marksizem
vase. Od zacetka 20.stoletja naprej je Zivela Marxova doktrina
dvojno Zivljenje: na eni strani je $¢ naprej navdihovala aktivnost
socialistiénih in komunisti¢nih partij, na drugi pa je — kot prva
obseZna teorija o druzbi — zahtevala zase znanstveno veljavo in je
bila tako zaletni preskus pravil empiri¢ne druZbene znanosti. Ne
samo da so nekateri bolj domiselni evropski druZboslovci $iroko spre-
jemali take njene temeljne sestavine, kakor sta teorija razrednega
konflikta in materialne dolo¢enosti kulturnih dejavnosti. Njena kom-
binacija dogmatiéne metode s fleksibilnostjo interpretacije je te mi-

= K. Mannheim, »Essays on the Sociology of Knowledges, Oxford Univ. Press,
N. York, 1952, str. 143,

= Lewis A. Coser, sMasters of Sociological Thoughte, Harcourt Brace Jovano-
vich Inc., N. York, 1971, str. 57.
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slece tudi spodbujala, da so bolj prepri¢ljivo formulirali svoje lastne
pojme o druZbeni resni¢nosti«.24

Kakorkoli Ze ocenjujejo zahodni druZboslovci pomen Marxove
doktrine za sodobno druZboslovje, njena poglavitna zasluga je po
naSem mnenju v tem, da pojmuje druZbo kot zgodovinsko celovitost
v gibanju, spreminjanju. Brez tega temeljnega sploSnega metodolos-
kega spoznanja se sociologija izZivlja bodisi v pozitivistiénem razi-
skovanju posami¢nih druZbenih podroéij, iz desar nastajajo $tevilne
tako imenovane posebne sociologije, ki se prav tako ne morejo
dvigniti nad raven pozitivizma, ¢e ne upostevajo zgodovinske celo-
vitosti druZbe, katere integralni del so prou¢evana podroja; ali pa
pojmuje druzbo kot harmoni¢ni, v bistvu stati¢ni sistem, ki ga v
njegovi ravnoteZnostni harmoniji motijo kveéjemu tako imenovani
disfunkcionalni pojavi. K tak$nemu, funkcionalistiénemu pojmovanju
druZzbenega dogajanja se Ze nekaj Casa nagiba politika, z njo pa
dobrien del druZzboslovja tudi v socialistinih deZelah. S tem smo se
vrnili k pojavu, s katerim smo zadeli: h krizi marksizma oziroma
k enemu njegovih Stevilnih simptomov. Obravnavanje tega izredno
aktualnega problema prera¥¢a tematski okvir nale razprave in bi
zahtevalo posebno raziskavo, katere delovni naslov bi lahko bil:
marksizem — politika — socializem.

Izrecno pa moram odgovoriti $¢ na vpradanje, ki smo ga posta-
vili na zacetku: kaj je oziroma kaj naj bi bil marksizem danes in
tukaj? Ker smo se pri naSem razmisljanju omejili samo na razmerje
med marksizmom in druZbeno znanostjo v splo$nem, posebej pa e
sociologijo, se bo tudi na$ odgovor nanasal samo na to ravnino sicer
veCplastnega marksizma. Iz vsega, kar smo napisali, izhaja tak
odgovor: marksizem na njegovi druZboslovni ravnini (filozofski,
socioloski, socialnoantropoloski, politiénoekonomski, socialnopsiho-
loSki itn.) je danes — tako kot je bil po svoji izvirni vsebini zmeraj
— predvsem kriticna druZboslovna empirija in teorija (po Marxu:
raziskovanje in razlaganje), izhajajo¢a iz antropolo$ko-humanisti¢nih
vrednostnih izhodi$¢. Njegova kritiénost velja seveda predvsem so-
dobnim druZbam, v naSem primeru tedaj predvsem nasi, jugoslovanski
druZbi in njenim gibanjem. Kritinosti pa ne razumemo — kakor
smo povedali — kot golo zanikanje, destrukcijo raziskovalnih stanj
in gibanj, marvel kot prispevek druZbene znanosti za njihovo dialek-
ti¢no preseganje v praksi.

o

# L. A. Coser, op. cit., str, 87,

% H. Stuart Hughes, »Consciousness and Societye, A. A. Knopf Inc., N. York
1958, str. 97.
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Vida Tomsié

Vioga zensk v gospodarskem
in druzbenem razvoju pri nas
in v svetu

Odgovorni urednik tovari$ Zdenko Roter se je konec septembra
pogovarjal s tovari$ico Vido Tomsicevo o nekaterih vidikih

vioge Zensk v razvoju predvsem zaradi njenega dela v komisiji
ZdruZenih narodov za socialni razvoj, kjer zastopa SFRJ,

in zaradi njenega sodelovanja v delovni skupini SZDL
Jugoslavije, ki je pravkar predloZila za predhodno razpravijanje
teze o »samoupravljanju, sodobnem druzbenem, ekonomskem
in tehnoloskem razvoju in nekaterih aktualnih vpra$anjih
druzbenega poloZaja Zensk«. Vida Toms$i¢ je tudi &lanica
zvezne ustavne komisije in predsednica zveznega sveta za
planiranje druZine. Razgovor objavljamo avtoriziran in

z nekaterimi dopolnili.

VPRASANJE: Ali so Zenske pri nas $e marginalna skupina,
to je druZzbena skupina na robu?

ODGOVOR: Mislim, da lahko kategoriéno reéem ne, prvic,
ker ne moremo govoriti o vseh Zenskah kot o enotni druzbeni
skupini, in drugié tudi ne glede na vlogo, ki jo imajo delovne
Zenske in matere v druzbenem razvoju nasploh — ne glede na to,
koliko to vlogo vidimo, priznavamo in uveljavljamo.
Vpradanje izhaja verjetno iz doloCenih pojavov pri nas,

ki morda ob poloZaju Zensk bolj ogitno kot sicer kaZejo,
da Sele ustvarjamo programska nacela o viogi delovnega
&loveka in s tem tudi delovnih Zensk v druzbenem odloganju.
Zenske obravnavajo kot posebno in celo marginalno skupino

v nekaterih zahodnih druzbah. Pa tudi pri nas sem Ze brala
trditev, da so mladina in Zenske na obrobju nase druzbe.

In potem obi&ajno slede predlogi, ki poskuSajo zadevo reSevati
tako, da obravnavajo ti »marginalni« skupini kot objekt
druzbene skrbi. Dvomim pa, da bi se tako lahko kdo resil
»obrobja«!
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VPRASANJE: Rekla si, da 3ele uresniéujemo sprejete
programske deklaracije. Ali to lahko razumemo tako, da ciljev,
ki smo jih postavili v revoluciji, $§e nismo dosegli?

ODGOVOR: Kje pa smo svoje dolgoro¢ne cilje Ze dosegli?
Sploh pa gre pri nadi revolucionarni akciji predvsem za
odpiranje vrat in vseh mozZnosti za socialisti¢ni druzbeni razvoj
in nove odnose med ljudmi, za poloZaj, ki bo predvsem za Zenske
zelo razli¢en od dosedanjega. In prav pri spreminjanju poloZaja
Zensk gre v tem okviru za izredno globok druzbeni preobrat.

Pri tem ne gre le za nada subjektivna omahovanja in odlo¢nost
doseci zastavljene cilje ali jih ne dose¢i, ampak tudi za
dolo¢ene objektivne razmere, ki pa jih seveda lahko tudi hote
ustvarjamo in moramo hote ustvarjati. Ko se moramo spet
spopadati s preZivelimi predstavami, ki v tem in drugih
vpradanjih, kakor vemo, po zmagi revolucije ponovno ozZivljajo,
spopadati torej s tistim, o ¢emer smo mislili, da je Ze
dokonéno premagano, se pa¢ samo ponovno prepriéujemo

o zamotanem toku proletarske socialisti¢ne revolucije, kakor ga
je svoj ¢as Ze opisal Marx.! Popolno uresniéenje revolucionarnih
druzbenih ciljev je posebej v tem vprasanju najtesneje povezano
s popolno uresnicitvijo osvoboditve dela in &loveka. In ker vemo,
da tudi na podro¢ju osvoboditve dela in Eloveka, na podrocju
uveljavljanja delavca v druzbi Se nismo uresni¢ili vseh nasih
ciljev in deklaracij, bi bilo zelo tezko in nemarksisti¢no trditi,
da bi mogli glede Zensk, ki delijo usodo delavskega razreda,

to Ze doseci. To pa seveda ni misljeno kot tolazba, ampak kot
spodbuda!

VPRASANJE: Omenila si preZivele predstave. V &em se v tem
primeru kaZejo?

ODGOVOR: V nasprotju med razvojem proizvajalnih sil in s tem
pogojeno novo dejansko viogo Zensk v ekonomiki in druzbi ter
vztrajnim »negovanjem« patriarhalne predstave o vlogi spolov;
pri tem seveda ne mislim, da delajo to le moski! Zanimivo je,

da smo v ZdruZenih narodih v razpravi, kako bi v drugi dekadi
razvoja povecali vlogo Zensk v druzbenem razvoju, junija letos

' ». .. proletarske revolucije, kakrine so revolucije XIX. stoletja neprestano
kritizirajo same sebe, neprestano se prekinjajo v svojem lastnem toku, povradajo se
Kk navidez doseZenemu, da bi zaCele to zopet znova, rogajo se okrutno-temeljito
polovitarstvu, slabostim in bornostim svojega nasprotnika le zato ob tla, da bi
vsrkal iz zemlje novih moéi in da bi se nato Se ogromnejsi znova zravnal njim
nasproti, vedno znova se zgrozé pred nedolofno ogromnostjo svojih lastnih ciljev,
dokler se ne ustvari poloZaj, ki onemogoga vsak povratek in ko razmere same
kli¢ejo: Hic Rhodus, hic saltal. . .«

(K. Marx, Osemnajsti brumaire Ludvika Bonaparta, CZ, Ljubljana 1947, str.
14—15.)
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v New Yorku v skupini tako imenovanih izvedencev soglasno
ugotavljali, da tradicionalno obravnavanje Zensk predvsem in le
kot mater ter gospodinj moé&no ovira razvoj, in to ne samo tam,
kjer izhaja tak3na delitev dela in vlog iz nerazvitosti gospodarskih
in druzbenih odnosov. Hkrati s tehni¢no pomoc¢jo prodira ta
tradicionalizem iz zahodnega sveta v manj razviti svet, kjer se
&esto sre¢uje s popolnoma drugaénim poloZajem Zensk v druzbi.
Posebej so se kliSejem o Zenski podrejenosti uprli predstavniki
afriskih drzav, kjer imajo Zenske — seveda na njihovi stopnji
razvoja — toda kot »naravno«, zelo pomembno viogo v druzbi.
V industrijskem razvoju, ki se je zacel v kapitalisti€nih
razmerah, govorimo lahko o reprodukciji predstav o Zenski
manjvrednosti kot o materialni sili, ki danes ne ovira le Zensk,
ampak razvoj druzbe kot celote. Tudi pri nas s tem nismo do
kraja obragunali in Ze ¢utimo posledice.

VPRASANJE: V &em je vsebina tega?

ODGOVOR: Zdi se mi, da bi lahko vzeli poklicno usmeritev
Zenske mladine kot enega objektivnih kazalcev tega
tradicionalizma, ki postaja tudi ovira za splo$ni razvoj.
Podatek o poklicni usmeritvi deklet se mi zdi posebej znacilen
zato, ker na to usmeritev e ne vpliva dejanska obremenjenost
z gospodinjstvom in materinstvom! Ze pred leti so zac¢eli na

ta pojav pri nas opozarjati zavodi za zaposlovanje in
gospodarstvo. Sooéeni smo s pomanjkanjem ljudi za tako
imenovane »moske« poklice in z ve¢jo nezaposlenostjo Zensk,
ki i§¢ejo dela v »napaénih« — suficitarnih »Zenskih« poklicih.
Kljub temu, da dekleta v znatno viSjem odstotku uspesno
konc¢ajo osemletno Solanje, kljub silnemu naraséanju novih
poklicnih mozZnosti se dekleta Se vedno odlo¢ajo pretezno za
tako imenovane »Zenske« poklice in vse prepocasi prodirajo
v vse poklice.

Pri vpisu na srednje in strokovne Sole nastaja ostra
diferenciacija mladine glede na materialni poloZaj druzine —
in pa 8e vedno glede na spol. Solanje nadaljuje v strokovnih
in poklicnih Solah ve& fantov kot deklet, dekleta pa se v velikem
Stevilu vpisujejo v gimnazije in pretezno le v nekatere Sole.

Tako so npr. srednje strokovne Sole za zdravstvene delavce,

za izobraZevanje uciteljev, ekonomske — skoraj izkljuéno
Zenske, v tehnidkih srednjih Solah pa so zlasti metalurski,
strojni, elektriarski, kovinski oddelki, da ne govorim o
rudarskih, skoraj izkljuéno moski. V Sloveniji je bila pred leti
napravljena primerjalna analiza poklicnih Zelja med mladino,
ki koncuje obvezno Solanje: v 1939 si je 95 % vseh deklet Zzelelo
21 poklicev, ve€inoma tradicionalno Zzenskih (Sivilja, prodajalka,
frizerka, uciteljica), 1964 se je 88 % vseh deklet odlocilo za
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22 poklicev, prav tako v veéini »Zenskih« in v bistvu istih!

Pri fantih je disperzija poklicnih Zelja mnogo veéja. Posledice

so obc¢utne prav v prihodnosti deklet samih. V mnogih strokah,
kjer so zaposlene v visokem odstotku, ¢e ne celo v veéini,
Zenske (npr. elektroindustrija, kemi&na, kovinska, lesna,
usnjarska, grafi¢na industrija, da ne govorimo o tobaéni in
tekstilni), ostanejo, ker se ne usposabljajo za kvalificirane
poklice v teh strokah, tod le nekvalificirane delavke!

Med drugimi vzroki, se mi zdi, moéno vpliva na tak$no
usmerjanje Se zmeraj tudi miselnost, da je zaposlitev Zenske
zunaj doma nekaj za¢asnega, dokler se pa¢ ne poroéi oziroma
rodi. Tako potem izbirajo glede na izobrazbo manj zahtevne
poklice. Izbirajo pa tudi poklice, ki vsaj na videz omogoéajo,
laZze kot drugi poklici, zdruZevati materinstvo in gospodinjstvo
s poklicnim delom, kot npr. v prosveti, zdravstvu. Morda pa
delujejo pri tem tudi pri nas — kakor navajajo raziskave iz
drugih deZel — stare predstave o reprodukciji »Zenskih« poklicev
ne le zato, ker bi bili laZji oziroma bolj spojljivi z materinstvom,
ampak tudi zato, ker se nekako misli, da so Zenskam blize
glede na to, da so se s podobnimi opravili ukvarjale Ze v druzini
in gospodinjstvu.

VPRASANJE: V nekem tvojem tekstu — zdi se mi, da ni bil
objavijen — sem prebral, da imenuje$ to tudi poklicno
segregacijo Zensk. Ali misli$, da lahko uporabljamo ta izraz?

ODGOVOR: Gotovo je segregacija, pojmovana kot od zunaj
Cloveku vsiljena oblika vedenja, preteZak izraz in ga lahko
uporabljamo tu samo pogojno. Vendar kaZejo statistike,

ki so priloZene tudi mojemu poro¢ilu za omenjeno razpravo

v ZdruZenih narodih, da se vecina Zensk, éeprav jih je toliko
zaposlenih v industriji in v druzbenih sluzbah, pojavlja le v nekaj
poklicih in na nekaj podroé&jih in da so ta podroéja — tu sta
vzrok in posledica pomeSana — obi¢ajno na najnizjih stopnjah
tehni€ne opremljenosti in osebnega dohodka hkrati. Imamo
poklice, v katerih moskih sploh veé ni, kot »Zenski« pa so na
najnizji lestvici osebnega dohodka. In potem to spet povzroéa
verizno reakcijo glede perspektive lastnega dela, izobrazevanja
itd. Tako nam tukaj kaj prida ne pomaga niti naéelo o enakem
plagilu za enako delo, uveljavljeno pri nas v ustavi in v zakonih,
pa tudi dejansko, ker pa¢ Zenske ne opravljajo istega dela!

VPRASANJE: Osebno imam vtis, ki bi ga najbrZ statistiéno lahko~
dokazali, da je bilo pri nas takoj po revoluciji veé resniéne
enakopravnosti med moskimi in Zenskami, zlasti v politiénem
Zivljenju. Za tisto obdobje je znaédilna velika politiéna aktivnost
Zensk, njihovo mnoZi¢no sodelovanje v organizaciji gibanja,
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medtem ko za dana$nji trenutek tega ne bi mogli trditi. Ali je
pravilen vtis, da so te stvari §le korak nazaj?

ODGOVOR: Mislim, da se da to res dokazati, a morda ne samo
za zenske! Za vojne Case je znacilno, da povsod sku3ajo
pridobiti Zenske, da »nadomestijo« moske, posebno v proizvodniji.
Pri nas je bilo med NOB samo po sebi razumljivo, da smo
mocno spodbujali tudi Ze tako prisotno politi€éno aktivnost Zensk
in njihovo uveljavljanje v vseh druzbenih funkcijah. Sedanjega
stanja pa, mislim, ne bi smeli preve¢ pav3alno ocenjevati.
Najprej — glede na predvojno stanje je poloZaj vendar zelo
spremenjen in glede na moznosti, ki jih vsi, predvsem pa Zenske
danes imamo, Cisto drugacen. Treba si je ogledati samo
podatke o $olanju, o resda po¢asnem, vendar stalnem prodiranju
Zensk, ¢e ne v vse, pa vsaj v vecino poklicev, vse do najvisjih
znanstvenih naslovov in dosezkov. V tem pogledu gremo stalno
naprej.

Govoriva torej o dolo€enem zaostajnju in celo upadanju
prav na podroc¢ju politicnega odlo¢anja. Tu pa ne smemo
zapirati o¢i pred tem, da gre za globoka druzbena vprasanja,
ki ne zadevajo le Zensk. Gre v bistvu za vpraSanja o drzavi
in samoupravljanju, o vplivu proizvajalca, delavca na druzbeno
dogajanje, za to, da se $e vedno bojujemo za dominantno viogo
delavskega razreda in da to obremenjuje in opredeljuje danes
vse odnose v druzbi. Neraz¢i§€ena oziroma bolje: neuveljavljena
odlo¢ujoca vioga delavstva tako v gospodarstvu kakor v druzbi
sploh in s tem povezana idejna vprasnja so v bistvu tudi
vpradanja o vlogi Zensk v druzbi. Zelo bi pa poudarila, da smo
posebej veliko izgubili glede jasnosti in se celo umikali na
idejni fronti. Ne bi namre¢ toliko izgubljali v »naravnem« poteku
stvari — tu mislim pa¢ na res objektivhe meje v razvoju — &e
bi bili vedno ohranjali jasno orientacijo. Jasnost v orientaciji bi
nam bila tudi v ¢asu slabsih materialnih moZnosti omogo¢ala
pravo selekcijo in postopno reSevanje vprasanj, ki so bistvena za
napredovanje v celoti. Ali bi lahko trdili, da bi se vraanje Zensk
iz poklicev za domaca ognji§¢a zdelo ljudem nekaj pravilnega
in realnega in ali se nismo umikali, ko bi bili morali razvijati
naprej v pogojih reforme in samoupravljanja druzbeno akcijo
za ve¢ otroskih ustanov, za Solsko in druZzbeno prehrano in
podobno, pa tudi, kar zadeva sistemati¢no izobraZevanje Zensk
iz delavskih vrst kot spodbudo za lastno akcijo? Seveda
v programih in splo3nih deklaracijskih jasnosti nismo izgubili.
Tu spet delimo usodo besed in dejanj, teorije in prakse!
Refem pa lahko, da marsikatera deklaracija glede Zensk,
mater, delavk kar precej zaudarja po demagogiji, paternalisti¢ni
dobrotnosti, veliko manj pa vodi k resni¢nemu preseganju
prezivelih odnosov. TakSna obravnavanja tega vpraSanja najbrz
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res ne kaZejo idejne jasnosti, povzro¢ajo pa lahko pasivizem
in pricakovanje, da se bo kdo drug zavzel za potrebne resitve.
No — in Ze smo pri umikanju Zensk samih iz politike,

iz odloanja.

VPRASANJE: Pravijo, da je ena mozZnih razlag za poloZaj,

ki sva ga skupaj oznacila za nazadovanje glede aktivnosti Zensk
v druzbenem in socialnem razvoju, tudi ta, da nasa druZba,
kolikor bolj postaja potrodniska, toliko bolj dobiva podobne
poteze kot vse potrosniske druZbe, zanje pa je znaéilna
inferiorna vioga Zensk.

ODGOVOR: Deloma Ze, ¢eprav gre Se za druge primesi! Ne bi
mogla re¢i, da smo si popolnoma na jasnem glede vseh teh
pojavov. Zdi se mi namre¢, da nekatere prehitro in prepovrsno
oznaéimo za potrosnistvo. Najprej gre za to, da se moramo
bojevati za boljSe materialne razmere vseh ljudi. Ce ne bi bili kot
socialisti¢éna druzba z visoko razvito moralo dela in solidarnosti
sposobni dosegati bogatejSega Zivijenja, bi se socializmu paé
slabo pisalo! Tisto, kar moramo kot potro$nistvo zavraéati in
onemogocati, je Zivljenje na tuj radun, torej eksploatacija

in obenem kupljivost vseh stvari in tudi — odnosov z ljudmi obeh
spolov. O tem je pac veliko Ze v klasikih marksizma in tudi

o tem, kako zelo je v tak3nih odnosih ponizana prav Zenska.
V tem smislu imamo takSne pojave tudi pri nas — le da bi jih
povezovala s posebnimi tendencami v naSem druzbenem
razvoju, ki imajo v dologenih krogih tudi svoje konkretne
predstavnike, da ne retem ideologe. Kakor kaZejo zadniji
dogodki, ta teZnja pri nas ni mogla previadati. Razkrivajo nam
pa kar grozljive dimenzije potroSniSke pokvarjenosti nekaterih
posameznikov. Na$ sploSni materialni razvoj in standard
vec¢ine ljudi je Se prav skromen in je prizadevanje oskrbeti
se s svojim lastnim delom s potrebnimi materialnimi dobrinami
upravi¢eno in zaZeleno, kot spodbuda po boljSem delu in
napredku vse druZbe. Tega, pa tudi uveljavljanja trznih
zakonitosti samih na sebi ne bi smeli preganjati, pa &eprav to
Zeljo po boljSem spremljajo boleéi pojavi, kot je npr. migracija.

S tem se velja spoprijeti in te pojave naértno obvladovati,

tako da bodo res ustvarili razmere, v katerih bo napredek
vsakogar odvisen od napredka celotne skupnosti in bo napredek
skupnosti pomenil tudi napredek, boljSe Zivljenje vsakogar.
Potro3niStvo, s kakr$nim se ne moremo in ne smemo strinjati,
je pri nas zelo tesno povezano z raznimi etatisti¢nimi,
birokratskimi deformacijami, in v krogih, ki jih je zajela
tehnokratska in neoetatisti¢na miselnost, je tudi leglo
potro3niskih deformacij. Tako bi lahko govorili o razredni
vsebini potrosnistva!

1542



In — da se vrneva k najinemu predmetu, najvecje
nazadovanje pri nas glede druzbenega uveljavljanja Zensk je
mogoce dokazano povezovati z birokratsko etatisticnim
obravnavanjem doloenih druZbenih vprasanj. Tu je vsekakor
vprasanje o celotnem dohodku pa o osebni, druzbeni in skupni
porabi, o vlogi proracuna oziroma proizvajalcev in delavcev pri
dolo¢anju prioritet in pri kontroli uporabe, pri odpravljanju
socialne diferenciacije, pri uveljavijanju socialisti¢ne solidarnosti.
Morda bodo kasnejSe raziskave 3e bolj potrdile, kako je
s povezanostjo narad¢anja birokratskega etatizma in upadanja
udelezbe Zensk in delavcev v politiki. Vzemiva npr. analizo,
ki so jo naredili v CK ZKJ o volitvah iz 1969. O¢itno kaZe,
kako pada odstotek Zensk, izvoljenih v zvezno, republiSke in
druge skup$&ine. Medtem ko je bilo 1963 v zvezni skup&¢ini
16 %o poslank, jih je zdaj 7,9 %, torej polovica. Za prav toliko se
je v vseh teh skup$éinah zmanj$alo Stevilo delavcev. Nekoliko
spodbudnejSe so Stevilke o Zenskah v organih delavskega
upravljanja — torej tam, kjer sodelovanje v odlo¢anju ne vodi
k profesionalizaciji. Zenske imajo tak$no »delovno« mesto,
ki ga ne moremo kar ¢ez no¢ odpraviti, in delijo usodo ljudi,
ki so vezani na delovno mesto, dele poloZaj celotnega
delavskega razreda. Ce pa so postale dezinteresirane —
potem bi to govorilo 3¢ o ne dovolj odloénem zavzemanju
v politiénih organih za njihove Zivljenjske interese, kar bi jih
mnoziéno pritegovalo v politiko. V sedanjih naporih, da v ustavi
zagotovimo samoupravni politiéni sistem, v katerem bi prek
delegatskega sistema postal delavec neposreden upravljavec
v druzbi, da bi se tako spojila proizvodno delo in politiéno
odlo¢anje tako, da to ne bosta ve¢ dve loceni sferi druzbene
dejavnosti, je tudi klju¢ k spremembi nezadovoljive udelezbe
Zensk v druzbenem upravljanju. Potem bodo tudi delovne
Zenske, kot seveda vsi drugi delovni ljudje, laze — kot subjekt
same razreSevale vprasanja, ki jih zadevajo. Seveda bi tudi
v dosedanji strukturi skup3¢€in imeli lahko ve& Zensk. Deloma
bi se dalo to dosedi tudi z dosedanjimi sredstvi kadrovske
politike. Kolikor pa smo tudi pri tem odpovedali, kljub priseganju
na strukture, pa mislim, da gre pri upadanju Stevila izvoljenih
Zensk prav tako za povezavo mnogih vzrokov: tradicionalnih
pogledov (pri ¢emer ne izvzemam Zensk samih) s potro3nisko
dvojno moralo in s privatizacijo problemov, na katere Zenske
pri svojem uveljavljanju v druzbi naletijo. Tu mislim na
stereotipne razlage, ki se zadovoljujejo s tem, da nezadostno
zastopanost Zensk v organih druZzbenega upravljanja preprosto
opravi¢ijo z njihovo preobremenjenostjo z materinstvom in
gospodinjstvom — kot da bi bilo to vse skupaj le njihova
zasebna zadeva!
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VPRASANJE: Ce se osredoto&imo na relacijo Zenska: politiéno
uveljavljanje, bi s tem v zvezi vprasal $e to: znano mi je,

da ima& neke svoje poglede na politiéno organiziranost Zensk,
poglede, ki so izzvali razliéne reakcije. Ali bi hotela razloZiti,

v ¢em je bistvo tvojih pogledov in v éem je bistvo reakcije
nanje?

ODGOVOR: To najbrz niso samo moji pogledi, &eprav se morda
tako zdi. Bistvo ni v tem, da ne bi bili vsi teh misli, da moramo
spremeniti sedanje razmere, ki gotovo delajo vtis, da tako

reko€ polovica prebivalstva skoraj nima besede v predstavniskih
telesih, ali pa s tem, da nekatera vprasanja, ki posebej
prizadevajo Zenske, po polZzevo reSujemo. Razlike nastajajo pri
vpraSanju, kako to stanje spremeniti. Ali naj se Zenske
organizirajo v vertikalno povezano politi€éno organizacijo,

ki se bojuje za njihove pravice, za svoje kandidate, postavlja
razna vpradanja kot vpraSanja Zensk samih, ali pa se vkljugiti
$e aktivneje v napore, da bi se obravnavala vsa ta vprasanja
kot skupna druZzbena vprasanja, tako da bi jih neprestano
vkljuCevali v vse akcije Zveze komunistov, SZDL, sindikata,
predvsem pa v celotni samoupravni mehanizem. Jaz sama sem
v revolucionarne vrste prisla tudi zaradi diskriminacije Zensk
pred vojno in zaradi spoznanja, da Zenske same te diskriminacije
ne moremo odpraviti, ampak da je treba spremeniti druzbene
odnose. Ce naj se Zenska uveljavi kot samostojna osebnost,
in ne kot privesek mozZa, o¢eta, brata, mora torej imeti moZnost,
da se uveljavi po svojem delu, in potem je pa¢ pot do tega
ista kot pri celotnem delavskem razredu: ker Ze delajo —
gre za veljavo dela v druzbi in za premagovanje konflikta,

ki nastaja med tradicionalno in biolodko vlogo Zenske in med
njeno polno udelezbo v zdruZzenem delu. Gre torej za novo
delitev dela, uresnicljivo spri¢o moZnosti, ki jih ustvarja
tehnolodka revolucija — le z jasno in skupno druZbeno akcijo.
Sam materialni razvoj — brez zavestne akcije namre¢ — prej
povzro¢i degeneracijo ¢loveskih odnosov, potrosnistvo in
manipuliranje z ljudmi, ne zagotavlja pa nastanka novih
druZzbenih &loveskih vrednot — med katere brez dvoma spada
dokoné&na likvidacija diskriminacije ljudi bodisi po spolu ali
rasi, narodnosti itd. A ko trdimo, da je to stvar programa partije
in vseh organiziranih druzbenih sil, nastane seveda vprasanje,
kako in prek kaksnih organizacijskih oblik vkljuiti &imveé& Zensk
samih v ta boj. To pa je odvisno od &asa in prostora. Pred leti
smo imeli v Jugoslaviji zelo mo&ne vertikalno povezane Zenske
organizacije. V NOB in prva povojna leta je bila Antifasisti¢na
fronta Zensk znotraj Osvobodilne oz. ljudske fronte zelo
pomembna organizacija, in to za mnoziéno vkljuéevanje Zensk
v OF in NOB, v politiko, v akcijo, zlasti v zaostalejsih predelih.
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Po vojni sem bila nekaj let sama predsednica AFZ Jugoslavije
in se mi zdi, da smo takrat preizkusili tako reko& meje moZnosti
take akcije, in to v obdobju, ki je bilo takSnemu uveljavijanju
naklonjeno in smo imeli nalogo vkljuciti Zenske iz najzaostalejsih
krajev. A Ze takrat smo ugotavljali, kako veliko Zensk, ki smo
jim z revolucijo odprli vrata, ki so sposobne delavke, ne Zeli ve¢
posredni$tva neke Zenske organizacije, ampak se hoce
naravnost povezovati z delovnimi ljudmi v skupnem delu,

na interesnih in svojih strokovnih podrogjih in se tam direktno
uveljaviti. Z razvojem delavskega in druZzbenega smoupravijanja
pa je postalo zgolj »Zensko« obravnavanje Zivljenjskih vprasanj
Ze kar precej anahronistiéno. Ostalo pa je in Se ostaja dejstvo,
da je razvoj v Jugoslaviji zelo neenakomeren, kar narekuje
razli¢ne nadine za aktiviranje Zensk. Potem ko smo spremenili
to pretezno vertikalno organiziranost — skladno tudi s celotnim
druZzbenim razvojem — v posamezna Zenska drustva in njihove
zveze in pozneje v sekcije znotraj SZDL, smo spodbudili
nastanek mnogih druzbenih organizacij, kjer ne glede na spol
¢lanstva zelo mnozi¢no in uspesno resuje vrsto vprasanj,

ki smo jih svoj ¢as resevali v AFZ (skrb za otroke, druzino,
gospodinjstvo, zdravje, planiranje druzine in podobno).

V SZDL delujejo sedaj konference za druzbeno aktivnost, ki so
naéeloma sestavljene iz ¢lanov obeh spolov, in te naj bi
spremljale vse, kar vpliva na poloZaj Zensk, vse to analizirale

in predlagale ustrezne akcije vseh druzbenih dejavnikov. Pri tem
naj bi izhajale s stali§¢a, da so problemi Zensk druzbeni
problemi, da terjajo torej skupno druZzbeno akcijo, ne pa, da bi
morale Zenske same skrbeti zase! Izhajajo¢ iz vseh teh nacel,
smo svoj &as odpravili AFZ kot samostojno druzbenopolitiéno
organizacijo, in mislim, da se razlogi za to niso spremenili.

Saj tega nihée — vsaj tako se zdi — ne trdi. Dopustili pa smo

pri tem pasivizacijo mnozZice aktivistk, predvsem zato, ker smo
opustili delo med ljudmi nasploh. Zastalo in opus&eno je bilo
delo v mnogih vaseh in krajih na zaostalejSih obmo¢jih, pa tudi

v zelo razvitih obmoéjih nihée ne pomaga npr. Zenskam, ki
prihajajo delat v mesto in se tam ne znajdejo ter ostanejo potem
nekvalificirane in tudi sicer izkoriS¢ane delavke. Kolikor potem
vzamejo Zenske ponekod tak3ne stvari v svoje roke — Ce so jih
organizacije ZK, SZDL, sindikat zanemarili — je to pa¢ naravno.
Gre pa za to — da iz takega trenutnega poloZaja ne delamo
teorije in ne pri¢akujemo, da bi trajna, &vrsta vertikalna

Zenska organizacija v imenu Zensk postavljala ali lahko sama
reSevala dolo¢ena druzbena vprasanja, na primer zascito
materinstva, otrosko varstvo, delovni €as, kvalifikacijo itd.
Vztrajno moramo zahtevati, da ZK, SZDL, sindikati, mladinska
organizacija vkljuéujejo v svoje idejno in politi¢no ter
organizacijsko delo ta in podobna vprasanja. In kar je danes
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najvaznejSe — vsa vprasanja, ki posebej tarejo zaposlene
Zenske, morajo priti in biti na dnevnem redu delavskih svetov
in vseh samupravnih organov. Vsako posebno razpravijanje

o tem in tudi organiziranost Zensk bi si moralo prizadevati le —
za ¢im boljSe vkljuevanje vseh teh vprasanj in Zensk samih

v samoupravno akcijo. Zato se mi zdi nujno, da zelo jasno
povemo, v ¢em odklanjamo »politi¢éno predstavnistvo« Zensk
kot izgubljanje jasnosti o vlogi ZK, delavskega razreda in
samoupravne akcije, da pa seveda to ne pomeni zanikati
pomembnosti in nujnosti aktivnosti Zensk samih v celotnem
druzbenem mehanizmu in ob vseh druzbenih vprasanjih. Sicer
bi se Zenske neprestano, ¢eprav tako reko¢ vecina v druzbi,
vedle pravzaprav kot nekak$na manjsina, ki bi govorila

v skupséini le o problemih Zensk, ne pa o problemih vseh ljudi
v krajevnih skupnostih, delovnih organizacijah, ob¢&inah itd.,
torej celotne druzbe, vseh podrocij druzbene dejavnosti. Sicer
pa kvalificirane in druzbeno aktivne Zenske tega ne delajo, pa
bi tudi zato bila posebna Zenska organizacija danes v pogojih
samoupravljanja anahronizem.

VPRASANJE: Ce gremo dalje: v svojih dosedanjih zapaZanjih si
kriticno ocenjevala poloZaj Zensk pri nas v druzbenem in
socialnem razvoju. Torej si nekako ugotovila obstoj tako
imenovanega Zenskega vprasanja. Je to tocno?

ODGOVOR: O Zenskem vpraSanju kot o vprasanju pravnega
izenacenja in formalne enakopravnosti bi pri nas danes tezko
govorili. Saj je vsaka diskriminacija glede na spol proglasena

za protiustavno dejanje. Danes torej Zensko vprasanje ne
opredeljuje boj za enakopravnost, ampak boj za nove pravice,
za novo vlogo delavskega razreda. V tem okviru pa obstoji to
vpradanje kot sestavni del boja delavstva. O¢itno se moramo
danes lotevati tudi posebnega organiziranja aktivov delavcev

pri Zvezi komunistov kot stranki delavskega razreda, da bi izsilili
nadaljnje spremembe druzbenoekonomskih odnosov. Tudi pri
vpradnjih, ki jih opredeljujemo kot »Zenska vprasanja«, gre v
bistvu za spremenjeno vliogo delavcev v druZzbeni proizvodnji in
pri odlo¢anju o preseZznem delu. Podatki, ki sem jih imela na
voljo pri obravnavanju teh vpradanj v mednarodnih merilih, pa
tudi dokazujejo, kako res je Zensko vprasanje v bistvu vprasanje
proletarske revolucije. Tudi v zelo bogatih druzbah na Zahodu
je druzbena vioga Zensk dale¢ npr. za poloZajem pri nas, kjer
smo revolucionarno podrli stare ovire, pa ¢eprav s tem nikakor
Se nismo zadovoljni.

VPRASANJE: Razne raziskave ugotavljajo, da se tudi v novejsem
¢asu pri nas nekateri poklici feminizirajo. To se pravi, da so
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v dolocéenih poklicih zdaj v veéini Zenske, medtem ko prej ni
bilo tako, na primer v prosvetni sluzbi. Zakaj je tako?

ODGOVOR: Deloma sva o tem Ze govorila. Morda bi e dodala,
da vem, da bodo mnogi poklici slej ko prej ostali bolj »Zenski«,
drugi bolj »mo8ki«. Vendar bi si, v celoti vzeto, morali Zeleti,
da bi bila tak&na usmeritev posledica dejstva, da se ¢lovek res
lahko odlo¢a za poklic po nagnjenju in potem razvije v njem vse
svoje sposobnosti. Ne vidim torej toliko nevarnosti v tako
imenovani »feminizaciji«, pa¢ pa v tem, ¢e se v poklicu znajdejo
tudi ljudje, ki jim ta »ne leZi«, oziroma se zanj ne odlocijo tisti,
ki bi jim poklic »leZal«, ker se morda boje preslabe place ali pa
v njem ne vidijo perspektive za svojo ustvarjalnost.
Vzgojno-izobrazevalno delo mnogim Zenskam vsekakor lezi,
ni pa res, da ne lezi tudi mnogim moskim! Toda v burnem
industrijskem razvoju se je odprio toliko novih in predvsem bolje
plaganih poklicev, v katerih se raje uveljavljajo tudi tisti
mo3ki, ki bi imeli smisel za vzgojno in izobraZevalno delo. Tako
se v »feminizaciji« prosvete kaze tudi slab polozZaj te pomembne
druzbene dejavnosti. V tem in Se v nekaterih drugih enostransko
zasedenih poklicih bi morali tako stanje odpravljati tudi zaradi
celotnega napredovanja druzbe, ne le zaradi razmeroma slabih
osebnih dohodkov zaposlenih. Pot iz tega je — vsaj deloma —
v novem poloZaju druZzbenih sluZb, kot ga predvidevajo ustavna
dopolnila. Poleg tega pa menim, da bomo morali temeljito
spremeniti nase poglede na vlogo vzgojno-izobrazevalne
dejavnosti za pripravo otrok in mladine v ¢asu tehnoloske
revolucije in samoupravljanja. Potrebovali bomo vzgojitelje in
ucitelje — organizatorje posredovanja novega znanja tako
miadim rodovom kakor odraslim pri njihovem nepretrganem
dozivljenjskem izobraZevanju. Ti organizatorji osvajanja znanja
pa bodo morali obenem opravljati pomembne vzgojne,
socializatorske funkcije — to pa je Ze druga tema! Morda samo
Se tole — v strukturi zaposlovanja Zensk je povsod, pa tudi pri
nas, opaziti premik od manualnega dela k intelektualnemu.
Pri tem je odvisno od usmeritve celotne druzbe, da ustvarja take
mozZnosti, da bodo Zenske res napredovale — ne pa da bi
ostajale na mestih pomoZnega osebja!

VPRASANJE: Ce se povrnem k tradicionalnemu in stereotipnemu
gledanju na Zensko in njeno funkcijo v druzbi, bi te vprasal,
skli¢ujo¢ se na tvojo pisano besedo, v ¢em je po tvojem

mnenju dosedanji nacin varstva Zensk pri delu konservativen?

ODGOVOR: Misli§ na oceno varstva Zensk na delovhem mestu,
o kateri smo razpravljali tudi pri izdelavi tez o nekaterih
aktualnih vpra3anjih druzbenega poloZaja Zensk, o katerih
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pravkar razpravljajo v organizacijah SZDL in sindikatih. Gre za
trditev, da je tradicionalno gledanje na prvenstveno viogo Zenske
kot matere in gospodinje znatno vplivalo na celotni koncept
njenega varstva, ki sega v razmere hudega izkoris¢anja
delavstva v XIX. in v zaetku XX. stoletja, vsekakor pa pred
znanstveno tehnolosko revolucijo. Bilo je zasnovano res kot
varstvo na delovhem mestu in bolj kot varstvo pred delom

kakor pa kot skupna pomo¢ pri spreminjanju starih obremenitev
Zensk v gospodinjstvu in skrbi za otroke, kar so slej ko prej

imeli za njeno »privatno« zadevo. Sicer pa tudi vse drugo,

v dolgih bojih izbojevano delavsko varstvo nosi peat dobe,
ko je bil delovni proces v razredni druzbi odtujevanje ¢loveka

od proizvodov njegovega dela, in tako tudi dela ni mogel

obdéutiti kot svojo prvo ustvarjalno potrebo. Stari pogled na delo,
na odtujitev ¢loveka v delovnem procesu, opredeljevanje, da
smo »svobodni«, ko ne delamo — se $e danes ohranja tudi pri
nas. Osvoboditev dela pojmujemo ¢esto kot osvoboditev od dela.
Osvoboditev dela vsebuje seveda tudi skrajSanje potrebnega
dela in poveanje prostega ¢asa, pa tudi spremembo same
narave dela. Glede tega se zdi, da premalo skrbimo za to, da bi
vsa delovna mesta in celotni delovni proces postajal lazji, da bi
stroji res sluzili ¢loveku in ne nasprotno. Cloveka bi morali

dalje varovati v zvezi s konkretnim delovnim mestom, ne pa
glede na celotne stroke ali podroé&ja dela. Tudi nekatere
mednarodne konvencije o varstvu Zensk pri delu, predvsem

tista glede noénega dela, zajemajo npr. celotno industrijo in
gradbenistvo ne glede na naravo dela, izpuscajo pa vse druge
panoge in delovna mesta, kjer tudi delajo pono¢i, posebno
zdravstvo. Te konvencije so bile svoj €as in so Se tudi zdaj

velika pridobitev boja delavskega razreda zoper izkori§¢anje, za
humanizacijo delovnih metod in odnosov, vendar so imele Ze
ob nastanku in pozneje tudi slabe strani. V dobi tehnoloske
revolucije npr. postaja vsesploSna prepoved Zenskega no¢nega
dela v industriji dvorezna in zelo dvomljive vrednosti. Najbrz

bi kazalo celotno vpraSanje postaviti drugace. Kjer te¢e sodobni
tehnolo3ki proces nujno nepretrgano in je obenem postal

v bistvu res le nadzorovanje delovanja strojev, kjer proces sam
izenacuje oba spola po poloZaju in delu in s tem v dohodku,
ob¢utijo Zenske prepoved no¢nega dela po pravici kot
diskriminacijo. Moderna tehnologija obenem omogoca
skrajSevanje delovnika, delo v Stirikrat Sestih urah in podobno.
Sama sem se v nekaterih obratih prepri¢ala o tem, da delavke
niso zadovoljne s takim varstvom, ki jih ¢esto iz tehni¢no bolje
opremljenih mest odriva na slabsa, posebno tedaj, ¢e je kaj
brezposelnih moskih. Naj e povem, da se nas temeljni zakon

o delovnih razmerjih ne sklada z mednarodno konvencijo, ki
predvideva zelo malo mozZnosti za izjeme — na$ zakon pa kar
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precej. Mimogrede — o tem nasi poslanci — vsaj kolikor sem
mogla ugotoviti — niso bili informirani! Zakon pri nas pogosto
bolj varuje zastarelo industrijo, pa tudi slabo gospodarjenje in
planiranje, kot pa delavke pred no¢nim delom! V Sloveniji je
npr. delalo v no¢nih izmenah v industriji konec leta 1969

15.523 Zensk, konec 1971 pa 19.415 Zensk, ve¢inoma na slabse
plaganih delovnih mestih. Glede varstva zaposlene Zene tudi

v svetu precej razglabljajo. V nekaterih drzavah, kjer si
prizadevajo pritegniti Zenske v moderno proizvodnjo,

razmisljajo o tem, da bi se tej konvenciji odpovedali. Na sestanku
izvedencev OZN v New Yorku je bilo sprejeto stalisce, da je
treba mednarodne konvencije za varstvo Zzensk pri delu

ponovno pregledati. Predlagala sem Ze tovariSem v sindikatih,
naj bi se lotili stvari s stali¥¢a tezavnosti no¢nega dela za
vsakogar in to delo naeloma omejili ter ga dovoljevali povsod
Sele potem, ko bi bili izpolnjeni dolo¢eni pogoji za Zivljenje
delavstva. Hkrati pa bi seveda morali zelo strogo prepovedati
noéno delo nose&nicam, materam dojenckov in mladini.

Tu mislim tudi na znatno podalj$anje varstva mater pred
porodom in po porodu. Ista merila bi morali uvesti za noéno delo
pri vseh poklicih, ne samo v industriji in gradbenistvu, torej

tudi v gostinstvu, v bolniSnicah itd., kjer je delo samo enako
tezko ali morda Se tezje, Cesto pa veliko bolj odgovorno.
Govorila sva Ze o tem, kako se tudi pri nas vse ve¢ Zensk
zaposluje v druzbenih dejavnostih. Medicina je poleg prosvete
podrocgje, kjer je zaposlenih ogromno Zensk in skoraj vse delajo
tudi ponoéi, saj si brez noénega dela zdravstva ne danes ne

jutri ne moremo niti predstavljati. Do nedavnega se 3e prav
zmenili nismo za to. Medicinske sestre in bolni¢arke zdaj beZze

iz bolni$nic v druge poklice, kjer ni no¢nega dela. Zato bi

morali zahtevati od vseh delovnih organizacij, ki zaposlujejo

ljudi pono¢i, da zaéno energi¢neje urejevati delovni ¢as,
predvsem pa misliti na razbremenitev zensk, ko pridejo domov.
Pri tem gre predvsem za stanovanjske zadeve in otroke. Zenske
same pravijo, da no¢no delo samo ni tezko, tezko je to, da se
zanje za¢ne »druga izmena« takoj, ko se vrnejo domov, namreé
delo v gospodinjstvu in pri otrocih, Zato smo napisali v teze —
mislim, da misli§ na to — da je treba varstvo Zensk urediti tako,
da ne bomo varovali Zensk pred delom v zdruzenem delu,

ampak da jim bomo pomagali spremeniti delo doma, tako da
bodo lahko enakopravno sodelovale in sourejale razmere

v zdruzenem delu, v krajevni skupnosti, v ob¢ini in v druzbi
sploh. Konflikta, ki nastaja med delom in materinstvom, namreé&
ne more razresiti drzavna, zakonska intervencija, ampak
samoupravna akcija, v kateri so Zenske njen subjekt. Zakoni

naj bi predvsem varovali tak poloZaj in pravice delavcev.
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VPRASANJE: Prav zdaj smo sprejemali ponovne sklepe glede
prepovedi no¢nega dela Zensk.

ODGOVOR: Seveda bi bilo lepo, e bi s takimi sklepi res lahko
vso zadevo spravili s sveta. Koristni so v tem, da silijo
industrijske delovne organizacije, ki delajo ponoéi, ne da bi bilo
to nujno potrebno, da no¢no delo povsem odpravijo. Toda vse
kaze, da bo Se veliko delovnih organizacij, ki bodo delale

pono¢i, tako zaradi tehnoloskega procesa kakor zaradi
zdravstvenih potreb itd., in prej ali slej bomo pa¢ morali dognati,
da ob sedanjem pomanijkljivem varstvu Zensk ne bodo mogle

vec zaposlovati. Glede na blizajote se pomanjkanje delavcev

pri nas bodo delavci, predvsem pa Zenske, lahko od§li na

druga delovna mesta, kjer ni noénega dela. Zato pa bo treba
pritegniti e ve¢ novih delavcev od vsepovsod. Te delavce bo
treba kvalificirati, jim preskrbeti stanovanje, njihovim otrokom
zagotoviti prostor v Solah in konéno se bo izkazalo, da niso ni¢
cenejsi, nasprotno, draZji od Ze kvalificirane Zenske delovne

sile, ki smo jo odpustili, ker se nam je zdelo, da bo predraga,

Ce ji bomo poskrbeli za ustrezno otrosko varstvo in za
razbremenitev pri gospodinjstvu (z druzbeno prehrano,
pralnicami ipd.). Zato se mi zdi, da s priseganjem na to
konvencijo ti§¢imo le glavo v pesek in hkrati ne gremo

v odloéno akcijo za boljSe razmere ljudi, ki delajo teZje.

Verjetno bo tudi kmalu sproZen proces revidiranja konvencij

v Mednarodni organizaciji dela.

VPRASANJE: Ena tvojih tez je, da ne bi bilo potrebno
razlikovati delovno dobo Zensk in moskih. Na hitro pogledano
vzbuja tvoja teza mnogo pomislekov. Prosim, da jo pojasnis.

ODGOVOR: Ne samo mnogo pomislekov, ampak tudi »nizke
udarce«. Teza je bila izre€ena premisljeno, pa tudi pogojno.
Beneficirana delovna doba za vse Zenske zaradi mozZnega
materinstva ne glede na to, ali so matere ali ne, zmanjsuje
delovno dobo za pet let, pri tem pa zelo slabo skrbimo zanje
tedaj, ko so res matere. Upam seveda, da mi ne bo kdo naprtil,
da ho¢em, naj bi izgarane delavke, ki so tik pred upokojitvijo,
delale zdaj 3e pet let ve¢! Saj sem dovolj razumljivo povedala,
da bi prislo tako podaljSanje v postev le za tiste rodove Zensk,
ki bodo Ze uzivale boljSe varstvo ob zatetku svojega
materinstva, torej za tiste, ki danes Sele zaenjajo delati! Sodim
namre¢, da je sedanja beneficirana doba za vse Zenske poteza
ved, ki objektivno deluje proti Zenskam. Tudi v tem smislu, da
jih netovarisko porivajo v pokoj, ¢eprav ho&ejo e delati.
Seveda morda bolj v intelektualnih poklicih. Ob izvajanju
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beneficirane dobe je vlaganje v zahtevnejSe poklice pri Zenskah
manj priviaéno kot viaganje v moske itd. To je del argumentacije
za to, da bi od beneficirane delovne dobe vseh potencialnih
mater morali preiti k ve¢jemu varstvu resniénih mater. Pri tem
ne mislim na tiste vrste ukrepov, ki imajo takSne ali drugaéne
populacijske namene, pronatalisti¢ne ali antinatalisti¢ne, kakr$en
je pac kje trenutni polozaj. Tako skusajo v nekaterih drzavah
zaradi nizke natainosti na razne nacine Zenske pripraviti
do tega, da bi vec¢krat rodile, medtem ko jim sku$ajo spet
drugod dopovedati, da naj rode ¢im manjkrat, a oboji s tem
obravnavajo Zensko kot rodilni stroj, ne pa kakor ¢loveka, ki naj
o tem sam odlo¢a. In prav to hotenje, da bi starSi otroke spoéeli
in rodili odgovorno, da bi se rodili vsi otroci zaZeleni,
opredeljuje naso politiko planiranja druzine. S tem pa se sklada
tudi na3a teZnja, naj bi tako star8i kot aktivni upravljavci in vsa
druzba omogo¢ili, da bi tiste Zenske, ki Zele biti matere, imele
¢imvec ¢asa med nosecnostjo in za nego majhnega otroka.

Na drugi strani pa ne smemo prezreti, da kazejo podatki
o Zivljenjski dobi enake premike, kakr8ne pozna ves civilizirani
svet. V Sloveniji Zivijo zdaj Zenske poprec¢no 6,6 leta dlje
kot moski.2 Menim, da si ob tem ne bi smeli prizadevati za
skrajSevanje delovne dobe. Delovna doba naj bi bila enako
dolga za oba spola in verjetno se bo celo daljSala, kar bi spri¢o
upostevanja minulega dela bilo tudi za starej$e ljudi
sprejemljivo. Zelo hitro pa bi morali preiti k skrajSevanju
delovnega dne, kar bi bilo po mojem res velika pridobitev
in bi odpria nove mozZnosti za polnejse in kulturnej$e Zivljenje,
saj bi dobili ve¢ ¢asa tako za druzinsko Zivljenje,
za izobrazevanje kot tudi za druzbeno upravljanje. Imamo
razmeroma dolg delovni dan. Doslej nihée ni omenil, da torej
ne predlagam le dalj$o delovno dobo, ampak tudi krajsi delovni
dan! Morda je danes to res videti utopija, sem pa prepri¢ana,
da bomo morali pri nas tako kot po svetu zelo kmalu preiti na
skrajSevanje delovnega dne — iz raznih razlogov! Se nekaj —
obic¢ajno skrajSujemo zdaj predvsem delovni teden. Zdi se mi,
da nadaljnje skrajSevanje delovnega ¢asa tako, da se nabere
ve¢ prostih dni ob koncu tedna, ne bo niti za posameznika,
predvsem pa ne za druzino ter posebej Se za Zenske tako zelo
pomembno kot skrajSevanje dnevnega delovnega ¢asa. To bi
predvsem dajalo moZnost, ki jo je svoj ¢as predvidel Marx,
za polivalentno aktivnost ¢loveka. Seveda je nasa
produktivnost Se zelo nizka, vendar raduni Ze zdaj kazejo, da je
intenzivnega dela kve&jemu za dobrih 5,5 do 6 ur na dan!

? O tem primerjaj &lanek dr. S. Cvahteta v letodnji 8—9 Stevilki »Teorije
in prakse«l.
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VPRASANJE: Ob poslusanju tvojih razpravljanj in ob branju
tvojih del dobi ¢lovek véasih vtis, kot da vzgojno in materinsko
funkcijo Zenske-matere reducira$ na dolo¢eno ¢asovno obdobje,
na primer, da te funkcije prenehajo s 45 letom, kot sem nekje
prebral. Moram reci, da mi to stalice ni Cisto jasno.

ODGOVOR: Dobil si napa¢en vtis ob hitrem branju
argumentacije za to, da se morajo Zenske danes bolj usmerjati

v trajno poklicno delo, ne pa se vanj vraéati po koncu obdobja
bioloskega materinstva — kot se to ponekod dogaja, nekateri

pa to predlagajo kot reSitev. V meS€anskih druzbah so

npr. dolgo vztrajali pri stali8¢u, naj Zenska ob materinstvu sploh
preneha delati in torej vse probleme materinstva reSuje kot
svojo privatno zadevo. Tako se potem starejSe Zenske v ¢asu,

ko bi jim lahko poklic napolnil Zivljenje, znajdejo mnogokrat
same. Zdaj tudi v mnogih zahodnih drZzavah zelo intenzivno
razmisljajo o prekvalifikaciji starejSih Zensk, o njihovi ponovni
zaposlitvi zaradi pomanjkanja delovne sile in da bi jim
manjkajogih delavcev ne bilo treba nadomestiti s tujimi delavci.
Raje bi zaposlovali svoje drZavljanke in hkrati e reSevali
socialni problem starejsih ljudi, ki grenko doZivljajo
osamljenost. Mi imamo v svojem socialistiénem programu

trajno zaposlitev Zensk, tudi kadar so matere. Vendar pa je bilo
nihanja glede tega in odtod utemeljevanje, kako nujno je,

da bi se Zenske res »zasidrale« v poklicih, saj je danes
nemogoce graditi Zivljenje na materinstvu kot doZivljenjskem
poklicu. Materinstvo ni le breme in odgovornost, ampak vir trajne
sreCe prav tako kot tudi ogetovstvo. Toda tudi zato, da bi otrok
ne bil naravnost obremenjen z materinim »materinstvome«, naj
bi bila mati vklju¢ena v poklicno delo in druzbo kot aktivna
delavka, o¢e pa bolj prisoten pri skupni skrbi za otroka.

Mislim tudi, da zaposlene Zenske, tudi kadar niso prisotne,
vzgajajo svoje otroke s svojim zgledom. Dostikrat pa moderne
pridobitve v individualnih gospodinjstvih Zenske pravzaprav
obremenjujejo namesto nasprotno! Tu je tudi v nasih

reklamah itd. mnogo malomesc¢anskega »potrodnistva«.

Mogoce se Se spominjas Ze klasi¢nega filma Jacquesa Tatija
»Stri¢ek« kot dokaza, kaj pomeni moderna tehnika, ki je kot

v otro3ki CeveljCek stisnjena v patriarhalno individualno

druzino! Moderne proizvajalne sile ne morejo dobro sluZiti eni
sami druZini, ampak omogoc¢ajo in terjajo podruzbljanje

mnogih drobnih gospodinjskih opravil. V tem smislu je tudi
materinstvo in oéetovstvo polnejSe, ¢e se ne zapira

v zasebnost svoje druzine, ampak se pri ustvarjanju pogojev

za boljSo rast vseh otrok povezuje z drugimi starsi in ob¢&ani.
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VPRASANJE: Druzbena skrb za otroka na eni strani in pa
funkcionalizacija druzbenih institucij za tiste funkcije, ki jih je
moderna druZina v primerjavi s patriarhalno izgubila, je pri nas
v precejdnji krizi, to je skoraj nesporno. Ali je to subjektivni

ali objektivni defekt?

ODGOVOR: Rekla bi, da oboje. Imamo precej$njo materialno
krizo, morda tudi zato, ker e nismo idejno povsod razéistili,
kaj je s to druzbeno skrbjo za otroke in kaj pomeni druzbena
materialna baza za podruZbljanje dolo&enih gospodinjskih del.
V zadnjih letih so se te stvari z zakonom o skladu za otro$ko
varstvo, z ustanovljenimi skupnostmi, z referendumi, ki so
dokazali mnoziéno nastajanje novega odnosa do varstvenih
ustanov za otroke, precej premaknile. Odnos do Sole je bil

v Sloveniji Ze zdavnaj pred drugo svetovno vojno pozitiven,
medtem ko je bil odnos do varstvenih ustanov za otroke dolga
leta pod pritiskom tradicionalnega gledanja na druZino in
mnenja, da bo Zena, ko bomo »dovolj« bogati, ostala doma.
To smo po moji sodbi zdaj nekako premagali, nismo pa
premagali dolo&enih konceptualnih stvari, ki nas bodo $e
ovirale, in v tem je ovira subjektivni dejavnik, ne samo
objektivni. Najbrz bomo zato 3e precej ¢asa pogresali
materialnih moZnosti, ki pa bi jih laZze presegli, ¢e bi bila
nacelna vprasanja jasnejSa.

VPRASANJE: V &em je nadelno vprasanje?

ODGOVOR: Nacelno, teoreti¢no bi morali biti enako prepriéani
in dosledni, da moramo, ko zavestno spreminjamo drzavo in
privatno lastnino, spreminjati tudi druzino! Saj menda ne
mislimo, da se je Engels motil, ko je napisal svoj znameniti
»lzvor druZine, privatne lastnine in drZzave«. Vzemimo, kako $e
vedno nismo nacelno jasni, ko pojem otrodkega varstva
identificiramo le z materinstvom in razvoj tega varstva potem
veZzemo le ne zaposlenost Zensk in na nekatera socialna
vpra3anja. Ustanove otroskega varstva kaj radi obravnavamo
predvsem kot potrebo zaposlenih Zensk, eprav pa kljub
visokemu odstotku zaposlenosti Zensk v Sloveniji $e zdale¢

ne ustrezajo njihovim potrebam, kaj Sele potrebam vseh Zensk,
ki bi se Se lahko zaposlile. Materinstvo zadrZzuje doma veliko
Zensk in jih druZzbeno pasivizira, to pa povzroéa nihanje, ki je
bilo glede zaposlitve Zensk prisotno vse povojno obdobje:

kadar je nastala potreba po zaposlitvi ve& Zensk, smo bili za
otroske ustanove, ko pa smo imeli preve¢ delovne sile — ob
raznih reformah — je bilo tudi mnogo veé ¢lankov in govorjenja
o tem, kako nujno in celo nenadomestljivo je, da je mati samo
doma pri otrocih. Skratka, koncept varstvenih ustanov za otroke,
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vezan samo na zaposlenost Zensk, je nihal in bil podvrZzen
predsodkom o vlogi Zensk. Otrosko varstvo pa moramo
obravnavati kot enega izmed pogojev za napredek otrok in
druzbe. Tudi v drZavah, ki ne govore o sebi, da so socialisti¢ne,
nastopa zdaj v tej stvari velik preobrat. Zdi se mi nujno, da
omenim tukaj nekaj podatkov iz rokopisa informacije, ki jo je
za Ze omenjeno razpravo v OZN o vlogi Zensk v razvoju Danske
pripravila ekonomistka Ester Boserup. V poglavju o problemih,
ki jih je treba resiti, da se zbolj$a udelezba Zensk v razvoju,
pravi:
»Osrednji problem Zenske udelezbe na trgu delovne sile
je skrb za otroke delovnih mater...
Postavilo se je vprasanje, pri kateri starosti bi lahko danske
matere zapustile otroke. Odgovor, ki so ga na to vprasanje
dajali strokovnjaki in matere, se je v zadnjih letih znacilno
spremenil. Tja do leta 1966 so se obotavljali, da bi Sirili
kapacitete dnevnega varstva za otroke pred3olske starosti,
&emur je botrovalo prepri¢anje, da je otrokova korist najbolje
zavarovana, ¢e prebije ves dan ob materi. Zato so bile ustanove
dnevnega varstva namenjene predvsem otrokom tistih mater,
ki so bile iz ekonomskih razlogov prisiljene delati zunaj doma.
Danes pa je veé&ina strokovnjakov mnenja, da je dobro,
¢e otrok v letih pred vstopom v Solo preZivi nekaj ur
v dnevnem varstvu, ki ga vodijo za to usposobljeni ljudje.
Po letu 1966 se je kapaciteta varstvenih ustanov naglo Sirila...
Problem otrok zaposlenih mater je postal zdaj problem
prvega in drugega leta otrokove starosti. Ko je bila leta 1965
ustanovljena vladna komisija o viogi in poloZaju Zensk,
je njena podkomisija o »U&inkih na druZinsko Zivljenje in
otroke« prosila psihiatre in psihologe kopenhagenske univerze
za strokovno mnenje o tem, do katere starosti je dnevna
prisotnost matere za otrokov razvoj in blaginjo Zivljenjske
vaznosti. Psihiatri so odgovorili, da je starost treh oziroma vsaj
dveh let meja, psihologi pa so izjavili, da ima dnevno varstvo
pozitiven u€inek Ze od drugega leta starosti naprej, in so
omenjali moznost, da bi lahko bila mnogo nizja starost Stirih
mesecev tista meja, do katere je prisotnost matere
nenadomestljiva. V nadaljnjih diskusijah o ustanovah dnevnega
varstva se ¢edalje bolj poudarja kvaliteta ustanove in kaZe se
tendenca, da bi razlagali slabe izkusnje z dojenc¢ki v dnevnem
varstvu ne kot posledico materine odsotnosti, ampak kot
posledico pomanjkljivosti v Stevilu in kvaliteti usluzbenih v teh
ustanovah. Poroéilo o perspektivnem planiranju, ki je bilo
objavljeno leta 1971, odraZa to spremembo v mnenju
strokovnjakov. Pravi, da pedagoski strokovnjaki otroskega
varstva priporo¢ajo, naj se napravi v ustanovah dnevnega varstva
prostor za vse otroke, katerih starsi to Zelijo. Glede na to
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pri¢akujejo, da bo do leta 1985 v dnevnem varstvu treba najti
prostor za 50 %o vseh otrok pred3olskih starosti in za 30 % otrok,
ki so stari manj kot eno leto. Leta 1970 je bilo tak3nih otrok
samo 17 oz. 7 %o.«

Konéno je veliko znamenj, ki jih obravnavajo tudi Stevilne
slovenske raziskave, da predolgo prepus¢anje otrok samo
vzgojnemu vplivu doma v marsi¢em slabo vpliva na njihov
psihofiziéni razvoj, da nastajajo v ozkih druzinah tipiéni
kompleksi edinckov, upornikov, velike socialne razlike med
otroki in razne druge motnje, predvsem tudi psiholoske.

S tem v zvezi bi opozorila na studije o sprejemijivosti
otrokovega uma v prvih otroskih letih, ki so bile objavljene
tudi pri nas (v reviji »Otrok in druzZina«). Te Studije so bile
narejene v Evropi in deloma v Severni Afriki. Testirali so razne
skupine otrok in prisli do ugotovitve, da se do 60 % umske
sposobnosti in tudi zna¢ajskih lastnosti razvije do 4. otrokovega
leta, do 10. oziroma 15. leta pa Se preostale sposobnosti. Nase
statistike nam povedo, da imamo v Jugoslaviji in tudi
v Sloveniji $e zelo nizko Solsko izobrazbo veéine starev in od
tak3nih je potem tezko pri¢akovati, da bodo mogli kljub dobri
volji svoje otroke sami pripravljati za jutriSnje zahteve dela
in razvoja znanosti. Ne moremo dovolj poudariti, da nastaja tu
najvecja in najbolj dolgoro&na socialna diferenciacija. Ni dovolj
po konc¢ani osemletki ali srednji Soli dajati stipendije, otroke
iz nerazvitih okolij je treba Ze prej vzgajati in izobrazevati
v otroskih ustanovah in malih 3olah. Pa tudi starostno mejo,
predpisano za vstop v osnovno 3olo, bi morali ¢imprej od
sedmega leta spet zniZati na Sesto leto, malo 3olo pa napraviti
obvezno. Vsekakor bi bilo to ob navedenih spoznanjih vaznejSe
kot pa podaljSevati Solsko obveznost.

Tu navezujem na prejsnje vprasanje, da moramo
pedagoga, vzgojitelja v otroki ustanovi usposobiti za
organizatorja razvoja umskih zmoznosti vseh otrok Ze pred
vstopom v $olo, seveda z igro itd. Zato so popolnoma napaéni
racuni, ki skuajo dokazati, da je bolje, da gre nekvalificirana
Zenska, ki ne zasluZi niti toliko, kolikor stanejo njeni otroci
v vzgojni ustanovi, domov in skrbi za svoje otroke ob
morebitnih vec&jih otroskih dodatkih. V resnici bi bila to
najvecja krivica za njene otroke, ki bodo v vrtcih dobili
podlago za poznejSe uspevanje v Soli! S tem tudi presekamo
zaCarani krog, da se socialna deferenciacija reproducira, in
zagotovimo vsem otrokom enake mozZnosti — ali kakor danes
pravimo »enak start« za nadaljnji razvoj Ze v predSolski dobi.

S tem je tudi povezan boj proti osipu v osnovni $oli in
prizadevanje, da bi na univerzo dobili ve¢ delavskih in kmeékih
otrok. Zato bi se morali komunisti odlo¢no zavzemati za to,

da v druzbeni samoupravni akciji povsod vpeljemo
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pred3olsko vzgojo. Torej — ne le zaradi razbremenitve mater,
ampak predvsem zato, da se prepreci velika §koda pri otrocih!
Dokler v otroskih ustanovah nimamo dovolj prostora, je
prav, da imamo prioritetno listo glede sprejemanja otrok.
Toda — tudi od tod moramo naprej. Ko sem se npr. v Kranju
pogovarjala o vseh teh vprasanjih in so me aktivistke in
delavke podprle glede predlogov, kako reSevati problematiko
noénega dela in delovne dobe, so posebej opozorile na
pomanijkljiv nadin reSevanja otro$kega varstva kot predvsem
soialnega vpra3anja. Niso se strinjale s politiko, da
npr. zdravnice, profesorice, inZenirke posiljamo k otrokom
domov, ker njihovih otrok po nacelu prioritetnih list in po
socialni lestvici ne sprejemajo v varstvene ustanove za otroke,
same so pa Ze izCrpale vse mozZnosti zasebnega reSevanja
otroSkega varstva. Pripovedovale so o primeru, da sta se
visoko kvalificirana zaposlena zakonca formalno lo¢ila zato,
da bi postala »socialni« primer in bi tako njuni otroci lahko
prisli v otrosko varstveno ustanovo, v resnici pa §e naprej Zivita
skupaj. Resitev seveda ni v tem, da bi zdaj spreminjali
prioritetni red za sprejemanje v otro$ke ustanove, ampak
v odlo&nem S$irjenju zmogljivosti teh ustanov in seveda tudi
v urejanju diferencirane lestvice za platevanje stroskov za
otroka glede na druZinske razmere, kar vse zahteva veliko
druZbeno zavzetost, pa tudi — veliko vzgojiteljev!

VPRASANJE: Na koncu $e osebno vpradanje: Vse Zivijenje si se
posvecala revoluciji. Del teh tvojih hotenj je bil povezan
tudi s — pogojno re¢eno — Zenskim vpraganjem. Ali se
sedanjost, takSna, kakrdno vidi§, ujema s tvojimi predstavami
o tem, kak$na naj bi bila ali kakSna bo ta osvobojena druzba,
in &e ne, s ¢im nisi zadovoljna?
ODGOVOR: Tudi zame kot verjetno za veéino ljudi, ki so
sodelovali v tak$nih prelomnih gibanjih, kakrsno je bilo obdobje
predvojnega ilegalnega dela, narodnoosvobodilnega boja in
naSe povojne graditve, je znagilno, da mislijo, da bodo vsa
svoja hotenja tudi uresni¢ili. Ceprav je marksizem nasemu boju
nakazoval dolgoro¢nost in s tem omogoc¢al, da smo svoj
mladostni polet vgrajevali v realisti¢ne resitve — smo seveda
tudi mi mislili, da bomo dosegli veliko ve¢ svojih revolucionarnih
ciljev in tudi veliko prej. Ce ni vse tako, kakor bi si &lovek
Zelel, je najbrz najprej potrebno iz naSega ocenjevanja
odstraniti nemarksisti¢no-voluntaristi¢na merila. Gre za tako
globoke druzbene procese, da bi bilo prav neznanstveno
pri¢akovati dosti ve¢ tako materialnih kot tudi drugih druZbenih
dosezkov, kot smo jih dosegli.

To je en vidik — ocena doseZenega. Drugi vidik pa je,
da tudi nadaljnja preobrazba ne more biti zami$ljena le kot
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uresnievanje znanstveno-strokovnih modelov, ampak da je
zanjo poleg znanja prav tako potrebna Eustvena zavzetost
in preprianje, kakrino je gnalo naso generacijo v revolucijo.
Revolucija — pravimo — te&e dalje, vendar nobena revolucija
ne teée sama od sebe, temveé jo nosita znanje in revolucionarni
zar. Morda je ta Zar laZe razvneti v izjemnih €asih. Zato se pa
postavlja vprasanje, kako dosedi, da ne bo nikoli ugasnil, da bo
neprestano ustvarjal in uresni¢eval nove odnose. Saj ne gre
za eno samo bitko, temveé& za neprestano vojskovanje z vsem
zaostalim, kar $e tidi v nas in &esar ne moremo zlahka razumsko
premagati, da bi novi socialistiéni odnosi zares postali na¢in
Zivljenja in Eustvovanja. Kako do tega priti, je vpradanje,
zastavljeno sedanjim mladim ljudem, ki se zavedajo ali naj bi se
zavedali izredne pomembnosti, da ne re¢em epohalnosti
svojega danasnjega, morda na videz mirnega, v bistvu pa zelo
dramati&nega dela — spreminjanja druzbe in proizvodnih
odnosov, kar bo omogoé&ilo dokoné&no spremembo celega spleta
tudi najintimnejsih vprasanj. Le ¢lovek — gospodar svoje
druzbene usode lahko postane tudi gospodar svojih &loveskih
odnosov. Ob tem se seveda lahko tudi vprasamo, ali je nasa
generacija sedanji vse to dovolj omogo¢ila in kaj lahko Se danes
za to napravimo.

@
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Pavle Zrim$ek

0 etiki javne besede*

Potreba po nenehnem oblikovanju in uveljavljanju eti¢nih norm in
standardov v druZbi ter v odnosih med ljudmi je bolj ali manj jasna.
Ta potreba je trajna zlasti na podroéju publicistike oziroma v jav-
nem obravnavanju najrazli¢nejiih zadev in posebej ljudi, njihovih
dejanj, lastnosti ipd. Tu moramo izoblikovati zavesten odnos in pred-
stavo o etiki, etinem, neetinem. TakSen zavesten odnos in pred-
stavo zahtevata tako poloZaj ¢loveka v samoupravni druZbi kakor
tudi trajna zahteva po osvobajanju ¢lovekove osebnosti.

Ko poudarjamo trajno potrebo po nenehnem oblikovanju in
uveljavljanju eti¢nih norm in standardov na podroéju publicistike
oziroma v javnem obravnavanju zadev in &loveka, tedaj ne mislimo
zgolj na novinarje, tisk, radio, televizijo in podobna komunikacijska
sredstva, temve¢ na slehernega ob&ana, javnega delavca, politika in
funkcionarja, ki javno nastopa v procesih druZzbenega komunftiranja,
neposredno ali posredno, na javnih tribunah in mnoZi¢nih obéilih.

Novinarji in publicisti nedvomno sodijo med eminentne obliko-
valce in posredovalce takine ali drugaéne etike, nimajo pa monopola
nad njo, niti ni monopol njihov privilegij. Res pa je, da imajo pray
novinarji in publicisti ter vsi, ki javno nastopajo, zelo ugoden polo-
Zaj in izjemno priloZnost ustvarjalno delovati v oblikovanju in
uveljavljanju eti¢nih pogledov, norm in standardov. Od tod velik
pomen in vloga, ki ju pripisujemo novinarjem in publicistom v zvezi
z nastajanjem in razvojem nove etike. Ta pomen in vloga naraiata
hkrati s stopnjo demokratizacije druzbenega Zivljenja in z vse ve&jo
svobodo javnega izraZanja, kakor tudi z vse globljim spoznavanjem
bistva demokrati¢nih samoupravnih odnosov v druZbi. To praktiéno
pomeni, da se hkrati s stopnjo demokratizacije in svobode izraZanja
povecuje tudi osebna odgovornost posameznega novinarja in publi-
cista, medtem ko se hierarhi¢no opredeljena odgovornost dialekti¢no

* Prispevek je bil napisan v zvezi s pripravo posebnega poglavia o spoStovanju
Clovekove osebnosti in dostojanstva za dopolnitev kodeksa jugoslovanskega novinar-
stva. To poglavje je bilo sprejeto na X.skupdlini zveze novinarjev Jugoslavije v
Ohridu 19. in 20. junija 1969.
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zmanjiuje. Trend pelje torej v smer vse vecje, ¢e Ze ne izkljuéne
individualne odgovornosti. Razmerje med demokracijo in svobodo
izraZanja na eni strani ter individualno odgovornostjo na drugi je
torej tipi¢no kompenzacijsko razmerje — kolikor veé je svobode
in demokracije, toliko ve¢ja je individualna odgovornost.

Podobne poglede najdemo tudi v resoluciji IX. kongresa ZKJ
o socialistiécnem razvoju v Jugoslaviji na temeljih samoupravljanja in
nalogah komunistov, kjer med drugim pise:

»Demokratizacija poloZaja institucij javnih komunikacij in
njihova samostojnost v izpolnjevanju svojih odgovornih funkcij bo
imela varno podlago in perspektivo samo, ée bo povezana z obliko-
vanjem odnosa popolne politi¢ne in druzbene odgovornosti za resnic¢-
nost javne besede, za socialisticno druzbeno usmerjenost in demo-
krati¢no kulturo v javnem dialogu, za posredovanje in ustvarjanje
pravih vrednot na vseh podroéjih delovanja. (podértal P.Z.) Zato
se bodo komunisti zavzemali, da bodo vsak ustanovitelj javnih glasil,
vsako uredniStvo, urednik, sodelavec in vsi drugi druZbeni subjekti,
ki uporabljajo sredstva javnega obve$Canja, imeli v bistvu isto druZ-
benopolitiéno odgovornest za svoje delo kot vsak drug izvrievalec
politi¢nih in javnih funkcij.« (podértal P. Z.) (Nasa Stampa, §t. 165,
marec 1969.)

Razvidno je torej, da obravnava resolucija novinarje in publi-
ciste kot izpolnjevalce politiénih in javnih funkcij. Tudi dokument
novinarske organizacije — kodeks jugoslovanskega novinarstva po-
udarja, da je novinar druZbenopoliticni delavec, ki poklicno sodeluje
v graditvi in razvoju druZbe, se bori za popolno uveljavljanje samo-
upravnih pravic delovnega ¢loveka in za humane odnose med ljudmi
itd. ipd. Tudi sami novinarji se ¢utijo borce za resnico, druzbeni
progres, za imanentne cilje ¢loveSke druZbe, za deklarirane pravice
in seveda tudi za temu ustrezne dolZnosti.

S tem ko novinarji in publicisti javno nastopajo v komunikacij-
skih sredstvih in se zavzemajo za resnico in druZbeni napredek v
odnosih med ljudmi in narodi, niso zgolj informatorji, analitiki, ko-
mentatorji, kritiki in polemiki, ampak so hkrati (objektivno in sub-
jektivno) tudi posredovalci in oblikovalci etike, etiénih norm in
standardov. Tega dejstva ni mogoCe odmisliti, ampak nasprotno, v
celoti se ga je treba zavedati. Ce so torej novinarji in publicisti med
tistimi, ki so na &elu gibanj za druZbeni napredek, tedaj so hkrati
tudi na &elu gibanj (hote ali nehote, zavestno ali nevede) za novo
moralo in etiko, ki ustreza temu boju za napredek. Pri tem se seveda
sreujejo z vrsto pojavov, alternativ in dilem o tem, kaj je moralno
in etiéno, kaj je resni¢na in kaj samo navidezna vrednota, kak$ne
nove vrednote in nasprotne vrednote se ponujajo, kakSen naj bo
humanizem v praksi, kako je z eti¢nostjo oblik, metod in nadinov
boja za nadaljnji druZbeni razvoj in napredek odnosov med ljudmi.
BrZ&as ni treba posebej poudarjati, da je imela etika ve¢ §kode kot
pa koristi od izjav in teorij, ki so na javne kritike raznih metod,
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oblik in nafinov urejanja problemov, pojavov ipd. odgovarjale, da
metode in oblike niso pomembne, pomembna da je vsebina. To pa
je bil bumerang, ki bije avtorje tak$nih izjav in teorij ter oteZuje
hitrejSe uveljavljanje etike.

Razlogi, ki zahtevajo od novinarjev in publicistoy, da imajo
izoblikovan zavesten odnos do eti¢nih vprasanj, so Stevilni — prak-
ti¢ni, neposredni in tudi teoreti¢ni.

1. K eti¢nemu vrednotenju in razmidljanju sili novinarje in
publiciste dejstvo, da so komunikacijska sredstva javna tribuna, kjer
se izraZajo $tevilni interesi in postopki posameznikov, druZbe in nje-
nih delov, ki jih javnost, posameznik ali forum sprejema kot mo-
ralno ustrezne, ali pa odklanja kot moralno neustrezne. Novinarji pri
tem niso zunaj etiCne odgovornosti, saj niso zgolj pasivni, ampak
aktivni urejevalci teh tribun in hkrati njihov zavestni organizator, ki
skrbi za to, da se te tribune ne oblikujejo stihijsko in anarhi¢no.

2. Novinarje in publiciste sili k razglabljanju o eti¢nih vprasa-
njih tudi to, da se prek novinarsko poblicistiénih oblik druZbenega
izraZanja in hotenj uveljavljajo ne samo sprejemljive, ampak tudi
nesprejemljive »vrednote«. Pri tem ne gre samo za vsebinsko spre-
jemljiva ali nesprejemljiva etitna nadela, ampak tudi za eti¢nost in
sprejemljivost samih oblik, metod in naéinov uveljavljanja »vrednot«
in interesov prek publicistike. Dokaj pogosto naletimo v odgovorih
na javne kritike ali javno postavljena vprasanja na ogoréene trditve,
da so prizadeti ravnali popolnoma zakonito, legalno ipd., pri emer
si zatiskamo o¢i pred dejstvom, da vse, kar je zakonito, $e ni nujno
tudi moralno ali eti¢no. O¢itno je tudi, da nekateri niso pripravljeni
in naklonjeni temu, da bi razen pravnih, zakonskih in podobnih
norm uveljavljali tudi etiéne. No, tudi vsi prispevki novinarjev se po
svoji obliki ne ujemajo vedno z etiko. Ni mogode biti resni¢no na
¢elu druZbenih tokov in gibanj za druZbeni napredek, ne da bi se
hkrati bili za ta napredek tudi z ustrezno moralo in lastnim zgledom
in primerom, po vsebini in obliki, po metodah in nadinu.

3. Novinarji in komunikacijska sredstva delujejo v sredini, kjer
je Cutiti razliéne idejne tokove, usmerjene na zadovoljevanje inte-
resov in potreb v raznih oblikah, na razne naéine in z raznimi sred-
stvi. Ti tokovi so usmerjeni tudi na oblikovanje novih vrednot, za-
nikanje, ruSenje in odpravo starih in dosedanjih vrednot, njihovo
preoblikovanje, prevrednotenje, spreminjanje itd., skratka moéno je
opaziti prizadevanja za oblikovanje nove, vsebinsko obogatele mo-
rale ali etike. Ustrezno je vpraSanje, kaj od vsega tega, doma in po
svetu, novinarstvo podpira, sprejema, odklanja, se distancira, kaj
nekriti¢no posnema itd.

4. Ratunati moramo tudi z dejstvom, da imajo sami novinarji
in publicisti poglede na problem moralnega ali eti¢nega, marsikaj
prenalajo v komunikacijska sredstva od zunaj, posnemajoé tisto, kar
se dogaja zunaj njih, in to spreminjajo v ¢asniSko oziroma novinar-
sko poblicisti¢no prakso. V imenu odpravljanja tako imenovanih
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tabujev, se komunikacijska sredstva lotevajo najrazli¢nejdih tem in
se spuséajo v praktiéno vsa podro&ja. Spri¢o nenehnega Sirjenja tem
in podro¢ij, za katere novinarji ne morejo biti posebej usposobljeni,
se zaostruje vprasanje izbire tem in podroéij, ki naj jih obravnavajo
komunikacijska sredstva. Stevilne teme in vprasanja zahtevajo po-
sebej kvalificirane ljudi in njihovo sodelovanje z urednistvi.

Nadelno gotovo ni mogoce nasprotovati raziirjanju tematike in
podro¢ij, ki jih obravnavajo komunikacijska sredstva. S tem Sirijo
svoje funkcije in jih usklajajo z vse $irSimi potrebami ljudi in njiho-
vim posebnim zanimanjem. Strokovno in hkrati eti¢no vpraSanje pa
je, kako vse te teme in podro¢ja prilagajati komunikacijskim medi-
jem in ravni Sirokega $tevila potro$nikov. Spolnost, golota ipd. sta
predmet $tevilnih literarnih in strokovnih del. Vse pogostejSi gost
pa sta tudi v rubrikah in na straneh komunikacijskih sredstev. Raz-
lika je seveda v tem, da sta spolnost in golota v umetniskih in po-
dobnih delih anonimni, v komunikacijskih sredstvih pa veCkrat kon-
kretni, identificirani. Tudi spolnosti in golote v komunikacijskih
sredstvih ne kaZe nadelno preganjati in izganjati Belcebuba. BrZzkone
pa je eti¢na in estetska zahteva, da golota ne sme biti pozerska in
provokativna oziroma pornografska.

5. Novinar se sre¢uje s $tevilnimi etinimi vprasanji pri svojem
delu. Naj jih nekaj nastejemo. Kakien naj bo odnos novinarja do
predmetov in subjektov, o katerih javno razpravlja? To je zelo
kompleksno vprasanje. Pri tem ne gre zgolj za eti¢no zahtevo o
resni¢nosti, to¢nosti in objektivnosti, ampak tudi za selekcijo tem,
podatkov in celovitih informacij; torej za vprasanje, o em obves¢ati
in pisati ali govoriti, kaj lahko opustimo, kaj javnost objektivno po-
trebuje in ne samo, za kaj se javnost subjektivno zanima. In ne
samo to; v kak3ni obliki posredovati informacije in kako obravnavati
premet ali subjekt, da bomo ostali v mejah eti¢nih norm in stan-
dardov? Vsekakor to ni lahko in zahteva ne samo visoko izobraZe-
nega ali sicer sploSno $iroko razgledanega novinarja, ampak tudi
¢loveka Siroke sploSne sréne kulture s prefinjenim ob¢utkom za
eti¢ne odtenke. Potemtakem je treba idejnopolitiéna merila nenehno
primerjati in usklajati z eti¢nimi.

Zelo pomembno vpraSanje je, KDO ali KAJ je lahko predmet
javnega obravnavanja? Kje je meja med javnim ali zasebnim, in-
timnim? Ali imajo komunikacijska sredstva pravico brskati po za-
sebnosti ¢loveka in njegovi intimnosti, kdaj, kako, v kak$ni obliki?
Pravica komunikacijskih medijev kot javnih sredstev je nedvomno
manjsa od individualne pravice ohraniti ali javno povedati svoja za-
sebna obdutja. Drugade re¢eno, posameznik ima ve¢ pravice zahtevati
objavo osebnih in intimnih Custev, kot pa komunikacijsko sredstvo
sprafevati po tak¥nih osebnih in intimnih ob¢utjih. Komunikacijska
sredstva kot javna mnoZi¢na ob¢ila imajo funkcijo obravnavati javne
zadeve in tiste bolj ali manj osebne, ki so organsko povezane z
javnimi — npr. odnos druZbene sluZbe do posameznika ipd. S tem
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pa ob&anom ne odrekamo pravice do poskusov povezovanja njihovih
osebnih zadev z javnimi oziroma do poskusov napraviti njihovo
osebno zadevo za javno. Nedvomno je tudi, da so voljeni organi in
posamezniki, javni delavci ipd. objekt in subjekt javnega obravnava-
nja, kajti njihove javne funkcije ne izvirajo iz njihove lastne suve-
renosti, ampak iz suverenosti druZbe in javnosti, ki so jima tudi
odgovorni. Podoben je tudi novinarjev poloZaj, kajti on je osebnost
javnega zaupanja in ima neizrecen mandat javnosti za obravnavanje
zadev, ki so pomembne za $irSo javnost in posameznika.

Ni mogode molée mimo teZnje, ki jo zatenjamo srefavati v ko-
munikacijskih sredstvih in jo je nekdo imenoval »teZnjo po sladenju
¢loveka pred javnostjo«, drugi »agresivnost v brskanju po ¢lovekovi
notranji intimnosti in nasilje v razkrivanju &lovekove notranjostic,
tretji »teZnja, da bi se polastili ¢loveka in napravili iz njega pred-
met manipulacije« ipd. Eno je gotovo, novinar, ki zna spoStovati
dostojanstvo &loveka in njegovo celovitost ter jo braniti, bo znal
ohraniti tudi svojo moralnopoliti¢no in eti¢no integriteto, in narobe,
samo novinar, ki ima popolno in kompleksno moralnopoliti¢no in
etino integriteto, bo znal uspe$no braniti celovitost drugih osebnosti.

Beremo tudi prispevke, ki smeSijo konkretne osebe, delajo pri
tem razne aluzije ipd. Tudi umetni$ka satira smesi, toda ne smesi
konkretnih oseb, ker je anonimna in zato splo$na, ampak smesi na-
pake. Lahko ugotovimo, da je v komunikacijskih sredstvih soraz-
merno precej prispevkov, za katere je ali postaja znaflilen tako
imenovani reizem, reisti®no lotevanje problemov. Tudi reizem je v
neki meri resni¢en, kolikor ne izkrivlja stvari oziroma kolikor ni
zgolj enostranski; sicer pa je treba vedeti, da se je reizem rodil iz
politi¢nih pobud, kot protiuteZ do neke mere enostranskih prikazov
in interpretacij druZbene stvarnosti, torej tudi kot posledica nekaterih
pomanjkljivosti v obravnavanju druZbenih odnosov.

Prostitucija je pojav, ki so ga komunikacijska sredstva obrav-
navala preteZno atraktivno, s slikami ipd. Toda ta boj proti prosti-
tuciji ne deluje niti najmanj prepri€ljivo. Posebno vprasanje pri tem
pa je, koliko je vse to eti¢no. Ce so komunikacijska sredstva svoj
¢as napadala seksualno iztirjenost nekega direktorja tako, da so
vrgla senco na nekaj deset Zensk, resni¢nih ali namiljenih Zrtev,
potem je to neetino in je cena previsoka; Zrtve so bile tako dvakrat
prizadete, medtem ko vemo, da se moSkim takina podjetnost ne
zameri prav dosti; razen tega pa je mentaliteta S¢ marsikje takina,
da se Zenskam prej pripisuje prostovoljna vdaja kot pa resni¢na pri-
sila. Vnema v preganjanju prostitucije prek komunikacijskih sredstev
je precej sumljiva. Z druZbo vred se komunikacijska sredstva borijo
predvsem proti prodajalkam ljubezni in kve¢jemu $e proti zvodnistvu,
ne pa tudi proti kupcem. Ni res, da je postala ljubezen trZno blago
samo zato, ker je to sredstvo, ki se je z njim moé preZivljati in lahko
zasluZiti. Prav tako ni res, da ne bi bilo placane ali nepladane pro-
stitucije, e bi bile vse prodajalke ljubezni materialno oskrbljene.
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Prostitucija je lahko nastala zato, ker se ustrezen del drugega spola
zanima za to in je bil tudi organizator trZi¥¢a ljubezni. Ali je prodaja
ljubezni kaj manj eti¢na, kot je njeno kupovanje? Gotovo ne, &e se
notemo prepirati, v em je izvir zla, v teZnji in pripravljenosti kupo-
vanja ali v pripravljenosti prodajanja ljubezni. Etino bi bilo torej
oboje priznavati kot moralno ali nemoralno, nikakor pa eno bolj,
drugo manj. Iz tega torej lahko sklepamo, da je bila prostitucija v
komunikacijskih sredstvih obravnavana enostransko. Konsekvenc o
poloZaju Zensk pa lahko iz vsega tega izluf¢imo precej. Imamo
spiske prostitutk, nimamo pa spiska kupcev. In vendar sku$amo npr.
v zvezi z narkomanstvom priti ne samo do spiska prodajalcev drog,
ampak tudi do spiska kupcev. Razlika med kupci in prodajalci je v
tem primeru seveda velika, neprimerno vedja kot pa med proda-
jalkami in kupci ljubezni.

Zapletenost Clovekove osebnosti zahteva posebno pazljivost.
Znanost odkriva vedno ve¢ dejavnikov, od bioloskih do psihi¢nih in
politi¢nih, ki vplivajo na dejavnost ¢loveka, ki vedkrat bistveno
zmanjSuje njegovo pristevnost, véasih pa celo izklju¢ujejo. Vedno
ve¢ je gotovosti, da je nepravilno §tevilo kromosomov lahko vzrok za
zloCinskost, ki se ji subjektivno ni mo& uspeSno upreti. Neprilagoje-
nost 3tevilnih ljudi ima svoje vzroke, ki niso zgolj rezultat subjektiv-
nega hotenja tega ali onega devianta. Ni mogode eti¢no obravnavati
teh pojavov, ¢e bi se samo napadalno razpisali o takinih izgrednikih,
ne da bi pri tem upostevali moZne vzroke neprilagojenosti, jih skusali
odkriti in tako prispevali k zdravijenju pravih vzrokov neprilagoje-
nosti, in k njihovemu odpravljanju, kolikor je v naSi mod&i. Zdi
se, da bi morali vztrajati na tem, da bi ¢im ved neprilagojenih
osebnosti, posebno izgrednikov, obvezno znanstveno preiskali. Ni-
Cesar bistvenega ne bomo prispevali k izbolj$anju poloZaja, e bomo
samo objavljali imena deviantovy in jih identificirali pred Siroko
javnostjo.

Problem javne identifikacije nastopa v S$tevilnih primerih. Tu
gre za cele kategorije ljudi; mladoletniki, osumljeni in obtoZeni,
spolni iztirjenci, neprilagojenci vseh vrst itd. Gre tudi za problem
identifikacije v zvezi s ponesrefenci in nesre¢ami. In ne gre samo
za imensko identifikacijo, ampak tudi za identifikacijo prek foto-
grafij, filma ipd. Med posebnimi vprasanji, ki zadevajo etiko no-
vinarja, so $e njegov odnos do subjektov, s katerimi polemizira, jih
kritizira, nasprotuje, dalje odnos do raznih virov informacij, do no-
silcev raznih pojavov, do drugih novinarjev, uredniStev in komuni-
kacijskih sredstev.

6. Vse to ne pomeni, da se novinarji in publicisti odpovedujejo
druZbeni kritiki in polemiki. Prizadevanje za vi$jo etiko novinarstva
in publicistike zahteva tudi ustrezen odnos do novinarjev in njihovih
prispevkov. Temeljni problem, ki do njega pri tem prihaja, so samo-
voljne interpretacije novinarskih tekstov. Sklepi o tem, kaj je no-
vinar hotel s svojim prispevkom in kaj naj bi s tem dejansko storil
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ali zagresil, so veckrat &isto skonstruirani, dale¢ od objektivne ana-
lize, ki jo dopusta sam tekst. V&asih smo pri¢a neverjetnemu sub-
jektivizmu v sklepih, na katerih »prizadetic zasnujejo $e razne
groZnje in vlagajo toZbe. Treba je vztrajati tudi na definiciji objek-
tivne interpretacije tekstov, ne pa dopu$¢ati ugibanj o tem, kako si
lahko tekst ta ali oni razlaga; kaj bi si avtor lahko mislil, ne pa, kaj
je v resnici dajal, skratka, ni mogode dopuiati daljnoseZnih skle-
pov o tem, kaj je novinar mislil ali hotel, kako je mogo&e v skrajni
konsekvenci nekaj razlagati ipd. Tudi trganje dejstev oziroma po-
sameznih misli iz celotnega konteksta novinarjevega prispevka je v
navadi pri samoobrambi. Ko sku$amo izoblikovati jasno etiko no-
vinarstva, si hkrati prizadevamo postaviti tudi merila za presojo no-
vinarsko poblicistiénih prispevkov in zagotoviti &im uéinkovitej$o
obrambo pred poskusi ponarejanja vsebine in namena novinarskega
delovanja. Ce torej zahtevamo etiko od novinarja, tedaj prav tako
zahtevamo tudi etiko in etien odnos do novinarja s strani javnosti,
foruma, urednistva ali posameznika. Tudi temu se ni mogo¢e odpo-
vedati. Potreba, ki postaja vedno bolj o€itna, je tudi znanstvena ob-
delava teorije etike novinarstva in publicistike, ki naj bi teoreti¢no
osvetlila ta vidik novinarstva. Zboljsava kodeksa, ki bi vseboval
konkretne eti¢ne norme in standarde, bi seveda veliko prispevale k
oblikovanju teorije o etiki novinarstva in publicistike v SFRJ. To pa
bkrati tudi pomeni, da se moramo odpovedati udobni krilatici o de-
setih zapovedih in prepovedih, ki je kroZila med novinarji pred
sprejemom kodeksa novinarstva v Mostarju, na 6. kongresu zveze
novinarjev Jugoslavije 1965. leta.

Vinko Mliakar

Nacrtovanje stanovanjske graditve
v obéinah

Vsako dolgoroéno nadrtovanje nosi v sebi elemente negotovosti, prav
tako pa elemente zavestnih hotenj oziroma druZbenih ciljev. Verjetno
pa je prav pri stanovanjih ta element negotovosti najmanjsi (v pri-
merjavi z naértovanjem ekonomskega razvoja v trZzni ekonomiji),
ker je stanovanje tesno povezano s razvojem in gibanjem prebivalstva
in ker je Ze samo po sebi dolgoroéna dobrina, ki terja, tudi dolgo-
ro¢no nadrtovanje (stanovanja, ki jih gradimo danes, bodo uporabna
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vsaj do leta 2050!). Se ve¢: brez dolgoro¢nih elementov je tudi sle-
herno srednjerono in kratkoroéno nadrtovanje gradnje stanovanj
zelo negotovo in lahko ¢isto napa¢no usmeri ekonomski in prostorski
razvoj nekega obmocja ali pa tudi drZave kot celote.

Priporocila OZN za desetletje 1970—1980! navajajo za stano-
vanja tale izhodi$¢a in cilje:

— razvoj stanovanjskega in komunalnega gospodarstva ni sa-
memu sebi namen;

— namen stanovanjsko-komunalnega gospodarstva je zadovolje-
vanje potreb na vseh podroéjih, zlasti na podroju zdravja, vzgoje
in urbanega okolja;

— stanovanjsko-komunalno gospodarstvo je eden izmed pogojev
za vedjo produktivnost in za odpravljanje razlik med razvitimi in
nerazvitimi obmoé&ji;

— posredni udinki stanovanjskega gospodarstva so enako po-
membni kot neposredni udinki;

— danes je vse bolj perede vprasanje, kako zagotoviti boljse
stanovanjske razmere (in boljfe razmere tudi zunaj stanovanj) za
prebivalce z nizkimi osebnimi dohodki; kako prepregiti nekontroli-
rano urbanizacijo in njene posledice; isto ekonomska merila na
podroéju stanovanjsko-komunalnega gospodarstva, ki so previado-
vala v preteklem obdobju, se umikajo in prepuséajo prostor zgoraj
nakazanim ciljem;

— stanovanjske razmere je moZno izboljSati z gradnjo novih
obmestij, ki so sicer odmaknjena od velikih sredi$¢, vendar pa 3e
vedno v mejah urbane aglomeracije;

— naértovanje novih stanovanjskih obmestij mora biti uskla-
jeno z nacrtovanjem industrijskega razvoja.

Lahko trdimo, da je resolucija o nadaljnjem razvoju stanovanj-
skega gospodarstva SRS (iz leta 1972) upoStevala ob drugih tudi te
cilje. Na primer, da moramo prihodnji razvoj stanovanjskega gospo-
darstva zasnovati in usmerjati za daljSe obdobje in ga prilagajati
druZbenoekonomskemu razvoju; da so vedletni programi za reSe-
vanje stanovanjskih potreb delovnih ljudi v organizacijah zdruZenega
dela podlaga za pripravljanje ob¢inskih programov za razvoj stano-
vanjske graditve; da sprejemajo obfinske skupi€ine programe za
razvoj stanovanjske graditve vsaj za srednjeroéno obdobje v sodelo-
vanju s temeljnimi organizacijami zdruZenega dela in s krajevnimi
skupnostmi; naj ob¢inske skupi¢ine zagotovijo smotrno gospodar-
jenje s stavbnimi zemljis¢i ter se bolj dejavno usmerijo v gradnjo
stanovanj. Se zlasti je pomembna zahteva resolucije, da pri gradnji
naselij ne bi prihajalo do razlikovanj na podlagi socialnega in eko-
nomskega poloZaja obCanov in da morajo obCinske skupi¢ine po-
svetiti posebno pozornost sistematiénemu reSevanju stanovanjskega

t »Towards accelerated Development — Propasals for the second United De-
velpment Decadee (New York 1970).
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vpraSanja nekaterih kategorij obanov in druZin, starej§ih ljudi in
mladih druZin. Za te kategorije naj ob&ine uvedejo druZbeno pomo&
in naj v ta namen oblikujejo v ob¢ini (ali za ve& ob¢in skupaj) samo-
upravne solidarnostne stanovanjske sklade.

Veliko teh nacel je Ze konkretiziranih v ustreznih zakonih (za-
kon o programiranju in financiranju graditve stanovanj, zakon o
druZbeni pomoc¢i v stanovanjskem gospodarstvu, zakon o razlastitvi
in o prisilnem prenosu pravice, zakon o razpolaganju z nezazidanim
stavbnim zemlji$¢em, zakon o spremembah in dopolnitvah zakona
o urbanistiénem planiranju, zakon o davku na promet nepremiénin,
zakon o republifkem davku na promet kmetijskih zemlji$¢, ki se
pridobivajo v nekmetijske namene; sprejet je Ze zakon o najem-
ninah in zakon o ugotovitvi vrednosti stanovanjskih hi§ in stanovanj,
zakon o stanovanjskih razmerjih pa je v javni razpravi).

Obcinske skupi¢ine bi morale do konca leta 1972 sprejeti tele
dokumente:

1. program stanovanjske graditve vsaj za obdobje petih let;

2. samoupravni sporazum organizacij za dolofitev najniZjega
odstotka sredstev, ki jih namenjajo za potrebe raziirjene reproduk-
cije in druZbene pomo¢i v stanovanjskem gospodarstvu (v nadalj-
njem: »stanovanjski prispevek«) oziroma ustrezni odlok skupiine
za tiste organizacije, ki samoupravnega sporazuma ne bi podpisale;

3. druZbeni dogovor o obveznem zdruZevanju dela sredstev sta-
novanjskega prispevka pri poslovni banki kot vezanih sredstev za
kreditiranje stanovanjske graditve oziroma ustrezni odlok ob&inske
skupitine za tiste organizacije, ki druZbenega dogovora med orga-
nizacijami, ob¢ino in ob¢inskim sindikalnim svetom ne bi podpisale;

4. odlok o obveznem prispevku za druZbeno pomo¢ v stano-
vanjskem gospodarstvu in njegovo vi§ino — iz sredstev stanovanj-
skega prispevka;

5. odlok o ustanovitvi samoupravnega solidarnostnega stano-
vanjskega sklada;

6. odlok o delni nadomestitvi najemnine in drugi druZbeni po-
moci v stanovanjskem gospodarstvu in — vrsta drugih predpisov v
zvezi z najemninami, stanovanjskimi razmerji itd. Tu je torej cela
vrsta predpisov in s tem tudi nalog za obdine.

Obcinski program stanovanjske graditve za naslednjih pet let
je sestavni del samoupravnega sporazuma o izlo€anju in usmerjanju
sredstev za stanovanjsko graditev in druZbeno pomoé& v stanovanj-
skem gospodarstvu.

To so v kratkih potezah nakazani samoupravni in pravni temelji
za programiranje stanovanjske graditve v obéini.

Leto 1972 gre h koncu. Vefina obéin bo sprejela vsaj samo-
upravni sporazum organizacij (ali ustrezni obé. odlok) o najniZjem
odstotku sredstev za potrebe raziirjene reprodukcije in druZbene
pomo¢i v stanovanjskem gospodarstvu (stanovanjski prispevek), odlok
0 obveznem prispevku za druZbeno pomoé¢ v stanovanjskem gospo-

1566



darstvu (solidarnostni stanovanjski prispevek) in druZzbeni dogovor
(oz. ustrezni obé. odlok) o zdruZevanju dela sredstev »stanovanj-
skega« prispevka kot obvezno vezanih sredstev pri poslovni banki,
ki so namenjena za kreditiranje usmerjene stanovanjske graditve.
Menimo, da bi morale sprejeti te sporazume ali odloke vse obcine,
kajti s 1.januarjem 1973 prencha veljati enotni 4 9/o stanovanjski
prispevek.

Ceprav je podlaga za vse te ukrepe obCinski program stano-
vanjske graditve, ki zdruZuje programe vseh organizacij zdruZenega
dela, pa teh programov do konca leta ne bo moZno dokon¢no izde-
lati — ker e niso zbrani prav vsi podatki. Vendar pa sodimo, da
so stanovanjski programi obéin in organizacij dinami¢ni, tehni¢no-
organizacijski, pa tudi politiéni dokumenti stalne stanovanjske in
zemljiske politike, ki se bodo v letu 1973 nujno $e dopolnjevali in
zboljSevali. Navsezadnje je priflo to podro¢je v popolno pristojnost
obgin, zato ob&ina sprejema in (v sporazumu z organizacijami) tudi
spreminja te naérte — skladno z doseZenim druZbenoekonomskim
razvojem.

Namen tega sestavka je nakazati nekaj vpraSanj, ki se bodo
pojavila v letu 1973.

Kako se organizacijsko lotiti srednjeroénega nalrta stanovanjske gra-
ditve v obéini — Programi organizacij

Za program stanovanjske graditve v ob¢ini je izdelana — in
v »Uradnem listu SRS« objavljena — tudi ustrezna metodologija.
Za organizacije (OZD) pa take — uradno objavljene — metodo-
logije ni. V zadetku leta 1972 je sicer pogodbena skupnost »Obcan«
pripravila varianto metodologije, ki pa se je brez predelave ne da
uporabiti. To velja zlasti za tako imenovano anketo o stanovanjskih
potrebah zaposlenih. Kakorkoli je anketa koristen napotek za ugo-
tavljanje potreb v organizacijah, pa brez poprej¥njih teméljitih pre-
verjanj ne omogoda primerljivosti med organizacijami in tudi ne
sintetiziranja v merilu ob&ine. DruZinski ¢lani so namre¢ zaposleni
v razli¢nih podjetjih, pogosto tudi v razliénih ob&inah. S tako za-
stavljeno anketo bi sleherno podjetje prikazalo velike stanovanjske
potrebe, preverjanje podatkov iz ankete, ki skoraj nikogar ne obve-
zuje, pa bi bilo skoraj nemogode. Poleg tega vpraSalnik tudi sicer
ni prirejen za razmere v Sloveniji, saj ne uposteva dnevne migracije,
sezonskih delavcev ipd. Zato so v nekaterih ob¢inah vpraSalnik v
anketi izpopolnili kar sami; pri tem pa so ponekod zaili v prevelike
podrobnosti, v ugotavljanje podatkov, ki jih vsebuje Ze redna evi-
denca delovnih organizacij in uradna statistika popisa prebivalstva
oziroma stanovanj. Nekatera vprasanja so tudi Cisto osebne narave.

Takine ankete lahko povzroéijo v nekaterih delovnih organi-
zacijah, zlasti v organizacijah, ki imajo veliko sezonskih delavcev
in veliko dnevnih migrantov, varljivo upanje, da bodo dobili stano-
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vanja Ze v prihodnjem petletnem obdobju. Tako pomembnih vpra-
Sanj, kot so npr.: ali se delavec vozi na delo, od kod, iz katere ob¢ine,
kako dale¢ ali ima ¢lana druZine zaposlenega v drugem podjetju,
v drugi ob¢ini, pa vefidel v anketi ni bilo. Vprasanje je tudi, ali mora
zaposleni delavec odgovoriti na anketna vpraSanja, kako bo nanje
odgovoril (e bi izvedli anketo v vseh delovnih organizacijah, bi bil
to nekakSen nov popis, ki ne bi bil dovolj tehtno pripravljen), ali
bo pravilno ocenil svoje stanovanjske potrebe — v skladu s sedanjimi
in prihodnjimi moZnostmi itd. Dejstvo je namre¢, da v Sloveniji
skoraj polovica vseh stanovanj nima kopalnic in WC, o ¢emer imamo
zbrane podatke po ob¢inah in naseljih. Upravi¢eno lahko pri¢aku-
jemo, da bo velina teh stanovalcev v anketi prikazala potrebe po
stanovanjih, kakr$na gradimo danes.

Omenil bi e, da opravljajo v svetu ankete specializirane insti-
tucije z dobro izbranimi reprezentanénimi vzorci, ki lahko zagotove
— pa §e te ne vedno — dokaj$no realnost odgovorov.

Menimo, da danes ni delovne organizacije, ki ne bi imela po-
polnega pregleda o stanovanjskih potrebah, saj so samostojno raz-
polagale in bodo tudi v prihodnje samostojno razpolagale z delom
tako imenovanega stanovanjskega prispevka. Velina organizacij ima
tudi notranje samoupravne akte za pridobivanje stanovanj v najem,
za individualno ali etaZno stanovanjsko graditev ali za nakup stano-
vanja. Mnoge organizacije imajo tudi enoletne programe stano-
vanjske graditve in dokaj poznajo resniéne potrebe zaposlenih.

Nekatere organizacije so Ze doslej izlocale ve¢ kot 49/, (celo
109/s) za potrebe stanovanjske graditve (oziroma rekonstrukcije).
Mnoge organizacije pa so sredstva 49/, stanovanjskega prispevka
uporabljale v druge namene (obratna sredstva) ali pa jih celo niso
porabile; to so bile predvsem organizacije z visoko akumulacijo, ki
so stanovanjske potrebe Ze zadovoljile — pa tudi manjSe organi-
zacije z niZjim Stevilom zaposlenih. V teh manjsih organizacijah so
sredstva iz stanovanjskega prispevka uporabljali v popolnoma legal-
nih oblikah nenamensko, ker so zbrali premalo sredstev, da bi se
lahko odloéili za kakrSnokoli stanovanjsko graditev. Mnogo bolj kot
doslej bo v prihodnje potrebna ulinkovita kontrola porabe teb
sredstev.

Poleg tega menimo, da je bilo uveljavljanje pravic zaposlenih do
stanovanja urejeno v vefini organizacij na najviSji samoupravni in
pravi¢ni podlagi. Zato ne vidimo razloga, da ne bi zmogli v delovnih
organizacijah sestaviti lastnega srednjeronega nalrta stanovanjske
graditve, ko vendar poznajo resni¢ne potrebe delavcev — tudi brez
ankete. Kajti slabo pripravljena, nestrokovna obdelana in na hitre
izvedena anketa pomeni isto, kot ¢e je sploh ne bi bilo.

Eden izmed razlogov, da so organizacije v zamudi pri izdelo-
vanju svojih srednjeronih stanovanjskih naértov, je nedvomno v
tem, da niso bile pravofasno obves¢ene, da je metodologija za izde-
lavo nadrta precej nedolo¢na in zapletena in da so organizacije pred
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vrsto teZavnih problemov drugaéne narave. Ce naj bi obéine sprejele
srednjero¢ni program stanovanjske graditve do konca novembra
1972, bi morale imeti programe delovnih organizacij vsaj do 15. 10.
1972. Po zakonu o programiranju in financiranju stanovanjske gra-
ditve mora ob¢inska skupi¢ina vsaj mesec dni pred iztekom koledar-
skega leta sprejeti — na podlagi samoupravnega sporazuma ali brez
tega — odlok o najniZjem odstotku sredstev za razsirjeno reproduk-
cijo in druZbeno pomo¢ ter odlok o prispevku za druZbeno pomoc,
ki se izlo¢a v odstotku od prej omenjenega zneska. Omeniti moramo
e, da organizacije za gospodarjenje s stanovanji v druZbeni lastnini
lahko po 23. &lenu zakona o financiranju programiranja stanovanjske
graditve grade druZbena stanovanja le v skladu s sprejetimi obCin-
skimi programi stanovanjske graditve. Torej je za vse akcije zelo
malo &asa.

Menimo, da bi moralo biti leto 1973 namenjeno predvsem bolj
poglobljeni izdelavi srednjeroénih programov stanovanjske graditve
organizacij. K izvedbi morebitnega anketiranja pa bi morali pritegniti
tudi sociologe.

Najni%ji odstotek sredstev za raziirjeno reprodukcijo in druZbeno
pomo& v stanovanjski graditvi in obvezen prispevek za druibeno
pomoé v stanovanjskem gospodarstvu — problemi

NajniZji odstotek sredstev za raziirjeno reprodukcijo in za druZ-
beno pomo¢ v stanovanjskem gospodarstvu (v nadaljnjem besedilu
»stanovanijski prispevek«) doloijo organizacije s samoupravnim spo-
razumom najkasneje 30 dni pred zacetkom prihodnjega koledarskega
leta — konkretno do 30. novembra 1972 za leto 1973. Ce do samo-
upravnega sporazuma ne pride, predpife najniZji prispevek obCinska
skup$¢ina z odlokom. Ce bi hoteli zadovoljiti vse stanovanjske po-
trebe v prihodnjih petih letih, bi moral biti ta prispevek ¢im visji.
Pri tem bi morali upostevati mobilnost in strukturo delovne sile,
razvojno perspektivo delovne organizacije vsaj za prihodnjih pet
let, vitevsi leto 1976. Praviloma bi moralo biti vsem koli¢kaj akumu-
lativnim organizacijam do tega, da &m hitreje urede stanovanjski
problem delavcev, si pridobijo kadre za dalje obdobje, obdrZijo
kvalificirano delovno silo ter razreSijo nakopi¢ene potrebe vseh de-
lavecev, zlasti delaveev z najniZjimi osebnimi dohodki.

Ce bi ocenjevali stanovanjsko gradnjo z vidika potreb, potem
lahko ugotovimo, da bi te potrebe lahko zadovoljile Sele v 10—15
letih in $e pozneje, kar je seveda predolgo obdobje za nacrtovanje
v posameznih delovnih organizacijah. V tem ¢asu (in tudi Ze v na-
slednjih petih letih) se lahko popolnoma spremenijo tehnologija,
struktura in Stevilo zaposlenih, lahko se izmenjajo vsi zaposleni.
Potemtakem bi bilo za delovne organizacije v gospodarstvu in tudi
v negospodarstvu mnogo bolj smotrno, &e bi nartovale stanovanjske
potrebe po delovnih mestih in ne po osebah; to je seveda teZavna

1569 Teorlja In praksa, let. 9, &t 11—12, Ljubljana 1972



zadeva, ker stanovanja potrebujejo danes in jih bodo tudi v prihodnje
¢isto konkretni ljudje.

S tega vidika bi bilo za delovne organizacije najbolj primerno,
¢e bi bile za to dovolj ekonomsko stimulirane, da bi imele kar najved
najemniSkih in na delovno mesto vezanih stanovanj? — vendar s
pravico, da Ze po 10 letih stanovanjsko pravico odpovedo. So nam-
re¢ primeri, ko Ze po desetih letih odhajajo iz delovne organizacije
kadri, ki so jih delovne organizacije same vzgojile, delavce in nji-
hova stanovanja pa tako rekol »zastonj« prevzame druga delovna
organizacija. Doslej so dolga amortizacijska doba najemniskih sta-
novanj, neekonomska najemnina in pa neurejeno vpraSanje stano-
vanjske pravice silili delovne organizacije k temu, da so rajsi dodelje-
vale posojila za individualno (ali zasebno etaZno) gradnjo, ker so
tako hitreje reSevale stanovanjske probleme oziroma hitreje obracala

* Zanimivo je, kako o stanovanjskem vprafanju razmiilja in polemizira F. En-
gels (glej IV. zvezek »Izbranih del K. Marxa in F. Engelsa, Cankarjeva zaloZba, Ljub-
ljana 1968), Samo nekaj odlomkov:

»Kar razumemo danes kot stanovanjsko stisko, je posebna zaostritev, ki so jo
doZivele slabe stanovanjske razmere delavcev zaradi nenadnega priliva prebivalstva
v velika mesta, silno narai¢anje najemnin, ¥e velja gneda stanovalcev v posameznibh
hiah in za nekatere memoZnost, da bi si sploh mogli najti streho. In o tej stano-
vanjski stiski se toliko razpravlja le zaradi tega, ker ne prizadeva samo delavskega
razreda, temved z njim vred tudi malo burZoazijo.« (Str. 357 cit. izdaje.)

F. Engels torej ne vidi prave reditve v lastnilkih, ampak v najemni¥kih stano-

vanjih.
Se nekaj citatov:
»Prav tako je glede stanovanjske stiske. Sirjenje sodobnih velikih mest povzroa
v nekih, zlasti osrednjih delih mest, da se umetno in pogosto izredno visoko povefa
vrednost zemljis&; na teh zemljistih zgrajene stavbe pa potiskajo to vrednost navzdol,
namesto da bi jo zvidevale, ker ne ustrezajo ved spremenjenim razmeram; te stavbe
zato podirajo in jih nadome3ajo z novimi. To se dogaja predvsem z delavskimi
stanovanji sredi mesta, katerih najemnina tudi ob najvedji prenaseljenosti nikoli ne
more presegati dolofenega maksimuma ali pa ga presega le skrajno polasi. Taka
stanovanja podirajo in zidajo namesto njih trgovine, skladi¥®a in javne zgradbe.c
(Str. 358.)

»Rezultat tega je, da so delavci pregnani iz sredine mesta na periferijo, da
postajajo delavska in sploh manjia stanovanja redka in draZja, pogosto pa jih sploh
ni mogole dobiti; zakaj v takih razmerah bo gradbena industrija, ki ji pomenijo
draZja stanovanja veliko donosnejie podrolje za Spekulacijo, gradila delavska stano-
vanja le izjemoma.« (Str, 358—359.)

»Stanovanjsko vprafanje bo mogole refiti Sele takrat, ko bo druZba zadosti
spremenjena, da bo lahko za¥ela odpravljati nasprotje med mestom in deZelo, ki ga
je dana¥nja kapitalistitna drufba pritirala do skrajnosti. Kapitalisti¥tna druZba Se
zdale® ni sposobna, da bi odpravila to nasprotje, temvef ga nujno &edalje bolj
zaostruje.« (Str. 396.)

»Hoteti oboje hkrati, namre& rediti stanovanjsko vprafanje in ohraniti moderna
velika mesta, je nesmisel.c (Str. 396.)

»In kaj sem odgovoril na ta proudhonovski nalrt? Prvi¥, da pomeni prenos
zemlji¥ke rente na drifavo prav isto kakor odprava individualne zemljiSke lastnine.

Drugié, da se odkup najemnih stanovanj in prenos lastnine stanovanj na dose-
danje najemnike sploh ne dotika kapitalistitnega nalina proizvodnje.

Tretji&, da je ta predlog pri danainjem razvoju velike industrije in velikih mest
prav tako aboten kakor reakcionaren in da bi pomenila vzpostavitev individualne
lastnine stanovanj korak nazaj.« (Str. 446.)
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sredstva, ki so bila namenjena za gradnjo stanovanj. Pri tem so upo-
Stevale tudi to, da z dodeljevanjem kreditov navezujejo delavca na
delovno organizacijo, kar praviloma spodbuja njegovo produktivnost
(¢eprav ga veZe le pravilnik delovne organizacije). Vendar se je tudi
v teh primerih dogajalo, da je delavec, ki si je zgradil individualno
hifo ali kupil etaZno stanovanje, kmalu zatem ali ¢ez nekaj let za-
pustil delovno organizacijo ter se zaposlil v drugi organizaciji, ko je
odpladal svoj dolg ali pa je celo vrnil sredstva, ki so zaradi stalne
inflacije bila Ze razvrednotena. Pri tem smo izvzeli dejstvo, da se je
produktivnost delavca tudi zniZevala, ker se je iz€rpaval pri graditvi
stanovanjske hise.

Pri vsem tem ne moremo mimo nasprotja med fluktuacijo in
mobilnostjo delovne sile. Po eni strani pomeni previsoka fluktuacija
§kodo za delovno organizacijo; z vidika ekonomsko in kadrovsko
bolj pretehtanega prilagajanja strokovnih sposobnosti zaposlenih po-
trebam gospodarstva v razliénih predelih drZave (pri nas je tak$no
stanje: prenizka mobilnost delovne sile — zlasti kadrov — je tudi
eden izmed vzrokov za manjo uspeSnost poslovanja, Cemur botruje
prav pomanjkanje stanovanj) pa je prostorska in profesionalna mo-
bilnost velika prednost tako za gospodarstvo v celoti kot tudi za
posamezne delovne organizacije.

V nasprotju s tem nadelom se »stanovanjski prispevek« tehta
samo z ekonomskimi moZnostmi organizacije. Ce je ta ve¢ja, bo tudi
stopnja vi§ja in nasprotno — ne glede na to, ali so potrebe velike
ali majhne. Zato bo lahko obvezna enotnost placevanja »stanovanj-
skega prispevkac, ki bo veljala za vse organizacije v ob¢ini, povzro-
¢ila, da bodo v nekaterih organizacijah stanovanjska sredstva upo-
rabljali nenamensko. Brez uéinkovitega nadzora nad porabo sredstev
za stanovanjsko graditev ne bomo dosegli zaZelenega ucinka; edino
javnost bi lahko obsodila primere nenamenske porabe teh sredstev.
Ce pa bi v obéini ustanovili samoupravno stanovanjsko skupnost
(kot jo predvideva resolucija o nadaljnjem razvoju stanovanjskega
gospodarstva in XXXIII. dopolnilo k ustavi SRS), bi bila taka kon-
trola ena njenih nalog. Potreben bo samoupravni dogovor 0 medse-
bojni pomo¢i organizacij. Organizacije z zadostnimi sredstvi in re-
Senim stanovanjskim vpraSanjem bi lahko posojale stanovanjska
sredstva organizacijam, ki so v teZavnem ckonomskem in stano-
vanjskem poloZaju.

Preden delovne organizacije odlo¢ajo o tako imenovanem »sta-
novanjskem prispevku«, bi morale Ze vnaprej vedeti, koliko bodo
morale izlo¢ati kot obvezni prispevek za druZbeno pomo¢ v stano-
vanjskem gospodarstvu (v nadaljnjem besedilu »obvezni solidarnostni
prispevek«), ki ga dolo¢i obé¢ina. Samo tako lahko delovne organi-
zacije vedo, koliko sredstev jim ostane za samostojno razpolaganje;
poleg tega bodo organizacije morale vedeti, koliko sredstev bodo
morale oro¢ati (po druZbenem dogovoru) pri poslovni banki.
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In e naj oblina predlaga delovnim organizacijam oba prispevka
(obvezni prispevek dolo¢i sama), bi morala izhajati iz srednjero¢nega
stanovanjskega programa, ki pa mora temeljiti na programih delov-
nih organizacij. Zdi se, kot da gre za vpraSanje, kaj je bilo prej:
kura ali jajce. Zato se v nekaterih ob¢inah zatekajo kar k predvi-
devanjem predloga druZbenega nadrta SRS za obdobje 1971—1975,
ki v globalu predvideva, naj se pribliZno 30 ¢/, »stanovanjskega pri-
spevka« izlofa za samoupravni stanovanjski solidarnostni sklad, pri-
bliZzno 30 9/, pa za obvezno naloZbo pri poslovni banki za kreditiranje
stanovanjske graditve. Popolnoma jasno je, da bo ta odstotek v ob-
¢inah razlien, kot so razli¢ne tudi dejanske potrebe.

Sedanji predlogi za Slovenijo (vefina obéin) so naslednji: naj-
niZji odstotek sredstev za razlirjeno reprodukcijo in druZzbeno pomoé
v stanovanjskem gospodarstvu naj bi znaSal 6 9/; delil pa bi se
takole: 309, (od 69) za solidarnostno stanovanjsko graditev in
druZzbeno pomo¢ v stanovanjskem gospodarstvu; 30 %/ (od 6 /o) za
obvezno vezavo pri poslovni banki. Tako bi organizacijam ostalo
za samostojno razpolaganje 40 %, (od 6 /o) stanovanjskega prispevka.
V resnici bodo razpolagale delovne organizacije in samoupravni soli-
darnostni skladi z vedjimi sredstvi, ker bodo dajale poslovne banke
na obvezno vezana sredstva kredite v najmanj dve- do trikratni viSini
vioZenih sredstev. Menimo, da bi bilo prav, ¢e bi organizacije in
ob¢inski samoupravni solidarnostni sklad sklenili s poslovno banko
tak sporazum, da bi vsa sredstva (dobesedno vsa sredstva), ki prite-
kajo iz dela stanovanjskega prispevka, usmerjali v cenej$o, usmerjeno
stanovanjsko graditev za delavce; isto velja tudi za vsa neporabljena
sredstva in del najemnin iz prejdnjih let kot tudi za anuitete in druga
druZbena sredstva.

Veéja stanovanjska sredstva — veé stanovanj?

Na koncu ne moremo mimo dvoma, ali bomo dobili zaradi po-
vetanih sredstev za stanovanjsko graditev le na podlagi povefanega
najniZjega prispevka (zakon ni brez podlage poudaril »najniZjic
prispevek, kajti »najviSjega« lahko dolo¢i delovna organizacija sama
po samoupravni poti in v skladu z dejanskimi potrebami in ekonom-
skimi moZnostmi) — od sedanjih 4 9/, na 6 ali ve¢ 9/p — tudi veé
stanovanj kot doslej. Zakaj?

Prvi¢, lahko ugotovimo, da je bilo Ze doslej teh sredstev dovolj
in da so se zato porabljala nenalrtno, nenamensko ali pa so sploh
ostala neizkori¢ena; da je prihajalo v gradbeni$tvu, v industriji grad-
benih materialov, v drugih industrijah in v obrti do inflacijskega pri-
tiska na cene — in da so se zato cene stanovanj silno hitro zviSevale
in se bodo Se zvilevale tudi v letu 1973; da so v bistvu odtujena
gospodarstvu vsa tista sredstva, ki se bodo obvezno (ali po druz-
benem dogovoru) nalagala pri poslovni banki in obvezno izlo&ala
v samoupravni solidarnostni sklad obline. Danes pa ugotavljamo, da
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je najveé razpoloZljivih sredstev pri prebivalstvu in zunaj gospo-
darstva, najmanj pa v gospodarstvu!

In konéno, &eprav se Ze dolgo strinjamo, da je potrebna velja
druZbena gradnja najemniSkih stanovanj, ne moremo mimo nevar-
nosti, da lahko to destimulira dosedanjo organizirano stanovanjsko
varéevanje, razen ¢e ne bi to prevzela zadruZna ali druga organizi-
rana stanovanjska gradnja v obliki predpladil na stanovanjsko pra-
vico (interna posojila) ali kako drugale.

Zato resitve ne vidimo predvsem v velji masi denarnih sredstev,
tj. v vejem povprasevanju, marveé v vedji ponudbi — &eravno prav
na stanovanjskem podro¢ju ne moremo govoriti o izoblikovanem
trgu. To pa lahko doseZemo z veéjimi naloZbami v panoge, ki stano-
vanja »proizvajajo«, v ustrezne industrije gradbenega materiala,
v Solstvo in kadre na tem podroéju, skratka, v vse tisto, kar lahko
zve€a produktivnost dela v stanovanjski graditvi. Zelo pomembna je
pri tem tudi obCinska zemljiska politika, ki lahko zagotovi cenejsa
gradbena zemljis¢a.

Zares je Ze absurdno, da Ze toliko let placuje 470.000 (leta 1962)
do 570.000 (leta 1972) zaposlenih delavcev stanovanjski prispevek
zato, da pride letno do stanovanj 25 do 35 tiso¢ oseb, in to preteZno
tisti, ki niso delavci. Absurdno je tudi, da smo ob manjSem S$tevilu
zaposlenih in manjSem Stevilu prebivalstva ter niZji ekonomski mo¢i
gradili Sest let (od 1961 — 1966) letno popreéno 8770 stanovanj,
v obdobju 1967 — 1971 pa v poprecju letno le 660 stanovanj vec
— tj. po 9430 stanovanj. V mnogih ob¢inah, kjer zdaj izdelujejo
programe za razvoj stanovanjskega gospodarstva, pa so ugotovili,
da so v obdobju 1961—1966 zgradili celo ve¢ stanovanj kot v
drugem obdobju (1967—71).

Ce bi samoupravni stanovanjski skladi ob¢ine »intervenirali« na
»trgue« stanovanj s cenenimi stanovanji, katerih standard pa bi ne bil
obutno manji od popreénih druZbenih stanovanj danes, bi lahko
bolj zanesljivo planirali sploino zniZanje cen stanovanj. Drugale
povedano: z dokaj natanéno dolo¢eno nacionalno in obéinsko poli-
tiko glede optimalnega standardnega stanovanja, prilagojeno danas-
njim razmeram, bi se lahko z intervencijo solidarnostnega stanovanj-
skega sklada obcine (ali ve¢ obé&in, kar bi bilo zelo koristno!) ter
banke pribliZale usmerjeni in ceneji stanovanjski graditvi za delavce.
Eden izmed pogojev za pridobitev banCnega kredita bi bila lahko
ponudba cene1§ega stanovanja! Le v tem primeru lahko radunamo ob
vi§jih sredstvih in velji obremenitvi delovnih organizacij tudi na
cenejfo stanovanjsko graditev, na velje Stevilo stanovanj in vedje
stanovanjsko varevanje pri zainteresiranih ob&anih.

Menimo, da bi bilo potrebno in koristno zdruZevanje samo-
upravnih solidarnostnih stanovanjskih skladov ob&in na podrocju
projektiranja takih stanovanj, ki bi bila dostopna zmogljivostim ve-
&ine ob&anov (ob&ani z visokimi dohodki naj si kupujejo ali gradijo
stanovanje na docela ekonomski podlagi, kajti stanovanje je zanje
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»ekonomska dobrinac — kot so to ugotovili na medregionalnem se-
minarju OZN o financiranju stanovanjskega in urbanega razvoja v
Kopenhagnu leta 1970)3 Kljub temu pa bi morala stanovanja ohraniti
sodobne standarde — tako glede velikosti kakor tudi glede oprem-
ljenosti (pa ne le stanovanja, marve¢ tudi stanovanjsko okolje, tj.
otroski vrtci, Sole, rekreacijske povrine itd.). S tem bi bilo moZno
po naSem mnenju bistveno poceniti stanovanjsko graditev v prihod-
njih letih. Na omenjenem medregionalnem seminarju OZN so pouda-
rili, da je ena glavnih nalog mednarodne banke, ki prav zdaj ob-
likuje politiko za celotno podroje urbanega razvoja, dodeljevati
ugodne kredite in dajati drugaéne oblike pomo¢i nacionalnim hra-
nilniSkim in kreditnim institucijam (ustanavljanje novih ustanov in
pomo¢ obstojeim ustanovam na podrodju stanovanjske graditve
ter pomo¢ industrijam gradbenih in drugih stavbnih materialov.)
Vendar pa velja ta pomo¢ le za tiste nacionalne programe, ki so
usmerjeni v razreSevanje stanovanjskega vpraSanja drZavljanov z
niZjimi osebnimi dohodki. Predlagajo tudi ustanavljanje specializira-
nih finan¢nih ustanov (ali prenos teh poslov na eno Ze obstojecih
bank), ki bi dajale dolgorotne kredite za stanovanjske in z njimi
povezane investicije v okviru posameznih drZav.

Kako zaceti s srednjeroénim programom obdéine?

NajboljSa pot je po naSem mnenju v stalnih stikih in v pri-
merjanju podatkov med organizacijami in ob¢ino. Najprej bi morali
pripraviti temeljito globalno analizo stanja in problemov v ob¢ini
na podro¢ju stanovanjskega gospodarstva (izhodiSée je lahko zadnji
popis stanovanj in prebivalstva ter vrsta drugih dokumentov in analiz
v obdini in republiki). Na tej podlagi je moZna Ze prva dolgoro¢na
zasnova stanovanjskih potreb. Poudarjam potrebo po dolgoroénem
vidiku (stanovanja gradimo za dve ali celo tri generacije), saj lahko
le tdko nacrtovanje nakaZe realnejSe potrebe in moZnosti v prvem
petletnem obdobju (to je tudi temeljno nacelo sodobnega planiranja
stanovanjske graditve). Na primer: e bi ocenjevali potrebe po raz-
Sirjeni reprodukciji stanovanjskega sklada le z vidika razlirjene re-
produkcije prebivalstva ob¢ine, bi lahko ugotovili, da tiste ob¢ine, ki
izrazito stagnirajo ali celo nazadujejo v Stevilu prebivalstva (in go-
spodinjstev), sploh ne bi potrebovale novih stanovanj — e zlasti,
¢e jih primerjamo z ob¢inami, ki so usmerjene zelo imigracijsko.
Vendar v teh obCinah danes gradijo in bodo ¥e gradili stanovanja
predvsem zato, ker nara$¢a zaposlenost in Stevilo prebivalcev v me-
stih, &eprav se stanovanjski fond zunaj mest prazni. Tega internega
migracijskega pretoka znotraj obfine ne moremo in ne smemo
ustaviti.

g

' sReport of Interregional Seminar on the Financing of Housing and U
Developments, Kopenhagen 25. V. — 10. VI. 1970 — publikacija OZN, #t. E. 72.
New York 1972,
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Na novo zaposleni (in tudi staroselci) potrebujejo nova stano-
vanja in to preteZzno v urbanih sredii¢ih (obmod¢jih). Zato praviloma
skorajda nimamo tako imenovanih »&rnih« gradenj v manj urbani-
ziranih ob&inah, v katerih se kaZe popolnoma naravna potreba
oziroma Zelja po bivanju v mestih, blizu delovnega mesta in blizu
drugih ugodnosti, ki jih nudi mestno okolje. Hkrati povzroa ta
teZnja spremembe v obsegu in strukturi gospodinjstev, katerih Stevilo
se vea ob hkratnem upadanju ¢lanov gospodinjstva. Prognoza za
neko obéino napoveduje na primer upadanje prebivalstva, vendar
pa bodo morali v tej ob&ini kljub temu zgraditi do leta 1985 pri-
blizno 850 novih stanovanj (zaradi rasti prebivalstva le 50, zaradi
rasti mesta pa 800 stanovanj). To pomeni, da bodo stanovanja zunaj
mesta ostala prazna ali le delno naseljena. V SRS bo po pribliZnih
ocenah do leta 2000 Ze okoli 80.000 praznih stanovanj — danes pa
jih je Ze 9851, & upoitevamo tudi za¢asno nenaseljena stanovanja.
Velina teh stanovanj je v ruralnih, kmeckih naseljih.4

Ko je izdelana analiza stanja in utrjene tudi prognoze, lahko
%e z dokaj$njo natan&nostjo ugotovimo, koliko oseb Zivi v zasilnih
stanovanjih in koliko v stanovanjih, ki so pod dolofenim standardom,
kolikien je stanovanjski primanjkljaj, koliko stanovanj je bilo zgra-
jenih v zadnjih desetih letih itd. Postavimo lahko prve zasnove bo-
dode stanovanjske graditve, in sicer s koli¢inskega, strukturnega,
ekonomskega in prostorskega vidika. To je Ze prvi osnutek stano-
vanjskega programa obgine, ki ga nato z osebnimi stiki soofamo s
programi v delovnih organizacijah ter ugotavljamo njegovo realnost
V taki medsebojni konfrontaciji lahko pridemo do usklajevanja in
tudi do kon¢nih rezultatov.

Dodati moramo, da je srednjeroéni program stanovanjske gra-
ditve sestavni del srednjeronega druZbenega nacrta obdine, ki pa je
v vedini primerov $ele v pripravijalni fazi. Oba dokumenta sta med
seboj tesno povezana. Ocena bodocih stanovanjskih potreb in eko-
nomsko-finan&nih moZnosti za njihovo zadovoljitev sloni na trdnih
temeljih le tedaj, ¢e so znani in medsebojno usklajeni tudi parametri
bododega tempa zaposlovanja, produktivnosti, druZbenega proizvoda,
osebnih dohodkov, akumulativnosti, dnevne migracije itd.

Dejstvo je, da je ob&inski program stanovanjske graditve pro-
ces, dinamiéni in fleksibilni dokument procesa in da ga bo treba
v letu 1973 $e strokovno in politi¢no dopolnjevati — Se zlasti zato,
ker je to prvi tovrstni dokument v naSi praksi.

¢ Po predhodnih rezultatih popisa prebivalstva iz leta 1971 (vzorec) je od
560.144 mestnih prebivalcev le 44 % staroselcev, ostalih 46 */s se je doselilo: pred 1945.
letom 10,9 %, po letu 1961 pa kar 22,9 % dana¥njega prebivalstva. Od 312.125 (= 100)
novih doseljencev se jih je 62,9 % priselilo iz vaskih in meSanih naselij, iz Ze obsto-
jetih mestnih naselij pa 33,27 %s. Od 1940. leta dalje se je iz mest SRS izselilo 181.378
oseb ali 10,8 %s vsega danalnjega prebivalstva SRS; samo po letu 1945 se je iz mest
odselilo 162.000 oseb, od tega ve& kot polovica po letu 1961. (Vir: »Statisti¢ni biltene,
$t. 700/1971, Zvezni zavod za statistiko.)
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Po intencijah XXXIII. ustavnega amandmaja in resolucije o na-
daljnjem razvoju stanovanjskega gospodarstva v SRS bi bilo zaradi
ucinkovite druzbene kontrole nujno ustanoviti samoupravne stano-
vanjske skupnosti. Ceprav je to vpraSanje Se neobdelano, bi bilo
prav, da bi druZbenopolitine organizacije v ob¢inah Ze zadele akcijo,
tako da bi skupnosti zaZivele v letu 1973. Z njihovim nastankom bi
prila uporaba stanovanjskih sredstev v delovnih organizacijah, v ob-
¢inskih solidarnostnih skladih, v poslovnih bankah itd. pod mnogo
bolj udinkovito druZbeno kontrolo in zaZivel bi bolj resen dialog;
s tem pa tudi politika stanovanjske graditve, zemljiSka politika, po-
litika urbanizacije, varstvo okolja itd.

Sklepne misli in predlogi

Ob¢inski program stanovanjske graditve je temeljni ekonomski,
socialni in tudi tehni¢ni dokument srednjerolne in dolgorolne sta-
novanjske, komunalne, urbanistiéne ter zemljifke politike obé&ine.
Vsaka politika potrebuje za svojo usmeriteyv in odlocitve kar najbolj
pretehtana, znanstvena in empiriéna izhodi$¢a trajnejSega znadaja in
veljave; to pa zato, da ne bi podlegala najrazli¢nej§im vplivom in
pritiskom kratkoro¢nega in parcialnega znacaja, raznim individual-
nim in lokalnim interesom. Poudarjamo, da je snovanje stanovanj-
skega programa zahtevno strokovno delo, pri katerem je nujno po-
znavanje sodobnih metod nadrtovanja.

Predlagamo, da

1. posebej poudarimo, da je leto 1973 poskusno leto za stalno
planiranje stanovanjske graditve v ob¢ini;

2. obcine, ki jim ne bo uspelo izdelati kvalitetnega srednjero¢-
nega programa stanovanjske graditve do konca leta 1972, naj ga
oblikujejo le v obrisih in ga v letu 1973 izpopolnjujejo; da v letu
1973 izdelamo komparativno analizo srednjero¢nih programov stano-
vanjske graditve obCin kot podlago za izboljSanje njihove kvalitete
in kot temelj za dolgoro¢ni plan stanovanjske graditve republike.

V dogovoru z raziskovalno skupnostjo SRS je to nalogo treba
zaupati nekaterim znanstveno-strokovnim institucijam, ki imajo iz-
kusnje na podro&ju planiranja stanovanjske graditve in graditve mest;

3. pripravimo dolgoro¢ni nacionalni program stanovanjske gra-
ditve s poudarkom na potrebah obfanov z niZjimi dohodki; take
programe ima Ze veina drZav;

4. banke in solidarnostni stanovanjski skladi naj izvirna sred-
stva iz tako imenovanega »stanovanjskega prispevka« usmerjajo
samo v kreditiranje cenene stanovanjske graditve za delavce, pred-
vsem za delavce v industriji; isto velja za organizacije, ki lahko skle-
nejo z banko in solidarnostnim stanovanjskim skladom ustrezen
druZbeni dogovor;

5. izdelamo program za zdruZevanje samoupravnih solidarnost-
nih stanovanjskih skladov za projektiranje cenejSih stanovanj po
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enotnih merilih. V republiki bi kazalo ustanoviti specializirano »sta-
novanjsko banko« (ali za to delo pooblastiti katero obstojecih bank),
ki bi v imenu republike lahko nastopala tudi navzven, se dogovarjala
za ekonomsko in tehni¢no pomo¢ pri mednarodni banki za obnovo
in razvoj;

6. ustanovimo in utrdimo samoupravne stanovanjske skupnosti
na vseh ravneh. Menimo, da je to ena prvih nalog, &e naj zagotovimo
realno nadrtovanje stanovanjske graditve v prid ob&anov, posebej
delavcev, ki so brez ustreznih stanovanj. Zaradi tega naj se osnujejo
iniciativni odbori v obéinah in v republiki.

Ljubljana, novembra 1972
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Metod Cernetit—Joze Kavéit

Se o osipu v osnovni Soli

V zadnji Stevilki vaSe cenjene revije je bil objavljen ¢lanek »Osip v
osnovni Soli in socialno razlikovanje«; avtor Janez Ferbar se v njem
pogumno loteva izredno pomembnega druZbenega vprasanja, ki je
bilo verjetno le predolgo problem vzgojnoizobraZevalnega sistema.
Vendar pa se &lovek, ko prebira ¢lanek, vendarle ne more znebiti
vtisa, da za prikaz in reSevanje nekaterih problemov ni dovolj le po-
gum in nagnjenost k radikalnemu nadinu razmisljanja, temveé tudi
kaj ve¢ informiranosti in znanja. Predvsem pa je o¢itno, da je Fer-
barjev pogum le preveé enostranski, da bi avtorju omogo¢al razmis-
ljanje na kolikor toliko objektivni ravni.

Ferbar je vse preved ugotovitev in ofitkov zmetal v en ko§. Pri
tem je bil toliko ihtav, da je skoraj pozabil razpravljati o osipu v
osnovni $oli, kot je napovedal v uvodu ¢lanka, in je razpravljanje o
tem vprasanju raje usmeril na kriti¢no oceno dela republiske izobra-
Zevalne skupnosti oziroma na enega od dokumentov republiske izo-
braZevalne skupnosti (predlog nadérta vzgoje in izobraZevanja v SR
Sloveniji do leta 1975, ki ga je v marcu 1972 dala v javno razpravo
skupscina izobraZevalne skupnosti SR Slovenije).

Oglejmo si te ofitke po vrsti in $e z druge plati, kot nam jo po-
nuja Ferbar.

1. Prva in temeljna Ferbarjeva ugotovitev se glasi, da druZbeno-
politiéni forumi (predvsem ZKS in SZDL) v svojih dokumentih
pravilno ugotavljajo izvire socialnih razlik in se strinjajo v nastevanju
temeljnih vzrokov osipa v osnovni 3oli, ki ga imajo za temeljno sred-
stvo zaostrovanja socialnih razlik, ki deluje prek naSega Solskega
sistema. Zlasti dokument ZKS in SZDL tudi jasno pove, da vzroki
socialnih razlik niso v Solskem sistemu in da je $olski sistem le njihov
ostrivec, ne pa vzrok.

Nadalje pa Ferbar nadrobno navaja (po dokumentih ZKS, SZDL,
zavoda za Solstvo, republiSke izobraZevalne skupnosti in drugih) po-
manjkljivosti v naSem Solskem sistemu, ki osip poveujejo. Te so:

— neustrezna kadrovska struktura,

— pomanjkljivi ukrepi za enak Solski zacetek,
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pomanjkanje prostora,

neustreznost u¢nih nadrtov,
neustrezne metode pouka,
pomanjkljiva materialna oprema $ol,

— problematika prevoza otrok v $ole in njihova prehrana,

— sestavljeni pouk,

— pouk v dveh izmenah,

— neustrezna pedagoska doktrina in nepoznavanje dognanj pe-
dagoske teorije.

Verjetno v tem »specificiranih navajanjihe skupaj s Ferbarjem
nismo navedli vseh pomanjkljivosti Solskega sistema, ki osip pove-
Cujejo. Eno pa je gotovo, Solski sistem s takimi pomanjkljivostmi ni
le ostrivec osipa, temve¢ tudi eden njegovih bistvenih vzrokov. Med
vzroke osipa je namrec Steti:

— ekonomsko, kulturno in druZbeno zaostalost okolja,

— socialni in izobrazbeni status starSev,

— neustrezne in nezadostne finan¢ne, organizacijske in peda-
goske ukrepe v nafem $olskem sistemu.

Ce je temu tako, potem je verjetno teZko dati »odvezo« za soci-
alno razlikovanje in osip Solskemu sistemu in se pri tem sklicevati na
dokumente ZKS in SZDL, kot je to naredil Ferbar. Politi¢ne organi-
zacije (oziroma njihovi dokumenti) so po Ferbarju Solski sistem (z
vsemi odlikami in pomanjkljivostmi) »odvezale« grehov pri vzrokih
socialnih razlik in tako ta ni kriv osipa v osnovni Soli. Zanj krivi
folske institucije (Ferbar sicer ni jasen, videti pa je, da meri na re-
publisko izobraZevalno skupnost, zavod za 3olstvo in temeljne izobra-
Zevalne skupnosti). Skratka, kot to ugotavlja Ferbar v povzetku
svojega ¢lanka: »DruZbenopolitiéno forumi pravilno ugotavljajo vire
socialnih razlik in nakazujejo okvirne refitve (po Ferbarju: finan¢no-
organizacijske in vsebinsko-metodiéne — op. M. C.) za blaZitev teh
razlik v naSem Solskem sistemu. Pri tem si ne delajo iluzij, da je s
Solskimi ukrepi mogod&e te razlike odpraviti. Solske institucije, ki so
dolZzne te okvirne reSitve konkretizirati in spraviti v Zivljenje, tega
niso uspele storiti. Deloma je vzrok temu dejstvo, da objektivne
vzroke zamenjujejo s subjektivnimi. Tako se lotevajo spreobracanja
uciteljstva v naivno poboljSevalnem stilu, namesto da bi uresniile za
modcan srednji sloj v razvitih predelih bolj bole¢ ukrep izenafevanja
socialnih razlik.«

Po Ferbarju bi naj bil tak bole¢ ukrep v tem, da vzamemo tam,
kjer je, in damo tja, kjer ni. Kolikor se s tem predlogom lahko stri-
njamo, pa je Ferbar $olskim institucijam pripisal le preve¢ pomembno
in usodno vlogo pri odpravljanju socialnega razlikovanja.

2. Po Ferbarju je torej jedro obravnavanega problema predvsem
pri republidki izobraZevalni skupnosti in njeni koncepciji uresnice-
vanja izobraZevalne politike, ki pa ima (vsaj kar zadeva reformne
teZnje republiSke izobraZevalne skupnosti, ki merijo na poboljsanje
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uciteljev) vso SirSo druZbeno podporo. Citiramo po Ferbarju: »O in-
dividualizaciji pouka, aktivnih metodah in kreativnosti v osnovni $oli
piSe dnevno ¢asopisje, o tem razpravljajo na TV in celo v prosvetno-
kulturnem zboru si menda obetajo reSitev problema osipa tako,
da bodo najprej zastonj spametovali ucitelje. Nihée pa ne ve, kaj
natanko te besede pomenijo in kako jih spraviti v Zivljenje.«

Ferbarjeve ofitke na rafun republike izobraZevalne skupnosti
lahko strnemo v dve ugotovitvi:

— republiSka izobraZevalna skupnost v svoji finanéni in nasploh
razvojni politiki na podro¢ju vzgoje in izobraZevanja ne uresniuje
nacel solidarnosti, tj. izenaéitve pogojev za Solanje v osnovni Soli;

— ker tega ne polenja (po Ferbarju: ne Zeli) in ker ne sodeluje
dovolj z znanstvenimi institucijami na podro&ju vzgoje in izobraZeva-
nja (po Ferbarju predvsem s pedagodkim institutom), se je pri ures-
ni¢evanju okvirnih reitev, — te naj bi odpravile socialne razlike in
osip — ki jih nakazujejo politi¢ni forumi, zatekla v ponavljanje
raznih resolucijskih gesel, parol in k dvomljivim reformnim teZnjam
na vsebinsko-metodi¢nem podrodju za zboljSanje uspeSnosti dela
vzgojnoizobraZevalnih institucij, pri ¢emer rafuna predvsem na »za-
stonjkarsko spametovanje« uciteljev.

To je torej bistvo Ferbarjevih ofitkov. Skratka, ne glede na to,
da navaja ugotovitev, da si politi¢ne organizacije ne delajo iluzij, da
je s 3olskimi ukrepi mogo&e odpraviti socialne razlike in iz tega izvi-
rajo¢i osip, meni, da bi republifka izobraZevalna skupnost lahko
bistveno pripomogla k ublaZitvi socialnih razlik in z ustreznejSo fi-
nan¢no politiko prepreéila osip v osnovni $oli.

3. Ce si ponovno ogledamo tri kompleksne vzroke za osip, pa je
oCitno, da 3Solske institucije (vkljuéno z republifko izobraZevalno
skupnostjo) dejansko lahko vplivajo le na enega od vzrokov. Med
vzroke osipa je Steti:!

ekonomsko, kulturno in druzbeno zaostalost okolja;

socialni in izobrazbeni status starSev;

neustrezne in nezadostne finan¢ne, organizacijske in pedagoike
ukrepe v nafem Solskem sistemu.

Republika izobraZevalna skupnost lahko bistveno vpliva na zad-
nji kompleks vzrokov osipa, pa Se to le delno — s finanénimi in
organizacijskimi ukrepi (pri ¢emer Ferbar sploh pozablja, da so
finan¢na sredstva republiSke izobraZevalne skupnosti proradunska,
namenska in omejena). S pedagoSkimi ukrepi lahko kaj naredi le, &e
sodeluje s strokovnimi in znanstvenimi institucijami (predvsem s pe-
dagoskim inStitutom) — &e so te seveda pripravljene sodelovati.

Preden pa preidemo na prikaz dejavnosti republiSke izobraZevalne
skupnosti, ki so bile izrazito usmerjene k odpravi socialnih razlik in

1 Osip v osnovni ¥oli (stanje in predlogi), Zavod za Solstvo SR Slovenije,
junij 1972,
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osipa v osnovni $oli, pa si oglejmo sam pojem osipa. Predvsem raz-
likujemo ve¢ vrst osipa:?

— generacijski osip, z njim ozna¢ujemo deleZ uéencev, ki v osmih
letih ni uspe$no konéal vseh osmih razredov osnovne 3ole;

— finalni osip, je vedno manjsi kot generacijski, ker u€enci, ki
niso uspe$no koné&ali osmih razredov v osmih letih, Solanje nadaljujejo
v devetem in desetem letu. Finalni osip ugotavljamo tako, da analizi-
ramo, koliko uspe$no kon&anih razredov imajo udenci, ki so zapustili
Solanje v osnovni Soli;

— razredni osip, to je deleZ neuspe¥nih ulencev ob koncu 3ol-
skega leta v posameznem razredu;

— latentni osip, pa je tako imenovani skriti osip, ki je predvsem
pedagoko-psiholoska kategorija. Latentni osip sestavljajo ucenci, ki
so sicer uspe$no kondali osnovno olo, toda njihovi u¢ni uspehi so
dosti pod ravnijo njihovih naravnih sposobnosti.

Najbolj kritien od vseh je finalni osip, predvsem z vidika na-
daljnjega Solanja, saj neuspesni u¢enci v osnovni Soli praviloma ne
morejo nadaljevati Solanja v srednjih Solah. PribliZno tako usodnost
pripisuje osipu tudi Ferbar, ker ugotavlja, da osip »vpliva na vse
dolo¢nike ¢lovekovega druZabnega poloZajac. Vpliva na njegov eko-
nomski status (s tem, da mu je omejena moZnost za nadaljnjo izo-
brazbo), omejuje njegov vpliv na druZbene odloCitve (s tem, da je
zmanj$ana oziroma omejena njegova splosna izobrazba in vzgoja za
samoupravljanje) in zmanjSuje Zivljenjske nalrte in pricakovanja.
K temu lahko dodamo le 3e to, da reproducira ekonomsko, kulturno
in druZbeno zaostalost okolja ter nizek izobrazbeni in socialni status
starSev (neuspelni v osnovni Soli se prej ali slej pojavljajo tudi v
vlogi starSev).

4. Osip je otitno zelo kompleksen pojav in odpravljanje vzrokov
ne more biti uspedno, & se ne lotimo hkrati vseh treh kompleksov
vzrokov osipa. Re¥evanje tega problema mora potekati predvsem v
teh smereh:

a) V osnovne fole moramo uvajati nove metode dela (predvsem
se moramo individualno lotevati posameznih kategorij ucencev), zato
bi bilo treba zaleti z:

— objektivnim spoznavanjem umskih zmogljivosti u¢encev,

— usposobljanjem uciteljev za nove metode dela.

Ferbar pa si za dodatnejSo informiranje lahko ponovno ogleda
predloge zavoda za Solstvo in v celoti prebere predlog nalrta raz-
voja vzgoje in izobraZevanja, poskuSa pa naj ugotoviti, kako se v to
delo lahko vkljudi pedagoski inStitut.

b) Prete?ni del uenja je treba prenesti v Sole. Da bo to mo&
uresnifiti, je treba:

* Osip v osnovni Soli, Republifki zavod za zaposlovanje, Ljubljana, 1970; Osip
v osnovni ¥oli (stanje in predlogi ukrepov), Zavod za Solstvo SR Slovenije, junij 1971,
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— izlo€iti nepotreben balast iz u¢nih nalrtov in programov (se-
veda ne na ra¢un zniZevanja ravni uénih programov),

— zniZati $tevilo uéencev v razredih, ki so prenapolnjeni,

— uvajati podaljSano bivanje otrok v $oli (predvsem za otroke,
ki doma nimajo dovolj spodbud za uéenje).

c) Dvigniti je treba izobrazbeno in strokovno raven uciteljskega
kadra (neustrezna zasedba delovnih mest pri pouku je tudi vzrok za
nezadostno znanje in osip u¢encev) predvsem pri pedagoSkih pred-
metih. Da bi dosegli ta cilj, moramo $teviléno okrepiti vpis na pe-
dagoSke gimnazije in pedagoske akademije. Tega pa ne bomo dosegli
le z boljSimi kadrovskimi $olami in bolj$o $tipendijsko politiko, tem-
ve¢ z vsestranskim prevrednotenjem (v materialnem in moralnem
pomenu) uditeljskega poklica.

Ferbar se sicer posmehuje temu predlogu, ki je obSirneje raz-
loZen v naértu, menimo, da se lahko posmehuje Se naprej in pri¢akuje
le od republiske izobraZevalne skupnosti, da bo sama s sredstvi, ki jih
ima, spreminjala status pedagoSkega poklica. Upravi¢eno pa lahko
pri¢akujemo, da bo znanstvena institucija, v kateri dela Ferbar, zadela
razmiSljati o aktivnosti in angaZiranju uditeljev, ne da bi vkljudila
elemente prevrednotenja vzgojnoizobraZevalnega dela.

d) Posebno skrb je treba posvetiti Solam na gospodarsko neraz-
vitih podro¢jih. Te Sole bodo morale odpraviti deficite, ki jih pri-
nasajo otroci v Solo iz svojega okolja.

5. Tako so opredeljeni tudi predlogi nadrta in sicer v poglavju
»Predlogi ukrepov za ustreznejSi in uéinkovitejsi nadin pedagoikega
dela na osnovnih $olah«. Ugotovili pa smo Ze, da pozna Ferbar od
vseh dokumentov republiske izobraZevalne skupnosti predvsem tega.
Ce bi ga prebral v celoti in poznal tudi druge, mu ne bi bilo treba
ugotavljati, da naért ponavlja le resolucijska gesla. Mimogrede naj e
dodamo, da je Ferbar iz tega dokumenta izvlekel le nekaj misli in
da ni prikazoval posameznih ukrepov za zmanjSevanje socialnih
razlik v celotnem kontekstu posameznega predloga. Vsak naért pa
je Se po svoji naravi tak, da se ne spu¢a v operacionalizacijo (oz.
prikaz konkretne smeri delovanja in ukrepanja). Predvsem bi si lahko
prebral Se poglavji: Elementi socialno-ekonomskega in regionalnega
razvoja vzgojno-izobraZevalnega sistema in Izobrazbeni produkti v
obéinah v SR Sloveniji.?

Kolik$na pa je Ferbarjeva nevednost, pa bomo prikazali $e, ko
bomo obravnavali njegove »konstruktivne predloge« za odpravo osipa
v osnovni 3oli. Zdaj se raje zadrZimo pri trditvi, da je republiika izo-
braZevalna skupnost po svoji zgodovini specializirana institucija za
probleme drugostopenjskega in tretjestopenjskega Solanja. Ce je v
delovanju republiSke izobraZevalne skupnosti kaj zgodovinskega, je
prav gotovo urejanje problemov dopolnilnega financiranja nerazvitih

3 Glej: Nalrt razvoja vzgoje in izobraZevanja v SR Sloveniji, priloga Prosvet-
nega delavea, 5t. 6/72.
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podrocij za osnovno $olstvo. Pri tem ocenjevanju dela republiSke izo-
braZevalne skupnosti pa bi Ferbar verjetno moral vedeti, da je re-
publiska izobraZevalna skupnost mlada ustanova, ki je sicer dosegla
precej uspehov prav na podrocju izenadevanja pogojev za Solanje, da
pa je za kakrSenkoli radikalni premik potreben ¢as in pa Siroka druz-
bena podpora (ne le normativna in resolucijska).

Republiska izobraZevalna skupnost je nastala v ¢asu, ko je za pod-
ro&je Solstva (predvsem pa za osnovno $olo) veljala resnica, da naj
bo Solstvo tak3$no, kakrSna je materialna mo¢ ob¢ine. Bistvena in
osnovna usmeritev republike izobraZevalne skupnosti pa je bila Ze v
zacetku usmerjena k odpravljanju razlik, ki so izhajale iz neenake
razvitosti posameznih ob¢in. Republika izobraZevalna skupnost de-
luje od poletja 1967 in je Ze v zacetku leta 1968 prvi¢ izdelala merila
za dopolnilno financiranje. Na podlagi meril, ki so jih izdelali takrat
in so jih med preteklimi leti $e dopolnjevali, je republifka izobraZe-
valna skupnost v preteklosti dopolnilno financirala od 31 do 34 ob¢in
v SR Sloveniji. Bistvo dopolnilnega financiranja je v tem, da dopol-
njevanim ob¢inam iz sredstev republiske izobraZevalne skupnosti
omogoc¢a dogovorjeno raven sredstev za osnovnoSolsko izobraZevanje.
Tako dogovorjena raven pa je bila tak$na, da ga prenekatera nedo-
polnjevana obéina ni dosegla, ker je svoje Solstvo financirala le z
lastnimi sredstvi.

Skratka, republifka izobraZevalna skupnost je solidarnostno akcijo
izenalevanja pogojev Solanja uresniCevala od svoje ustanovitve in
prenekatera pikra pripomba je padla prav na tak$no usmerjenost
republiske izobraZevalne skupnosti. Ce smo v zadnjih letih za&eli tudi
zakonsko urejati probleme nerazvitih podrodij, je to lahko le v korist
republiSke izobraZevalne skupnosti in potrjuje njeno pravilno usmer-
jenost. Ne glede na to, da je ugotovljeno $tevilo nerazvitih ob¢in ob-
¢utno manjse od Stevila dopolnjevanih, pa republiSka izobraZevalna
skupnost Se vedno izvriuje svojo politiko dopolnilnega financiranja.
Za manj razvita obmoéja pa je po 3. konferenci ZKS sprejela po-
sebni program ukrepov za pospeSevanje razvoja vzgoje in izobraZe-
vanja (tega bi Ferbar kot delavec znanstvene inStitucije s podro¢ja
izobraZevanja moral poznati, kadar razpravlja o socialnem razliko-
vanju v osnovni Soli).

Republi¥ka izobraZevalna skupnost je $e pred 3. konferenco ZKS,
ki je probleme odpravljanja socialnega razlikovanja na podro¢ja izo-
braZevanja $e posebej poudarila, uresni¢evala solidarnostno nacelo
izenadevanja pogojev za Solanje otrok, ki stopajo v Zivljenje. Po 3.
konferenci ZKS in 19. seji CK ZKS so ti problemi deleZni Se po-
sebne druZzbene podpore in upamo lahko, da bodo rezultati Se boljsi.
Kako pa je sicer z izenadevanjem in izenaditvijo pogojev za Solanje,
pa je povedal predsednik IO republiske izobraZevalne skupnosti
Ludvik Zajc.# Tudi on ocenjuje, da je 3olski sistem sam, takSen ka-

¢ Glej: Izenalevanje moZnosti za ¥olanje; Nadi razgledi, 3t. 22 (501),
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krien je zdaj, eden od povzrotiteljev socialnih razlik in to ponazarja
s primerom togosti vzgojno-izobraZevalnega sistema. Torej le ne mo-
remo Solskega sistema kar preprosto »odvezati« krivde za socialno
razlikovanje. To je Se posebej oditno na ravni srednjeSolskega izobra-
Zevanja. In &e v »3olski sisteme uvr€amo tudi znanstvene institucije
(poleg vzgojnoizobraZevalnih institucij tudi republi$ko izobraZevalno
skupnost in zavod za Solstvo — Ferbar ju ne uvri¢a v Solski sistem
in ima zato njune ukrepe za vsiljevanje od zunaj), tudi njih daka —
predvsem pa pedagoski institut — e precej dela, preden se bomo
pribliZali Ferbarjevim predstavam o odpravi socialnih razlik v os-
novni Soli. Brez dvoma pa je poleg dokumentov, predlogov in ukre-
pov, ki jih pripravljata in izvrSujeta republiska izobraZevalna skupnost
in zavod za Solstvo, predvsem naloga pedagoikega intituta, da pri-
pravlja strokovne reditve in razmislja o odpravljanju socialnih razlik,
ki jih povzro¢a sam 3olski sistem. IzobraZevalne skupnosti (tudi re-
publiska) Ze dolgo opozarjajo na to razseZnost obravnavanega prob-
lema, vendar so jih doslej premalo podpirale zlasti strokovne in
znanstvene institucije. Mimogrede naj e dodamo, da Ferbarju oditno
niso pogodu nekateri predlogi v naértu, ki so v zvezi z odpravo soci-
alnih razlik in povecane uéinkovitosti (zmanj$anja osipa), prav zate-
gadelj, ker niso institutovi. Ce je temu tako, smo lahko le zadovoljni,
ker je naloga instituta, da pripravlja strokovnejse reitve in predloge.
Bojimo pa se, da bo — &e bo pedagoski inStitut izrazito dolgorono
znanstveno usmerjen — Se precej otrok Zrtev osipa, ki ga povzro¢a
nepopoln in ne dovolj dognan Solski sistem.

6. Prostor nam ne dopus¢a, da bi v celoti prikazali ukrepe, ki
jih uresniuje republifka izobraZevalna skupnost, da bi izenatila
pogoje za Solanje otrok. Poleg dopolnilnega financiranja naj ome-
nimo $e:

— republiSka izobraZevalna skupnost je bila ena od pobudnikov
zakona o poklicnem izobraZevanju mladine z nedokonéano osemletko
in tako izobraZevanje tudi financira ali sofinancira pri vseh tistih
delovnih organizacijah, ki tak§no izobraZevanje organizirajo; trenutno
je okrog 50 poklicev, za katere se lahko odlodajo otroci (in njihovi
star3i), ki niso uspesno kon¢ali osemletke;

— dejavnost osnovnih ol je bila razdeljena na tako imenovani
A in B program. To delitev je v letoSnjem letu republifka izobraZe-
valna skupnost odpravila, z dopolnilnimi sredstvi pa vztraja, da
dopolnjevane ob¢ine v najvedji meri razvijajo dejavnosti, ki so bile
do zdaj v B programu (Sirjenje podaljSanega bivanja, celodnevno
varstvo, Solska prehrana, testiranje novincev, svobodne aktivnosti
itd.), in oéitno je, da je prav izobraZevalna skupnost izredno spodbu-
dila razvoj teh dejavnosti;

— vsa sredstva za nalozbe v osnovno Solstvo, kolikor jih je imela
republiSka izobraZevalna skupnost, so $la za dopolnjevanje obline;

— republi§ka izobraZevalna skupnost je vsa pretekla leta preli-
vala v opremo 3ol na nerazvitih podroéjih preteZni del svojih sredstev;
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— republi¥ka izobraZevalna skupnost pospeSuje Solske svetovalne
oziroma strokovne sluZbe (Solski pedagogi, psihologi, socialni delavci)
tudi s tem, da $tipendira uditelje, ki §tudirajo pedagogiko na filozof-
ski fakulteti in da delo teh sluZb sofinancira;

— izdelala je poseben program za pospeSevanje razvoja vzgoje in
izobraZevanja na manj razvitih podro¢jih (zajema 11 obin: Lenart,
Lendava, Ljutomer, Murska Sobota, OrmoZ, Sentjur pri Celju, Smarje
pri Jel$ah, Trebnje, Crnomelj, Gornja Radgona in Ptuj). Program
zagotavlja tem ob¢inam e posebna sredstva za podro&je osnovne de-
javnosti, za zidanje Solskih prostorov in za podro¢je materialne po-
mo¢i uéencem in $tudentom;

— republiska izobraZevalna skupnost od ustanovitve Stipendira
dijake in Studente, od tega jih je bilo v preteklih letih tri Cetrtine iz
delavskih in kme&kih druZin. Posebno skrb so posvetili oziroma naj-
ved sredstev dodelili kandidatom za pedago$ki poklic; v letu 1972/73
republi¥ka izobraZevalna skupnosti Stipendira 3361 dijakov in 947
$tudentov, 1900 Studentov pa dobiva posojilo.

Toliko o ukrepih in finan&ni politiki republifke izobraZevalne
skupnosti, ki je vseskoz izrazito usmerjena na izenalevanje pogojev
za $olanje. 1z dosedanjega prikaza je ofitno, da so vsi Ferbarjevi kon-
struktivni predlogi le stara pesem in da zanje kar najbolje skrbi re-
publifka izobraZevalna skupnost. Morda bi kritik dejavnosti RIS
lahko kaj oéital le-tej na katerem drugem podrocju dela. Na podrocju
izenadevanja pogojev za Solanje pa bi politika RIS skoraj ne mogla
biti uspeSnej$a kot je bila. Vseeno pa si oglejmo njegove »konstruk-
tivne predloge« po vrsti:

I. Odprava sedanjih Solskih okoliSev in dvosmerni prevoz otrok.
Od vseh predlogov, ki naj po Ferbarju problem socialne diferencia-
cije redujejo solidarnostno, je resni¢no nov in do zdaj $e neupoStevan
v politiki republiSke izobraZevalne skupnosti samo ta. V njem je ne-
kaj na pamet ugotovljenih prednosti (bolje izkoriS¢en 3olski prostor,
odprava kombiniranega pouka, poveanje rentabilnosti u¢ne tehno-
logije, povedanje Stevila otrok v podaljfanem bivanju). Konéni udi-
nek pa bi bil le ta, da bi namesto utrujenih vozaev v eno smer,
dobili utrujene otroke iz smeri mesto—manj razvito okolje oziroma
okoli§. To za Ferbarja sicer ni bistveno, bistveno je, da bi za pred-
nosti tega predloga morali prevazati veliko ve¢ otrok, kot se jih vozi
zdaj. Ferbar seveda ni povedal, kako bi bilo s stanovanji uiteljev,
koliko bi jih morali sezidati in koliko uéiteljev bi se vozilo k taks-
nemu pouku, kako bi in v kolikem &asu usposobili ustrezne prevoze,
zagotovili boljSe ceste. Ferbar naj vzame v roke seznam osnovnih $ol
in naj tako po svojih na pamet ugotovljeni prednostih dvosmernega
prevoza ugotovi, do kje bi morali prevaZati otroke iz razvitejsih sre-
din. Mi smo ugotovili tole: gorenjske in ljubljanske otroke bi morali
voziti na tolminsko in boviko, na notranjsko ter najbrZ tudi na koz-
jansko. Seveda s pogojem, da bomo dosegli prednosti, ki jih navaja
Ferbar v utemeljitvi svojega predloga. BliZe bi prevaZali, manj pred-
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nosti bi lahko uresnicili. Skratka, dalj bi otroke vozili in ve&, bolj bi
bili utrujeni, dosegli pa bi vse prednosti tak¥nega predloga, kot jih
navaja Ferbar.

II. PodaljSanje osnovne 3ole za neuspeine ucence. Po sedanjem
zakonu in dolodilih se otroci lahko 3olajo v osnovni 3oli tudi deveto
in deseto leto. Zategadelj je finalni osip vedno manjsi od generacij-
skega. To bi Ferbar kot strokovni razpravljalec o osipu v osnovni
Soli moral vedeti.

II1. Verifikacija osnovnih $ol. Ce poznamo le malo zgodovine
Solskega sistema, nam mora biti jasno, da je 5 let, to je &as od res-
nice, da je stvar vsake ob¢ine, kak$no Solo bo imela, do obdobja, ko
bodo podroéja z vzgojnoizobraZevalnim deficitom na boljSem od raz-
vitih obéin, le malo prekratko obdobje, da bi imela verifikacija osnov-
nih Sol navkljub finanéni politiki republike izobraZevalne skupnosti,
samoprispevkom ob¢anov in nasploh druZbeni podpori (ne le norma-
tivni in resolucijski) Ze zdaj svoj pomen. Seveda pa s tem ne trdimo,
da to ni na$ cilj. Menimo pa, da ima tak$na akcija pomen le, &e ugo-
tovimo, da bo sama na sebi (kot administrativni ukrep), prinesla
boljse rezultate kot pa poudarjena solidarnostna skrb vse druZbe za
izenadevanje pogojev Solanja.

IV. Diferenciran tempo ustanavljanja oddelkov za podaljsano bi-
vanje. S solidarnostno akcijo Ze zdaj uspevamo zbrati sredstva za
financiranje podaljSanega bivanja na nerazvitih podrodjih. Ovire za
diferenciran tempo ustanavljanja so kadrovske in socialne narave.
Na teh podro¢jih ni dovolj uéiteljev. Ferbar je pozabil povedati, kako
naj bi jih dobili brez »druZbenega prevrednotenja vzgojnoizobraZe-
valnega dela«. To pa pomeni, da ne moremo kar tako nadoknaditi
pedagoSkega kadra, ki je v preteklem obdobju zapustil pedagoski
poklic ali pa je odSel na razvitejfa podrocja. Problem se oitno ne
da redevati ¢ez no¢, posebno ¢e je bila no¢ daljSa in ¢e se problema
Steviléne rasti pedagoikega kadra lotevamo le s stali§¢i potreb po-
daljfanega bivanja. Socialna razseZnost pa se nemalokrat kaZe v od-
poru starSev do podalj$evanja bivanja otrok v Soli (predvsem v
kmeckih sredinah).

V. Uveljavitev enega samega programa za malo $olo. Ferbar
meni, da je zajetje otrok v dve vrsti malih Sol povecalo socialno
neenakost. Ker nismo uspeli nuditi vsem otrokom pred vstopom v
Solo enako malo $olo, bi bilo torej bolje, da je sploh ne organiziramo.
S tem, da so eni (v razvitejsih predelih) vkljuceni v daljSo malo 3olo,
drugi pa v kraj$o, le pove¢ujemo socialne razlike. Mi pa menimo, da
je vseeno bolje, da so bili v letu 1971/72 vsi otroci zajeti v male Sole
z minimalnim programom 72 ur in da to Stevilo ur Sirimo tako, da
bomo ta minimum do leta 1975 dvignili na 140 ur.

V1. Izravnava finanénih izdatkov za Solanje enega otroka. Ugo-
tovili smo Ze, da so s solidarnostno akcijo, preko finanéne politike
republiSke izobraZevalne skupnosti tudi na nerazvitih podro&jih (v
dopolnjevanih ob¢inah) zagotovljeni povpreéni pogoji za Solanje. To
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seveda fe ni tako imenovana pedago$ka enakost. Vendar pa Ferbar
pravilno ugotavlja, da vseh razlik med mestom in vasjo ne bo mo-
gote nikoli odpraviti. Problem socialne diferenciacije je iz korenin
mogode resiti le z globljimi druZbenimi premiki. Nerodno je le to, da
Ferbar tu in tam dovolj globoko dojame problem, reSitve pa v celoti
naprti po njegovem mnenju vsemogo&ni republifki izobraZevalni
skupnosti.

VII. Uciteljska stanovanja pri podruZniénih Solah in dodatki na
tetka delovna mesta ter posebni dodatki za deficitarne predmete v
vzgojno prizadetih okoliih. Po Ferbarju bi s tem dosegli boljSo kad-
rovsko strukturo in zmanjianje fluktuacije na podeZelskih Solah. Ce
bi le s tem ukrepi dosegli takine rezultate, bi lahko bili zelo zado-
voljni. Republidka izobraZevalna skupnost je za leto 1972 Ze zago-
tovila obvezna sredstva za nagrajevanje teZkih delovnih mest v do-
polnjevanih ob¢inah. Tem uditeljem pa bi morali po naSem mnenju
razen stanovanj ponuditi S¢ nekatere druge ugodnosti, predvsem
materialne narave.

Menimo pa, da je za kompleksnejie reSevanje tega vprasanja
($teviléna rast pedagoSkih delavcev) potrebno 3e kaj drugega, npr.
izdelati predlog strokovnega izobraZevanja uliteljev. Verjetno pa bo
treba posedi tudi v status uditelja oziroma, kot smo Ze veckrat ome-
nili, druZbeno prevrednotiti vzgojno izobraZevalnega dela in znanja
nasploh. Skoda le, da Ferbar teh predlogov v nartu ne jemlje resno.

VIIL. Pravni spori zaradi izenalenja pogojev za Solanje. S pred-
logom se v nadelu strinjamo. Ferbar namre¢ meni, da je treba starSe
in 3ole spodbuditi, da za¥nejo pravni spor, & menijo, da so njihovi
otroci zaradi finan¢nih ali organizacijskih ukrepov prizadeti. Nerodno
je le, da Ferbar pozabi povedati, kdo naj bi spodbujal pravni spor in
proti komu. Proti republi¥ki izobraZevalni skupnosti, zavodu za
Solstvo SR Slovenije, ob&ini, ali tovarifici druzbi nasploh? Ali pa tudi
proti pedagoSkemu institutu? Kaj &e so vzgojno prizadeti zaradi ne-
ustreznih ali pa pomanjkljivih vsebinsko-metodi¢nih refitev v samem
Solskem sistemu, ki bi jih morala dognati predvsem pedagoSka zna-
nost. Upamo, da Ferbar dopui¢a moZnost, da otroci niso vzgojno
prizadeti le zaradi finan¢nih ali pa organizacijskih ukrepov.

Oglejmo si pa moZnost pravnega spora e na drugem primeru.
Ferbar implicitno trdi, da je republifka izobraZevalna skupnost pred-
lagala, da se odpravi ponavljanje zategadelj, ker ni mogla in ni uspela
s svojo finan¢no politiko ublaZiti socialnega razlikovanja v osnovni
$oli, in meni, da osipa s tem, da bi odpravili ponavljanje, ne bomo
zmanjsali.

Predsednik izvr$nega odbora republidke izobraZevalne skupnosti v
Ye prej omenjenem &lanku utemeljuje predlog o odpravi ponavljanja
(predlog je sprejela skup¥&ina republiSke izobraZevalne skupnosti) s
tem, da zakon o osnovni Soli postavlja osnovno Solo kot sploino ob-
vezno in zato neselektivno. Zakon tudi zahteva, da se ocenjujeta
velkrat $e vedno prete’no i¥€emo, katerih delov snovi uenec ne
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zna reproducirati. IzobraZevalna skupnost po besedah predsednika
Zajca ni nikoli predlagala, da se osip odpravi s tem, da zniZamo
kvaliteto vzgoje in izobraZevanja. Ker skupi¢ina republifke izobraZe-
valne skupnosti pozna slabosti uénovzgojnih programov je zahtevala
od znanstvenih in strokovnih institucij, da takoj za&no iskati pota in
sredstva, da se hkrati, ko se ohrani ali celo zvifa kvaliteta, pa zre-
ducira vse nepotrebno — zagotovi moZnosti, da vsak normalen ude-
nec konéa vseh osem razredov osnovne $ole brez ponavljanja. Pri
tej zahtevi do znanstvenih in strokovnih institucij bo republifka izo-
braZevalna skupnost odloéno vztrajala.

Ali naj tudi republiSka izobraZevalna skupnost za¢ne pravni spor,
ker znanstvene in strokovne institucije (torej tudi pedago$ki institut,
ali pa predvsem on) $e niso nale poti in sredstva (seveda ne finand-
nih), da vsak normalen udenec kona vseh osem razredov osnovne
Sole. Po Ferbarju je to dopustno sredstvo, ¢e ne celo edino moZno,
da pridemo do ustreznega rezultata.

7. Povzetek

Ferbar se je v svojem ¢lanku lotil resnega in pomembnega prob-
lema. Pravilno ugotavlja, da osip v osnovni $oli pogosto doloéajo
§irSi druZbeni vzroki in da zato ne more biti le problem vzgojno-
izobraZevalnega oziroma Solskega sistema. Nadalje ugotavlja, da
druZbenopolitiéni forumi pravilno nakazujejo okvirne resitve za bla-
Zitev socialnih razlik v naSem 3olskem sistemu, ¢e$ da le s Solskimi
ukrepi ni mogode teh razlik odpraviti. Solske institucije (Ferbar misli
republi$ko izobraZevalno skupnost in zavod za $olstvo), ki so dolZne
te okvirne refitve konkretizirati in spraviti v Zivljenje, pa tega niso
uspele storiti. To pa ne zato, ker ne bi bile deleZne dovolj obseZne
druzbene podpore (po Ferbarju podpore druzbenopoliti¢nih foru-
mov). Delno je vzrok temu dejstvo, da objektivne vzroke zamenju-
jejo s subjektivnimi in se pri blaZitvi posledic socialnega razlikovanja
zatekajo (republifka izobraZevalna skupnost s svojo finanéno politiko)
k nalelu ekonomiénosti in predlagajo reforme v metodi oziroma
druge ukrepe dvomljive vrednosti, ki merijo na dramati¢ne uéinke in
ki jih v oli resni¢no ni mogode realizirati.

Ferbar se v ¢lanku od ugotovitve, da je probleme socialnega raz-
likovanja mogo&e refiti le z globjimi druZbenimi premiki, zaleti v
nekaj na pamet ugotovljenih trditev. Kar kaZe predvsem na to, da k
refitvi izrazito kompleksnega problema ni prispeval strokovno nié
novega, ni¢, Cesar ne bi bilo Ze prej v citiranem dokumentu zavoda za
Solstvo in republifkega zavoda za zaposlovanje ter predlogu nadrta
razvoja vzgoje in izobraZevanja v SR Sloveniji.

Ferbarjev prispevek k razreSevanju problema osipa se odlikuje:

— po svojevrstni metodi razpravljanja o Ze znanih in izvr§evanih
ukrepih za izenadevanje pogojev za Solanje, ki so zajeti * nadrtu in
ki jih je sicer republifka izobraZevalna skupnost izvr¥r «ala e pred
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nedavno $irSo druZzbeno podporo (3. konferenca ZKS in 19. seja CK
ZKS); edinole tak$na podpora lahko omogoda izenalevanje pogojev
olanja, omogofa povedanje udinkovitosti osnovnoSolskega izobraZe-
vanja nasploh oziroma zmanjSuje osip na dopustno in razumno raven;

— po presenetljivem nepoznavanju zgodovine Solskih institucij in
dela republi$ke izobraZevalne skupnosti, predvsem pa popolnem po-
manjkanju informacij o ukrepih, ki jih je ta izvrSevala od svoje usta-
novitve dalje (ukrepi za izenalevanje pogojev za Solanje so ena od
bistvenih dejavnosti republiske izobraZevalne skupnosti); ti ukrepi bi
kvalificiranemu razpravljalcu o osipu v osnovni $oli morali biti znani,
znan bi mu pa moral biti vsaj sistem dopolnilnega financiranja po-
lovice temeljnih izobraZevalnih skupnosti v SR Sloveniji.

Ferbar se v ¢lanku raje omejuje na hitre, povrine in napacne
sodbe. Skrbi za odpravljanje osipa odrefuje celotni izobraZevalni
sistem in druZbenopolitiéne forume in pripisuje republiski izobraZe-
valni skupnosti vlogo in mo¢, ki je ni nikoli imela. Njegovo razprav-
ljanje o delu republifke izobraZevalne skupnosti temelji na pomanj-
kljivih informacijah, ki so sicer javne in dostopne vsem, ki se zanje
zanimajo, predvsem pa delavcem znanstvenih in strokovnih institucij
na podroéju vzgoje in izobraZevanja. Tako kot sedanji Solski sistem
odvezuje krivde za socialno razlikovanje in osip (menimo namreg,
da je tudi v naSem Solskem sistemu nekaj pomanjkljivosti, ki so
vzrok za osip: neustreznost uénih naértov, neustrezne metode pouka,
neustrezna pedago$ka doktrina), je prizanesljiv tudi do svoje znan-
stvene institucije. Po Ferbarju ji namreé ni bilo dano, da se vkljudi v
nekatere pozitivne teZnje, ki naj odpravljajo osip oziroma nasploh
povecujejo ucinkovitost osnovnega 3olstva.

Ferbar si naj ogleda seznam skupnih delovnih nalog na podrocju
vzgoje in izobraZevanja v letu 1972 (Informacije Stev. 2, 1972, re-
publi¥ka izobraZevalna skupnost) in programe dela pedagoSkega inSti-
tuta za pretekla leta. Ugotovi naj, kateri inStitutovi predlogi in
koncepti so se uresnicili v nadi pedagoski praksi.

Upamo lahko, da Ferbarjev nain razpravljanja o strokovnih
vprasanjih z izrazito druZbenimi razseZnostmi ni znalilen za sode-
lavce ali pa za inStitut v celoti. Po Ferbarju namre¢ lahko sklepamo,
da je »zatekanje k iskanju gre¥nih kozlov med Solskimi institucijami«
in pomanjkljivo znanje ter informiranje lahko le dezinformiranje ozi-
roma »metoda za odvraanje pozornosti od bistva problemac.
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Janez Ferbar

0 Solski kazni

Dr. Strménik se je prijazno odzval polemiki o 3olski kazni.! Oba sva
si edina, ko se zavzemava za to, naj bi bilo kaznovanja v nasih Solah
¢im manj. Vendar se teme lotevava tako razli¢no, da dr. Strménik
za moj prispevek meni, da z njim na steZaj odpiram vrata kazno-
vanju. Meni se pa zdi, da je prav narobe. To bi Zelel pokazati, ne
da bi obravnaval podrobnosti.

V svojem prispevku® sem najprej navedel §ibko definicijo kazni,
nato pa sem iskal opraviila za rabo kazni. Kot osrednji primer sem
obravnaval kazen, ki je odmerjena po naelu povracilnosti, in tako
kazen imenoval pravi¢no. Po tem nacelu je lahko kaznovan le pre-
stopnik za svoj prestopek, viSina kazni pa je usklajena s prestopkom,
nato pa morebiti zmanjSana zaradi olajSevalnih okolnosti. Opravi¢-
ljive se mi zde le pravi¢ne kazni, te pa le, e so uinkovite. Uéinko-
vitost kazni pa merimo tako, da ugotavljamo, kako s kaznijo do-
segamo zastavljene smotre.

Od razprave bi bilo torej pri¢akovati, da bo dopolnila ali za-
vrnila mojo definicijo, morebiti celo postavila ustreznej$o. V drugem
koraku pa naj bi $lo za polemiko glede tehtnosti opravicil za Solsko
kazen. Razprava pa se je zasukala drugace.

1. Dr. Strménik ne daje svoje definicije kazni. Diskusijo o de-
finiciji, ki sem jo dal jaz, in o upravi¢enosti kazni pa strne tako, da
se z njim ne morem strinjati. Razglasi, da so definicijski pogoji za
kazen moji kaznovalni smotri.

V diskusiji gre predvsem za dva definicijska pogoja, in sicer:
kazen mora biti bole¢a ali neprijetna in odmerjena mora biti po
nacelu povradilnosti.

S transformacijo definicijskih pogojev v kaznovalne smotre
postaneta neprijetnost in povradilnost naklju¢ni spremljevalki kazni.
Ce zdaj kdo trdi, da mora biti kazen neprijetna in povradilna, potem
je to treba razumeti kot zahtevo, da naj bo taka, &eprav je logi¢no
mogode, da bi bila tudi prijetna in nepovradilna.

Naj razloZimo to $e na enem zgledu. Zavestno smo ga izbrali
iz drugega podrocja. Tako bo laZe razumeti, da beseda ne teée o
pedagosko empiri¢énem vprasanju, temveé o logi¢no-teoretskem pro-
blemu opredeljevanja in opravifevanja kazni.

1 Dr. France Strm&nik: »OZivljanje preZivelih teorij o ¥olski kazniec, Teorija in
praksa, 1972, 10, str. 1400—1406.
* Janez Ferbar: »Kazen in Jolac, Teorija in praksa, 1972, 6—7, str. 963—980.
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Ce nekdo povprasa, kako bi ugotovil, ¢e ima v kozarcu vodo
ali kaj drugega, potem mu lahko odvrnemo takole:

»Ce naj bo tista re¢ v kozarcu voda, mora biti mokra.« S tem
smo povedali, da mokroto 3tejemo kot definicijsko lastnost vode.
Voda, ki ne bi bila mokra, je za nas nekaj nemogocega.

Seveda smo se pri tem prav lahko zmotili. Feynman® na primer
govori o pretakanju »mokre« in »suhe« vode. Toda &etudi smo v
zmoti, bi nam Feynman na podlagi nase definicije tezko o€ital, da
se med vsemi vodami, ki so nam na voljo, zavzemamo prav za
mokro razli¢ico. Lahko bi trdil le, da smo suho razli¢ico vode spre-
gledali in je zato naSa definicija napacna.

Dr. Strménik ne gre tako dale¢ kot Feynman. Ne dokaZe nam-
re¢, da neboleta in nepovralilna kazen je. Res pa je, da se zanju
zavzema in sicer tako, da se razjezi na tistega ki trdi, da slovarska
definicija implicira neprijetno dejstvo, da je kazen bolefa (in voda
mokra). Take trditve imenuje »oZivljanje preZivelih teorij o Solski
kazni«. Bolj prav bi bilo, e bi dokazal, da je kazen lahko tudi ne-
boleda in nepovradilna, in potem bi bila zmota tistih, ki trdijo na-
robe, ofitna.

2. V drugo se razhajajo najini mnenji glede opravitila za kazno-
vanje. Dr. Strménik meni, da so v Soli upravi€ene le vzgojne kazni,
jaz pa trdim, da je pravi¢na kazen utemeljena do neke mere Ze,
&e z njo dosezemo poboljianje, zastraSitev, ali e odvrnemo od na-
daljnih prestopkov.

Problem vzgojnosti kazni je empiri¢en. Delno pa se mu da priti
do ¥ivega tudi z razmiSljanjem. Ker vzgoja implicira prenos infor-
macij in vzgajandevo voljnost sodelovanja, potem je kazen gotovo
eden poslednjih kandidatov za uvrstitev med vzgojne dejavnosti.
Njena informacijska vrednost je namre¢ majhna, kot sredstvo za
navezavo delovnega stika z uéencem pa bo v velini primerov jalova.
Dr. Strménik v svoji disertaciji tudi raziskovalno ugotovi, da so take
domneve resni¢ne. Ker je temu tako, je najbolje napraviti kriZz fez
kazen, kadar vzgajamo. Ali drugale: kadar kaznujemo, se moramo
zavedati, da je hudo malo verjetno, da bi s tem vzgajali.

Ce otroka tepemo in trdimo, da to po¢nemo zato, da bi ga
vzgojili, potem se sprenevedamo. Cilj smo si sicer zastavili visoko,
vendar smo zanj izbrali napa&no pot. Ce naj cilji opravitujejo rabo
kazni, potem morajo biti vsaj dosegljivi. Seveda morajo biti tudi
druZbeno sprejemljivi. ZmanjSevanije Stevila prestopkov je na primer
cilj, ki je s kaznijo dosegljiv in druZbeno sprejemljiv. Seveda si bomo
v 3oli in druZbi prizadevali, da bi ga dosegli bolj humano, ne s
kaznijo. Predvsem bomo poskusali z vzgojo. Ce pa nam ta odpove
v trenutnih okoli§¢inah, se upravi¢eno zateCemo k praviéni kazni,
to je k taki kazni, ki je odmerjena po nacelu retributivnosti.

* Feynman, Leighton, Sands: »The Feynman Lectures on Physicse, Addison-Wes-
ley, Reading, 1965, (Vol. 2, Ch. 40, 41).
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3. V povzetku torej lahko zapiSemo, da iz postavljene hipo-
teti¢ne definicije kazni, ki ni bila ovrZena, izhaja, da je kazen le
redkokdaj vzgojna. Ta sklep je potrjen tudi empiri¢no in razisko-
valno. Zato je prav, da uditeljem in vzgojiteljem jasno povemo, da
se ne ukvarjajo ve¢ z vzgojo, kadar kaznujejo. Ce pa vendarle po-
seZejo po kazni, potem morajo najprej dokazati, da je pravi¢na, nato
pa jo upraviCiti kako bolj stvarno, ne s sklicevanjem na to, da
vzgajajo.

®

France Strménik

Odgovor Janezu Ferbarju

V zvezi z odgovorom tov. Ferbarja na moj zapis »OZivljanje pre-
Zivelih teorij o Solski kazni« (Teorija in praksa 1972, §t. 10) Zelim
najina temeljna razhajanja e enkrat poudariti s temile pripombami.

Sam kazni ne definiram zato, ker mi na tem mestu zadostuje
opredelitev pedagoSke kazni, ki jo povzema tov. Ferbar iz Enciklo-
pedijskega rje¢nika pedagogije. Iz mojega celotnega zapisa je raz-
vidno, s katerimi sestavinami Ferbarjeve definicije o $olski kazni se
ne strinjam in zakaj se ne strinjam.

S tov. Ferbarjem se seveda strinjam, da je kazen kot sredstvo
prisilne moralne vzgoje za kaznovanega praviloma boleda (pojem
razumem v SirfSfem pomenu) in neugodna. Nesmiselno bi bilo trditi
(in tega tudi nikjer ne trdim) da je kazen za kaznovanega prijetna,
Ceprav na drugi strani nekakina podobna sprostitvena ob&utja, s ka-
terimi so se radi ukvarjali veliki pisatelji, niso tako redka posledica
pravi¢no doZivete kazni. Ne strinjam se pa s tov. Ferbarjem, ko
razglaSa definicijska obeleZja kazni za njen pedago$ki namen. Ne
pravim jaz, marve¢ on sam pravi: »Kaznovalec kaznuje posameznika
z namenom, da bi mu povzro€il boledino ali neprijetnoste (Teorija
in praksa 1972, §t. 6—7, str. 965). Kakor je »namenc« vode, &e osta-
nem pri primeru tov. Ferbarja, kaj ve¢ kot biti »mokra« ali »suhac,
tako je tudi namen kazni kaj drugega kot to, da pri kaznovanem
otroku povzro¢i boleino in neugodje. Ta lastnost kazni je le sred-
stvo, s katerim vzgojitelj Zeli doseli svoje moralno vzgojne namene.

Prav tako se ne strinjam s tov. Ferbarjem, da mora stopnja bo-
le¢ine in neugodja, ki ju povzro¢i kazen, ustrezati otrokovemu pre-
stopku in da je nacelo povracila pogoj za u¢inkovitost in praviénost
kazni. Nasprotno, to, da kazen omejujemo na ta pogoj, ne pa pred-
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vsem na vprafanje, kdo, koga, kako in zakaj kaznuje, nasprotuje
moralno vzgojni pravi¢nosti in u¢inkovitosti kazni.

Se naprej sva si vsaksebi glede moralno vzgojne udinkovitosti
kazni. KaZe, da dela to vprafanje tov. Ferbarju najved teZav. Nje-
gova teoretina zasnova Solske kazni moralno vzgojno udinkovitost
izklju€uje, na drugi strani pa s tem le ni tako trdno prepri¢an, da bi
jo tvegal popolnoma prezreti. Zato je v njegovih stalis¢ih precej ne-
doslednosti, ki gredo od prepri¢anja, »da je kazen le redkokdaj
vzgojnac, do ugotovitve, »da se ufitelji ne ukvarjajo ve& z vzgojo,
kadar kaznujejoe, in da smo, »ée nam odpove ta (vzgoja, S.F.) v
dani situaciji ... upravieni zate¢i se k pravi¢ni kazni«. Sam se s
takim lo¢evanjem kazni od vzgajanja ne strinjam, ker sem prepri¢an,
da je kazen lahko moralno vzgojna, &e se podreja pedagoSkim po-
gojem in omejitvam. O tem obstaja v pedagoSki literaturi, zlasti v
delih Makarenka, dovolj dokazov. Prav tako pa tudi za to, da je
loéevanje kazni od vzgajanja in utemeljevanja kazni z nepedagoSkimi
motivi kazni vedno na steZaj odpiralo 3olska vrata, celotno vzgojo
pa tiS¢alo v represivno smer.

Ker sva s tov. Ferbarjem tokrat le ponovila najina nasprotna
stali¥®a, bi bilo nesmiselno, da s to polemiko nadaljujeva. Bralci bi
naju upravi¢eno obsodili, da se pogovarjava v mlinu. Zato se na Ze
obravnavane razseZnosti te teme, kolikor ne bi prinesli ¢esa novega,
ne bom ve¢ odzival.
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Bostjan Marki¢

e e e UG e T S
UDK 342.84 (497.1)

Volilni proces in (ne)toleranca
I

Ce analiziramo dosedanje volilne raziskave, ki so jih naredili v
Jugoslaviji, lahko ugotovimo,! da se problema tolerance v volilnem
procesu neposredno niso dotikale. Volilne raziskave so se dotikale
problema volilne tolerance le posredno v zvezi z analizo delovanja
druZbenopolitiénih organizacij. Zato lahko sklenemo, da je analizi-
ranje volilne tolerance, ki so jo obravnavali v sklopu raziskave
»Potek kandidiranja v Skupi¢ino SR Slovenije 1969«2, v marsi¢em
pionirski poskus. Volilne raziskave, ki z njimi pri nas za¢no v letu
1965, so se vedji del usmerjale® na raziskovanje dejanskega poloZaja
in vpliva volilcev na volitve, na prou¢evanje sprememb v volilnem
sistemu ter na raziskovanje vloge druZbenopolitiénih organizacij v
volilnem procesu. Zanimivo je ugotoviti, da je bila formalna moti-
vacija sprememb v volilnem procesu vedno demokratizacija volitev.
Zaradi odsotnosti partijskega pluralizma pri nas seveda ni prihajalo
v postev prognosti¢no raziskovanje volitev. Tak$no raziskovanje bi
bilo moZno pri referendumu kot sredstvu neposrednega odlo¢anja,
vendar so se raziskovalni inStituti tega raje izogibali.

I

V politiéno manipulativnih druzbah volilni sistem in volilna
kampanja z bolj ali manj razvidnimi vzvodi ideolofkega pritiska
povecuje neskladje med (vsaj relativno) mnoZi¢nostjo volilne ude-
leZbe ter zunanjimi, Cestokrat zelo hrupnimi volilnimi manifesta-

1 S problemi volilnih raziskav so se pri nas intenzivneje ukvarjali Institut za
druZbene vede v Beogradu, Institut za druZbena raziskovanja pri Univerzi v Zagrebu,
Center za znanstveno raziskovalno delo pri FPN v Sarajevu ter Center za razisko-
vanje javnega mnenja in mnoZilnih komunikacij pri FSPN v Ljubljani.

* Raziskavo je izvedel Center za raziskovanje javnega mnenja in mnoZinih ko-
munikacij pri FSPN v Ljubljani z raziskovalno skupino B. Marki&, N. To#, P. Klinar,
Z. Mlinar in M. Ribari¢.

3 Primerjaj Milan Matié, O istraZivanjima izbornih procesa, FPN, Beograd.

1594



cijami (npr.v ZDA) na eni strani ter stvarnimi politiénimi u&inki
na drugi strani, ki se pogosto omejujejo zgolj na slovesno umestitev
birokratske in teknokratske manjSinest Izza navidezno demo-
kratinega prolelja volilnih sistemov se iz vrhov politiénih
strank in polititno izvrSilnega aparata oblikujejo sredi$¢a zelo
hierarhizirane birokratske investiture. Nemalokdaj izreden politiéni
vpliv te birokratske investiture popolnoma potisne v stran in zapravi
pomembnost ter tudi funkcionalnost demokrati¢nega pomena volil-
nega procesa. Tako smo v bistvu prica preoblikovanja volitev v
sredstvo birokratskega politiénega gospodovanja. Odpori birokratskih
sprevrZenosti uporabe volilnega nacela so v bistvu neznatni, toleranca
v volilnem procesu pa je — kljub demokratiénemu figovemu listu
— izrazito omejena s stali§¢i politiéne partije, ki ima zlasti na
odlucujoti stopnji volilnega procesa, tj. v kandidiranju, prevladujoé
polozaj.

]

Ceprav nimamo na voljo neposrednih empiri¢nih raziskav o
toleranci v volilnem procesu v nasi jugoslovanski druzbi v obdobju
administrativnega socializma in v zacetnem obdobju uveljavljanja
samoupravnega sistema, lahko vendarle utemeljeno sklepamo, da je
bila zelo majhna. Na kaj takega lahko sklepamo iz splo$nih poli-
ti¢énih razmer in doslednosti jugoslovanske revolucije do vseh tistih,
ki se z njo niso poistili. Neposredno porevolucionarno druZbeno-
politi¢no ozralje s svojimi dokaj ostro polariziranimi izhodi$¢i (»za«
ali »proti« sistemu) v teZnji za neposrednim uveljavljanjem revo-
lucionarnih pridobitev ni bilo naklonjeno toleranci v volilnem pro-
cesu. Vsaj relativno razvit samoupravni sistem, postopno preobli-
kovanje vloge komunisti¢ne partije v zvezo komunistov kot notranjo
politi¢no silo samoupravnih odnosov ter mednarodne politi¢ne impli-
kacije so vodile do postopne demokratizacije procesa odlo¢anja in
do demokratizacije politinega sistema ter v zvezi s tem tudi do
demokratizacije volilnega sistema in volilnega procesa.

v

Toleranco v politiécnem in torej tudi volilnem procesu bi lahko
oznaili kot stopnjo,® do katere e sprejemamo neko osebo (zamisel,
idejo, akcijo), s katero se sicer ne strinjamo. Seveda biti
toleranten — tako v politiénem (volilnem) procesu kot tudi sicer
v osebnem Zivljenju, vedno pomeni biti toleranten do nekih meja.
Toleranca v volilnem procesu pri nas v jugoslovanski druZbi ne
more iti prek meja vrednot socialistinega sistema in ohranjanja

¢ Primerjaj M. Matié, Skup3tinski izbori u sistemu druStvenog samoupravljanja,
FPN, Beograd 1969.

% Glej B. Crick, Toleration and Tolerance — Theory and Practice, Government
and Oposition 2/1971.
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temeljnih pridobitev revolucije (nacionalna in »socialna« svoboda,
drZavna in nacionalna suverenost, druZbena lastnina, druZbeno samo-
upravljanje). Biti toleranten kot posameznik (obfan — drZavljan,
proizvajalec — samoupravljalec) ali druZba kot celota vedno pomeni
biti toleranten v nekem dasu in prostoru. Stopnja tolerance ni
enaka v druZbenih razmerah, ko se politi¢ni sistem Sele uveljavlja
in i§¢e korenine v temeljni druZbeni ravnini in na drugi strani v
okoli§¢inah, ko se je sistem — mimo drugega tudi glede na (vsaj
relativno) dolgo dobo let, ko obstoja — Ze utrdil.

\'

Toleranca v volilnem procesu domneva, da ima subjekt neko
vednost o tem, kaj (kak$no idejo, osebo, akcijo) tolerira. Brez
takS$ne vednosti teZko govorimo o zavestni toleranci in se ta kaj
lahko sprevrZze v pretkano manipuliranje z ljudmi. Toleranco v
volilnem procesu dolo¢ajo politi¢na kultura, poznavanje druZbeno-
politicnega sistema in prvine, ki opredeljujejo politi¢ni sistem tudi
v njegovi druZbenoekonomski vsebini. Cestokrat posameznik ali sku-
pina ni tolerantna do posameznih kandidatov v volilnem procesu,
ker vztraja pri predsodkih o posameznih vrstah kandidatov, in ni
sposobna, da bi predsodke menjala v lu¢i $irSih druZbenih in tudi
svojih lastnih skuSenj. Stopnja tolerance je seveda lahko zelo raz-
li¢na. Razli¢na stopnja tolerance se kaZe do razli¢nih kandi-
datov in glede na njihova razli¢na stalif¢a. Ni tudi vseeno,
kdo tolerira — ali je to posameznik ali skupina. Lahko torej govo-
rimo o posameznikovi ali skupinski toleranci. Podoba je, da je
skupinska toleranca (toleranca »drZaveg, tj. drZavnih organov, etni¢-
nih skupin ali religioznih institucij) bolj pomembna in odlo&ilna v
politi¢nih in volilnih procesih kot toleranca posameznikov. Posamez-
nika ali skupino lahko v druZbenem poloZaju $tejemo za tole-
rantnega, Ce razpolaga z druZbeno modjo, da bi lahko bil tudi
netoleranten.® Tako je socioloSko upraviena trditev, da je toleranca
prostovoljna odpoved druZbeni modi, ki jo ima sicer posameznik
ali skupina na voljo. Ce posameznik ali skupina takSne druZbene
mo¢i nima, bi bilo zelo tezko govoriti o zavestni toleranci, temved
le o manipuliranju s tistimi, ki »tolerirajo¢. Sociolodke teorije upra-
vi¢eno poudarjajo, da je pri toleranci razlika a; glede na zamisli,
ideje in b; glede na konkretno akcijo. Ceprav so znotraj politi¢nih
sistemov stopnje tolerance lahko zelo razli¢ne, so vendarle politi¢ni
sistemi ne glede na stopnjo ideoloske indokrinacije bolj tolerantni do
idej in zamisli kot pa do akcij, ki nastajajo kot opredmetenje idej.”

* Glej P.King, The problem of tolerance, Government and Oposition 2/1971.

7 Katolifka doktrina Se tolerira zamisli, ki gredo v smeri kontrole rojstev, ne
dopu¥ta pa v okviru svojih struktur akcije zoper papeZevo encikliko, ki govori o
kontroli rojstev. Ali — sistem v Sovjetski zvezi S¢ tolerira ideje, zamisli Saharova in
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Stopnja tolerance je odvisna tudi od tega, kak3$na »politicna vred-
nost« je v igri. Tako bo drugaden odziv, ¢e je na primer ogroZena
neka konkretna politiéna ustanova (npr. vlada), ali pa ¢e je ogroZen
celoten politi¢ni sistem kot institucionalni sklop druZbenopoliti¢nih
in ekonomskih odnosov. Posameznike ali skupine, ki so svoje zamisli
Ze opredmetili v akcijo, bodo bolj tolerirali, e je ta akcija $e vedno
omejena zgolj na svoje profesionalno okolje, ¢e je nekako Se vedno
v »lastnem getu«. Cim pa se pri¢no posamezne skupine ali posamez-
niki gibati, bodisi druZbeno bodisi geografsko, pa stopnja tolerance
pade in se lahko sprevrZe v svoje nasprotje. Gre v bistvu za politi¢no
premisljene poteze — zamisli, akcije, ljudi je mo& tolerirati toliko
¢asa, dokler nimajo (velikega) druZbenopolitiénega vpliva na druZ-
beno okolje.

Ce govorimo o toleranci v volilnem procesu, seveda tudi ne
moremo zanikati, da je ta, $e¢ posebej v sodobni druZbi, lahko
tudi izrazito zatiralna® Tu ne gre samo za toleranco do rasne
diskriminacjie (»equal but separate«), temveé tudi za toleriranje ne-
enakega sistemskega poloZaja politiénih partij, volilnih okroZij in
podobno. Zato ima trditev, da je toleranca vrlina pluralisticne demo-
kracije,? izrazito dvorezen prizvok.

Vi

Na$ volilni proces se je odmaknil od plebiscitarno manifesta-
tivne narave volitev in s kandidiranjem veéjega Stevila kandidatov
na volitvah dal delovnim ljudem — ob¢anom ustavno razglaSenim
nosilcem oblasti, moZnost volilnega izbiranja. TakSen pluralizem
kandidatov, ko torej vendar ne gre samo »za tekmo z enim samim
konjeme — kljub »eni sami partiji« je vendar ve¢ kandidatov —
je tudi (ne)toleranco kot del politi¢ne kulture postavil pred dejansko
prakti¢no preizkuinjo. NaSa domneva je torej, da je Sele sistemsko
priznani pluralizem kandidatovi® odprl samim delovnim ljudem
(ustavno razglaSenim nosilcem oblasti) moZnost, da so alida niso
tolerantni.it TakSen poloZaj je torej drugafen od tistega, ko je pri
monizmu kandidatov (en sam kandidat na kandidatni listi) volilno
(ne)toleranco dolodalo partijsko vodstvo, ki je v svojih rokah obvla-
dovalo kandidiranje in celoten volilni proces. Povedano po nasi sodbi

drugih snedruZboslovnih (!)¢ znanstvenikov (atomskih fizikov, kemikov), kadar pa se
njihova stali¥®a prelijejo v konkretne akcije, toleranca upade.

* H. Marcuse v Critique of pure Tolerance, New York 1970, posebej opozarja
na represivnost tolerance v politifnem procesu odlofanja,

* Glej B. Crick, op. cit.

* Pluralizem kandidatov, kot ga pojmujemo mi, pa ne pomeni, da bi lahko
kandidati prirejali tisto, kar v anglosaksonskem svetu imenujejo »canvassing toursc
— kot neke vrste »nabiralnec akcije za glasove in da bi na teh turnejah zbujali neto-
leranco do sokandidatov.

1 Primerjaj to z na¥o prej¥njo ugotovitvijo, da je v (volilnem procesu) lahko
toleranten tisti, ki ima druZbeno mo&, da (tudi) ni toleranten. Velja pa seveda pri-
pomniti, da stopnja drufbene modi delovnih ljudi danes v vseh sredinah ni enaka.
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seveda ni v nasprotju z naSo nadaljnjo domnevo, da se volilno
odlo¢anje ne omejuje samo na izbiranje (tak$nih ali drugacnih)
kandidatov. Ne gre torej le za izbiranje ad hominem. Trdimo, da
volilno odlo¢anje vsebuje seveda tudi programsko naravnanost
druZbe, torej usmeritev ad rem (tako v politiénem kot tudi v eko-
nomskem pogledu). Vsebina volilne odlocitve je tako torej v razu-
mevanju objektivnih razmer, teZenj in ciljev, h katerim se druZba
giblje, kot tudi v izbiranju odgovarjajo¢ih subjektov (to je
kandidatov) kot nosilcev in (so)ustvarjalcev pogojev za uresniCitev
Zeljenih in programsko zapisanih ciljev v druZbeni praksi.!2 Zato
domnevamo tudi, da je takSna ali druga¢na volilna (ne)toleranca
posameznih tipov (profilov) kandidatov v svojem bistvu (ne)toleranca
glede druZbenih usmeritev, ki jih oni predstavljajo. Redeno Se
drugade: preferiranje ali nepreferiranje nekega profila (tipa) kandi-
data (na eni strani na primer &loveka »trde rokee, ali &loveka,
ki bi se pri nas zavzemal za velpartijski sistem, ali klerikalno
usmerjenega Cloveka in na drugi strani delavca, kmeta, direktorja)
vsebuje tudi naravnanost v neko programsko usmeritev jugoslovanske
druzbe.

Vii

Glede na pluralizem kandidatov, ki se je uveljavil pri nas, so
med kandidate za poslance prihajali ljudje razli¢nega kova. V vpra-
Salniku raziskave »Potek kandidiranja v skup$¢ino SR Slovenijo
1969« smo med drugim respondente vpraSali, kako bi ravnali, ¢e
bi se med kandidati ob volitvah 1969 leta pojavili ljudje dolo¢enih
druZbenopoliti¢nih profilov, usmeritev in poklicev; v modalitetah
vprasalnika so bili posebej navedeni (skupno 19). Vpralanje smo
naravnali tako, da so se anketiranci odlo¢ili o tem, ali bi a; njihovo
kandidaturo podprli (pa¢ zato, da bi prisli do besede najbolj razli¢ni
ljudje), b) ali bi jih kot kandidate dopustili (ne bi si prizadevali
niti »za« niti »proti«, c; ali bi jih zavrnili (javno bi se izrekli zoper
njihovo kandidiranje), ¢; ali bi morda celo zahtevali njihovo kazno-
vanje (kaznovati bi jih bilo treba zato, ker se vpletajo v naso poli-
tiko). Kot respondenti so v nasi raziskavi nastopili (N = 211) moZni
kandidati za republiSke poslance, kandidati za republifke poslance

** Primerjaj v zvezi s tem tudi W. Walace The British General Election, Im-
pressions of an Academic Candidate, Gov. a. Oppos,, 1/1971. Avtor zastopa stalilde,
da se je volilna kampanja v Veliki Britaniji leta 1970 sicer tudi odvijala na ravni
soofenja med razlitnimi osebnostmi laburistitne in konzervativne stranke, da pa
imamo vendar rezultat volilne kampanje lahko za dokaz, da je »party images,
spredstava, ki jo ima volilec o partiji, in torej ne »person imagec odlofila volilni
izid. A.Campbell in soavtorji pa v delu The American Voter, J. Wiley Sons, New
York 1970, zlasti na primeru predsednifkega kandidata Eisenhowerja, poudarjajo po-

Glej tudi M. Mati¢, Skup3tinski izbori u sistemu drutvenog samoupravljanja,
FPN, Beograd 1969.
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ali tisti, ki so se le dogovarjali o svoji kandidaturi, pa potem na
njo niso pristali, ali pa na kandidacijski konferenci njihova kandi-
datura ni bila potrjena. Respondenti so pri vsaki modaliteti obkroZili
ustrezen odgovor (podprl bi kandidata: 1; dopustil bi ga: 2; zavrnil
bi ga: 3; in zahteval bi njegovo kaznovanje: 4.) Izracunane srednje
vrednosti so dale tole podobo:

3,01 &lovek »trde roke«, ki bi ga lahko opredelili kot »ranko-
vi¢evca«; 2,92 klerikalno usmerjen ¢lovek; 2,82 clovek, ki se za-
vzema za velpartijski sistem; 2,81 moralist, solzavi humanist; 2,75
¢lovek, ki se ne strinja s politiko zveze komunistov; 2,59 ¢lovek,
ki pred vse drugo postavlja nacionalne interese; 2,59 duhovnik;
2,13 veren ¢lovek; 2,09 starejSi profesionalni politik; 2,01 privatni
obrtnik; 2,00 kritik delovanja vodilnih politikov; 1,98 Student, ki
protestira; 1,84 direktor; 1,76 partijski aktivist; 1,76 ne€lan zveze
komunistov; 1,48 uditeljica; 1,42 inZenir; 1,37 kmet; 1,24 delavec.

a) Rezultati raziskave potrjujejo naso izhodif¢no podmeno, da
bo stopnja volilne tolerance najniZja pri ¢loveku »trde roke« oziroma
pri profilu, ki bi ga lahko opredelili kot »rankovi¢evca«. TakSen
druZbenopoliti¢ni profil morebitnega kandidata izjemno izstopa
(srednja vrednost 3,01) in zavrnitev tak$nih kandidatov je popolna.
Po svoji druZbeni vsebini zastopa kandidat »trde roke« izrazito
protisamoupravljavsko druZbenopoliti¢no usmeritev in v zvezi s tem
istenje z druzbeno mocjo drZavnega in partijskega aparata, odtuje-
nega od delovnih ljudi. TakSen kandidat nas opozarja na neostali-
nisticno duhovno vzdu$je. Predstava o tak$nem kandidatu zbuja
miselne zveze na druZbeno (Ze) preseZeni birokratski sistem s pre-
Zivelim modelom popolne drZavno partijske vzporednosti. V svojih
skrajnih izpeljankah pa se pojem »rankovi¢evca« navezuje na zlorabe
politi¢ne policije, razgrnjene in obsojene na znanem brionskem
plenumu. Nasa nadaljnja trditev je, da je zavrnitev takSnega profila
tako popolna tudi zaradi tega, ker v predstavah respondentov more-
bitna uveljavitev kandidatov takS$nega kova glede na etatisti¢no
»sorodnost« stali$¢ v bistvu vsebuje tudi moZnost postopnega veejanja
etatisti¢nega socializma pod idejnim vodstvom zunanjega dejavnika.
Uveljavljanje rankovifevcev kot kandidatov bi glede na njihove
znane organizacijske sposobnosti in skusnje, ki so jih pokazali v
preteklosti, lahko peljalo tudi do konkretnih akcij. Utemeljeno je
sklepati, da se ne bi omejevali zgolj na izraZanje nekaterih zamisli.!3

b) V drugo skupino smo zaokroZili druzbenopolitiéne profile,
pri katerih se srednja vrednost giblje med 2,92 in 2,59 (torej pod
3 in nad 2,50). V to skupino sodijo klerikalno usmerjen ¢&lovek,
Clovek, ki bi se zavzemal za vedpartijski sistem, moralist — solzavi
humanist, ¢lovek, ki se ne strinja s politiko zveze komunistov, ter
Clovek, ki pred vse drugo postavlja nacionalne interese, in duhovnik.

13 Z¢ v nafih prejinjih razmidljanjih v tem prispevku smo omenili, da je stopnja
tolerance razlina, ¥e gre le za »idejnac izhodi¥ta ali za (pritakovano) akcijo.
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Tudi glede klerikalno usmerjenega &loveka raziskava o volilni
(ne)toleranci ni ovrgla naSe podmene, kako te strukture odbijajo.
Tudi tu je zavrnitev skorajda celotna (2,92). Glede na politiéno
naravo klerikalnega izrotila na Slovenskem kot politino bojevitega
in k politiéni izklju¢nosti naravnanega pojava, ki je v svojih najbolj
izostrenih izrastkih v predstavah respondentov povezan z oboroZeno
kontrarevolucijo in bratomorno vojno v NOB, nas raziskovalni po-
datek ni mogel presenetiti. Tudi ta obravnavani druZbenopoliti¢ni
profil bi ob vedji toleranci glede na svoje zgodovinske skuSnje in
disciplinirano vzgojo in ob moZnostih, da se povezuje zunaj drZave,
lahko razvil svoj »privzgojeni« smisel za akcijo. Podoba je, da so te
sestavine opredeljevale stopnjo volilne (ne)tolerance respondentov.

Vedpartijski sistem je sam na sebi ostanek politi¢ne orga-
nizacije druZbe in zato v nasprotju s sistemom druZbenega samo-
upravljanja. TeZnje k uresnievanju vepartijskega sistema (kot tudi
teZnje k okamenitvi enopartijskega sistema) zavirajo razvoj druzbe-
nega samoupravljanja. Na§ model samoupravnega socializma je na-
&rtovan kot model, ki zavrada vedéstrankarski sistem in v svojih teore-
ti¢nih izhodi¢ih in prakti¢nih vkljuéitvah poleg zveze komunistov kot
vodilne idejne sile ter drugih druZbenopoliti¢nih organizacij, ki
uveljavljajo globalni program zveze komunistov, ne dopus¢a drugih
politi¢nih organizacij. Ni mo& spregledati, da je bilo delovanje
politiénih strank v stari Jugoslaviji zlasti v primerjavi z razvitimi
strankarsko me$&anskimi sistemi v zahodni Evropi balkansko skrom-
no in tako druZbenopoliti’no izrazito omejeno. Vse to so bile
sestavine, ki so vplivale, da so v visoki stopnji zavrnili tiste kandi-
date, ki bi se zavzemali za vzpostavitev velpartijskega sistema. Ob
vsem tem velja e pripomniti, da podatki raziskave »Slovensko javno
mnenje 1969« kaZejo,'* da za uveljavitev interesov posameznih
skupin slovenskega prebivalstva ne bi bilo treba oblikovati vec
politi¢nih organizacij z lastnimi programi. Samo tri odstotke anke-
tirancev iz raziskave »Slovensko javno mmnenje 1969« je izjavilo,
da bi morale delovati politi¢ne organizacije z lastnimi programi.1s

Profil &loveka, ki se ne strinja s politiko zveze komunistov
(srednja vrednost 2,75) je sicer $e v skupini, ki se pribliZuje popolni
zavrnitvi, vendar je v celoti ne dosega. TakSni podatki raziskave
bi utegnili na prvi pogled tudi presenetiti. Vendar ne bi mogli
pozabiti, da je velik del odnosa do profila, ki se ne strinja s politiko
zveze komunistov, zajet tudi v (ne)toleranci do profila ¢loveka
strde roke«, rankovifevca in klerikalno usmerjenega ¢loveka —
saj gre tu nedvomno za ljudi takS$nega kova, ki se z obstojeco
politiko zveze komunistov ne morejo strinjati. Naj v zvezi s tem
pripomnimo, da je v raziskavi »Slovensko javno mnenje 1969« le

# Glej bilten Centra za raziskovanje javnega mnenja in mnoZiZnih komunikacij
pri FSPN v Ljubljani, 1/1969, sumamo poroilo sestavil N. To¥ (porofilo na str. 15).
¥ Opomba kot pod 14.
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6,7 odstotka respondentov izjavilo, da se politika, za katero se
zavzema zveza komunistov pri nas, ne ujema z interesi veline
ljudi.1e

V ¢&asu izvajanja ankete »nacionalna evforija« v Jugoslaviji Se ni
dobila tak$nih razseZnosti kot dve leti kasneje in zato tudi pojav
kandidatov na kandidatni listi, ki »pred vse drugo postavljajo nacio-
nalne interese«, ni dosegel veje stopnje volilne (ne)tolerance.

Enako srednjo vrednost kot pri zgoraj omenjenem druZbeno-
politiénem profilu najdemo tudi pri duhovniku (2,59). Na Sloven-
skem izrodilo uveljavljanja posameznih duhovnikov kot od ljudstva
izvoljenih predstavnikov ni nepoznano. Naj v zvezi s tem omenimo
Kodevski zbor odposlancev slovenskega naroda od 1. do 3. oktobra
1943 leta, kjer kot slovenski odposlanci nastopajo tudi nekateri
duhovniki,!7 in sestav ljudske skup3¢ine ljudske republike Slovenije
neposredno po konéani NOB. V poznejsih letih so zadele te strukture
v predstavniskih telesih upadati in kasneje so ¢isto izginile.!8 Nagnje-
nost respondentov, da te strukture kot kandidate v volilnem procesu
vedidel zavraéajo, si lahko razlagamo s tako razumljeno naravo
njihovega (duhovnifkega) poklica kot poklica, ki naj bi se ne ukvar-
jal z druZbenopolitiénimi vprasanji, ki so predmet obravnav v pred-
stavniSkih telesih druZbenopoliti¢nih skupnosti.

¢) Tretjo skupino oblikujejo profili veren &lovek, starejsi profe-
sionalni politik in zasebni obrtnik (srednje vrednosti od 2,13 do
2,01). V teh primerih gre za dovolj jasno izraZeno volilno toleranco
do tak3nih struktur.

Na$ politiéni sistem je ustavno zagotovil nacelo loitve cerkve
od drzave in razglasil, da je izpoved vere svobodna in Elovekova
zasebna stvar.!® V socialistiéni zvezi delovnega ljudstva sodelujejo
vsi ob&ani, ki imajo volilno pravico in ki sprejemajo socialistiéno
samoupravno usmeritev. Tudi dokument »SZDL danes«20 jzrecno
poudarja vklju¢enost ob¢anov v vse oblike druZbenopolitiénega odlo-
¢anja ne glede na svetovnonazorske vidike.

Stopnja volilne tolerance se je pokazala tudi pri »starejSem
profesionalnem politiku«. Pri tem gre za profil ¢loveka, ki mu je
politika v svojem bistvu poklic, ki zaradi svojega daljega profesi-
onalnega politi¢nega dela navadno nima svojega mati¢nega poklica,
h kateremu bi se lahko vrnil po tem, ko bi po mandatni dobi
konéal profesionalno druZbenopolitiéno delo. Na§ sistem si je pri-
zadeval zmanjSevati Stevilo takSnih struktur (kljub opraviéljivim in

18 Glej opombo kot pod 14.

1 Glej delo Zbor odposlancev slovenskega naroda v Kolevju, Zbirka doku-
menti, izdala Ljudska skup¥¢ina LRS 1953, str. 169 in dalje.

* Na zadnjih volitvah je bil v Sloveniji en sam duhovnik izvoljen kot ob&inski
odbornik.

# Glej ustava SFRJ, &len 46.

* Glej dokument SZDL danes, sprejet na seji RK SZDL 20. 2. 1969.
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zgodovinsko revolucionarno pogojenim izjemam) v korist neposred-
nih nosilcev temeljnih druZbenih aktivnosti v delovnih skupnostih,
ni pa bilo veliko praktiénih rezultatov. V skup$¢ine zadnjega sklica
je bilo po nai oceni izvoljenih ve¢ profesionalnih politikov, kot bi
bilo to tudi iz zornega kota revolucionarne kontinuitete sistema
smiselno, premajhen pa je bil delez mladih ljudi iz neposredne
temeljne sredine druZbene samoupravne ravnine in na sploh iz tistih
struktur, ki po naravi svojega druZbenega proizvodnega poloZaja
zastopajo splo$ni interes, ali pa se mu vsaj zelo pribliZujejo. Ce je
stopnja volilne tolerance — v tem, da se ne bi niti prizadevali za
njihovo izvolitev za poslance niti zoper njihovi izvolitvi — znatna
pri starejSih profesionalnih politikih, pa je seveda treba reci, da
nam nadaljnja reprodukcija politinega profesionalizma ne bi
ustrezala.2!

Tudi glede zasebnih obrtnikov se je pokazala volilna toleranca.
Druzbenopoliti¢no ocenjevanje zasebnega obrtnika se v naSem poli-
ti¢nem sistemu ni moglo izogniti §tevilnim ovinkom. Pot je vodila
od zaletnega ocenjevanja obrtnika kot v bistvu »potencialnega kapi-
talista in izkoriS¢evalca« do ocenjevanja zasebnega obrtnika kot
sestavnega dela dokaj zamegljene in »vseobsegajofe« kategorije de-
lovnih ljudi. Ob pomanjkanju stalnejsih teoreti¢nih izhodis¢ do tega
sloja druZzbene strukture smo Cestokrat zapadli v goli politi¢ni
pragmatizem, pa tudi Cisto prakti¢ni ekonomski razlogi so narekovali
druga¢no obravnavanje obrtnika.22 Trdimo, da je zgoraj omenjena
»dvojnac« predstava o zasebnem obrtniku tudi nagnila respondente
v izjasnitev, da se za njihovo izvolitev ne kaZe niti prizadevati, niti
njihove kandidature zavralati.

d) V detrto skupino (srednja vrednost od 2,00 do 1,76) so
vklju€eni kritik delovanja vodilnih politikov, Student, ki protestira,
direktor, partijski aktivist in neclan zveze komunistov. V tej skupini
pritegujeta naSo posebno pozornost glede stopnje volilne tolerance
zlasti dva profila moZnih kandidatov: $tudent, ki protestira, in
direktor.

Glede profila Studenta, ki protestira, rezultati raziskave niso
potrdile nasih domnev. Te so namre¢ bile, da bo dejanska stopnja
izkazane volilne tolerance v odnosu do Studenta, ki protestira, precej
manj$a, kot je pokazala raziskava. Pri tem smo izhajali tudi iz tega,
da so pri nas na Slovenskem navzole takSne sestavine vrednostnega
sistema, ki kaZejo teZnjo po »perfekcionizmu«, po ostrem obsojanju
tako imenovanih »negativnih« pojavov v druZbi, po redoljubnosti
in po odbojnosti do »izgredov«. Tudi sociolodke $tudije, ki so obrav-

® Glej v zvezi s tem D. Romi, Politi®ni profesionalizem v samoupravljanju,
Tip 5/1972, str. 766 in naprej.

= Prav gotovo so — poleg drugega — tudi razlogi, da odhajajo na¥i ljudje
v tujino in s tem v zvezi problem nezaposlenosti narekovali bolj spro¥€eno politiko
do obrtnikov in do ¥tevila zaposlenih v zasebni obrti.
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navale Studentske proteste,2® so opozarjale na nerazpoloZenje do
§tudentov in v zvezi s tem na pojavne oblike antiintelektualizma. Na
podlagi raziskovalnih podatkov pa smemo redi, da protestirajoi
$tudent le ni kategorija, ki jo zavralajo v volilnem procesu. Tu nam
seveda ne gre za to, da bi skupaj z Marcusejem zagovarjali tezo o
$tudentskem protestnem gibanju kot o detonatorju, ki sproZi globlje
druZbene spremembe. Podoba pa je, da zavest o tem, da Studentski
protest ni le rusilen, ampak da brez dvoma vsebuje tudi graditeljske
sestavine, da kaZe teZnjo po praviénejiem uravnavanju druZbenih
zadev, s tem ko nastopa proti okostenelosti druzbenih struktur in
proti drubeni dvoli¢nosti, poasi in deloma le pronica vsaj v neka-
tere plasti slovenskega prebivalstva.

Na zadnjih skup$¢inskih volitvah je bilo za poslance izvoljeno
znatno §tevilo direktorjev. Struktura izvoljenih predstavnikov pa
nam jasno pokaZe, na kaksnih podlagah in kako se oblikuje druZbena
mo¢. Stopnja volilne tolerance do direktorjev je velika in kaZe celo
teznjo respondentov, da takine profile kandidatov podpro.2¢ Pri nas
sredis®a druzbene moéi zahtevajo svoje kandidate. Na drugi strani
pa so tudi sami volilci (delovni ljudje v delovnih organizacijah)
nagnjeni k temu, da kandidirajo tiste kandidate, ki »lahko nekaj
napravijo«. Opravka imamo s priklonitvijo politi¢ni in ekspertni
modi. TakSen odnos volilnega telesa do kandidatov je rezultat
politi¢nih in ekonomskih okolid¢in, ko so Se vedno »koristna« sre-
di¥¢a druZbene modi (nosilci organizacijsko-upravljalskih funkcij),
ki se uveljavljajo tudi v skup$¢inah.?s Vse to pa kaZe na proti-
slovnost, saj samoupravljanje narekuje participacijo samih de-
lovnih ljudi. Tudi tu smo pri¢a neskladju med razglaSenimi naceli
samoupravnega socializma in druZbeno prakso. Delovni ljudje Se
niso prisli v poloZaj, da bi sami upravljali s temeljnimi pogoji svoje
druZbene eksistence. Refeno pa pomeni, da predstavniika telesa Se
niso izgubila narave politiénega predstavni§tva in da so Se vedno
v dokaj¥nji meri tudi zastopniStva razli¢nih interesov pred osamo-
svojeno druZzbeno in ekonomsko silo birokracije in tehnokracije.
Nasa politi¥na kultura je (8¢ vedno) takSna, da ne zavraca dovolj
personalistine avtoritete, e vedno premalo sprejemamo samouprav-
ljanje.

e) Skupino, ki je glede na izraZene srednje vrednosti (1,24 do
1,48) deleZna s strani respondentov volilne podpore, sestavljajo
delavec, kmet inZenir in uditeljica. Volilna podpora delavcev kot
kandidatov ne preseneda, saj je v skladu z nalimi izhodis¢i in

3 Glej v zvezi s tem P. Klinar, Vzroki Studentskih nemirov in protestov, TiP
3/71, str. 390—391.

* To pa seveda nikakor nole poloZaj in viogo direktorjev prikazovati v &rno
beli tehniki, kot da so le nekateri direktorji edina ovira samoupravljanju.

™ Primerjaj v zvezi s tem tudi M. Benc, Drultveni, ekonomski i polititki
aspekti participacije gradana u skupitinskim izborima, Institut za drultvena istraZi-
vanja Sveutilifta u Zagrebu, Zagreb 1971.
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doktrino o poloZaju delavca v naSem sistemu. Ni namen tega pri-
spevka, da utemeljuje pomembnost navzo¢nosti delavca v institucijah
naSega politicnega sistema. Opozoriti pa Zelimo na tole: podpora,
ki jo dajejo respondenti navzo¢nosti delavcev v skups¢inah, njihova
pripravljenost podpreti takine kandidate je v Zivem nasprotju z
dejanskim stanjem, s stvarnim deleZem delavcev v predstavniSkih
telesih druZbenopoliti¢nih skupnosti. Podatek, da je navzo¢nost de-
lavcev v celotni poslanski strukturi majhna, je res indikativen.
Odpira se torej vpraSanje, kje so tisti mehanizmi, ki »filtrirajoe,
da se delavci ne uveljavljajo kot poslanci v skupi¢inah. Korenite
spremembe ne morejo biti posledica samo deklarativnega izjasnje-
vanja, temve¢ v drugaéni strukturi druZbenega ugleda in v spre-
membi druZbenega in materialnega poloZaja tistih, za katere pro-
gramsko ugotavijamo, da so nosilci oblasti.

Tudi kmet je bil v nasi raziskavi s strani respondentov deleZen
volilne podpore. Kaj takega tudi ne presene¢a. V zadnjem obdobju
smo po Stevilnih zmotah in stranpotih glede kmeta (zmotah tako
politi¢ne kot ekonomske narave) ubrali razumnej$o smer. Kmetov
je v Sloveniji glede na ostalo prebivalstvo manj kot v drugih
republikah v Jugoslaviji, vendar predstavljajo na Slovenskem S3e
vedno pribliZno eno petino prebivalstva. Sodimo, da je bil tudi to
razlog, ki je navajal respondente k pomembnosti volilne podpore
temu sloju prebivalstva. Vprasanje kmetijstva sicer ne zadeva samo
kmetov in tudi sami ga ne morejo resiti. O¢itno pa je, da problemov
kmetov in kmetijstva tudi ni mogole rediti zadovoljivo brez druZ-
benega vpliva kmetov.
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Metod Cernetit

Nacrtovanje visokoSolskega
izobrazevanja™

1. Misel o znanosti kot neposredni proizvajalni sili je prvi eksplicitno
izrekel Marx s svojo mislijo, da razvoj proizvodnje postaja vse bolj
odvisen od stanja znanosti in od njene uporabe. Z razvojem tehnike
je ta misel vse bolj stopala v ospredje in so jo v novejfem c&asu
podrobneje empiri¢no obdelali ekonomisti, ki so se ukvarjali z mo-
deli ekonomske rasti. Fizi¢na mo¢ postaja v sodobni proizvodnji vse
manj pomembna. V industrijski proizvodnji sta bili do nedavnega
odlocilni masa delovnih sredstev in masa delovne sile. V novejiem
¢asu pa je vse pomembnejia ne samo masa delovnih sredstev, ampak
njihovo nenehno kvaliteto spreminjanje in kvalitetna sprememba
delovne sile. Model ekstenzivne gospodarske rasti bolj in bolj za-
menjuje model intenzivne rasti, kjer znanost postaja neposredna
proizvajalna sila in eden odlo¢ilnih, ée ne odlo€ujocih faktorjev po-
loZaja in perspektiv dane deZele v svetu. DeleZ intenzivnih faktorjev
ekonomske rasti (kamor Stejemo predvsem: stopnjo razvoja in upo-
rabe znanosti, novo tehnologijo, racionalizacijo upravljanja, zboljSanje
kvalifikacijsko-izobrazbene strukture zaposlenih) je v tako imeno-
vanih industrijskih druZbah vse pomembnejsi. V ponazoritev naj na-
vedemo nekatere statisti¢ne posplositve za ZDA (vir: §t. 1), ki kaZejo,

* Clanke je skrajiana verzija Studije, ki jo je avtor napisal junija 1971. ¥tudija
je rabila za osnovo pri izdelavi srednjerofnega nalrta vzgoje in izobraZevanja v SRS,
ki ga sestavlja IzobraZevalna skupnost SR Slovenije. Avtor pa meni, da osnovnega
gradiva ni potrebno spreminjati in da je Se¢ vedno aktualen za objavo. To pa iz
ved razlogov:

— nekateri podatki, ki so v &lanku navedeni v potrditev dolofenih ocen, so
3¢ vedno aktualni, saj s¢ na podro&ju izobraZevanja ne spreminjajo hitro in skoko-
vito;

— prediogi, ki so v &lanku navedeni za to, kako povedati ulinkovitost visoko-
Solskega izobraZevanja, doslej niso bili ovrZeni oz. jil Se niso nadomestili z drugimi;
nasprotno, tudi nanovo ustanovljeni center za razvoj univerze jih v veliki meri
uvria v svoj program oz, smer delovanja;

— ¢ vedno nismo bistveno presegli nekatera odprta vpradanja pri planiranju
vzgoje in izobraZevanja, ki so $¢ posebno aktualna v sedanjem obdobju uresnifevanja
ustavnih dopolnil na t.i. podroXju durbenih slub, predvsem pa na podrolju
izobraZevanja,
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da je deleZ intenzivnih faktorjev v ekonomski rasti znasal v obdobju
industrializacije ca. 309, na zafetku znanstvenotehni¢ne revolucije
(ki ji je v tem primeru meja okrog leta 1940) pa se je povzpel na
50—68 9/o, v poprecju letno od 1947 do 1960 pa na ca. 71 9/. DeleZ
intenzivnih faktorjev v rasti bruto nacionalnega produkta je, z veé-
jimi ali manj§imi odmiki, zastopan tudi v drugih razvitih druzbah.

V teh druZbah postaja vse ve¢ industrijskih podrodij ena sama
velika eksperimentalna baza znanosti. Industrije s povecanim koe-
ficientom raziskovanj se imenujejo »znanstvene industrijec. Koe-
ficient raziskovanja neke industrije se meri z izdatki za raziskovanja
in razvoj v primerjavi s prodajo ali pa kot procentualni odnos raz-
iskovalnega in razvojnega kadra glede na celotno $tevilo zaposlenih.
Poleg omenjenega kazalca je mogoce stopnjo razvoja in perspektive
razvoja posamezne druZzbe primerjati po koli¢ini naloZb za znan-
stvenoraziskovalno delo. Iz podatkov evropske konference ministrov
znanosti (DELO, avgust 1970) je videti, koliko US dolarjev se vlaga
na $tevilo prebivalcev za raziskovalno delo:

ZSSR 38,7 MadZarska 14,7
CSSR 384 Poljska 10,6
Vel. Britanija 452 Bolgarija 6,4
Francija 40,8 Irska 6,2
Nizozemska 40,8 Avstrija 78
ZR Nemtija 40,0 Romunija 5,6
Svica 50,9 Jugoslavija 3,0
Svedska 41,6 Spanija 1,9
Norveska 23,0 Gréija 13

To so podatki iz leta 1967, ko je Jugoslavija vlagala 0,6 %/p na-
cionalnega dohodka za te namene. Danes dajemo menda 19/, bruto
nacionalnega dohodka (po nekaterih drugih podatkih 1,3) za raz-
iskovalno delo in smo seveda $e vedno na repu vrste drzav, ki seveda
tudi v ¢asu po letu 1967 niso drZale krizem rok.

Za nadaljnjo ponazoritev tega, koliko se po svetu in pri nas
zavedajo dejstva, da sta raziskovalno delo in izobraZevanje danes
poglavitna faktorja ekonomskega in druZbenega razvoja, si oglejmo
podatke o Stevilu raziskovalcev na 10.000 prebivalcev (vir: it. 2)
leta 1967:

ZSSR 27 Svedska 83
ZDA 23 Slovenija 49
ZRN 10,9 Francija 6
MadZarska 10,2 Italija 38
Anglija 4,7 Auvstrija 32
Belgija 44

Ta podatek nas pravzaprav uvri¢a med srednje razvite drZave.
Pri tem pa ne smemo pozabiti, da ima Slovenija izredno velik od-
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stotek aktivnega prebivalstva in da je zato veliko realnejSa primer-
java $tevila raziskovalcev s $tevilom zaposlenih. Na 100 zaposlenih v
industriji razvitih deZel pridejo 2—3 raziskovalci, v Sloveniji pa leta
1968 le 0,51 raziskovalca (vir: §t. 2).

Vsi doslej navedeni podatki pa ne povedo e niCesar o inten-
zivnosti in trendih procesov, ki jih Zelimo prikazati. To nam pokaZe
Sele podatek o ¢asu, v katerem se podvoji Stevilo raziskovalcev
(vir: §t. 2):

— v ZSSR v 7 letih,

— v ZDA v 10 letih,

— v Zahodni Evropi v 15 letih,

— na Japonskem se je v obdobju 1955 do 1967 povealo Ste-
vilo raziskovalcev za sedemkrat,

— v Franciji se je v obdobju 1958—1967 potrojilo,

— v Sloveniji v 26 letih (glede na trend v letih 1964—1968, ko
se je Stevilo raziskovalcey s polnim delovnim ¢asom v samostojnih
zavodih in enotah, brez visokoSolskih enot, povecalo za 37 razisko-
valcev popre¢no na leto).

Danes velja za spodnjo mejo intelektualne produkcije 400 pa-
tentov na 1 milijon prebivalcev; v Jugoslaviji je ta produkcija 10-krat
manjia — 40 patentov (vir: §t. 1); v Sloveniji pa je bilo v zadnjih
10 letih popreéno letno prijavljenih 70 patentov. Ce pustimo ob
strani velikost naloZb, nadin organizacije in metode dela (individu-
alno ali tematsko) in nagrajevanje raziskovalnega dela, je ta podatek
Ze sam po sebi osupljiv.

2. Vse te podatke navajamo zaradi tehle razlogov:

a) Fizi¢tna mo¢ postaja v sodobni proizvodnji vse manj po-
membna. Pred moderne druZbi se postavlja zahteva po radikalni
spremembi odnosa do izobraZevanja in Zznanstvenoraziskovalnega
dela (njegove organizacije in financiranja). To je Se posebej po-
membno, ker smo ne glede na to, da se zavedamo razseZnosti tega
problema, zajeti v nekatere temeljne preobrate v pojmovanju in
obravnavanju izobraZevanja. Stara shema o produktivni in nepro-
duktivni sferi postaja vse vedji anahronizem. Ekonomisti v SZ (Stru-
milin, Kurakov) in v ZDA trdijo, da so nalozbe v ¢lovekovo izob-
razbo v nadelu bolj u€inkovite kot naloZbe v materialne elemente.
V tem smislu je posreCena primerjava, da bo druZba z najboljsim
sistemom izobraZevanja v prihodnosti zavzemala takSen poloZaj kot
so ga nekdaj zavzemale druzbe z najvejim naravnim bogastvom
ali industrijskim potencialom (vir §t. 1). Seveda se v tej lu¢i zaostreno
postavlja vprasanje organizacije in ucinkovitosti izobraZevalnega
sistema. Se posebej pa se v zaostreni obliki postavlja problem pla-
niranja izobraZevanja, ki naj med drugim odgovori predvsem na
vprasanje o udinkovitosti izobraZevalnega procesa.

b) Stevilo raziskovalcev in raven raziskovalnega dela sta le
del t. i. »piramide izobraZevanjac, ki jo lahko ponazorimo s plavajofo
ledeno goro, pri kateri je le njen manji del videti nad vodo. Stevilo
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raziskovalcev — vidni del plavajo¢e ledene gore — je rezultat »pro-
dukcijske funkcije«, po kateri je vsaka viSja raven izobraZevanja
manj uéinkovita, dokler vsaka niZja raven ni dovolj velika, da ji
pomaga pri ucinkovitosti. Ce npr. »produciramo« enega visoko iz-
obraZenega, je potrebno 25 srednjeSolcev in 100 uencev na osnovni
stopnji izobraZevanja. Po mnenju nekaterih avtorjev lahko izobraZe-
vanje pojmujemo kot »industrijo«, tj. naloZbe v ljudi, od katerih
pri¢akujemo, da bodo prispevali svoj deleZ k nadaljnji ekonomski
rasti.

c) Pri nas Se prepogosto menijo, da je nekatere spremembe
moZno dose¢i ez no&, brez dolgotrajnih in vedjih naporov (glej
optimistine napovedi prognoz o $tevilu diplomantov, Stevilu raz-
iskovalcev, viSini ND, 9/, zajetih generacij v $olanje ipd., v dolgo-
ro¢nih projekcijah razvoja Slovenije in Jugoslavije). Iz podatkov, ki
jih navaja OECD, je videti, da je Jugoslavija planirala, da bo med
letoma 1950 in 1970 letni prirast visoko izobraZevanih kadrov (Scien-
tists and Engineers) znasal 9,4 do 11,9 /,. V Sloveniji pa je bil letni
prirast kadrov z visokoSolsko izobrazbo v letih 1960—1969 le ca.
0,5 %, v Jugoslaviji pa nekoliko vi§ji. Dalje: leta 1975 naj bi bilo
vpisanih na univerzo ca. 10—12 9/, generacije od 20. — 24. leta.
Leta 1960 je bilo te generacije vpisane v SFRJ le 3,4 9/o. Mislimo
(to bodo pokazali tudi kasnej$i podatki), da se ne slepimo, da na teh
podrogjih Slovenija pozitivno odstopa od jugoslovanskih popredij.
Dalje: v srednjerotnem nacrtu razvoja SFRJ je predvideno, da se
bo povecalo Stevilo raziskovalcev od 13.800 na 19.500 (po drugi
varianti celo na 22.900). Odve¢ se zdi postaviti vprasanje: kje bomo
nadli te raziskovalce ter v koliko ¢asa in pod kakSnimi pogoji diplo-
mirani Student postane raziskovalec? Ali lahko ljudi kar preprosto
razglasimo za raziskovalce? Itd.

3. G. Edwards ugotavlja, da je za sedanje Solstvo znadilno &e-
dalje ve¢je zanimanje industrije, druZbe in vlad, da zagotove potrebno
Stevilo diplomantov in sredstev za visokoSolsko izobraZevanje. Vi-
sokoSolsko izobraZevanje je tako postalo vitalno podrodje narod-
nega planiranja, ki bo moralo dohitevati druZbeni in znanstveni raz-
voj, in to ponazarja z naslednjimi ugotovitvami (vir: §t. 3);

a) Za gospodarstvo bolj razvitih deZel je v prvih 60 letih tega
stoletja znacilno povedanje produktivnosti v tistih industrijah, ki so
se selekcionirale konec 19. stoletja kot temeljne industrije.

b) IzboljSave v tehniki in organizaciji proizvodnje so preteZno
temeljile na aplikaciji znanosti, vitev§i znanosti o vodenju, na ana-
lizah in tehnoloSkih izboljSavah, ki so jih pred tem dognali na empi-
ri¢ni podlagi.

¢) V tem obdobju je bilo znaéilno za razmerje med visokim
izobraZevanjem in gospodarstvom narai¢anje zahtev, naj bi visoko
Solstvo sluZilo potrebam gospodarstva. Na tem temelju se je spremi-
njalo razmerje pri $tudiju posameznih ved.
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d) V zadnjih dveh desetletjih pa se je zaCelo spreminjati raz-
merje med visokoSolskim izobraZevanjem, gospodarstvom in druZbe-
nimi potrebami. Medtem ko je prej obstajal pritisk, naj visokoSolsko
izobraZevanje zadovoljuje gospodarske in druZbene potrebe, je zdaj
zalela rasti nasprotna teZnja: gospodarski, industrijski in druZbeni
razvoj bo moral slediti inovacijam, ki jih bo injicirala visoka izob-
razba. To temeljno spremembo je spremljala omenjena ekspanzija
visokoSolskega izobraZevanja.

Bodo¢a vloga visoko3olskega izobraZevanja torej presega eno-
stavno zadovoljevanje obstojedih druZbenih in gospodarskih potreb.
Visoka izobrazba postaja poglavitni vir sprememb druZbenega in
gospodarskega razvoja. Premika se v gospodarsko sredis®e. Hhrati
se v visokoSolsko izobraZevanje in znanstvena odkritja zacenja vklju-
Zevati edalje velji odstotek prebivalstva (v ZDA, kjer je deleZ
starostne grupe na univerzah in collegih Ze nad 509/ 3¢ vedno
nara$¢a eksponencialni indeks ekspanzije izobraZevanija).

»Industrija znanja« zafenja prevladovati v vseh razvitih deZelah
in lahko pri¢akujemo, da bo to sploSen fenomen. V tem smislu je
ena najnujnej$ih nalog univerze in visokoSolskega izobraZevanja na-
sploh analizirati in doumeti to svojo sedanjo in bodo€o vlogo in nove
odgovornosti, ki z njo prihajajo. Nova vloga visoke izobrazbe v go-
spodarstvu (moderne industrije — elektroindustrija, kemi¢na indu-
strija, letalstvo, kozmi¢na industrija ipd. — se v svetu najhitreje raz-
vijajo in zbirajo okrog univerz) nalaga visokoSolsko izobraZenim
kadrom &isto novo odgovornost pri usmerjanju in oblikovanju ciljev
gospodarske rasti.

4. Vsa dosedanja dognanja o naértovanju kadrov z visokoSolsko
izobrazbo lahko strnemo v $tiri smeri na¢rtovanja. Planiramo torej
lahko (vir 3t. 4):

a) na podlagi dosedanjega poloZaja, in to bodisi na podlagi t.i.
objektivnih potreb industrije, kmetijstva ali celotne druZbe;

b) na podlagi ekstrapolacije sploinih razvojnih smeri visokega
Solstva;

¢) na podlagi ciljev, ki si jih postavljamo za prihodnost;

d) na podlagi predpostavke, da bodo visoko kvalificirani kadri
sami ustvarjali prihodnost.

S. Saksida (vir. §t. 4) predlaga za nalrtovanje kadrov kombina-
cijo tretje in &etrte smeri oz. prijema in to utemeljuje z dolo&enimi
cilji. Razlog za tak prijem so nam lahko le cilji naértovanja visoko-
Solskih kadrov, ti pa so po njegovem mnenju lahko zasnovani le na
podlagi ciljev, ki si jih v druZbenem razvoju postavljamo za prihod-
nost in na nadelu bodocih visokoSolsko izobraZenih kadrov kot obli-
kovalcih prihodnosti. Ti cilji naj bi bili naslednji:

— spremeniti obstoje¢e vodstvene strukture na podro&jih, za
katere ugotavljamo, da je to potrebno;
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— na temelju teh sprememb postopno dose¢i mnoZi¢ni dotok
inovaeij na vseh podroéjih diferenciranega dela: v Solstvu, kmetij-
stvu, industriji, zdravstvu itd.;

— omogo¢iti natanénejSo definicijo sektorjev dela znotraj pod-
rocij, o katerih menimo, da se lahko smiselno nadaljujejo ali razvi-
jajo naprej, in podro€ij, ki naj bi postopoma odmrla;

— vsi ti cilji pomenijo, da je treba uresniditi drugaden odnos
med nalrtovanjem kadrov in nadrtovanjem drugih podrodij dela,
kakor pa je zdaj v veljavi: treba je nadrtovati usmerjenost podrodij
dela v prihodnosti, zlasti industrije, na podlagi naérta kadrov, ne pa
kadre na podlagi predvidene usmerjenosti drugih podrodij dela;

— dvigniti na vi$jo raven visokoSolski $tudij v Sloveniji;

— dvigniti znanstvenoraziskovalno delo na mednarodno raven;

— omogociti na teh temeljih, da bo sam proces naértovanja
prihodnjega razvoja Slovenije potekal po bolj zanesljivih napovedih,
z manjsim nihanjem med napovedjo in njeno realizacijo. Ce bo ta
cilj doseZen, bo uresni¢en tudi del pogojev za natanénejSe naérto-
vanje visoko kvalificiranih kadrov.

Menimo, da je pravilno lotiti se planiranja izobraZevanja na tak
nadin. V prid tej opredelitvi bomo navedli $e nekaj razlogov, ki izha-
jajo iz obstojecih delovnih struktur (kvalifikacijska struktura pod-
jetij), iz izobrazbene strukture prebivalstva Slovenije in uéinkovitosti
visokoS$olskega Studija.

Zelimo se ustaviti $¢ pri nekaterih drugih utemeljitvah takega
prijema pri naértovanju izobraZevanja (vir $t. 4).

a) Pozitivna predvidevanja oz. sklepanja o tem, kaj se bo skoraj
zagotovo zgodilo, verjetno niso ve¢ mogofa (ta predvidevanja pa
so zasnovana na podlagi ekstrapolacije). Predlagani prijem pri na-
értovanju izobraZevanja je v nacelu enak metodi strukturne analize,
ki i8¢e nosilce moZnih napovedi in sprememb in tiste, ki te spre-
membe ovirajo.

b) Slovenija je pravzaprav premajhna, da bi mogli brez obseZnih
priprav samo zanjo nalrtovati potrebe po visoko kvalificiranih ka-
drih. Gibanja take male enote so neregularna in zato nedoloéljiva.
Odvisna so od gibanj v relevantnih okoljih take enote. Za Slovenijo
pa so relevantna tale okolja:

— v politi¢ni sferi: Jugoslavija kot celota in drZave, ki nanjo
mejijo;

— za njeno industrijo: deZele, iz katerih dobiva surovine, pol-
izdelke in izdelke, kamor prodaja proizvode in izvaZa delovno silo;

— za znanost pa deZele, v katerih nastajajo nova znanja, de-
Zele, ki ta znanja posredujejo itd.

¢) Gibanja v Sloveniji odraZajo gibanja v relevantnih okoljih.
Dokler nimamo (in ¢e jih bomo sploh imeli) napovedi o gibanjih
v teh okoljih, je nesmiselno vztrajati pri domnevi, da bo moZno
izdelati natanéne napovedi naSih lastnih gibanj. Nimamo niti dolgo-
ro¢ne projekcije razvoja SFRJ, ne poznamo dovolj projekcij razvoja
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sosednjih deZel in posameznih relevantnih okolij — oziroma jih po-
znamo le v najbolj grobih obrisih, se pravi, v futuristi¢nih konstruk-
cijah.

d) To, kar Slovenija lahko napravi, je, da predela od zunaj
pridobljene elemente v svoji lastni strukturi, jih pregnete, asimilira
in s pomocjo tega preobrazi v novo realiteto. Tega pa Slovenija ne
more napraviti s svojimi stroji, z nizko kvalificiranim rutinskim
delom, temve¢ s svojimi lastnimi idejami in z visoko kvalificiranim
znanjem. Slovenija je kot relativno majhen makrosistem fleksibilna
in ima tudi vse naravne pogoje za hitro kombinacijo spoznanj iz
razli¢nih virov, kar pa je tudi temelj za nastajanje sprememb. Ce se
torej usmerimo na to, da oblikujemo ¢&im vedje in &im ved spre-
memb v ¢im krajSem moZnem &asu, pa se seveda ne moremo opreti
na vnaprej$njo napoved o usposobljenosti in zaposlitvi kadrov in Se
manj na pasivno vkljuCevanje v mednarodno delitev dela (glava
zunaj — v bolj razviti tujini, roke pa doma). Izdelati moramo samo-
stojno politiko do sveta, do relevantnih okolij, in se usmeriti v ak-
tivno predelavo tega sveta »za nas«. Tak$nega prijema pa ni moZno
izvesti niti iz obstojeCega stanja razliénih podrodij diferenciranega
dela in tudi ne iz obstojeCega stanja v sedanjih ustanovah za izobra-
Zevanje visoko kvalificiranih kadrov.

e) Nimamo zanesljivih ocen in napovedi ter raziskanih relacij
med druZbenim razvojem in potrebami po strokovni delovni sili.
Dosedanje raziskave kaZejo, da obstojecih kadrov in njihovega zna-
nja dane strukture v delovnih organizacijah (zaradi objektivnih in
subjektivnih pogojev) ne izkoristijo dovolj. Pri naértovanju potrebnih
kadrov oz. izobraZevanja se delno lahko ravnamo po sistematizacijah
delovnih mest. Znani so podatki iz leta 1967 za zaposlene v gospo-
darstvu SRS. Popis je opravil zavod SRS za zaposlovanje in se tie
razlik med zahtevano in dejansko kvalifikacijo zaposlenih. Podatki
za visoke in vi§je strokovne kadre so naslednji (vir §t. 5):

Potrebnih za Dejansko

Erap—— delov. mesto zaposlenih Raxtiks
Visoka izobrazba 23.669 16.608 —17.061
Visja izobrazba 20.591 10.120 —10.831

Podatki kaZejo, da je bilo 1967. leta ca. 18.000 delovnih mest
neustrezno zasedenih s kadri, ki nimajo ustrezne visje ali visoke
Solske izobrazbe.

5. Menimo, da izhaja nadrtovanje sistema izobraZevanja na pod-
lagi obstojecih razmerij v razvoju druZbenoekonomskih struktur in
na podlagi razvoja obstojecih visokoSolskih institucij (oz. njunih
ustreznih ekstrapolacij) s konservativnih staliS¢. V bistvu predvide-
vamo, da se bo druzba tudi v prihodnje razvijala ravno tako hitro

1611 Teorlja in praksa, let. 9, &t. 11—12, Ljubljana 1972



kot doslej. Tako nalrtovanje je usmerjeno k ekspliciranim ali pa
zamol¢anim ciljem, ki jih S. Saksida takole opredeljuje (vir §t.4):

a) V okviru obstoje¢e druZbene vodstvene strukture je treba
doseci najvecje uéinke na vseh podroéjih dela; izobraZevanje je eno
temeljnih sredstev, da se doseZe ta cilj.

b) »Produkcija« na vseh drugih podrodjih dela torej doloca
potrebe po kadrih, zato je cilj naértovanja visoko kvalificiranih
kadrov zadovoljiti potrebe na drugih podrocjih.

¢) Ker se bodo podro¢ja diferenciranega dela (industrija, kme-
tijstvo, zdravstvo itd.) razvijala po istih zakonitostih, kot se zdaj,
mora nalrt kadrov omogo€iti nemoteni nadaljnji razvoj teh pod-
rodij.

Planirano izobraZevanje, za katero se zavzemamo mi, naj bi
torej izhajalo predvsem iz naslednjih predpostavk:

— znanost, izobraZevanje in znanje so neposredne proizvajalne
sile;

— investicije v znanost in izobraZevanje so neposredno gospo-
darske investicije;

— na hitrejsi gospodarski razvoj odloéilno vplivajo izobrazba in
tehnoloske izbolj$ave v proizvodniji;

— Solstvo je danes na Celu gospodarskih faktorjev ekspanzije
oz. napredek v izobrazbi je prvi dejavnik v ekonomski ekspanziji,
»napredek znanja«, tj. bogatenja samega znanja in posredovanje
novih tehnoloskih izsledkov, pa takoj za njim;

— druZbe z najbolj§im sistemom izobraZevanja zavzemajo in
bodo zavzemale v perspektivi takSen poloZaj, kot so ga ali pa ga $e
bodo zdaj druZbe z najveljim naravnim bogastvom ali najveéjim
industrijskim potencialom.

Vse, kar smo doslej povedali, nas navaja h graditvi sodobnega
izobraZevalnega sistema, ki bi moral biti ¢imbolj celovit (enoten),
ucinkovit in pa fleksibilen (predvsem na podrodju visokoSolskega
izobraZevanja). Ves sistem pa bi se moral reorganizirati v skladu
z naCelom permanentnega izobraZevanja, tako da uresni¢i nacelo
integracije procesov dela, znanosti in izobraZevanja v neloéljivo
celoto, ki naj optimalno izkoristi ¢loveske, materialne in finanéne
vire druzbi. Cilj takega sistema izobraZevanja naj bi bil v smotrni
izbiri bliZnjic oz. optimalnih poti druZbenega razvoja in ciljev, ki
si jih postavljamo za prihodnost. Cilj smotrnega sistema izobraZe-
vanja je torej odkrivati vse moZnosti, ki nam jih odpira prihodnost
(v sedanjem trenutku); pri tem bi morali s planiranjem in izpopol-
njevanjem sistema izobraZevanja ubirati takSne poti, ki bi nas ob
nujno uokvirjenih materialnih potencialih najhitreje pripeljale do
zaZelenih druZbenih ciljev.

Ob tako opredeljenih ciljih izobraZevanja pa je nujno v sistemu
izobraZevanja samem selekcionirati prednosti. F. Harbison meni, da
si nobena drZava ne more privos€iti celotnega izobraZevanja, kot ga
potrebuje in si ga Zeli. Vsaka se mora odlo¢iti za razvoj tistih pro-
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gramov, ki imajo najve¢jo prednost in se odreci v celoti ali deloma
tistim, ki jih ima za manj pomembne (vir $t. 6).

V zvezi s cilji se nam dozdeva umestna delitev le-teh na od-
daljene, tj. strateSke, in bliZnje, tj. takti¢ne cilje. Ali kot to razlo-
¢uje J. Zupanov (vir §t. 7): globalne in intermediarne cilje. Globalnih
ciljev ne moremo kratko malo deliti v ¢asovno bliZnje intermediarne
cilje, ker bi s tem ne uveljavili fleksibilnosti v sistemu in procesu
akcij. Optimalno fleksibilnost doseZemo s sekvencionalnim procesom
odlo¢anja, tj., po eni strani upoStevamo dolgoro¢no usmeritev, ki
nam jo daje(jo) globalni cilj(i), po drugi strani pa konkretni poloZaj
v trenutku, ko postavljamo intermediarne cilje. Poleg fleksibilnosti
smo s tem dosegli tudi to, da lahko vsak trenutek pregledamo, kaj
smo dosegli, in da, &e je treba, sproti popravijamo razvoj.

6. Ena najbolj zaskrbljujodih ocen danalnjega visokoSolskega
sistema je to, da je premalo udinkovit, kar se kaZe predvsem v Ste-
vilu diplomantoyv, pa tudi v njihovi kvaliteti, Za ucinkovit izobra-
Zevalni sistem velja sistem, ki daje ¢im visjo stopnjo izobrazbe ¢im
vedjemu S$tevilu ljudi v najkrajSe moZnem ¢asu ob najboljSi uporabi
njihovih sposobnosti. Uéinkovitost visokoSolskega sistema je pri nas
zelo majhna in se po razliénih ocenah giblje med 12—30 9/, Kasneje
se bomo zadrzali ob predlogih za pove¢anje ufinkovitosti. Med raz-
logi za tako udinkovitost je brez dvoma stanje na nasih univerzah,
za katerega navaja dr. Pordevié tele znacilnosti (vir $t. 8):

a) tradicionalizem, ki se izraZa v tem, da Studenta pojmujejo
kot dijaka, ki naj bi bil prenaSalec uradnega, zakljuCenega in od
uradne ideologije odmerjenega drZzavnega in profesorskega znanja;

b) konservativizem, ki se izraZa v odporu proti novemu. Po zna-
¢aju in vsebini uénih naértov in predmetov so jugoslovanske fakul-
tete med najbolj konservativnimi v Evropi. U¢ni nalrti in predmeti
zaostajajo za razvojem znanosti;

c) univerze so zaprte, administrativne ustanove, kar pripelje do
vzpostavljanja hierarhij, monopolov in interesnih skupin kot nado-
mestila za znanstveno delo in akademske vrline; prevladujejo biro-
kratske strukture in odnosi;

d) univerze so povedini izobraZevalne in ne znanstvene usta-
nove; so podalj$ana srednja Sola;

e) formalni akademizem, ki se izraZa v predavanjih ex cathedra
in $tudiranju iz skript;

f) drsenje univerze na periferijo druZbe in pomanjkanje kon-
cepcije o vlogi univerze v druZbenem razvoju.

Dr. B. Horvat navaja razloge za tak$no stanje, ki gotovo veljajo
tudi za naSo univerzo in fakultete (vir $t. 8):

— nezadostna izobrazbena osnova predavateljev, kvaliteta Stu-
dentov in diplomantov je temu ustrezna; asistenti se izbirajo za inte-
lektualno stopnjo niZe; premalo izobraZen predavatelj ponavadi tudi
ni znanstvenik in tako se na univerzah ne goji znanost, ni povezave
med znanstvenim in pedagoSkim delom;
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— obstaja skoraj popolna nemobilnost predavateljev, skoraj
vsi nadi predavatelji so tudi $tudirali na teh univerzah, fakultetah in
katedrah; ta nemobilnost zavira cirkulacijo idej, izkuSenj in novega
znanja in je neusahljiv vir tradicionalizma in konservativizma, kli-
karstva in intrigantstva; za univerze v svetu je znacilna mobilnost
profesorjev in navezanost oz. privrZenost Studentov (tudi Ze v po-
klicu), za nase razmere pa ravno nasprotno;

— prevelike in razbite univerze; ni prave povezave med fakul-
tetami, kar se kaZe predvsem v premajhni utrjenosti mati¢nih kateder
in pomanjkanju interdisciplinarnega Studija;

— nereSena finanéna vpraSanja, ki onemogocajo dolgorotno
razvojno planiranje; posledica tega je, da se kriteriji Studija in znan-
stvenega dela zniZujejo.

Reditev iz takSnega stanja vidimo le v pospeSeni organizaciji in
izboljfanju pogojev (vsebinskih in organizacijskih) podiplomskega
$tudija in v smotrnejSi povezavi znanstvenega in pedagoSkega dela
na visokih in vi§jih Solah; v vedji pritegnitvi tujih strokovnjakov in
nasih strokovnjakov iz tujine v pedagosko in znanstveno delo doma.
Za smotrno organizacijo podiplomskega $tudija pa je potrebno:

— Znanstvenemu in strokovnemu delu priznati ustrezno druZ-
beno vrednost (pogoji dela, sistem nagrajevanja, osebni dohodki in
s tem preusmeriti najsposobnejSe diplomante iz trenutno konjunk-
turnih podroéij v znanstvenoraziskovalno in pedago$ko dejavnost.

— Bistveno je treba povedati sredstva za podiplomski $tudij in
ga organizacijsko ter materialno enakopravno obravnavati s fakul-
tetnim $tudijem.

— Kriteriji financiranja podiplomskega Studija naj bodo kvali-
teta programov in potreba po doloenem kadru ter kvaliteta uénih
obveznosti.

— V podiplomski 3tudij je treba pritegniti in3titute, opremo in
delavce teh inStitutov in dedalje ve¢ strokovnjakov iz tujine.

— Fakultetam je treba omogo¢iti, da najkvalitetnejSe ucitelje
usmerijo v delo pri podiplomskem Studiju.

— Poleg magisterija je treba pospeSiti razvoj drugih oblik po-
diplomskega $tudija (specializacija, izpopolnjevalni tecaji itd.).

Na taki podlagi se mora poveati u€inkovitost podiplomskega
Studija s povedanim $tevilom diplomantov fakultet in njihovim vec-
jim organiziranim zajemanjem (v okviru fakultet, inStitutov, zavodov
in delovnih organizacij), z nadaljevanjem izobraZevanja (od Stevila
diplomantov jih diplomira na podiplomskem Studiju 2—39/) in z
urejenimi statusnimi vprasanji (Stipendije, delovno razmerje, sta-
novanje).

Razjasniti moramo dilemo, ali je podiplomski Student reden ali
izreden $tudent; e je reden $tudent, mu je treba z ustreznimi delov-
nimi pogoji (dovolj velika $tipendija in stanovanje za druZino) omo-
gotiti normalen $tudij. Ce pa se odlo¢imo, da je izreden Student, ga
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je treba vkljuciti prek rednega delovnega razmerja v raziskovalne
naloge in Studij, ne pa Se v druge delovne obveznosti.

7. Potrebe po magistrih in specialistih v letih 1970—1975:

Leto 1970 1971 1972 197273 1970175
1. varianta 60 74 84 218 386
2. varianta 178 192 202 572 976
3. varianta 378 392 402 1072 1876

Prva varianta: reprodukcijska: po stanju 1/10—1969 je na fa-
kultetah (brez visjih Sol) 250 asistentoy brez magistrature, ki je pogoj
za njihovo tretjo izvolitev. Popreéno 42 na leto bi jih torej moralo
koné&ati Studij v naslednjih 6 letih. Ce k temu priStejemo potrebe
po kadrih v raziskovalnih inititutih in asistente, za katere so odprta
nova mesta s sistematizacijo delovnih mest na univerzi, bi do leta
1975 moralo diplomirati na podiplomskem $tudiju ca. 500 Studentov
ali (popreno) 60 v letu 1970, 74 leta 1971, v letih 1972—75 pa 84
Studentov (vir $t. 2).

Druga varianta: varianta obstoje¢ih potreb temelji na anketi,
ki jo je izvedel inStitut za filozofijo in sociologijo leta 1969 v 44
samostojnih institutih (registrirani zavodi). Po tej varianti bi potre-
bovali (brez univerzitetnih uditeljev) v naslednjih treh letih (1970,
1971, 1972) 355 magistrov ali specialistov. Po prvi varianti bi potre-
bovali popre¢no letno ca. 60—84, po drugi pa popre¢no letno ca.
178—202 diplomantov podiplomskega $tudija. Do leta 1973 bi tako
potrebovali 574 magistrov in specialistov.

Tretja varianta: varianta dohitevanja razvoja v svetu: na uni-
verzi je kljub novi sistematizaciji pedagoskih delovnih mest razmerje
med uéitelji in sodelavci 1 : 1. Danes obstaja v svetu razmerje 1 : 4.
Ce si mi postavimo za cilj do leta 1975 dose¢i razmerje 1:2, bi
potrebovali $¢ 1200 novih asistentov, ker pa menimo, da je za uéin-
kovitost univerzitetnega Studija optimalnejSe razmerje 1 : 4, bi v tem
primeru potrebovali 2400 novih asistentov. Torej v prvem primeru
240, v drugem 480 diplomantov na leto. Ce pa ra¢unamo, da bo
v naslednjih letih kader z magistraturo oz. specializacijo potrebovalo
tudi gospodarstvo, druzbene sluZbe, ipd., potem tudi taka dinamika
razvoja podiplomskega Studija ne bi bila zadovoljiva.

Odlo¢iti se za eno od teh variant je glede na razpoloZljiva fi-
nanéna sredstva (zdaj in v prihodnje) neobvezno, in ker je za drugo
in tretjo varianto nujna predpostavka dovolj veliko Stevilo zaintere-
siranih, sposobnih diplomantov — navajamo na laZjo presojo in
odlocitev Se nekaj podatkov o kadrovski sestavi visokoSolskega si-
stema (v odstotkih):
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redni in asistenti in

Starost tzredni prof, docenti predavatelji lektorji
20 — 30 let - 2 1 20
30 — 40 let 6 25 31 54
40 — 50 let 29 55 41 18
50 — 60 let 34 17 13 6
nad 60 let 31 1 14 2

Dr. A. Kornhauser takole komentira navedeno starostno struk-
turo (vir $t. 9):

— Dejstvo, da je tretjina visokoSolskih profesorjev presegla
60. leto, narekuje nujne ukrepe, da ne bo skupaj z njimi odslo v
pokoj tudi slovensko visoko Solstvo.

— Dejstvo, da ima Cetrtina asistentov ve¢ kot 40 let, pa kaZe,
da smo v praksi $e zelo dale¢ od realizacije nacela fleksibilne izme-
njave asistentskega kadra.

Oba podatka, kakor tudi nekateri drugi, pa kaZeta, da predvi-
dena sistematizacija delovnih mest na visokoSolskih zavodih s stali$¢a
ucinkovitosti Studija predvsem za v prihodnje ne reSuje mnogo;
bistveno lahko tako stanje zboljsa le III varianta potreb oz. organi-
zacije podiplomskega Studija (dohitevanje razvoja v svetu), ki se nam
zdi edino sprejemljiva tudi iz drugih razlogov.

Povetana »produkcija« uciteljskega visokoSolskega kadra bo 3ele
lahko bistveno pripomogla k zaostritvi intenzivnosti tudija in ucin-
kovitosti visokoSolskega sistema izobraZevanja; omogo€ila bi tudi
strokovno selekcijo predavateljskega in uénega osebja nasploh in veé
osebnih stikov (ki je nujen za intenzivnost in preprecevanje kampanj-
skega Studija) med $tudenti in fakultetnimi ucitelji, kar je tudi pogoj
nove metodologije $tudija; Sele na takih temeljih bi se lahko tudi
resneje ukvarjali s pedagogiko visokoSolskega Studija.

Optimalne $tudijske skupine bi morale biti dosti manjSe, kot
so danes (na nekaterih fakultetah po 50 Studentov); po nekaterih
izku$njah tujih univerz in rezultatih domacih raziskav (glej vir §t. 5
— poglavje avtorja F.Pivca) bi le-te ne smele presegati 15 (eko-
nomska, pravna fakulteta), 10 (FNT, FAGG, strojna in elektroteh-
niSka fakulteta) in 8 (medicinska) Studentov v eni Studijski skupini.

Za povecano ufinkovitost (kakor tudi kvaliteto) visokoSolskega
$tudija pa ni dovolj le pospeSeno reSevanje kadrovskih vprasanj;
treba je bistveno povecati tudi naloZbe v funkcionalno bazo visoko-
Solskih zavodov; gre za posodobljanje tehnologije izobraZevanja: Sele
dovolj kvalitetne opreme (laboratoriji, dobre S$tudijske knjiZnice)
lahko povea intenzivnost, uCinkovitost in kvaliteto vxsoko&olskega
izobraZevanja; ob perspektivi pove¢anih naloZb pa je treba rediti
tudi vprasanje organizacije mati¢nih kateder, in to predvsem zaradi
dveh razlogov:
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— draga oprema nekaterih najpomembnejsih znanstvenih disci-
plin ne dopus¢a nesmotrnega trosenja na ve¢ mestih, to pa v per-
spektivi pomeni predvsem koordiniranje programov posameznih'
kateder in ve¢ sodelovanja v pedagoskem oz. raziskovalnem delu;

— zagotovitev sredstev in ljudi za podobne ali enake predmete
na vsaki katedri oz. fakulteti poleg nerazumnega tro$enja ponavadi
pomeni tudi zniZevanje kvalitete oz. standardov danega predmeta.

8. Poleg nastetih predlogov so po naSem mnenju urejevanje in
veéje naloZbe v domske kapacitete ter dobra Stipendijska politika
bistveni pogoj za ufinkovitej$i visokoSolski $tudij (kot 3olanje na-
sploh). Stipendijska politika bi morala biti naravnana:

— v korekcijo socialnih razlik v nasi druZbi (omogo¢iti mladini
enako Startno osnovo v Zivljenju);

— z izenalevanjem pogojev, za Solanje mora omogociti kvali-
tativno prestrukturiranje tistih, ki se Solajo v osnovnih, srednjih in
visokih Solah; brez dvoma je med razlogi za sedanjo neucinkovitost
naSega Solskega sistema (velik osip na vseh stopnjah) na pomembnem
mestu dejstvo, da nam s Stipendijsko politiko $e ni uspelo omogo€iti
Studija vsej sposobni mladini; k temu sklepu nas navajajo podatki
o regionalnem in socialnem izvoru diplomantov visokih $ol in Stu-
dentov podiplomskega S$tudija in pa ocene o pravih »rezervatih«
nedolajode se mladine na podro¢ju Slovenije, kar je razvidno iz od-
stotkov vpisanih generacij (populacij) v srednje Sole in visoke 3ole
po posameznih regionalnih obmod&jih;

— na kvalitativno prestrukturiranje Studirajo¢ih. Nekatere
ocene kaZejo, da se zniZuje intelektualna raven vpisanih v srednje,
viSje in visoke Sole; neposredna posledica tega je, da po nekaterih
ocenah danaSnje »komformisti¢ne« generacije Studentov tudi ne iz-
vajajo pritiska na obstojedi reZim Studija in nekatere predavatelje
v smislu zviSevanja kvalitete Studija; cilj teh Studentov je ofitno le
diploma (dobrega ali slabega visokoSolskega Studija);

— na ublazitev posledic premajhnega interesa pri Stipendiranju,
ki ga je pri nas mo¢ zaslediti pri gospodarskih organizacijah, ko se
gospodarski ciklus obrne navzdol. KaZe, da nam manjka prav ta
¢len v smotrni Stipendijski politiki. Ko se gospodarski ciklus obrne
navzgor (kar se po neki zakonitosti v naSem ekonomskem sistemu
dogaja Ze vrsto let), se gospodarske organizacije spet zavzemajo za
Stipendiranje, razumljivo pa je, da take reakcije »faznih zakasnitev«
ne dajejo zadovoljivih rezultatov; negativni ucinki teh ciklusov na
Stipendijsko politiko se s tem, ko nastajajo velike in mo¢ne gospo-
darske organizacije, zmanj$ajo, vendar bi republiski skladi za Sti-
pendije morali $e bolj intenzivni $tipendirati ravno v takih obdobjih.

9. Postavlja se vprasanje, kaj realno lahko pri¢akujemo in smo
sposobni ukreniti v tako ekspliciranem planiranju visokoSolskega
izobraZevanja v kratkem obdobju do 1975. leta.

Z vsemi mogo¢imi ukrepi je treba poveCevati vpis v osnovne
in srednje Sole. V osnovni, pa tudi predSolski dejavnosti je treba

1617 Teorija in praksa, let. 9, &t. 11—12, Ljubljana 1872



temeljito razmisliti o nacrtovanju vsebine izobraZevanja in potem
ukrepati. Ustvarjalnost, ambicije, delovne navade, socialni odnosi
itd. se najmo¢neje oblikujejo na tej stopnji. Ce to zanemarimo in
¢e premalo skrbimo za razvoj latentnih sposobnosti mladine v tej
starosti, se to pokaZe (to Ze obfutimo) na poznejsih izobraZevalnih
ravneh, ko je za ucinkovito ukrepanje ponavadi prepozno.

S celovitej§im regionalnim zajemanjem v osnovnoSolsko in sred-
njesolsko izobraZevanje je treba omogoditi $olanje sposobnim. Ugo-
tovljena sposobnost, ne pa gmotne in regionalne razmere, mora bolj
kot doslej odlo¢ati o nadaljnjem Solanju mladine. S smotrno in ¢e-
dalje obilnejSo Stipendijsko politiko (ne le republifke izobraZevalne
skupnosti) lahko uéinkovito doseZemo ta cilj.

Predvidene demografske projekcije kaZejo na dejstvo, da se
krivulja natalnosti (populacijskih kontingentov) in krivulja potreb
po Solanih ljudeh vse bolj oddaljujeta druga od druge. Zato moramo
na vseh stopnjah Solanja povecati »Solski produkt«, tj. dose¢i bist-
veno ucinkovitejsi Solski sistem. K temu pa nas sili tudi ekonomic-
nejsa izraba vloZenih sredstev.

Bolj je treba skrbeti za usmerjanje in vklju¢evanje najboljsih
dijakov k nadaljnjemu $olanju na visjih in visokih Solah, kjer vzga-
jajo in izobraZujejo strokovnjake za pedagoski poklic. Se naprej mora
biti z ustreznim $tevilom dovolj visokih $tipendij tako usmerjena skrb
TIS in RIS.

Ob prehodu na visje in visoke Sole je treba zaostriti kriterije.

Na visjeSolskih in visokoSolskih zavodih moramo:

— pospesiti sistem promocij mlajSih univerzitetnih uciteljev,
zaostriti ustrezno selekcijo predavateljev, raziskovalnih in pedago$kih
delavcev;

— pospediti izvajanje sistematizacije za potrebni pedagoski
kader;

— izbirati kadre in ob vedjih vlaganjih organizirati obseZnejsi
podiplomski 3tudij, z izboljSanjem materialnih pogojev Studentov,
z vsebinsko in organizacijsko boljimi reSitvami je lahko povecati
ucinkovitost tega Studija;

— diplomante takoj vkljucevati v pedagoike in raziskovalne
institucije na visokih Solah;

— organizirati poSiljanje kandidatov na podiplomski in dokto-
rantski $tudij oz. delo v dobra tuja univerzitetna sredis¢a;

— pospeSeno preveriti ustreznost u¢nih programov, na fakul-
tetah zavreci ves enciklopedizem, k temu pritegniti najbolje domade
(Ce je potrebno tudi tuje) strokovnjake. NeodloZljivo je to na Solah,
ki vzgajajo pedagoski kader;

— nacrtno zatirati odpor zoper uvajanje metodoloskih in tehno-
loskih novosti pri izobraZevanju na visjih in visokih 3olah;

— vetjo skrb posvetiti visokoSolski pedagogiki (odpravljati ilu-
zije, da je vsak strokovnjak oz. znanstvenik tudi Ze dober pedagog)
in pedago$kim raziskovanjem;

1618



— na tem temelju sestavljati sodobne u¢ne programe, ki bodo
ustrezali jutriSnjim potrebam (znanje hitro zastareva); intenzivirati
organizacijo interdisciplinarnega Studija;

S Siroko akcijo univerze, inStitutov in gospodarskih organizacij
in njihovih zdruZenj je treba Studiozno dolo¢iti prioritetna podroéja
izobraZevanja in raziskovalnega dela v prihodnje.

Posebno skrb je treba posvetiti odkrivanju razlogov, zakaj je
znanje premalo izkoriS¢eno in prav tako, nosilci znanja v vseh druz-
benih sferah:

— ve€jo skrb moramo posvetiti vzgoji in izobraZevanju vodil-
nega (poslovnega) kadra, ki bo sposoben izrabiti razpoloZljive visoko-
Jolske kadre in obstoje¢i fond znanja;

— za vodilni kader v vseh sferah druZbenega dela bi bilo po-
trebno postdiplomsko izobraZevanje; tako bi lahko premagovali od-
pore proti novostim, ki prevladujejo v miselnosti in prakti¢nem
ravnanju kadrov na gospodarskem, pa tudi upravno-politi¢nem pod-
rocju.

10. Naértno in s Siroko druzbeno akcijo moramo spreminjati
miselnost, da nam danas$nji ali pa nekoliko izboljSani sistem izobra-
Zevanja ustreza. UspeSneje bo treba premagovati odpore in ovire na
poti k ciljem sodobnega izobraZevanja. Premagovati pa je treba tudi
nekatera pojmovanja o planiranju izobraZevanja. Smiselno planiranje
ne daje le projekcije razvoja na podlagi obstojecih trendov oz. nji-
hovih predpostavk, temve postavlja cilje razvoja. Po Ch. Myersu
(vir §t. 5) je pomen ciljev v tem, da vplivajo na prihodnji razvoj.
Cilji kaZejo na potrebno smer akcije. Natan¢na kvantitativna dimen-
zija je manj pomembna kot pa iniciranje smeri dejavnosti, da bi
dosegli specifi¢ne cilje. Cilji torej oblikujejo ali popravljajo politiko
v doloceni sferi ali celotni druZzbi.
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ljana, februar 1971.

2. Ivo Marenk, JoZe Ster: »Analiza podiplomskega 3tudija na ljubljanski uni-
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Adolf Bibi¢

UDK 32:001.5

Prispevek k obravnavi teorije
interesov (1)*

1. Pomen proucevanja interesov za politi¢no teorijo in prakso

Interesi postanejo problem predvsem v doloc¢enih zgodovinskih raz-
merah. V stabilnih druzbah, kjer vladajo relativno trdni odnosi med
nosilci razliénih interesov, tudi razmisljanje o interesih nima tiste
razseZnosti in zaostrenosti, kot ju ima v politi¢nih sistemih, ki se v
njih veliki interesni agregati zaCenjajo ¢utiti prikrajsane, se zato pre-
bujati iz omrtvelosti in nasprotovati temeljni strukturi interesov in
dejanski druzbeni in politiéni mo¢i njenih prvin. Interesi se proble-
matizirajo predvsem v zvezi z obfutkom, da so potrebne velike druz-
bene in politi¢ne spremembe, da je obstojeda distribucija mo¢i in
oblasti krivi‘na in da je nujen radikalen preobrat, ki bi vzpostavil
novo interesno strukturo. Zato je razumljivo, da so se s problemom
interesov intenzivno ukvarjali zmerom v prelomnih zgodovinskih
obdobjih (klasi¢na ekonomija, klasi¢na mes¢anska politi¢na filozofija
iz Casa velikih meS¢anskih revolucij; utopi¢ni socializem, mar-
ksizem).

Problematika interesov pa se zaostri tudi, kadar ne gre za take
sekularne spremembe. Tudi znotraj velikih zgodovinskih druZbenih
formacij se zadenjajo intenzivneje ukvarjati z interesi vselej takrat,
kadar objektivni druZbeni procesi nakazujejo nujnost, da se mora
obstojei sistem, e se hole ohraniti, intenzivneje razvijati. Zavest o
potrebi evolutivnih sprememb se nujno sprasuje, katere so tiste sile
(nosilci interesov), ki so v poloZaju, ki jih strukturno »Zene« k druz-
benemu napredku, kdo pa so nosilci interesov, ki zamegljujejo po-
trebe po druZbenih spremembah in jih zavirajo ali celo onemogoéajo.

Proufevanje interesov je torej povezano s prakti¢nim politic¢-
nimi problemi. Od pojmovanja interesov, njihovih nosilcev, njihove

* Objavljamo nekoliko prirejen tekst dela raziskovalne naloge Teorija in vloga
interesnih skupin v sodobnih politi¢nih sistemih, ki jo financira sklad Borisa Kidrita.
Prispevek je avtor predloZil tudi jugoslovanskemu posvetovanju, ki je bilo 21. in
22. decembra 1972 v Ljubljani na temo: Interesi: teoreti®ni koncept; oblike izraZanja
in boja interesov v naSem polititnem sistemu.
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vrste, njihove strukture so v marsi¢em odvisne tudi politiéne od-
lo¢itve. O interesih morajo imeti (naj bi imeli) jasno predstavo ne
samo interesne skupine, razredi, druZbeni sloji, ki naj bi znali razli-
kovati med svojim pravim in domnevnim interesom. Tudi subjekti
globalne politi¢ne integracije si morajo biti na jasnem o naravi in-
teresov, saj morajo v konkretnih politi¢nih situacijah, a tudi nagelno,
odlo&ati o tem, katere interese je treba v nekem trenutku postaviti v
ospredje, kako urediti politi¢ni sistem, da se bodo v njem lahko
izraZali legitimni interesi; da se bodo interesni konflikti razreSevali
racionalno; da bodo poleg neposrednih, kratkoronih interesov za-
varovani tudi dolgoro¢ni interesi druzbenih skupin in posameznikov;
da se v izrazanju in afirmaciji interesov ne bo uveljavljal niti mono-
polizem interesnih partikularizmov niti monopolizem nosilcev glo-
balne druZbene in politiéne integracije; in da bo kot bistveno merilo
navzo¢ zgodovinsko konkretni splo$ni interes.

Ze povrien pogled v politiloSko in sorodno druzboslovno lite-
raturo nas opozarja, da to niso samo aktualna vprasanja druZbene
in politiéne prakse. S temi problemi se intenzivno ukvarja tudi so-
dobna druZboslovna znanost, posebno politi¢na teorija. Dasi je v njej
razprava o interesih stara veé stoletij, se razmahne zmerom znova,
ko to zahtevajo aktualne druZbene in politiéne potrebe. Se vedno
je v ospredju sodobnega druZboslovja vprasanje, kateri so konsti-
tutivni elementi interesov!; Se zdale¢ ni ustreznega odgovora na
vprasanje, po katerih merilih razvri¢ati interese, da bi se razkrila
njihova bistvena struktura®; znova se zaostruje problematika glede
razmerja med razrednimi in drugimi nosilci interesov3; neredko se
problematizira razmerje med marksisti¢no in pluralistiéno koncepcijo
interesov4; Se vedno ni zamrlo vpraSanje, ali velja interes omejevati
zgolj za gmotno podrodje ali ga tudi razsiriti na duhovno sfero.s

1 Gl npr. Edwin Buchholz, Inferessen, Gruppen, Interessentengruppen, J.C. B,
Mohr (Parul Siebeck), Tibingen 1970, str.78—79 in A.S. Ajzikovi¢, Vainaja socio-
logiteskaja problema, Voprosy filosofii, 11/1965, str. 163—170.

* Prim. Stanislava Slddkové, Filosofické aspekty materedinih a mordlnich zajmu,
Nova mysl, 23/1967, str. 8—11.

3 GL npr. Pavol Lomen, Uber einigen Interpretati der Kategorie »lnteressex,
Zbornik Filozofickej fakulty Univerzity Komenského, Philosophica, Ro&nik VIII-IX,
Slovenské pedagogické nakladatestvo, Bratislava 1969, str. 467—469.

¢ Isaac D. Balbus, The Concept of Interest in Pluralist and Marxian Analysis,
Politics and Society, 2/1971, str. 157—177; Najdan Pa¥i¢, Klase i politika, Rad, Beo-
grad 1968, VII. pogl. Gl tudi zelo sugestivno ¥tudijo o razmerju med teorijo in-
teresnih skupin in pluralizmom: Mahmut Bakali, Interesne grupe i marksistitka teorija
politike (Magistarski rad), Univerzitet u Beogradu, jun, 1967 (cikl.). Glej tudi pionirsko
§tudijo Jovana Dordevica: Interesne grupe, v: Socijalizam i demokratija, Beograd
1963.

s Giovanni Sartori, Gruppi di pressione o gruppi di interesse?, TI Mulino, 87
(febr. 1959), str. 17, omejuje pojem interesa zgolj na materialni interes, medtem ko
npr. David B. Truman, The Gover tal Pr , Alfred A. Knopf, New York,
str. 34, pojmuje interese SirSe.
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Te razprave ne teCejo samo v deZelah zahodne demokracije,
marve¢ tudi v socialisti¢nih deZelah. Morda prav v teh v posameznih
trenutkih privrejo na dan s toliko veéjo silovitostjo, kolikor bolj je
njihovo izraZanje omejevala k totalizaciji teZe¢a politiéna praksa.
Ta je, povezana s predstavo o homogeni socialistiéni druZbi, sku3ala
interesno strukturo socialistiéne druzbe prikazati kot v bistvu ne-
problemati¢no. Kako varljivo je bilo to pojmovanje, je velkrat od-
krila druZbena misel po svetu in v socialisti¢nih deZelah samih.® Ta
je opozorila in opozarja, da je »lakiranje« interesne problematike
ne samo teoretino nevzdrZno, marve¢ tudi praktino izredno ne-
varno. Nevarno je za nemoten ekonomski razvoj, ki je mogoé samo
ob ustreznem upoStevanju »materialne stimulacije«. Skodljivo je
tudi za razvoj duhovne kulture socializma, kolikor se ta lahko raz-
vija samo s pogojem, ¢e se prizna pravica individualnosti, da ji s
svojo ustvarjalnostjo vtisne svojo izvirno podobo. Konéno je za-
nemarjanje problema interesne diferenciacije nevarno tudi za odnose
med socialistiénimi deZelami, saj — kot je pokazala praksa — pre-
ve¢ postavlja v ospredje abstraktno pojmovano interesno enotnost,
ki jo neredko skuSajo interpretirati predvsem ali zgolj s stali$¢a vo-
jasko in ekonomsko najmoénejSega interesa.

Pojmovanje interesov bistveno vpliva — poleg drugih dejavni-
kov — tudi na konstrukcijo politi¢nega sistema socialistiéne druZbe.?
Spoznanje, da je socialistitna druZba interesno heterogena, mora
voditi k sklepu, da je tudi inherentno konfliktna. To pa ima po
svoji strani za metodoloski nasledek, da se veliko bolj kot v ob-
dobju revolucionarne monolitnosti zastavljajo zlasti tile problemi:

1. kako substancirati tezo o vodilni vlogi delavskega razreda;

2. kako z njo usklajevati poloZaj in funkcijo avantgarde;

¢ Za obravnavo Interesov v socialistitni druZbi so pomembna ne samo dela,
ki govore neposredno o interesni artikulaciji socialistiéne druZbe (npr. Radomir Lukié,
O sukobima interesa u socijalistitkom druitvu, Arhiv za pravne i drultvene nauke,
1/1959, str. 10—23; Jan Skaloud, Uvod do politolégie, Nakladatelstvo Epocha, Brati-
slava 1969, str. 93: »Verjetno je eden najpomembnejiih problemov nadaljnjega razvoja
polititnega sistema socialistitne drube, ki je neposredno pred nami, v vpradanju, ali
in kako bo uspel ustvariti prostor, v katerem bi se lahko redno soofali druZbeni in
skupinski interesi, tedaj v vpraSanju, &¢ bo socialisti¥ni sistem znal ustvariti lastna
pravila demokracije, lastna pravila politi¥fne igre, v katerih ne bodo odlodilni de-
javniki rusilje in vojadki dejavniki, marve¥ politi¢ni in ekonomski dejavnikiz. Pregled
literature o diskusiji o interesih v nekaterih socialistitnih deZelah do leta 1965 daje
A. S. Ajzikovi¢, Vainaj iologieskaja problema, Voprosy filosofii, 11/1965, str.
163—170). Glede tega vpralanja so bistvena tudi dela, ki opozarjajo na protislovja
v socialisti¢nih druZbah (npr. Edvard Kardelj, Protislovia pri graditvi socializma,
v: Problemi naSe socialisti¥ne graditve, V, Ljubljana 1963, str. 220—230, in ve&je Ste-
vilo drugih del istega avtorja). Zanimivo je, da tudi v politi¥ni znanosti na Zahodu
zalenjajo Cedalje pogosteje interpretirati posamezne pojave v politinih sistemih
socialistinih deZel s staliSta interesne diferenciacije, v nasprotju z nekdanjim
dokaj poenostavljenim in emocionalno obloZenim modelom »totalitarizmac.

7 Prim. Adolf Bibi¥, Dialektika med »driavo in druibox v politiénem sistemu
socializma, Teorija in praksa, 6—7/1969, str.987—944; Slavko Milosavljevski, Revo-
lucija in demokracija, Komunist, Ljubljana 1970, passim.
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3. kako zagotavljati stvarno soudelezbo pri druZbenem in po-
litiénem odlo€anju vsem delovnim slojem druZbe (problem kmetov
in drugih delovnih slojev);

4. kako pospeSevati in maksimalizirati povezavo znanosti in
druZzbenega razvoja (vloga inteligence) in

5. kako ob taki raz¢lenjenosti politiénega procesa zagotoviti
interesno agregacijo in sintezo, ki bi ob vsej svobodi individualnih
delov vendarle pospesevala skladno delovanje in optimalen razvoj
celote. V tem kontekstu je treba gledati tudi na poloZaj in vlogo
obéeljudskih organizacij, ki naj bi zagotavljale, skupaj z drugimi
dejavniki, takino interesno artikulacijo in integracijo.

S tem prispevkom bi avtor Zelel opozoriti na kompleksnost
problematike interesov, na razli¢na merila, po katerih se v sodobnem
druZboslovju razvri¢ajo interesi, in tudi nakazati nekaj hipotez za
obravnavo splo$nega interesa.

2. Pojem interesa

Interes sodi med najbolj sporne kategorije sodobnega druZbo-
slovja, vkljuéno politi®ne znanosti. Temu je vzrok ne samo dejstvo,
da ta pojem obravnavajo razli¢ne druZbene znanosti, ki vsaka vidi
le en vidik tega pojava V opredeljevanje interesa sevajo tudi
splodne filozofske in politine premise. Zato ni ¢udno, da se sre-
¢ujemo veasih s pojmovanjem, ki vidi v interesu predvsem nekaj
postuliranega, medtem ko na drugi strani naletimo na poglede, ki
poudarjajo empiri¢no naravo interesa.® Ne samo o vprasanju, ali je
interes neka nadzgodovinska pojavnost, ki je bistveno inherentna
&lovekovi naravi, marve¢ tudi o problemu, ali lahko sploh govorimo
o interesu kot o »sploSnem interesus, tefe zelo oster razgovor v
sodobni politiéni znanosti in sorodnih vedah.’® Enako ali Se bolj
sporno je, ali interes izraZa zgolj nekaj subjektivnega ali pa pomeni
lahko tudi objektivno kategorijo.!!

V vsakdanji rabi se navadno srefujemo s trditvami, da je po-
sameznik ali skupina »zainteresiran« za neko stvar. Ceprav lahko
taka ugotovitev zveni v&asih pejorativno, navadno pomeni, da je po-

s Pavol Lomen, op. cit., str. 463 in nasl., omenja zlasti razliko med psiholoSkim
in filozofskim pojmovanjem interesa, medtem ko T.A.Kuliev v delu Problema
interesov v soclalistiteskom obiZestve, Mysl’, Moskva 1967, str.3, poudarja, da je
interes v prvi vrsti ekonomska kategorija, dasi priznava, da se di uporabljati tudi
kot filozofska in sociolofka kategorifa.

* Na to razliko opozarja Wolfgang Hirsch-Weber, Politik als Interessenkon~
flikt Ferd. Enke Verl., Stuttgart 1969, str. 94 in nasl.

1 Zlasti nekateri vidni predstavniki pluralistitne interpretacije politike so za-
nikali, kot bomo pokazali kasneje, da bi bil splosni interes stvarna kategorija.

11 O tem vprafanju imamo obseZno literaturo. Za zdaj navedimo samo Ralph
Dahrendorf, Classi e conflitto di classe nella societd industriale, Editori Laterza,
Bari 1970 (prva nemdka izdaja: Soziale Kl und Kl konflike in der indu-
striellen Gesellschaft, Stuttgart 1957 — citirana italijanska izdaja prevedena po po-
pravljeni angledki).
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zornost nekega subjekta usmerjena k nekemu predmetu, ki je lahko
materialna stvar, duhovna vrednota, dogajanje ali kaka oseba. Tako
govorimo ali ugotavljamo, da se posameznik A »interesirac za po-
litiko, posameznik B pa je politiéno »nezainteresiran«. Za prvega
domnevamo, npr., da bere novice o politiénih dogodkih ali da jih
poslusa, da skusa biti obves¢en o politiénem dogajanju in da ima
o politicnih dogodkih in o kontekstu politiénega dogajanja neka
stalif¢a. Vse te oznake opozarjajo na to, da je interes neka posebna
zveza med objektom in subjektom, zveza, v kateri je subjekt v bolj
ali manj intenzivnem razmerju do objekta. Ta zveza je za druZbeno
in politiéno Zivljenje pomembna zaradi tega, ker je »zainteresira-
nost« prvi pogoj za politi¢no aktivnost: kdor ni zainteresiran za po-
litiko, tudi ni dejaven v njej.

Tak3na vsakdanja uporaba pojma interes, v kateri je ofitno v
ospredju njegova subjektivna komponenta, je prodrla tudi v nekatere
znanstvene discipline ali vsaj v nekatera pojmovanja interesov v
druZboslovju. Ni¢ nenavadnega ni, &e je psihologija, katere predmet
je prav proucevanje subjektivnih pojavov, med tistimi panogami, ki
poudarjajo subjektivno naravo interesov.!* Iz psihologije je nato
preslo tako pojmovanje interesa neredko tudi v druge znanosti, ki so
zalele to kategorijo pojmovati psiholosko. S tega gledis¢a se v in-
teresu poudarja predvsem ali samo psihi¢na komponenta, v njej se
predvsem opozarja na bolj ali manj trajno usmerjenost &lovekove
zavesti k nekim predmetom, poudarjajo se motivi dejavnosti &lo-
veka, emocionalni odnos ¢loveka do okolja in podobno.!3

Pojmovanje, ki reducira interes na subjektivno kategorijo, nujno
postavlja eno bistvenih in najteZavnejSih vprasanj teorije interesov:
ali so interesi dejansko zgolj sestavina zavesti ali pa nastajajo tudi
neodvisno od nje? Z drugimi besedami: ali lahko govorimo poleg
subjektivnih interesov tudi o interesih kot o objektivni kategoriji,
kot o »objektivnih interesih«?

To vpralanje je ne samo pomembno, marve tudi zapleteno.
Pomembno je, ker je od odgovora nanj odvisno, kako obseXen bo
pojem interesa, ko skuSamo dognati njegovo bistvo. Ni¢ manjsih
posledic nima za klasifikacijo interesov. Ce sprejmemo trditev, da
so interesi zgolj pojav zavesti, se moramo odre¢i eni zelo pomembnih
tipoloskih artikulacij politiéne znanosti. Odgovor na to vprasanje
pa je pomemben tudi s stali¢a politiéne prakse, ker je povezan s
problemom obstoja »stvarnihe, »resni¢nih«, »avtenti¢nih« interesov.
Ce bi sprejeli tezo, da je interes zgolj subjektivna kategorija, bi s

* Glede psiholodke definicije interesov reference pri Lomen, op. cit., str. 465,
op.7; in Lothar DShn, Politik und Interesse, Verlag Anton Hain, Meisenheim am
Glan, 1970, str. 13, op. 63,

1 T. Pardel, Pedagogické psychologie, Bratislava 1963, str.270: »>Interes izraZa
sorazmerno trajno usmerjenost osebnosti nasproti okolju in druZbic — Navedeno
po Lomen, op. cit., str. 465, op. 5.
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tem tudi trdili, da ni znanstveno uporabnega merila za razlikovanje
med »avtentiénimi« in »neavtenti¢nimi« interesi.

Toda tudi priznavanje objektivne narave interesov ni brez teZav.
Lahko se zgodi, da nekdo ugotavlja, da je »X« v interesu »Y«, Ce-
prav »Y« tega sploh ne zatrjuje ali trdi celo nasprotno. Lahko se
tudi pripeti, da zatrjevani »objektivni« interes sploh ni v »interesuc«
subjekta, ki se mu »pripisuje«. Zatrjevani »objektivni« interes, ki se
ga prizadeti ne zaveda ali ga celo zanika, domneva obstoj drugega
subjekta, ki vé in pozna objektivni interes in ki ima na voljo sredstva
in metode, s katerimi uveljavi ta objektivni interes. Zatrjevani »ob-
jektivni« interes, ki sploh ni v interesu dolofenega subjekta, pa po-
meni ne le, da imamo opraviti z napa¢no predstavo, marve¢ tudi,
da se v tem primeru 3e ostreje izraZa problem odtujitve tistih skupin
ali posameznikov, ki izraZajo interese drugih kot »objektivne« in-
terese. Da ta problematika vsebuje tudi splo$nej$i problem vodenja
in politiéne alienacije, ni treba posebej poudarjati.

1z tega pa sledi, da je interes tudi zapleten pojem, saj je »vec-
slojnac stvarnost'4, ki se je ne da opisati z eno samo znafilnostjo.
Poglavitna pomanjkljivost tevilnih opredelitev interesov je prav v
tem, da absolutizirajo eno izmed njegovih karakteristik in s tem
habijo njegovo notranjo dialekticno dinamiko v Kkorist enosmerne
logi¢ne jasnosti. Tako je oitno, da subjektivistiéno pojmovanje in-
teresov sicer opaZa eno bistvenih znalilnosti interesov, toda zane-
marja druge, ki so prav tako pomembne, tj. v prvi vrsti objektivno
komponento interesa.

Interes je pojem, ki se da, ¢e smemo tako redi, nekako stopnje-
vati. Je neki minimum, pri katerem Ze lahko govorimo o obstoju
interesa, je pa tudi neki maksimum, ki se v njem izraZa interes v
popolnoma razviti obliki. Narava interesa se ne sme reducirati niti
na ta minimum, ki ga vidimo prav v objektivnem obstoju interesa,
piti samo v subjektivnem zavedanju interesa, ki Sele v povezavi z
objektivnim uresni¢uje pojem interesa v njegovi razviti obliki. Zato
problematike interesov ne moremo razreSevati z rigoroznim in
mehaniénim postavljanjem nasprotja med subjektivnim in objektiv-
nim, marve¢ v sintezi, ki pomeni dialektino enotnost (ki nujno
vsebuje tudi razliko) obeh. Zato se zdi, da je za razumevanje vec-
slojne narave interesa premalo, ¢e samo priznavamo, da je interes
psihiéna kategorija, ki je objektivno dolofena.!s V tem primeru
interes sploh ne bi mogel biti »po sebi«, marve¢ le »za sebe«, pa
Ceprav bi bil ta »za sebe« socialno determiniran. V svoji rudimen-

1 Lothar D&hn, op. cit., str. 13, govori o »Vielschichtigkeite kategorije interes.

%V tej smeri priblifno opredeljuje interes Ota Sik, Ekonomika a zajmy, Nakl,
Svoboda, Praha 1968, str.246—247, ko pravi: »Interesi so tedaj koncentrirani, rela-
tivno trajnej¥i nameni ljudi, ki so usmerjeni k pridobitvi vrednot, s katerimi bi naj
zadovoljili dolo¥ene objektivno nastale potrebe, katerih zadovoljitev je bodisi ne-
zadostna ali povzrola (zaradi sproZenih Eustev in obfutkov) izredno pozornost in
ponavljajole se ali tudi poglabljajode se Zelje Cloveka.«
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tarni obliki obstoji interes takrat, ko se ga prizadeti sicer Se ne
zaveda, ko pa je zaradi svojega poloZaja v neki druZbeni situaciji Ze
»zadet« (»tangiran«).'® Ko bi se prizadeti zavedal, v kakSnem polo-
Zaju je, bi ravnal tako, da bi svoje potenciale izkoristil, tj. svoje
subjektivno hotenje bi zdruZil s poznavanjem objektivnih prvin
svojega poloZaja za akcijo ali za opustitev akcije, ¢e bi ocenil, da
ni verjetno, da bo z njo dosegel svoj cilj.

Da je objektivna narava interesa prav tako pomembna ali celo
pomembnejSa kot njegova subjektivna znacilnost, sledi tudi iz ¢isto
praktinega premisleka, iz katerega je jasno razvidno, da je razliko-
vanje med objektivnim in subjektivnim interesom ne samo teoreti¢no,
marve¢ tudi praktiéno potrebno. Vzemimo primer, v katerem se
problematika objektxvnega in subjektivnega interesa precej jasno
izraZa. Znano je, da je uZivanje alkohola zdravju $kodljivo, torej
»ni v interesu« tistega, ki ga uZiva. Toda kdor uZiva alkohol, ta je
»zainteresiran« prav zanj. Na videz bi se zdelo, da gre tudi tukaj
za skladno povezavo med objektivnim in subjektivnim, saj prihaja
subjekt v stik z objektom alkohola in ga z uZivanjem »sintetizirac.
Toda dejansko interes, ki ga s tem uresniCuje, ni v skladu z nje-
govim objektivnim interesom, tj. s tem, da ohrani zdravje, ki je —
poleg Zivljenja — temeljna predpostavka, da uresnii tudi druge
svoje interese. Ta primer je lahko obroben, vendar ni neZivljenjski in
ima zvezo tudi s politiko. Ne gre le za to, da je razlikovanje med
objektivnim in subjektivnim interesom prepostavka za izrekanje san-
kcij (s ¢imer je prizadeto delo zakonodajnih, sodnih in politi¢no-
izvrSilnih drZavnih organov). Prakti¢no razlikovanje med objektiv-
nim in subjektivnim interesom se v vsakem primeru tudi nanasa na
poloZaj in vlogo nedrZavnih politi¢nih sil, kot so interesne skupine,
druzbenopolitiéne organizacije itd. V tem in podobnih primerih ne
gre namre¢ samo za represivno aktivnost, marve¢ za sklop druZ-
benih odnosov, ki naj bi omogo¢ili, da ne bi nastajali subjektivni
interesi, ki bi bili v nasprotju z objektivnim interesom. Politika sred-
stev javnih komunikacij je torej pri tem prav tako zaobseZena kot
oblike druZbenih odnosoyv v primarnih skupinah, kot so 3ola, druZina
in vrstniSke skupine.

V tem nekoliko skrajnem primeru se plastino pokaZe tudi
problem, ki smo ga omenili, namre¢: kako se realizira razlika med
subjektivnim in objektivnim interesom kot druZbeni in politi¢ni od-
nos, tj. kot razmerje med ljudmi, med posamezniki, skupinami in
politi¢no oblastjo. Kdo so subjekti, ki ugotavljajo, kaj je objektivni

1 Isaac D. Balbus, The Concept of Interest in Pluralist and Marxian Analysis.
cit, str. 152, takole definira objektivni interes: »Na drugi strani pa na¥ vsakdanji
jezik priznava objektivni pomen, ki ga ima pojem »interese, tako, da ko pravimo,
da je posameznik »zainteresiran zac nekaj, mislimo, da je v tem udeleZen ali da ga
to »zadevac. V tem objektivnem pomenu besede obstoj interesa ni odvisen od za-
vesti posameznika, da je zainteresiran, tj., ni odvisen od nobenega psiholo¥kega
stanja posameznika.«
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interes? Po kakSni metodi prihajajo do spoznanja, da je neki interes
»objektiven«? Kak$no vlogo imajo pri oblikovanju teh spoznanj
lastne skuSnje in praksa prizadetih posameznikov in skupin? Kako
se dejansko transformira objektivni interes v subjektivnega? Kako se
razreSuje nasprotje med prvim in drugim interesom? S kakino me-
todo in kdo je pri tem udeleZen?

Liberalizem je imel na ta vpraSanja dokaj jasen odgovor: vsakdo
je svoje srede kovad. Iz tega pa je izvajal ne le koristne sklepe glede
nujnosti jamstev zoper zlorabo drZavne oblasti, marve¢ tudi trditev,
da objektivni interes avtomati¢no sledi iz interakcije spontano delu-
jocih individualnih subjektivnih, zlasti ekonomskih interesov. Da se
je za temi naleli skrivala ideologija, ki je v bistvu povelicevala za-
sebniSki egoizem privatnega lastnika, ni treba natan¢neje razlagati
po obseZni socialisti¢ni, zlasti marksisti¢ni kritiki teorije in prakse
me3$¢anskega obdobja.

Socializem je v dosedanji prevladujo¢i praksi razreSeval ta
vprasanja tako, da je predvsem poveli¢eval »objektivni« interes in da
je ta objektivni interes opredeljeval predvsem skoz akte drZave,
omejeval pa avtonomno artikulacijo in agregacijo interesov na ravni
same druzbe. Ves kompleks stalinizma lahko opredelimo kot teZnjo,
ki negira pomen »subjektivnostic, s tem pa tudi dialektiko med po-
sameznim, posebnim in splo$nim interesom v socialistini druzbi.

Reakcija na to totalizacijo »objektivnega« interesa so prizadeva-
nja, ki skulajo vrniti dostojanstvo posameznemu in posebnemu v
socialistiéni druzbi. Toda tudi te reakcije imajo v bistvu dvojno
smer. Na eni strani si prizadevajo opredeliti institucionalne razmere,
v katerih bi se lahko razvijala dialekti¢na sinteza med objektivnim
in subjektivnim interesom. Na drugi strani pa v pretirani ihti ab-
straktne negacije »objektivnega« interesa oZivljajo nekatere ideje
preZivelega laisser faire.

Vsekakor je jasno, da je problematika razlikovanja objektivne
in subjektivne plasti v interesu izredno pomembna za pravilno raz-
umevanje narave interesa kot tudi za pravilno razvrstitev interesov,
za njihovo Kklasifikacijo, v kateri se mora, kot v vsaki tipologiji,
izraZati tudi narava samega predmeta.

3. Klasifikacija interesov

Tipologija interesov je zelo pomemben del teorije interesov.1?
Iz nje se namre¢ vidi, kako globoko smo dojeli kategorijo interesov,
v kolikerih in katerih slojih smo jo spoznali in kak$na je njena rele-
vantnost v analizi druzbenih in politi¢nih pojavov.

17 O Kklasifikaciji interesov glej npr. Edwin Buchholz, Interesse, Interessen,
Gruppen, Interessentengruppen, cit., 79 in nasl; A. G.Zdravomyslov, Problema in-
teresa v sociologifeskoj teorii, izd. Leningradskogo universiteta, Leningrad 1964,
str. 31 in nasl
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Merila, ki jih uporabljamo za klasifikacijo interesov, so razli¢na.
Navedimo nekaj najpomembnejsih. Interesi se razlikujejo po tem,
ali v njih prevladuje objektivna ali subjektivna komponenta. Zelo
pomembna je tudi razélenitev interesov glede na stopnjo, do katere
se preZemata objektivno in subjektivno. V razli¢ne skupine jih raz-
porejamo tudi glede na vsebino, ki jo zaobjemajo. Interesi se lahko
delijo po pomenu, ki ga imajo za svojega nosilca in glede na Ca-
sovno razseznost, v katero segajo posledice njihove realizacije. Na-
rava interesov se razkriva tudi v razlikovanju med neposrednostjo
in posredovanostjo njihovega izraZanja kakor tudi v razliki med
interesom kot nedim, kar je na stopnji zaZelenosti, in med interesom
kot dejansko navzolim. Uporabna je tudi delitev interesov glede na
to, ali je razmerje med realizacijo razli¢nih interesov premo so-
razmerno, obratno sorazmerno ali pa ni med njihovo realizacijo
nobene zveze. V literaturi se tudi sreujemo s klasifikacijo interesov,
ki se ravna po merilu skladnosti ali neskladnosti interesov z naravo
interesnega subjekta. Med najpomembnej$a merila sodi razvri¢anje
interesov glede na njihovo stopnjo splo$nosti. Oglejmo si na kratko,
kako se delijo interesi po teh merilih.

a) Objektivni in subjektivni interesi

O tezavah, ki nastajajo v zvezi s klasifikacijo interesov v ti
dve skupini, smo Ze govorili. Objektivni interesi so teZnja ravnanja,
ki izvira iz strukturnega poloZaja nosilca interesov.'® Ena najpo-

1 Razlika med objektivnim in subjektivnim interesom je eden izmed pogosteje
obravnavanih problemov v sodobni druXboslovni literaturi. Kritiko psihologizma
najdemo v delih velikega Stevila sodobnih avtorjev, Tako ugotavlja Lothar D&hn,
Politik und Interesse, cit., str.12—13: »K temu se pridruZuje (namre¢ k oviram za
jasno opredelitev interesov, A. B.), da interes preved pojmujejo kot psihitni fenomen
individua . . .«; G. M. Gak, Obifestvennye i liénye interesy ..., cit., tudi nastopa
zoper redukcijo interesa na »psihi¥ni doZivljaj &lovekac (str.18) in ostro Kritizira
naslednjo definicijo interesa, ki jo je naSel v delu Bol'Saja Sovetskaja Enciklopedija:
sInteres je selektivna, k smotru naravnana usmerjenost &loveka zaradi pridobitve
takega ali drugalnega znanja, zaradi opravljanja take ali drugafne dejavnosti.« (Na-
wvedli smo le prvi, bistveni del definicije.) Posebno oster v kritiki psihologistitnih
pojmovanj interesov je R. Dahrendorf, V navedenem delu (Classe e conflitti di
classe nella societd industriale) zavrata identifikacijo interesov z »nameni ali usmer-
jenostjo obnafanja posameznikove, kar bi pomenilo, da bi bil interes »psiholoSki
dejavnik v oZjem pomenuc (str.278) in trdi: »Lahko bi se res zdelo, da bi pojem
interesa zgubil pomen, & ga ne bi povezovali s &lovedkimi bitji. Interes bi bil
psiholo¥ki pojav v oZjem pomenu besede. Vendar trditev, da so lahko antagonisti¢ni
interesi, ki jih pogojujejo socialne razmere ali so celo inherentni tem razmeram,
vsebuje prav izjavo — ki je na videz brez pomena — da obstoje lahko interesi, ki
se — da se tako izrazimo — nekako od zunaj, brez njegove participacije, veepljajo
v posameznika.« Ibidem. Dahrendorf se strinja z Marxom, kolikor je slednji za-
vradal zgolj psiholo¥ko -interpretacijo interesa (Ibidem, str.278—279.)

Drugale razume razliko med objektivnimi in subjektivnimi interesi David
Easton, Gl. njegovo delo: A Systems Analysis of Political Life, John Willey and
Sons, New York-London-Sydney 1965. Objektivni interes opredeljuje takole (str. 45):
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membnejSih nalog politicne znanosti, ki je tudi praktiéno zelo po-
membna, je proucevanje procesa, v katerem se objektivni interes
transformira v subjektivnega, ali bolje reeno, v katerem se subjekt
zaveda objektivnega interesa in v katerem objektivni interes postaja
objektivno-subjektivni. Bilo bi namre¢ napano jemati objektivni
interes kot zaCetek in konec teorije in prakse interesov. Sele ko se
objektivni interes subjektivizira, tj., ko se ga subjekt zaveda, postane
v najve¢ji moZni meri politi¢no relevanten. Dokler sta objektivni in
subjektivni interes lofena, ne moremo govoriti o politiki v pravem
pomenu besede, tj. o zavestnem urejanju temeljnega poloZaja in
vloge ¢loveka in druZbenih skupin v druZbi, o urejanju, ki se v prvi
vrsti izraZa v razreSevanju konfliktov med nosilci razliénih interesov.
Samo na sebi se razume, da se lahko subjekt v razliéni meri zaveda
svojih objektivnih interesov in da se zato tudi v razli¢nih stopnjah
aktualizira kot politicni subjekt. Zato bi lahko tudi rekli, da je ena
bistvenih nalog politi¢ne znanosti, da proucuje proces subjektivizacije
objektivnega interesa in proces objektivizacije subjektivnega interesa.

Ce sprejmemo tezo o obstoju objektivnega interesa, ki je ne-
odvisna od subjektove zavesti, ne smemo pozabiti, da je interes
tudi druZbeni odnos, tj. odnos, ki se nanala na poloZaj ¢loveka in
druzbenih skupin v druZbi. Torej tudi kadar govorimo o »objektiv-
neme interesu, ne domnevamo, da lahko ta obtsoji ne glede na
obstoj subjekta. O interesu ima torej pomen govoriti samo v zvezi S
¢lovekom??, ¢eprav ni nujno, da bi interes Ze bil v zavesti konkret-
nega subjekta, ko bi Sele zaceli govoriti o interesu.

b) Potencialni, latentni, manifestni, aktivirani in aktualizirani interes

Med Kklasifikacijami interesov v sodobni politi¢ni znanosti se
nam zdijo zato zelo pomembne tiste, ki upostevajo prayv to »stopnje-
vito« naravo interesa, v kateri se torej interesi razvri¢ajo glede na
to, v kolikini meri je v njih navzofe spoznanje in zavest, in glede
na to, ali se dejansko realizirajo.2* Po tem merilu lahko interese
delimo na potencialne, latentne, manifestne, aktivirane in aktuali-
zirane interese.

Za potencialni interes gre takrat, kadar ga subjekt niti ne spozna
niti se ga ne zaveda. Potencialni interes odseva »realne razvojne
teZnje druZbenega procesac.?! Navzoli so vsi objektivni pogoji,

»Objektivni interes lahko opifemo kot tiste instrumentalne potrebe, ki jih drugi
pridevajo neki osebi ali skupini v skladu z merili, ki so popolnoma neodvisna od
subjektivnih zaznav te osebe ali skupine.« Subjektivni interes pa opredeljuje takole
(str. 45): »S subjektivnega glediS¢a najdemo interes ncke osebe v njeni lastni inter-
pretaciji tistega, kar je potrebno, & naj udejanji svoje SirSe smotre.c

¥ Prim. P. Lomen, op. cit., str, 472,
* Prim. Edwin Buchholz, op. cit., str. 90 in nasl.
* Lothar Dohn, Politik und Interesse, cit.., str.30.
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manjka pa sprememba teh objektivnih pogojev v sfero subjektiv-
nega, tj. v spoznanje in zavest. Poznavanje potencialnih interesov
je za politi¢no prakso pomembno ne le zaradi ocene, kako utegnejo
nekateri segmenti druZbe reagirati na nekatere politicne ukrepe,
marved tudi — kar je aktualno zlasti z gledi¢a samoupravne demo-
kracije — zaradi potrebe, da se legitimni potencialni interesi aktuali-
zirajo.

Latentni interesi se od potencialnih razlikujejo po tem, da je v
njih Ze navzola subjektivnost, vendar v zelo rudimentarni obliki.?
Zavest na tej stopnji je dokaj neartikulirana, cilji neopredeljeni;
stvarnost interpretira Cesto pristransko. Latentni interesi so po-
membna sestavina politiéne stvarnosti, saj se lahko aktivirajo v
mocno silo vedjih socialnih grupacij, ki utegnejo imeti v konkretnih
razmerah precej$njo politi¢no viogo.

Sele v manifestnem interesu se subjektivna komponenta docela
razvije. Sicer bi lahko v njem razlikovali dve stopnji.?® V omejenem
manifestnem interesu bi lahko govorili takrat, ko subjekt spozna
svoj interes, vendar se $e ne zaveda, kaj ta interes pomeni s stalis¢a
njegovega celotnega poloZaja v druzbi. Interesni subjekt ve, da je
neko ravnanje ali stanje stvari v njegovem interesu, vendar zaznava
svoj interes bolj ali manj izolirano od socialnega konteksta, ki Sele
omogo&a njegovo plodno uveljavljanje. Za razviti manifestni interes
pa gre takrat, ko se subjekt zaveda svojega interesa, hkrati pa tudi
spozna njegovo navezanost na interese drugih. Predvsem jasno za-
znava globalno interesno strukturo druZbe, ugotavlja v njej interese,
ki so sorodni njegovim, in interese, katerih realizacija ne vpliva ali
ne bi vplivala na realizacijo njegovih interesov; spozna pa tudi in-
terese, ki so v nasprotju z njegovimi. Sele ko postane interes mani-
festen v tej razviti obliki, lahko interesni subjekt realistiéno oceni
sile, ki nastopajo v druZzbenem in politiénem prostoru. Razviti mani-
festni interes je zato neposredna predpostavka za polno aktivizacijo
in realizacijo interesa.

Aktivni interes je interes v gibanju. Poleg subjektivne kompo-
nente (spoznanja, emocionalne angaZiranosti itd.) je v njem navzoca
dejavnost, ki ustvarja sintezo med objektivnim in subjektivnim. In-
teres se realizira.

Aktualizirani interes ni ni¢ drugega kot udejanjeni interes, in-
teres, ki se je realiziral.

® Jzraz »latentni interese uporabljajo razli¢ni avtorji v razlitnem pomenu. Nasi
oznaki najbliZji je D8hn, op. cit. str. 30, ki v opombi 133 (str. 30) poudarja, da je
srednji sloj z manifestiranjem svojih latentnih interesov v nacistini stranki postal
pomembna polititna sila. Buchholz, op. cif., pa oznaluje latentni interes kot interes,
ki ga subjekt spozna, a se ga ne zaveda (str.83).

2 O manifestnem interesu z razli®nimi poudarki, glej E. Buchholz, op. cit.,
str. 90—91 in Ralph Dahrendorf, op. cit., str.284—285.
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¢) Materialni-nematerialni interesi

Od objektivnega in subjektivnega interesa je treba razlikovati
materialne in nematerialne interese. Materialni interes je lahko ob-
jektiven in subjektiven, kar velja tudi za nematerialni interes. Ma-
terialni interesi so interesi, ki se nanaSajo na gmotno korist nekega
subjekta, materialni pa tisti, v katerih ta korist ni navzoda ali vsaj
ni navzoca v preteZni meri. Da je taka delitev interesov Se kako po-
liticno pomembna, pri¢ajo najnovejSe razprave in polemike o vlogi
materialnega in »moralnega« interesa v socialistiénih druZbah. V teh
razpravah prihaja do dveh ekstremov: na eni strani v njih poudar-
jajo moralni interes kot odlo¢ilno gibalo ekonomskega in druZbenega
zZivljenja, na drugi pa celotni kompleks nagrajevanja po delu skusajo
skréiti na materialno nagrajevanje.

Materialni interes ni nekaj v sebi nerazlikovanega. Delimo ga
lahko predvsem na produkcijski interes, interes delitve in potro$niske
interese, v konkretnih zgodovinskih okoli§¢inah pa tudi na razli¢ne
druge podvrste, kot npr. interes delodajalcev, interes delojemalcev,
pa tudi glede na razlicne produkcijske panoge itd.

Nematerialni interes je $iri pojem kot moralni interes.24 Obsega
vse vrste interesov, ki jih ne moremo imenovati gmotne interese.
Sem sodijo v prvi vrsti politini interesi (interesi za ohranitev in
razvoj nekega tipa politiCnega sistema), moralni interesi, interesi
znanosti in kulture, interesi vzgoje in izobraZevanja, socialni in-
teresi itd.

Kot je razvidno iz povedanega, delitev na materialne in ne-
materialne interese nima nikakr$nih strogih meja. Materialni interesi
so Cesto posredovani skoz nematerialne interese, nematerialne in-
terese kot del »vrhnje stavbe« dolo¢a realna struktura vsakokratne
druzbe. Ceprav je zaradi takega prepletanja materialnih in ne-
materialnih interesov prakti¢no razlikovanje med njimi otezkoceno,
ni nemogoce. Identifikacija nekega interesa kot materialnega ali
nematerialnega pa je mogoca le od primera do primera, torej na
podlagi konkretne empiri¢ne analize nekega interesa.

d) Primarni-sekundarni interesi

Bilo bi napa¢no, ¢e bi delitev na materialne in nematerialne
interese zamenjavali z neko drugo, ki ji je sorodna, vendar ni ista.
Gre za delitev interesov glede na pomen, ki ga imajo za neki sub-
jekt. Materialni interesi imajo do neke stopnje prioritetno, naj-
pomembnejSo vlogo za posameznika in druZbene skupine in so v
tolikSni meri tudi primarni. Gotovo je, da mora ¢&lovek najprej
uresniciti tiste interese, ki so bistveni za ohranitev njegovega Ziv-

* Prim. Stanislava Slddkové, Filosofické aspekti materidlnich a mordinich
zdjmu, cit., str.9.
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lienja in zdravja in Sele nato druge. Da pa ti interesi niso v vseh
razmerah primarni, kaZeta dva premisleka. Prvi¢, ti interesi so pri-
marni samo v toliko, kolikor so potrebni za ohranitev ¢loveka kot
Zivega bitja, tj., brz ko &lovek zadosti temeljnim potrebam, se pri
njem pojavijo interesi, ki so nematerialne narave. In drugi¢, v do-
lofenih, vsekakor izjemnih razmerah, posameznik svoje materialne
interese podredi drugim interesom. ki postanejo v takSnih okolisCi-
nah zanj primarni. V primeru obrambe domovine, npr., podredi
svoje premoZenje in celo svoje Zivljenje interesu za ohranitev nacio-
nalne skupnosti, njegov materialni interes postane sekundaren.

e) Kratkoroéni-dolgorolni interes

Ta razvrstitev je sorodna z delitvijo na primarne in sekundarne
interese, vendar se ne pokriva z njo. Neki interes je lahko primaren
ne samo z vidika daljega asovnega obdobja, ampak tudi kratko-
roéno. In narobe: nekaj je lahko dolgorono sekundarno, a je pri-
marno glede na kraje ¢asovno obdobje. V konkretnem primeru bo
ocena nekega interesa kot kratkoro¢nega vplivala na hierarhijo in-
teresov. Ce je nekaj le v kratkoro&no korist, pa v dolgoro¢no $kodo,
se bo osveS¢eni subjekt ravnal tako, da bo svoj kratkoro¢ni interes
podredil dolgoroénemu interesu ali ga vkljucil vanj.

f) Neposredno-posredno izraZeni interesi

V tem kontekstu pojma posrednosti in neposrednosti ne upo-
rabljam v istem pomenu kot prej, ko smo govorili o posredovanosti
materialnih interesov. Medtem ko je $lo v navedenem primeru za
to, da se je neka vrsta interesa skrivala v drugi vrsti (obliki) inte-
resov, gre zdaj za vpraSanje, ali neposredno prizadeti sami zaznavajo
in izraZajo svoj interes — ali pa kdo drug izraZa njihov interes.
Kadar prizadeti sami izraZajo svoj interes, govorimo o neposredno
izraZenem interesu, kadar pa interese izraZajo njihovi predstavniki,
govorimo o posredno izraZenih interesih. To razlikovanje je bistve-
nega pomena za politiéni sistem. Ta je lahko zasnovan tendenéno
tako, da se v njem &m bolj neposredno izraZajo interesi bistvenih
druzbenih skupin, ali pa tako, da posamezniki in skupine izpove-
dujejo svoje interese po svojih »predstavnikih«. Spet velika razlika
je med »funkcionalnim« predstavljanjem. Medtem ko se v prvem
primeru interesi vkljuéujejo v politi¢ni proces prek reprezentantov,
ki predstavljajo politiéno celoto, pa v drugem predstavniki izvirajo
iz posebnih vrst dejavnosti in jih »kot takSne« reprezentirajo v poli-
ticnem sistemu. Ce ti¢i v sploSnem predstavniStvu nevarnost, da se
konkretna narava interesa zabriSe, je v funkcionalnem tveganje, da
se posebni interesi korporativistiéno partikularizirajo nasproti splos-
nemu interesu.
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g) Konfliktni, komplementarni in nevtralni interesi

Interesi se delijo lahko tudi glede na to, v kakinem razmerju
se uresniCujejo glede na druge interese v druzbi.2s Ce se interes lahko
uresnifi le tako, da se drugi ne uresni¢i ali v manj$i meri uresnidi,
govorimo o konfliktnem interesu. Konflikten je npr. interes pri de-
litvi dohodka. Ob neki koli¢ini dohodka lahko eden dobi veé le v
primeru, ¢e drugi dobi manj. Konflikt pa ne izvira zmerom iz koli-
Cinskih odnosov, marve¢ ima lahko tudi izrazite kvalitativne vzroke
(npr. ista cena, razli¢ne barve nekega predmeta). O nevtralnih inte-
resih pa lahko govorimo takrat, kadar uresnifitev nekega interesa
ni povezana z interesom drugega subjekta, ki je predmet opazovanja
(Ce je na trgu dovolj nekega blaga, med kupci ni nasprotnih inte-
resov, marve¢ je kratko malo »vseenos, koliko danega blaga kupijo
drugi). V druga¢nem razmerju pa je neki interes do drugega interesa
takrat, kadar se njuni uresniCitvi medsebojno podpirata. Zavezni-
koma v vojni je prav gotovo do tega, da njun partner prizadene
Cimve¢ udarcev nasprotniku. Interesi zaveznikov so komplemen-
tarni, nasproti sovraZniku pa konfliktni. Za politiko so posebno zani-
mivi konfliktni interesi, ¢eprav so pomembni tudi komplementarni.
RazreSevanje interesnih konfliktov je ena od bistvenih nalog politike.
Posebno pomembni so tisti interesi, ki so v razmerju antagonisti¢nega
konflikta, tj. pri katerih je razmerje takino, da — vsaj dolgoro¢no
gledano — uveljavitev interesa nekega subjekta zahteva ne samo
to, da se ne uveljavi interes drugega subjekta, marve¢ tudi, da se
drugi subjekt onemogodi.

h) Interes kot deskriptivna in interes kot normativna kategorija

Ce izhajamo pri klasifikaciji interesov iz vpraSanja, ali pojem
interes prekriva neki dejanski odnos ali pa zgolj nekaj, kar je zaZe-
leno, postulirano, lahko govorimo o interesih kot deskriptivni in
interesih kot normativni kategoriji.?® Interes kot deskriptivna kate-
gorija nastaja pri obravnavi razmerja med sredstvi in cilji: &e po-
znamo neki cilj, lahko opiSemo tista ravnanja (dejanja in opustitve),
ki vodijo k temu cilju. Interes kot opisna kategorija pa je navzod,
v nasprotju z nekaterimi pozitivistinimi razlagami, sploh takrat,
kadar je navzo¢ kot »objektivni interes«: v slednji oznaki je prav
skrita hipoteza, da je interes navzo¢, &eprav ni nujno, da se ga sub-
jekt tudi zaveda. S stali¢a prizadetega subjekta se sicer ne bi dalo
trditi, da gre v tem primeru za interes v deskriptivnem pomenu,
dalo pa bi se ga tako oznaciti s stalif¢a obleCloveSkega skustva in
spoznanja.

% O interesnih konfliktih gl. Eugen Pusi, Samoupravijanje, UdZbenici Sveudi-

lifta v Zagrebu, Zagreb 1968, str. 69 in nasl.
* Wolfgang Hirsch-Weber, Politik als Interessenkonflikt, cit., str.91 in nasl.,

je zelo dobro analiziral to razliko.
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Tak3na napetost med dejanskim in najstvenim v interesu samem
in med interesi ne opozarja le na zapletenost tega vpraSanja, marve¢
tudi na potrebo, da razlikujemo med interesnimi situacijami, v ka-
terih je interes po takem ali drugaénem merilu obstoje¢, od situacij,
v katerih se interes izraZa v bolj ali manj najstveni obliki. V skrajnem
primeru (utopizem) je interes neuresni¢ljiv cilj: kaZe se samo kot
nekaj zaZelenega, ne da bi bile kakrSnekoli objektivne razmere, ki
bi omogo&ale uresnienje tega cilja. V tem primeru imamo pred
seboj interes v &isti »normativni obliki« kot golo »najstvo«. Tak3en
interes kot Cisti, abstraktni utopizem se Ze na prvi pogled lo¢i od
tistih interesov, ki so sicer izraZeni v normativni obliki, ki pa so
uresniéljivi. Dokler v tem primeru interes ni »udejanjen«, tako dolgo
je v njem napetost med najstvenim in dejanskim interesom, tako
dolgo se normativno in dejansko med seboj loujeta. Samo v prvem
primeru, ko imamo opraviti z normativnim kot nekak$no praznino,
lahko govorimo o interesu kot &isti normativni kategoriji, medtem
ko je normativno, ki ima stvarno moZnost, da se uresnidi, Ze na poti
realizacije; ima torej v sebi teZnjo k dejanskemu, kot ima vsako
dejansko v sebi teZnjo k normativnemu.

Razlikovanje med interesi v deskriptivnem in normativnem po-
menu zato ne more biti absolutno, s &imer pa ni re¢eno, da je neko-
ristno. Narobe, kolikor ustreza dejanskim procesom, v Kkatere je
vpletena kategorija interes kot druZbeni odnos, ima lahko razvrstitev
interesov na normativne in deskriptivne pomembno analitiéno funk-
cijo.

i) Dejanski in domnevni interes

Ko bi v zavesti vedno prihajalo do skladnosti med objektivnim
in subjektivnim interesom, ne bi mogli govoriti o razliki med tem,
kaj je dejansko v interesu subjekta, in med tem, kaj je v interesu
subjekta samo v njegovi predstavi. Ta razlika narekuje diferenciacijo
med »dejanskime, »resniénime, »dobro razumljenime, »pravime,
savtentinim« interesom in med »domnevnime, »napacnime, »slabo
razumljenime, »neavtenti®nime, »laZnime interesom.

O¢itno je, da je za razlikovanje med »avtenti¢nime in »neavten-
ti¢nim« interesom, kot za druge vrste interesov, potrebno merilo, ki
bi to razlikovanje omogocilo. Tak¥no merilo je teZavno opredeliti in
na splo$ni ravni postaviti, saj je identifikacija interesa kot dejanskega
ali nedejanskega odvisna od cele vrste konkretnih okolnosti, ki jih je
treba predvsem v vsakem primeru ugotavljati. Toda tudi tu se ne
moremo odredi poskusu, da nakaZemo moZno smer, v kateri bi lahko
iskali tak¥no merilo. Najprej bi se morda zdelo, da je najprimernejse
merilo za doloditev dejanskosti interesa — merilo uspesnosti. Interes,
ki se je uspel realizirati, bi oznalili kot dejanski interes, interes, ki
se ni uspel realizirati pa kot domneven. Dejanski interes bi bil isto
kot »realistiCni« interes, nedejanski, domneven pa bi bil sozna¢nica

1634



za nerealistiCni interes. Zdi se, da je navedeno izenaCevanje nespre-
jemljivo, ¢e ne zaradi drugega, Ze zaradi tega, ker dejanskost inte-
resov reducira zgolj na osamljeni rezultat, ki je po Heglovih besedah
mrtvo truplo. Neko politi¢no dejanje bi imelo svoje bistveno merilo
Ze v sami realizaciji, ne glede na posledice, ki bi jih izZarevalo na
celotne odnose prizadetega subjekta in okolja. Da bi lahko torej neki
interes oznalili kot avtenti¢nega, je potrebno dosti veé kot oceniti
njegov izolirani rezultat. Potrebno se je vprasati, ¢e in v kolik$ni
meri ta interes prispeva k realizaciji »narave« subjekta, tj. vseh nje-
govih potencialnih moZnosti za razvoj.2” Ravnanja, ki $kodijo reali-
zaciji narave subjekta (ki jo moramo pri druZbenih subjektih razum-
ljivo jemati v njeni zgodovinski spremenljivosti), ni v njegovem de-
janskem interesu, je neavtenti¢no, Cetudi subjekt misli nasprotno.

Podobno kot pri opredeljevanju objektivnega interesa tudi pri
opredeljevanju avtenti¢nih in neavtenti¢nih interesov nastaja cel niz
gnoseoloskih, eti¢nih, socioloskih in politiénih problemov, ki so
aktualni pri neposredni artikulaciji interesov in pri posredovanem
izraZanju interesov »drugega«. V zgodovinski praksi se pri razreSe-
vanju tega vpraSanja sreCujemo tako s samovoljnim paternalizmom
kot s poljubnim individualizmom, ki oba nista mogla in ne moreta
udejanjiti najviSjega merila politi¢ne teorije in prakse, tj., dosedi
»splosni interes«, ki bi dialekti¢no obsegal tudi posebni in posamezni
interes.

S tem smo prisli do enega od problemoyv teorije interesov, ki je
gotovo teoretiéno najteZavnejsi in prakti¢no najusodnej$i. To vpra-
$anje bi lahko opredelili takole: Ali splosni interes sploh obstoji in
v ¢em je njegovo bistvo?

e

¥ Gl npr. K. Marx, Kapital I., CZ, Ljubljana 1961, str. 687, op. 63: »Ce npr.
Zelimo vedeti, kaj je za psa koristno, moramo prouliti pasjo naravo. Te narave
same ne moremo izvajati iz »principa koristnostic. Ce uporabimo ta princip pri
Cloveku, &e Zelimo presojati vsako &lovelko dejanje, gibanje, odnose itd. po principu
koristnosti, tedaj gre najprej za &loveiko naravo nasploh (podértal A.B.) in potem
za C&loveiko naravo, ki jo spreminja vsako zgodovinsko dobje.« Gl, npr. tudi
A. G. Zdravomyslov, Problema interesa v sociologiteskoj teorii, cit., str. 33—34:
»Zelo pomembna podlaga za klasifikacijo interesov je v tem, koliko ustrezajo naravi,
tj. dejanskemu poloZaju samega subjekta, nosilca interesov. S tega stali¥fa se interesi
delijo na realne, tj. tiste, ki ustrezajo naravi subjekta, in domnevne ali iluzorne, ki
ne ustrezajo njegovi naravi.c Nekoliko drugate opredeljujejo »sresnifni interese
Karl W. Deutsch (Politics and Government, Houghton Mifflin Company, Boston 1970,
str. 11): »Kljub tem primerom drZavnikov, vlad in skupin, ki so bili v oditni zmoti
glede svojih interesov, lahko klasi®ni pojem interesa ¥e najbolj uporabimo v pri-
merih, v katerih se razpodelitev pozornosti (kar je po avtorjevi definiciji subjektivni
interes, A.B.) in verjetnost pridobitve nagrade (kar je po Deutschu bistvo objektiv-
nega interesa, A.B.) zdruZujeta. V teh primerih govorimo o »resniéneme (a »truee)
ali dobro razumljenem interesu, v nasprotju z nekim imaginarnim ali domnevnim
interesom, za katerega se je pokazalo, da je nerealistifen.c
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Jerzy J. Wiatr

Izbrani problemi
primerjalnih raziskovanj politike™

Naloga tega zapisa je obravnavanje nekaterih teoretskih in ideolo-
§kih problemov, povezanih s primerjalnimi politoloskimi raziskovanji
in z mednarodnim sodelovanjem. Tak3na raziskovanja se danes raz-
vijajo zelo intenzivno, saj v Sestdesetih letih doZivljamo nekak$no
seksplozijo« komparativistike tudi na podro&ju politoloskih razisko-
vanj.

Bibliografija primerjalnih preglednih raziskovanj,! ki je bila ob-
javljena 1969 leta, obsega skupaj 982 enot, med njimi jih 134 nepo-
sredno zadeva politiéna vpraSanja po tejle razporeditvi tem:

volilne raziskave — 21 enot

odlo¢anje in politicna udeleZzba — 24 enot
mnenja, stali$¢a, ideologije — 30 enot
mednarodne zadeve — 55 enot

pregledne Studije — 4 enote.

Nekaterih raziskovanj so se udeleZile tudi socialistiéne drZave,
kot na primer raziskovanja vlioge vrednot v krajevni politiki (Jugo-
slavija in Poljska), ukinitve smrtne kazni (Cehoslovaska), ekonomske
vloge drzave (Cehoslovaska, MadZarska, raziskovanje iz leta 1947),
mnenja Studentov o miroljubnem izkori§¢anju atomske energije (Polj-
ska). Po objavi omenjene bibliografije so nastala $e druga dela, ki se
opirajo na primerjalna raziskovanja politike, v delu pa so tudi nove
raziskave. Vsiljujejo se torej vprasanja, kak3$ne so teoretske in ideo-
loSke utemeljitve mednarodnih primerjalnih raziskovanj politike.
Teoretska in ideoloSka vprasanja teh raziskovanj niso ni¢ manj po-
membna, kot pa so tehni¢ni problemi — t. j. problemi metodologije
in realizacije raziskovanj — problemi, ki jih bomo za zdaj pustili ob

* Clanck se opira na predavanje, ki sem ga imel na fakulteti za sociologijo,
politologijo in novinarstvo univerze v Ljubljani 9. oktobra 1972 leta, Ob tej priloZnosti
bi rad izrazil svojo hvaleZnost oblastem ljubljanske univerze in fakultete za sociolo-
gijo, politologijo in novinarstvo za organizacijo mojega prebivanja v Ljubljani in
Stevilnih zame izredno koristnih stikov.

1 S. Rokkan. J. Viet, S. Verba, E. Almasy, Comparative Survey Analysis, The
Hague-Paris 1969.
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strani. Probleme o katerih bi rad spregovoril, je mogo&e razdeliti na
tale vprasanja:

1. Zakaj se lotevamo primerjalnih raziskovan;j?

2. Kaj naj primerjamo?

3. Kako?

4. § kak3nim ciljem?

Vsako izmed teh vprasanj vsebuje vrsto problemov, izmed ka-
terih bom lahko uposteval le nekatere.

1. Vzroki komparativistike v politioloskih raziskovanjih.

Kadar i§¢emo razlago za sedanjo usmeritev komparativisti¢nega
raziskovanja politike, se nam zde posebej pomembni $tirje pojavi.

1. Vzajemno u¢inkovanje razli¢nih politi¢nih sistemov. Politi¢ni
procesi, ki so nastali v Cetrtini stoletja po drugi svetovni vojni, pred-
vsem nastanek skupnosti socialistiénih drZav in proces dekoloniza-
cije v Aziji in Afriki, so povzro¢ili rasto¢o diferenciacijo obstojecih
politi¢nih sistemov. Zaradi narave sodobne mednarodne politike, pa
tudi zaradi razvoja tehnologije in znanosti ti sistemi mo¢no delujejo
drug na drugega in sicer na razli¢ne nacine: lahko tesno sodelujejo
in se integrirajo, lahko pa so tudi v odkritem sporu. Ne glede na
naravo te interakcije povzro¢a to stanje, da je zavest o tem, kako
pomembno je poznati druge politi¢ne sisteme, in zavest, kako rela-
tivne so »oZje-narodne« skusnje, vse mo¢nejsa. Primerjalna analiza se
ob takem stanju vsiljuje kot prvi pogoj za razumevanje sistemov, ki
so drugaéni od naSega. Ze dolgo je tega, kar je H. Gordon Skilling
naslovil na zahodne »sovjetologe« znacilen poziv:

»Osrednja teza tega ¢lanka je, da moramo v nadi analizi sovjet-
skega sistema bolj kot doslej poudarjati to, kar imamo z njim skup-
nega in manj tisto, kar je razliéno... Primerjalni prijem, ki ga ta
¢lanek postulira, lahko dd dodatno in dragoceno podporo nasim na-
porom, da bi prevladali sedanje razprave in spore ter dosegli tisto
stopnjo znanstvene objektivnosti, ki je nujni pogoj za globlje raz-
umevanje sovjetskega sistema«.2

Sicer pa lahko pogosteje naletimo na tak3na stali$¢a, ki jih pod-
pira precej obseZna literatura.3 Ceprav je bil postulat medsistemske
komparativistike v tej zvezi posebno v preteklosti povezan z napo-
vedjo o konvergenci obeh svetovnih sistemov, z napovedjo, ki ima
vedno manj privrZencev, pa ga ne glede na to zvezo lahko uteme-
ljimo s potrebo po temeljnem razumevanju posebnosti vsakega izmed
obstojecih sistemov, kar pa ni mogoce, ¢e ne primerjamo nacelno

* H. G. Skilling, »Soviet and Communist Politics: A Comparative Approache,
Journal of Politics, vol, 22, 1960, 8t. 2.

* Prim. A. G. Meyer »The Comparative Study of Communist Political Systemss,
Slavic Review, 1967 ¥t. 20; P. Shoup, »Comparing Communist Nations: Prospects for
an Empirical Approache, The American Political Science Review, vol. LXII, 1968, §t. 1.
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razliénih sistemov. Na podro¢ju velikih svetovnih sistemov rabi pri-
merjalna analiza politike hkrati za boljSe vzajemno poznavanje teh
sistemov in torej posredno tudi za njihovo integracijo.

2. Vloga znanstvenikov v politiki. Kakor je v zvezi z ZDA
opazil Harold D. Lasswell, povzroa globalna narava sedanjih po-
liticnih odnosov, da

». ..so politologi dejavno angaZirani v vsaki fazi odlodevalnega
procesa na vseh ravneh — na narodni, mednarodni in podnarodni
(krajevni) ravni.«4

Ta angaZiranost pa pripelje v&asih do neuspehov, ki polito-
loge znanstveno kompromitirajo;® vendar tega ne moremo Steti za
pravilo. Zavest o vlogi, ki jo imajo politiéne znanosti v sedanji sve-
tovni politiki, nas sili, da s primerjalno analizo globlje spoznavamo
raznorodne sisteme, in nam hkrati daje SirSe moZnosti za opazovanje.

3. Integracija druZbenih znanosti. Premagovanje pregrad med
znanstvenimi disciplinami postaja za komparativistiko pomembna,
Ceprav posredna spodbuda. Ta integracija nastaja namre¢ v iskanju
splodne teorije politike, ta pa mora izpolnjevati pogoj, da je med-
disciplinarna, pa tudi mednarodna.® Seveda pa sprejemanje kompara-
tivisti¢nega vidika v tej zvezi ne pomeni, da zanemarjamo analizo
konkretnih nacionalnih politiénih sistemov, ampak da to analizo
razirjamo s sistemati¢nim mednarodnim primerjanjem.

4. Razvoj raziskovalne tehnike in porast koliine in kvalitete
analizi dostopnih podatkov. Eksplozija empiriénih raziskovanj, na-
stanek novih metod merjenja in analize (posebno metod, ki se opirajo
na uporabo raunalnikov) prvi¢ v zgodovini znanosti omogoda, da
obvladamo veliko koli¢ino informacij iz razli¢nih drZav. S tega vi-
dika so celo sorazmerno preproste koli¢inske primerjave, ki so jih

¢ H. D. Lasswell, The Future of Political Science, New York, 1963, str. 26.

% Prim. J. L. Horowitz (izd.) The Rise and Fall of Project Camelot: Studies in
the Relationship Between Social Science and Practical Politics, Cambridge 1967.

¢ Sicer pa je postulat meddisciplinarne polititne sociologije zanimivo predstavil
Giovanni Sartori takole:

»Politina sociologija je meddisciplinarni hibrid, katerega cilj je povezava druz-
benih in polititnih spremenljivk . .. Tak3na definicija polititne sociologije ima,
priznajmo, normativno naravo ... V resnici pa mnogo stvari, ki jih delamo pod
zmotnim nazivom politine sociologije, ni ni drugega kot zgolj sociologija, ki igno-
rira politiéno znanost; v bistvu je to raziskovanje politike, ki kot spodatkez pre-
stavlja na stranski tir spremenljivke, ki jih uporabljajo politologi. Po moji tezi mo-
ramo zavrniti pogled, po katerem je polititna sociologija pododdelek sociologije,
in s tem lo€iti polititno sociologijo in sociologijo politike, & smo seveda zaintere-
sirani za meddisciplinarne doseZke. (»From Sociology of Politics to Political Socio-
logys, Governement and Opposition, »A Quarterly of comparative politicse, vol. IV.
1969, 3t. 2. str. 200). Julian Hochfeld (»Marksizm a socjologia stosunkéw politycznyche
Studie Socjologiczno-Polityczne, 1958 ¥t. 1) je izrazil podoben pogled na povezovalno
viogo politi¢ne sociologije. Moje mnenje je tu malce druga&no, Eeprav se popolnoma
strinjam s postulatom, da ne smemo videti v politini sociologiji pododdelek socio-
logije, ampak nalin razumevanja politike v meddisciplinarni perspektivi (prim. J.J.
Wiatr, Politi®na sociologija na Poljskem, Teorija in praksa, 1964, §t. 6, 844—858),
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Ze naredili,? bistven korak naprej k resni¢no mednarodnim primer-
jalnim analizam. Prav tako vedno bolj izkoris¢amo moZnost za bolj
zapletena raziskovanja, ki se jih lotevajo skupaj znanstveniki iz nekaj
drzav, pa tudi moZnosti za sekundarne primerjalne analize, pri ka-
terih uporabljamo mednarodno »banko podatkove«. Vse to postavlja
politiéne znanosti pred povsem nov polozaj. Ce bomo popolnoma iz-
koristili ta poloZaj, bo znanost pomembno napredovala.

Razvoj primerjalnih raziskovanj povzroca, da se celotna teorija
politiénih znanosti preusmerja, Ceprav se je treba zavedati tudi tra-
dicij komparativistike pri raziskovanju politike® Teza pri¢ujocega
¢lanka je, da danes razvoj ne gre v smeri izoliranega dela politi¢nih
znanosti, ampak da se te znanosti v celoti preusmerjajo pod vplivom
novega primerjalnega nacina raziskovanja politike. Novi raziskovalni
prijem ni po mojem prepri¢anju samo $e eden izmed mnogih moZnih
prijemov, ampak je edini, ki je popolen in izpolnjuje zahteve znan-
stvene strogosti pri raziskovanju politike. To pa zato, ker so v analizi
politike nacionalni politicni sistemi praviloma temeljni (Ceprav ne
edini) individui opazovanja. 1z tega izhaja, da jih je mogo¢e razumeti
samo tako, da jih rekonstruiramo in primerjamo z drugimi individui
istega reda. Hkrati pa je razumevanje politicnih pojavov v okviru
istega nacionalnega sistema veliko koristnejSe, ¢e imamo kontekst
sistema, v katerih se kaZejo za neodvisno spremenljivko. To pa
zahteva, da analiziramo ve¢ drZav in ne samo eno. Sele ¢e v razisko-
vanju poveZemo analize notranjih drZavnih in meddrZavnih razlik,
lahko pojave, ki jih kaZe politino Zivljenje raziskovane drZave,
pojasnimo v tako sploSnih kategorijah, da lahko postanejo sestavni
del teorije politike.

2. Predmet primerjalnih raziskovanj politike

Predmet primerjalnih raziskovanj politike so politi¢ni pojavi, ki
se kaZejo v okviru razli¢nih sistemov vladanja. V tem ¢lanku ne bom

7 Prim. posebej: B. M. Russett, H.R. Alker, K.W. Deutsch, H.D. Lasswell,
World Handbook of Political and Social Indicators, New Haven and London 1964;
in A. B. Banks ter R. B. Textor, A Cross-Polity Survey, Cambridge 1963.

* Avtorji, ki piSejo o mednarodnih primerjalnih raziskovanjih na podroju poli-
tike, se sklicujejo na razlitne bolj ali manj oddaljene tradicije: S. Rokkan (»Compa-
rative Cross-National Research: The Context of Current Effortse, v Richard L. Merrit
in Stein Rokkan, izd., Comparing Nations: The Use of Quantitative Data in Cross-
National Research, New Haven: Yale University Press, 1966. str.7) sega po Mon-
tesquieju, Tocquevillu, Marxu, Engelsu in kasnejlih avtorjih. L. D. Epstein (The
Comparison of Western Political Partiess, v O. Garceau, izd. Political Research and
Political Theory, Cambridge 1968, str. 163—164) priznava prvenstvo A.de Tocque-
villa, in za pionirja primerjalnega izhodif¢a v sodobni political science priznava
Brycea in Lowella. Osebno se strinjam s Harryjem Ecksteinom (sA Perspective in
Comparative Politics, Past and Presente, v: H. Eckstein in D. E. Apter Comparative
Politics, The Free Press of Cleoncoe 1963, str.6—7), ki vidi pionirja primerjalne
koncepcije v Machiavelliju. Viadar je zares primerjalna 3tudija o ulinkovitosti vla-
danja.
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obravnaval pojem »politicnih pojavove, ker bi se morali ponovno
poglobiti v definicijske probleme, ki pa so oddaljeni od predmeta se-
danje razprave.? Ce pa problem razumemo opisno, lahko glede na
predmet razlikujemo tele glavne tipe primerjalnih raziskovanj:

a) primerjalna raziskovanja drZzav, lahko tudi skupin drZav ali
pa tudi tako imenovanih politiénih sistemov;

b) primerjalna raziskovanja politiénih institucij;

¢) primerjalna raziskovanja politi¢nega vedenja, vrednot in
mnenj.

Ta razdelitev nikakor ne pomeni, da se ti trije predmeti analize
med seboj izklju€ujejo. Raziskovalec na primer lahko raziskuje vzpo-
redno institucijo parlamenta v razli¢nih drZavah in volilno vedenje,
lahko pa primerja politi¢ne sisteme kot celote in v njihovih okvirih
primerja funkcioniranje politiénih strank. Vendar pa imajo z vidika
cilja primerjalne analize bistveni pomen razlike v predmetu in izbira
individuov opazovanja, ki iz teh razlik v predmetu izhaja.

Velja pa poudariti, da izbira raziskovalnega predmeta v veliki
meri dolo¢a tip metodoloskih problemov, na katere naleti raziskova-
lec, ki se loti mednarodne primerjalne analize.

Najpomembnejsi izmed teh problemov je tip posplositev, ki jih
skufamo dobiti kot rezultat primerjalnih raziskovanj. Ce so predmet
primerjalne analize nacionalni politi¢ni sistemi kot celote, potem
skusa raziskovanje: 1. razumeti notranjo logiko vsakega izmed pri-
merjalnih sistemov, zajeti njegove individualne znake, pa tudi znake,
ki so znadilni tudi za druge sisteme, 2. ali pa pojasniti individualne
in skupne znake v kategorijah histori¢nih (tradicija), politi¢nih in
socialno-ekonomskih pogojev. Glavna teZava tega tipa posploSitev
je nesorazmerje med velikansko koli¢ino moZnih spremenljivk in
omejenim $tevilom predmetov opazovanja, ki morajo biti po defini-
ciji drZave. PoloZaj se spremeni, ¢e vzamemo za predmet analize
politine institucije. V vecini primerov bo to povzrogilo, da se bo
Stevilo »n« povecalo in da se bo hkrati zmanjsala koli¢ina moZnih
spremenljivk; zato bo pa tudi primerjalna analiza laZja. Vendar pa se
pri primerjalni analizi institucij (npr. strank, parlamentov itd.) znaj-
demo pred drugim metodoloS$kim problemom. Ali so individui pri-
merjalne analize primerljivi, tj. ali sodijo v isti razred pojavov? Na
primer: primerjava politi¢nih strank, ki bi zajela vse politi¢ne stranke
sveta (idealni cilj primerjalnega raziskovanja), bi zadevala organi-
zacije, ki imajo isto ime »politi¢ne stranke«, a se pomembno razliku-
jejo po strukturi, po funkcijah ipd. Ena izmed prakti¢nih reitev
problema je lahko v tem, da uvedemo primerjalno analizo na ved
ravneh. Prva raven je iskanje odgovora na vprasanje, ali lahko naj-
demo v okviru splodne kategorije, ki jo raziskujemo, posebne razrede

* Obdiren pregled stalis¢ v tej zadevi lahko najde bralec v Hrestomatifa poli-
ticke znanosti, Zagreb 1971 (del 1: A. Bibi¢: Polititka znanost: predmet i sultina).
Tam je zapisano tudi moje stalide o obravnavanem problemu (str. 115—124).
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pojavov in kak3ni so ti razredi. Sele potem lahko — glede na vsak
posami¢ni razred pojavov — analiziramo odvisnost med znaki raz-
iskovalne institucije in drugimi spremenljivkami, ki so glede na to
institucijo zunanje. Med temi zunanjimi spremenljivkami je ena iz-
med pomembnejSih spremenljivka politiénega sistema, v katerega
okviru deluje raziskovalna institucija. Zakaj videti je, da je poleg
drugih odvisnosti odvisnost med politi¢nim kontekstom in funkcio-
niranjem posami¢nih institucij e posebej pomembna in pri raziskova-
nju neizogibna. Tako je bilo eno izmed spoznanj Ze omenjenega
raziskovanja vrednot in lokalne politike to, da je pripadnost nekemu
dolo¢enemu nacionalnemu politiénemu sistemu prav tista najmoé-
nejSa spremenljivka, na podlagi katere lahko razlo¢imo razlike v
znakih lokalnega aktiva in institucij lokalne oblasti, v okviru katerih
ljudje delujejo.

Tip posplositev, ki ga skuSamo dose¢i v primerjalnem raziskova-
nju, usmerjenemu v analizo institucij, je drugaen kot pa takrat,
kadar so predmet analize nacionalni politi¢ni sistemi. Pri raziskova-
nju institucij skuSamo ugotoviti odvisnost med znaki institucij in
spremenljivkami, ki so glede na raziskovalno institucijo zunanje, pri
¢emer pa jih lahko razumemo ali kot pogoje za obstoj raziskovalnih
institucij, ali pa tudi kot rezultate delovanja teh institucij.

Nazadnje naj omenimo $e raziskovanje, kjer so predmet analize
obnasanje, stalif¢a in vrednote posameznikov. Ta raziskovanja so
»moénej$a« kakor tista, ki smo jih prej omenili, ker operirajo s po-
tencionalno zelo velikimi »n«. Hkrati pa pri njih ne nara$¢a preveé
koli¢ina upos$tevanih spremenljivk ali spremenljivk, ki bi zasluZile,
da jih upostevamo. Posplofitve se nujno omejujejo na behavioralni
in psiholoski vidik politike, in ¢eprav so pomembne, vendarle ne
morejo rabiti za podlago teoriji politike.

Poleg tipa posploSitev je od arbitrarno sprejetega predmeta
primerjalne analize odvisna tudi strategija raziskovanja. PokaZe se,
da so metode in tehnike, ki so koristne pri raziskovanju politi¢nih
obnafanj in vrednot (npr. raziskovanje mnenj), pri raziskovanju, ki
se osredotoa na nacionalne politi¢ne sisteme, le obrobne — in na-
robe. V resnici torej, abstraktno gledano, ni bolj$ih ali slab§ih me-
tod. Ocena metod in tehnik je odvisna od predmeta opazovanja in
s tem v zvezi od tipa posploSitev, ki jih skuSamo narediti.

3. Strategije primerjalne analize

S problemom izbire predmeta primerjalne analize je povezano
tudi vpraSanje strategije pnmcnan; — torej vprasanje, kako naj pri-
merjamo. Temeljni problem je tu izbira med strategijo, ki i§¢e maksi-
malno razliko med drZavami, in strategijo, ki i§¢e med njimi maksi-
malno podobnost. Ce izberemo eno izmed teh strategij, s tem Se
nikakor ne trdimo, da so si po naSem mnenju primerjani sistemi
vseskoz podobni (ali da so razliéni). Med razli¢nimi nacionalnimi
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politiénimi sistemi (»A, B, C, D, . .. n«) so si lahko nekateri podobni
glede na znak x, nekateri pa na znak y. Popolne razli¢nosti in po-
polne podobnosti so zelo redke. Ko hofemo torej izbrati eno izmed
omenjenih strategij analize, moramo vedeti, s katerega vidika i§¢emo
razlike ali podobnosti. Tako na primer med $tirimi drZavami (Jugo-
slavija, Poljska, Indija, ZDA), ki smo jih upoStevali pri raziskovanju
vloge vrednot v lokalni politiki,’® nismo nasli nobenega para podob-
nosti, &e smo upostevali vse razseZnosti, ki so nas zanimale. Z vidika
stanja lokalne avtonomije se je Poljska razlikovala od drugih treh dr-
Zav po moé¢no centraliziranem sistemu. Glede na cilje lokalne politike
so se ZDA razlikovale od drugih treh drZav po tem, da samo v
Ameriki lokalna uprava ne uresni¢uje splo$nih nacionalnih ciljev raz-
voja. Z vidika strankarskega sistema sta si bili Jugoslavija in Poljska
kljub razlikam bolj podobni kakor pa drugi dve drZavi, eprav je
notranja struktura partij omogoc¢ala, da smo govorili o dveh parih
podobnosti (Jugoslavija in Poljska, Indija in ZDA). Z vidika druz-
beno-ekonomskega sistema smo nasli podobnosti med Jugoslavijo in
Poljsko, medtem ko se Indija in ZDA precej razlikujeta. Konéno
lahko z vidika ravni ekonomskega razvoja govorimo spet o podob-
nosti med Jugoslavijo in Poljsko in o velikih razlikah med Indijo in
ZDA. Tako je izbira omenjenih $tirih drZav maksimalizirala razlike,
vendar je bila ta maksimalizacija razli¢na pri tistih posameznih zna-
kih, ki so bili bistveni za primerjalno raziskovanje.

Rad bi poudaril, da ne moremo reéi niti za to, niti za ono
strategijo, da bi bila boljSa ali slabSa. Njune prednosti in omejitve
so odvisne od ciljev, ki si jih postavlja raziskovalec. Strategija, ki
maksimalizira podobnosti, ustvarja do neke mere okolis¢ine, ki (na
nepopolen nacin) posnemajo eksperiment. Skusa namreé zajeti re-
lativno malostevilne razlike in jih razloZiti. Strategija, ki maksimali-
zira razlike, rabi za lokaliziranje skupnih znakov, ki se kaZejo v zelo
razliénih kontekstih. To pa nam lahko na primer omogo¢i, da do-
lo¢imo funkcionalne ekvivalentnosti ali da razloZimo genezo podob-
nosti v okolis¢inah nacelno razlicnih sistemov.

Kljub mnenju, ki ga izraZajo nekateri, pa s tem, da smo izbrali
neko strategijo, $e nismo prevzeli tudi te ali one teorije o druzbi —
na primer teorije o konvergenci — ali pa jo zavrgli. Osebno sem
prepri¢an, da je teorija o konvergenci zmotna. To prepri¢anje pa ni-
kakor Ze vnaprej ne dolo¢a izbiro strategije raziskovanja. Obe stra-
tegiji namre¢ omogocata, da empiri¢no raziskujemo skladne in tudi
neskladne znake razli¢nih sistemov.

Vendar pa problema strategije primerjalnega raziskovanja ni
mogode reducirati na maksimalizacijo ali minimalizacijo podobnosti
ali razlik. Pri tem so pomembne 3e tri druge delitve:

» Values and the Active Community, A Cross-National Study of the Influence
of Local Leadership, New York 1971; prim. posebej poglavje VI, str. 171--210.
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a) opisni ali teoretski prijem

b) stati¢ni ali dinamiéni prijem

¢) pluralisti¢ni ali holisti¢ni prijem.

Te razlike so misljene kot modelne razlike. Posamezna razisko-
vanja bi bilo mogo¢e pravzaprav uvrstiti na razliéna mesta kontinu-
uma, ki ga oznacuje vsak izmed omenjenih parov nasprotij. Zavoljo
jasnosti pa je dobro, ¢e jih Stejemo tu kot nasprotja v kvaliteti in
ne v stopnji.

V prvem primeru moramo razlikovati med raziskovanji, katerih
cilj je potrditev obstojeCih razlik ali podobnosti (k ¢emer je vodila
dolgo let preteZzna vecina del, ki so jih izdelali pod imenom compa-
rative politics), in raziskovanji, ki skuSajo doseli generalizacijo in
splosne trditve. V drugem primeru imamo opravka z manj ofitnim
nasprotjem. Noben raziskovalec namreé ne zanika, da se predmet
njegovega raziskovanja spreminja. Vendar pa postulate dinamike
politi¢nih pojavov upoitevajo razliéno. Tu velja spomniti na izjavo
Lipseta in Rokkana:

»Pri raziskovanju posami¢nih narodov nam ni treba vedno upo-
Stevati zgodovine ... Toda brZz ko preidemo na primerjalno analizo,
moramo dodati tudi zgodovinsko razseZnost. Razlik v obstojecih si-
stemih sil kratko malo ne moremo interpretirati brez posameznih
podatkov v zvezi z razlikami v cCasovnih sekvencah nastajanja
strank«.11

In konéno v tretjem primeru razlikujemo primerjalne $tudije, ki
razumejo druzbo kot sistem odnosov,!? od $tudij, ki razumejo druzbo
kot mnoZico posameznikov; to je navsezadnje razlika med analizo
sistemov in analizo vedénja posameznikov. Marksizem in funkcio-
nalizem se izrekata za holisti¢no raziskovalno izhodis¢e; pluralisti¢no
izhodis¢e pa cvete v veliki koli¢ini empiri¢nih del, vendar brez teo-
retske utemeljitve. Za primerjalna raziskovanja je razlika med tema
raziskovalnima izhodi$¢ema posebno pomembna. Splosni sklepi za-
htevajo celostnih analiz, ki zajemajo raziskovalne sisteme v procesu
spreminjanja, hkrati pa primerjajo njihovo funkcioniranje in po tej
poti ustvarjajo sploine trditve. To ni razvrednotenje koristnosti del-
nih raziskovanj posameznih elementov, torej tudi obnasanj posamez-
nikov, vendar s pogojem, da: a) tak$na raziskovanja ne nadomes¢ajo
raziskovanj sistemov; b) rezultate raziskovanj razdelitve individual-
nih obna3anj interpretiramo v lu¢i naSega poznavanja sistemov, v
katerih ta obnasanja potekajo.

i1 §. M. Lipset, S.Rokkan »Cleavage Structures. Party Systems and Voters
Alignments: An Introductione, v: S. M. Lipset, S. Rokkan (izd.) Party Systems and
Voter Alignments: Cross-National Perspectives, New York 1967, str.7; prim. isto,
str. 54 o pomenu analize, ki upo$teva &asovno razseZnost.

1 Sistem dolo¢imo — po Oskarju Langeu — kot »mnoZico ali skupnost relacij
med elementi te mnoZice« (prim. O. Lange, Calo§é in rozwdj w Swietle cykernetyki,
Warszawa 1962, str. 26),
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4. Cilj primerjalne analize

Doslej sem uporabljal dolo€itev »sprimerjalno raziskovanje« v
njegovem obi¢ajnem pomenu. Zakaj navadno so v znanosti o politiki
razumeli primerjalni prijem kot meddrZavno primerjanje; tako ga 3e
razumemo. Vendar pa uporabljan naziv »mednarodni« zastira prob-
lem zaradi razumevanja termina »narod¢. V obi¢ajnem pomenu je
narod skupnost prebivalcev drZave; ta pomen so zavrnili Ze drugi.
V tem kontekstu mednarodne primerjave na splosno zgubljajo odnos
do kategorije naroda kot posebne skupnosti ter se reducirajo na
meddrZayne primerjave. Prednost takSnega prijema je v tem, da je
preprost. Meje drZav so jasne in postanejo hkrati meje raziskovalnih
pojavov. Prav tako tudi nimamo posebnih teZav s klasifikacijo raz-
iskovalnih pojavov v drZavi A ali drZavi B. Vendar, ali ne pomeni
ta preprostost to, da se odpovedujemo nekaterim pomembnim pla-
stem primerjalne analize?

Dosedanja raziskovanja in tudi nekatere analize, ki so jih opra-
vili v okvirih mednarodnih raziskovanj lokalne politike kaZejo, da
prav pripadnost posameznika lokalni druZbi ali instituciji v doloCe-
nem politi¥nem sistemu pojasnjuje posebno veliko Stevilo razlik. V
poljsko-jugoslovanskih ali poljsko-ameriskih primerjavah, ki so jih
naredili v Ze omenjenem raziskovanju, na primer to, da je X Poljak,
Y Jugoslovan in Z Ameri¢an, razloZi ve¢ razlik kot pa takina spre-
menljivka, kot je npr. raven druZbeno-ekonomskega razvoja druZbe,
v okvirih katere delujejo X, Y in Z, ali tudi njihovi individualni
znaki Y, X in Z. To spoznanje nikakor ni osamljeno. Pomen nacio-
nalnih razlik mnogokrat poudarjajo raziskovalci, ki se ukvarjajo s
primerjalnimi nalogami, pri éemer pa pridejo veckrat — po mojem
mnenju — do napa¢nega sklepa, da bi morala zato imeti »nacio-
nalnac« raziskovanja prednost pred primerjalnimi, ta naj bi bila samo
nain razumevanja »nacionalnih« raziskovanj.

V tem trenutku pa moramo razlikovati med dvema razli¢nima
kategorijama, ki lahko razloZita omenjeno razliko:

1. Y, X in Z spadajo v tri razli¢ne drZave (ali z drugimi be-
sedami, delujejo v okvirih treh razli¢nih politi¢nih sistemov). DrZava
je glede na svoje ustavne norme, na obitajsko sprejeta pravila po-
liti¢ne igre, na gospodujolo ideologijo, na obstojeci sestav politi¢nih
sil in podobno — pomembna spremenljivka v primerjalni analizi. Se
ved, opazimo lahko, da ima ta spremenljivka naravo neraz¢lenljivega
sindroma. Ker znanstvenik ne more poljubno manipulirati s sestav-
nimi deli tega sindroma, kakor zahtevajo cilji primerjalne analize,
nima mozZnosti, da bi ugotovil, kateri del opazovanih razlik lahko
pripisuje izkljuéno ideoloSkim razlikam, katerega ustavnim razlikam
(in kakS$nim) in katerega sestavu politiénih sil. Skratka: v praksi
primerjalnega raziskovanja je spremenljivka politi¢nega sistema spre-
menljivka, ki je ni mogole reducirati na njen sestavni del. To, da
sistemske spremenljivke ni mogoée reducirati, izhaja iz prakti¢nih
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in ne teoretskih razlogov. Vemo namreé, da pod splo$nim imenom
spremenljivka politinega sistema nastopa vrsta delnih spremenljivk,
ki jih je mogoce teoretsko razlikovati. Ker pa nimamo na razpolago
moZnosti analize, v kateri bi jemali te posami&ne spremenljivke kot
konstante, se moramo zadovoljiti s tem, da spremenljivko politiénega
sistema sprejemamo kot ireduktibilno celoto.

2. Y, X in Z se razlikujejo med seboj tudi po narodnosti, s ka-
tero razumemo trajno subjektivno doZivljeno identifikacijo z naro-
dom, ki jo krepi proces akulturacije v okvirih narodne kulture. Ta
kategorija bi bila odvec, ¢e bi se narod in drZava pokrivala brez pre-
ostanka, tj., ¢e bi bili v vsakem primeru vsi ¢lani naroda in samo oni
prebivalci neke nacionalne drZzave. Ker pa temu ni tako in ker imajo
poleg drZavnih razlik veliko vlogo tudi nacionalne razlike, se zdi
utemeljen postulat, po katerem primerjalna raziskovanja ne bi smela
operirati samo z meddrZavnimi primerjavami, ampak tudi z med-
narodnimi. Zaradi jasnosti Se tole: ker s terminom »mednarodna pri-
merjanja« navadno mislimo primerjanja, ki sem jih tu imenoval
meddrZavne primerjave, bom uporabil termin »medkulturne primer-
jave« za tista primerjanja, pri katerih kot spremenljivka deluje pri-
padnost narodu, zveza z narodno kulturo.

Oglejmo si bolj podrobno znacaj te spremenljivke.

Narod je produkt zgodovine, ki je kljub temu, da so si lahko
njeni posamezni elementi bolj ali manj podobni pri nekaj narodih
ali celo pri nekaj desetinah narodov (npr. proces akumulacije kapi-
tala, boj za volilno pravico in podobno), neponovljiva celota. Se veé,
zgodovina, katere produkt je narod, ni kratkomalo vsota nepovezanih
pojavov, ampak proces, katerega zadnje uinke doloajo posebne
samo za ta narod znatilne povezave histori¢nih pojavov.!?

Produkt zgodovine je narod in nacionalna kultura. Posebej pa
lahko razlikujemo dve strani tega pojava. To razlikovanje je lahko
pomembno tudi za primerjalno analizo, kolikor je seveda mogoce
v primerjalni analizi ti strani lo€iti.

Prva stran je nacionalna kultura. Razumem jo kot trajno ob-
stoje¢i sindrom, ki ga sestavljajo mnoZi¢ne predstave, ki zadevajo
preteklost, sedanjost in prihodnost naroda, objektivizirani rezultat
njegovega razvoja, vrednot, stali§¢ in aspiracij, ki se nanalajo na
narod in posredno tudi na druge mnoZice, ki so v kak¥nem stiku z
danim narodom. Nacionalna kultura je produkt narodove zgodovine
in njeno naravo dolo¢a objektivna usoda naroda. Hkrati pa nacio-
nalna kultura ni zgolj objektivna vsota materialnih rezultatov naroda,
ampak tudi subjektiven odnos do tega rezultata. Konéno je nacio-
nalna kultura deloma tudi skupnost vrednot, norm in predstav, ki
uravnavajo ravnanje posameznika.

9 Prim. Sirfe o tej temi: A. Przeworski, J.J. Wiatr, Methodological Problems
in Cross-National Study of Local Politics: Order of Explanations in Comparative
Research, razmnoZeni referat na svetovnem sociolofkem kongresu v Evianu, sep-
tember 1966.
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Za posameznika X, ki je ¢lan naroda A, je nacionalna kultura
nenavadno ploden sistem odnosov. Vsakr$no behavioralno izhodisce
pri raziskovanju politike — ne glede na to, ali je raziskovalni pred-
met politiéni sistem kot celota, posamezna politicna institucija ali
politi€no obnasanje — mora upostevati, da se politika ne uresniuje
zgolj v okviru dolodenih drZav, ampak tudi na podro¢ju nekih dolo-
&enih nacionalnih kultur. Dostikrat ne bomo razumeli opaZenih razlik
v politi¢ni usodi drZav, ki imajo podobne politi¢ne sisteme, ¢e bomo
prezrli razlike v nacionalnih kulturah, ki so mnogo bolj trajne kot
pa razlike med politinimi sistemi. Skratka, v primerjalnih medkul-
turnih raziskovanjih postane — poleg politicnega sistema — nacio-
nalna kultura temeljna neodvisna spremenljivka.

Druga plat je nacionalni znacaj. Ne da bi se spustili na tem
mestu v analizo razli¢nih pomenov, v katerih je uporabljan ta termin
v druZbenih vedah!4, sprejmimo mnenje, da je mogoce nacionalni
znadaj meriti z relativno pogostnostjo tipi¢nih obnaSanj v okviru
naroda.1s

Ce se odlo¢imo, da nacionalni znac¢aj razumemo kot tipi¢no ob-
naSanje v okviru nekega naroda, bomo s tem poloZaj zelo poeno-
stavili — &e gre za aplikacijo te kategorije na primerjalna raziskova-
nja. Prava procedura bo namreé v tem primeru temeljila na:

a) identifikaciji tipiénih obnaSanj, ki jih bomo razumeli kot
pojave nacionalnega znalaja; in na njihovi doloditvi;

b) ugotovitvi, katera izmed teh obnaSanj so bistvena z vidika
problema, ki ga obdelujemo s primerjalno analizo;

c) operacionalizaciji definicije obnaSanj, ki nas zanimajo;

d) analizi, pri kateri bodo ta obnaSanja neodvisna spremenljivka.
Z njo naj bi ugotovili, kateri del razlik ali podobnosti med politi¢-
nimi pojavi lahko pripifemo razlikam v nacionalnem znalaju.

Kolikor ima torej kategorija »nacionalna kultura« — podobno
kot kategorija »politiéni sistem« naravo neraz¢lenljivega sindro-
ma, toliko kategorija »nacionalni znafaji« omogoca, da izlo¢imo
posebna obnaanja in da v teh tipi¢nih obnaSanjih vidimo spremen-
ljivko.

Primerjalna analiza bi mnogo pridobila, ¢e bi kategorijo nacio-
nalne kulture eksplicitno prikljuila raziskovanju. Tako dela Risto
Kolari'® v zvezi s finsko in nem$ko mladino (iz NDR in ZRN). Kot

“ Odliten pregled teh pomenov in njihovo analizo daje H. C.J. Duijker in
H. H. Frijda, National Character and National Stereotypes, Amsterdam 1960. Kar za-
deva vlogo kategorije »narodni znalaje pri raziskovanju politike, glej kljub letom ¥e
vedno aktualno poglavie M. Mead: »'l'heSmdyofNanulQumw«v D. Lemer,
H. D. Lasswell, The Policy Sci t Develop in Scope and Metod,
Stanford 1951, str. 70—8S.

5 Nathan Meites (»Psycho-Cultural Hypothese about Political Acts«¢ v: P.F.
Lazarsfeld, M. Rosenberg (izd.) The Language of Social Research: A Reader in
the Methodology of Social Research, New York 1955, str. 559—560) tofno poudarja,
da tip ne pomeni nujne izjemnosti, niti vsakdanjosti na podrolju dane kulture
stipiénegac obnasanja.
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kategorijo analize je izlo€il vladajofo ideologijo na eni strani, na
drugi pa narodnost. Tak$na koncepcija, ki je v primerjalnih razisko-
vanjih izredno redka, se mi zdi Se posebej plodna. Nastaja pa ven-
darle problem, kako v procesu analize razumeti spremenljivko po-
litiCnega sistema in spremenljivko nacionalne kulture kot dve med
seboj neodvisni variabli.

Mnogo raziskovanj se temu razlikovanju izogne. Tako koncep-
cijo »politiCne kulture« interpretirajo (npr. pri avtorjih kot so Gabriel
Almond, Lucian Pye, Sidney Verba) izkljuéno tako, da se nanafa na
politi¢ni sistem, ne pa na kategorijo naroda, Tak$na poenostavitev
ne bo 3kodila pri drZavah, ki so skoraj enonarodne, ali izkljuéno
enonarodne. Mnogonacionalne drZave pa so idealna raziskovalna
situacija, ki je doslej znanstveniki $e niso izkoristili. Ce sprejmemo
tezo, da je za ve€ino prebivalcev takine drZave spremenljivka politi¢-
nega sistema ista (in jo lahko razumemo kot konstanto) in da za po-
samezne narode v okviru neke drZave lahko ugotovimo razlike v
nacionalnih kulturah, lahko naredimo analizo na dveh ravneh:

a) na ravni meddrZavnih primerjav, kjer skuSamo ugotoviti med
drugim, kako vpliva spremenljivka politi¢nega sistema na tiste spre-
menljivke, ki nas zanimajo; in

b) na ravni medkulturnih primerjav na podro&ju drZave, kjer
lahko podrobneje oznagimo vlogo spremenljivke nacionalne kulture,
¢e vzamemo politi¢ni sistem za stalno vrednost.

Vendar ne bomo vedno mogli delati operacij te vrste. Ne glede
na prakti¢ne moZnosti omenjene vrste analize mora teorija politiénih
ved upoStevati, da se kategoriji drzave in naroda razlikujeta, da pa se
lahko tudi prekrivata. Prav na tleh primerjalnih raziskovanj politike
lahko pride do kristalizacije interdisciplinarnega gledanja na politiko
kot na podrodje, v katerem se politini sistem in narodova kultura
vraS€ata drug v drugega. Tak$na vrsta izhodi¥¢a pri raziskovanju
politike — imenujmo jo konvencionalno politi¢na antropologija —
bi bila nov korak k popolnosti primerjalne in hkrati meddisciplinarne
teorije politike.

®
" R. Kolari, Uber ideologische und nationale Werte: Eine typologische Analyse

mit ergé der Betrachtung des I phieproblems, »Tr: ctions of Westermark
Societye, vol. XV, 1969,
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Zdenko Roter

Javno mnenje o odnosih
med drZavo in cerkvijo

Religiozna in politiéna sfera sta v osebnem in druZbenem Zivljenju
tesno povezani in nista ysaka zase (vsaksebi), druga od druge ne-
odvisni. Zgodovinsko se odnosi med religijo in politiko le menjajo,
nacini in oblike medsebojne odvisnosti se razlikujejo od enega do
drugega zgodovinskega obdobja, nikoli pa se ti odnosi do konca ne
pretrgajo. To poudarjam ob tej priloZnosti zato, ker pri nekaterih
obcanih ¥e vedno zbuja ustavno nalelo o loditvi drZzave od cerkve
(in iz njega izvedeno nadelo loditve 3ole od cerkve) véasih napaéne
zveze in neuresni¢ljiva pri¢akovanja. Nekateri nemalokrat zastavljajo
vprasanja o tem, zakaj prihaja do stikov med drZavnimi in cerkve-
nimi predstavniki, zakaj je npr. moral predsednik Tito obiskati
papeZa in si dopisuje z njim, ¢e sta drZava in cerkev lo¢eni in vernost
zasebna in osebna stvar drZavljanov. Prav zato se jim zdi popolnoma
nepotrebno tudi znanstveno raziskovanje religioznega fenomena s
kateregakoli vidika. Religija je za njih kratko malo nekaj nesprejem-
ljivega, politicno reakcionarnega in zato druzbeno $kodljivega. Zato
je e posebej nesmiselno vsako znanstveno proucevanje odnosov med
drZavo in cerkvijo. Znanost o religiji naj ima samo eno funkcijo:
nuditi recepturo za odpravo religije oziroma nuditi ragli¢ne juridi¢ne
resitve za t.i. boj proti cerkvi.t

Drugi pa iz dogajanj v odnosih med drZavo in cerkvijo delajo
drugaéne sklepe. Sklepajo tako, naj bi intenzivno oblevanje med
drZzavo in cerkvijo (v primeru katoliSke cerkve zlasti od leta 1966,
ko je bil podpisan protokol med Vatikanom in Jugoslavijo), pome-
nilo ukinjanje nacela lo¢itve cerkve od drZave in povrnitev prejs-
njega druZbenega poloZaja cerkve. Zaradi tega so vznemirjeni, ¢e
drzavni organ sprejme kako negativno sankcijo glede cerkve in pra-
vijo, da se drzava tako vmesava v cerkvene zadeve, Ceprav je sama
razglasila nacelo lofitve. Odklanjajo tudi znanstveno raziskovanje

! Tu opisujemo samo nekatera znamenja in vpraSanja, ki so znalilna za eno
vrsto odziva na komuniciranje med cerkveno in drfavno oblastjo in znanstveno raz-
iskovanje religioznega fenomena.
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religije, ki je za njih nekaj svetega, nedotakljivega. Edina naloga
znanosti naj bo, da dokazuje smisel boZjega obstoja in s tem
religije.?

Mislim, da ni treba posebej dokazovati zmotnost (s stali$¢a
objektivne narave stvari) opisovanih zvez in pri¢akovanj. S stalii¢a
druzbenih znanosti sta cerkev in drZava druZbeni instituciji, med
katerima (¢e kdo Zeli ali ne) potekajo interaktivni procesi. Na te
procese, njihovo vsebino in intenzivnost pa vplivajo nekateri druZ-
beni dejavniki.® Fenomen javnega mnenja igra pri tem prav gotovo
posebno vlogo. Na eni strani vpliva na vedenje cerkve in drZave, na
drugi strani pa niti cerkvenim niti drZavnim predstavnikom ne more
(ali vsaj ne bi smelo) biti vseeno, kaj ljudje mislijo o cerkveno-
politiénih dogajanjih. Zaradi tega so religioznopoliti¥na vpraSanja
vedno del vsakoletne raziskave javnega mnenja (Slovensko javno
mnenje) in rezultati so pomembni za proucevanje razmerja med po-
litiko in religijo in v tem okviru tudi za razmerje med drZavo in
cerkvijo.

Ob tej priloZnosti bom v ¢imbolj strnjeni obliki poroéal o treh,
za raziskovanja in vrednotenja razmerij med religijo in politiko da-
nes zelo relevantnih vprasanjih, ki so bila vkljudena v raziskavo
»Slovensko javno mnenje 1970/71«.4 Gre za tale vpraanja: mnenja
ljudi o pozitivnem razvoju odnosov med Vatikanom in Jugoslavijo,
stalif¢a do sodelovanja vernih obanov v javnem in druZbenem Ziv-
ljenju, staliS¢a glede demokracije v cerkvi.

I. Stalis¢a glede sporazumevanja med drZavo in katolitko cerkvijo

Vprasanje je bilo oblikovano takole: »Odnosi med katolisko
cerkvijo in naSo drZavo so se izboljfali: z Vatikanom je bil pred
leti podpisan sporazum, nedavno so bili urejeni diplomatski odnosi
in kon¢no naj bi predsednik Tito obiskal Vatikan. Ali bi nam lahko
povedali, kakino je vaSe stali¥¢e o tem?« Med moZnimi odgovori so

anketirani izbirali takole:
v %

1. ne odobravam sporazumevanja med cerkvijo in drZavo 4,2
2. ne nasprotujem sporazumevanju med cerkvijo in drZavo 25,7
3. pravilno je, da se drZava in cerkev sporazumeta 63,5
4. drugo 0,2
5. ne vem, ne morem se odloditi 6,1
6. brez odgovora 0,2
100 N =2100

* Tudi za drugo vrsto, ki je nasprotna prvi, navajam le nekatera znamenja in
vpra¥anja, ker nimam namena ob tej priloZnosti do konca razviti to tipologijo.

* O tem sem pisal v &lanku »Razvoj odnosov med katolifko cerkvijo in drZavo
v socialisti¥tni Jugoslavijic, Teorija in praksa ¥t. 8—9/1970, str. 1273—1286.

¢V vseh dosedanjih raziskavah slovenskega javmega mnenja smo ugotavijali
(ne)religioznost in (ne)cerkvenost slovenske odrasle populacife in o tem poroZali
(glej npr. »Znafaj in struktura (ne)religioznosti v Slovenijic, Teorija in praksa,
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Iz prikazanih rezultatov bi lahko popolnoma zanesljivo sklepali,
da se je slovenska javnost ob koncu 1970 oziroma v januarju 1971
v veliki veini (89,2 9/p) strinjala s pribliZevanjem in sporazumeva-
njem med drZavo in katolifko cerkvijo. To sklepanje je zanesljivo
po naSem mnenju tudi zato, ker smo upravieno lahko pri¢akovali,
da so bili anketiranci dobro informirani. Vse od leta 1966 naprej je
v odnosih med drZavo in katoliSko cerkvijo pri nas prihajalo do
vidnih zunanjih manifestacij, ki so bile zve¢ine v znamenju zboljia-
nja odnosov, sporazumevanja, usklajevanja stali§¢. MnoZi¢na ob¢ila
so podrobno porodala o podpisu protokola med zvezno vlado in
sveto stolico (1966), o izmenjavi pisem med predsednikom Titom in
papezem Pavlom VI., o vzpostavitvi diplomatskih odnosov med Va-
kanom in Jugoslavijo (avgust 1970) ter o tem, da bo predsednik
Tito ob drZzavnem obisku v Italiji obiskal tudi papeZa Pavla VI. Za
obdobje 1966—1971 je vecidel znadilno, da je bilo izjemno izpol-
njeno z, vsem dostopnimi, znamenji pribliZevanja med katoliko
cerkvijo in drZavo. Ta znamenja so, tako domnevamo, posebej »iz-
zivalac reakcijo, opredeljevanja tudi zato, ker je bilo za prejinja
obdobja od 1945 naprej znacilno prav narobe (konfliktni odnosi med
drZavo in cerkvijo), ker je slovenska religiozna populacija veéinsko
katoliska in ker so v javnosti doslej prevladovali stereotipi o tem,
da je med drZavo, v kateri je na oblasti komunisti¢na partija, in
katoliko cerkvijo nujen in moZen le konflikt.’

V tabeli pokazana globalna razporeditev stali§¢ glede sporazu-
mevanja med drZavo in katoliSko cerkvijo po naSem mnenju ni le
»fotografija« stanja ob koncu 1970. leta, oziroma v zadetku enain-
sedemdesetega. Domnevamo lahko, da je razporeditev teh stalis¢
precej stabilna. K temu nas Se posebej napeljujejo podatki o tem,
kako so razporejena staliS¢a v posameznih skupinah glede na (ne)-
religioznost oziroma (ne)cerkvenost ter glede na druge sociodemo-
grafske znalilnosti anketirane populacije. Najbolje, ¢e si takoj
ogledamo ustrezen tabelarni pregled v dveh delih.¢ (gl. str. 1651)

Iz pregledov vidimo, da (ne)religiozna spremenljivka vpliva na
razporeditev stali¢.7 Skupina religiozni-cerkveno dosledni se skoraj

3. 4/1969, str. 560—574). Poleg tega pa so bila v teh raziskavah zajeta tudi druga
vpraSanja zlasti glede vloge cerkve v druZbi. (glej npr.»Vloga Cerkve in javno
mnenjee, Teorija in praksa, ¥t. 5/1969, str. 808—820.)

5 K prevladovanju teh stereotipov je dosti pripomoglo tudi dejstvo, da je bila
propagandna dejavnost tako cerkvene kot dravne strani dolgo asa usmerjena iz-
razito enostransko proti cerkvi oziroma proti socialistitni drZavi.

¢ Sicer enotni tabelarni pregled sem razdelil v dva dela zato, da bi bilo bolj
plasti¥fno opaziti razlike v staliS¢ih razli®nih tipov odnosov do religije in cerkve.

T Posamezne kategorije oziroma vrste odnosa do religije in cerkve pomenijo:

1 — religiozni-cerkveno dosledni: »sem veren in redno (vsako nedeljo) obiskujem
verske obredes;

2 — religiozni-cerkveno nedosledni: »sem veren in pogosto (vsaj enkrat na
mesec) obiskujem verske obredes;

3 — religiozni-cerkveno ravnodudni: »sem veren in le vlasih (ob velikih praz-
nikih in posebnih priloZnostih) obiskujem verske obrede«;
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ODNOS DO RELIGUE IN CERKVE I v

stalii¢a do odnosov religiozni te religiozni
med cerkvijo cerkveno cerkveno “whw‘ m
in drZavo dosledni nedosledni ravnoduini cerkveni
1 2 3 4 5
1. ne strinjam se
§ sporazumevanjem 1,5 0,9 32 49 s
2. ne nasprotujem
sporazumevanju 97 18,0 18,5 21,6 15,0

3. prav je, da se
cerkev in driava

sporazumevata 86,0 75,4 ns 65,7 67,5
4. drugo 0 0 0 0 0
5. ne vem, ne morem

se odloditi 27 52 6,4 7,8 12,5
6. brez odgovora 0 05 0,2 0 0

100;N=329 100;N=211 100;N=497 100;N=204 100;N=40
(15,7 %) (10,0 *s) (23,7 %) 9,7 %) (1,9 %)

ODNOS DO RELIGUE IN CERKVE II v
stalif¢a do odnosov
copredeljeni nereuciomi nerelldotni ne morem odg.
m‘e: ::{E'y° necerkveni nedosle b. 0.
6 7 8 9
1. ne strinjam se
§ sporazumevanjem 29 4,1 15 0
2. ne nasprotujem
sporazumevanju 343 36,7 41,7 28,0
3. prav je, da se
cerkev in driava
sporazumevata 47,6 51,0 454 44,0
4. drugo 0 0 0,6 4,0
5. ne vem, ne morem
se odlogiti 15,2 82 4,7 24,0
6. brez odgovora 0 0 0 0
100;N =105 100;N =49 100;N =636 100;N =25
(5,0 %) 23%) (30,3 %) (1,2 %)

enodusno, najbolj od vseh skupin, izreka za pozitivno, strinjajoce
stali§Ce (86 9/o). Tisti torej, ki so prek verskih obredov najbolj po-
vezani s cerkvijo, najbolj izrazito in skorajda brez pridrzkov pod-
pirajo sporazumevanje med cerkvijo in drzavo. Ta skupina je tudi
sicer, glede na druge skupine, najbolj homogena, najmanj diferen-
cirana v svojih stali§¢ih in hkrati najbolj opredeljena (najniZji je od-
stotek — 2,7 tistih, ki se ne more opredeliti). Kljub »enoduSnosti«
skupine je vendar-le zanimiv odstotek (1,5) tistih, ki se s sporazu-
mevanjem ne strinjajo. Dopustna je hipoteza, da gre v tem primeru

4 — religiozni-necerkveni: »sem veren in ne obiskujem verskih obredove;

5 — neopredeljeni-cerkveni: »ne morem redi ali sem veren ali ne, &eprav obi-
skujem verske obredes;

6 — necopredeljeni-necerkveni: »ne morem reli, ali sem veren ali me in ne
obiskujem verskih obredove;

7 — nereligiozni-nedosledni: »nisem veren, vendar obiskujem verske obrede«;

8 — nereligiozni-dosledni: »nisem veren in ne obiskujem verskih obredovs.
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za Cisti krizarski protikomunizem. V primerjavi s pravkar obrav-
navano skupino je zanimiva skupina nereligiozni-dosledni, ki ima
najviSji odstotek (7,5) negativnih stali§¢ (ne strinjam se s sporazu-
mevanjem) in najniZji odstotek pozitivnih staliS¢ (45,4 — prav je, da
se cerkev in drZava sporazumevata), éeprav je v njej poleg tega 3e
41,7 9/, takSnih, ki ne nasprotujejo sporazumevanju. Sicer pa je ta
skupina glede stali¥¢ veliko bolj diferencirana kakor prva. Podoben
je poloZaj tudi v skupini nereligiozni-nedosledni. Ce med slovensko
populacijo pogojno obe skupini $tejemo za njen nereligiozni (atei-
sti¢ni) del (skupaj je tak¥nih v letu raziskovanja 32,6 9/y; torej slaba
tretjina prebivalstva), potem nam razporeditev staliS¢ v teh dveh sku-
pinah kaZe na eno razseZnost vedenja nereligioznega dela prebival-
stva.8 Nekaj nezaupanja do sporazumevanja med cerkvijo in drZavo
v tem delu prebivalstva je. Iz tega bi lahko sklepali, da je v tem delu
prebivalstva tedaj navzo&a stopnja proticerkvenosti, ali vsaj nezaupa-
nja v cerkey, in tudi to je seveda mo¢ razloZiti.

K temu nas napeljujejo podatki iz raziskave stalis¢ slovenskih
komunistov v 1967 letu. Stroga primerjava iz ve¢ razlogov sicer ni
mogoda, ker so (poleg drugega) komunisti samo del slovenske ne-
religiozne populacije.? Takrat je 66,09 komunistov izrazilo pre-
pri¢anje o koristnosti, sporazuma (protokola) med Vatikanom in
Jugoslavijo, toda le 15,6 9/, jih je bilo prepricanih brez pridrzkov
(»cerkev se je tako prilagodila sodobnemu svetu, da nam sporazum
lahko le koristi<), medtem ko jih je bilo 50,4 ¢/o mnenja, da bo »spo-
razum koristen, ¢e bomo znali preprediti $kodljivo politiéno aktiv-
nost cerkve.« Bilo je $e 12,29/, tak3nih, ki so bili mnenja, da so
glede sporazuma »koristi lahko le navidezne, (ker) so sodobne me-
tode cerkve lahko prav tako nevarne« in 11,5 9/p tak3nih, ki so imeli
Cisto odklonilno staliSée: »Preve¢ smo popustili cerkvi, nismo veé do-
volj dosledni tako kot v preteklostic. Teh pojavov v skupini ne-
religioznih najbrZ ne gre razlagati zgolj s hipotezo o tem, da med
njimi prevladuje politi¢ni ateizem, marve¢ je moZna prav tako tudi
hipoteza, da je med nereligioznimi bolj razvita kritina zavest o
politinih procesih med Kkatolifko cerkvijo in socialistino drZavo
ter o dolgoroénih in protislovnih u¢inkih ob¢asnih sporazumov.

Prav tako je pomembno, da opozorimo na pomen, ki ga ima za
distribucijo staliS¢ distanca do cerkve oziroma stopnja (ne)poveza-
nosti s cerkvijo, ki smo jo merili s pogostostjo obiskovanja cerkvenih
obredov kot edinim in prav gotovo ne popolnoma zadostnim kazal-
cem. Ce npr. opazujemo trend pri stalif¢u »ne nasprotujem sporazu-
mevanju med cerkvijo in drZavoc (to je pozitivno staliS¢e z zadrzkom
ali z omejenim zadrzkom) vidimo, da kvantitativno naras¢a od sku-

* Vsako stalif¢e vkljufuje tudi model vedenja posameznika oziroma skupine.

* Anketiranim komunistom (reprezentativni slovenski vzorec) je bilo postavljeno
tole vpraSanje: »Ali veste, da je bil podpisan sporazum med Vatikanom in naSo
drZavo? Ce veste, kaj sodite — ali ta sporazum Kkoristi ali Skoduje interesom naSe
druZbe?e
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pine religiozni-cerkveni dosledni k skupini nereligiozni-dosledni. Iz
tega izhaja hipoteza, da se kriti¢na zavest pove¢uje hkrati z distanco
od cerkve. Tej hipotezi v prid govori tudi trend negativnega stalii¢a,
ki se prav tako povetuje od skupine religiozni-cerkveno dosledni k
nereligioznim skupinam. Prav tako tudi trend pozitivnega stalii¢a,
ki pada od skupin religioznih k nereligioznim, nedvoumno kaZe, da
se sorazmerno s poveCanjem distance od cerkve poveduje na eni
strani kritiéna zavest o sporazumevanju med cerkvijo in drZavo, s
tem v zvezi pa se zmanjSuje enodusnost staliS¢ znotraj skupin ter
povecuje razvit diferencirani odnos. V zvezi s stali¥¢i o sporazumeva-
nju med cerkvijo in drZavo pri nas bi lahko, vsaj na ravni hipotez,
ugotovili tudi, da razvit, diferenciran odnos slovenske populacije do
potez drZavnih in cerkvenih organov kaZe na to, da bodo organi v
prihodnje morali racunati s tem, da bo odlo¢anje o naravi ter stopnji
pozitivnosti ali negativnosti odnosov vse manj njihov monopol, da
bodo morali upostevati stali§¢e ljudi in da si ne bodo mogli (brez
bistvenih posledic) privosCiti samoljubnega pragmati¢nega in eno-
stranskega bistvenega urejanja odnosov kar »¢ez nol« in brez teht-
nih argumentov.1®

II. Stali¢a o sodelovanju vernih ob&anov v javnem in polititnem
Zivljenju .

Z vpraSanjem o sodelovanju religioznih ob&anov v javnem in
politinem Zivljenju (»kaksno je vase stalif¢e do sodelovanja vernih
obfanov v javnem in druZbenem Zivljenju?«) nismo imeli namena
neposredno ugotavljati subjektivnih prepri¢anj o dejanskem stanju
glede moZnosti participacije religioznih v oblikah in institucijah so-
cialistiéne demokracije na vseh ravneh od obéine do republike
oziroma federacije. Zanimala so nas le stalif¢a in prek tega tudi
aspiracije anketirane populacije glede tega vprafanja. Domnevali
smo, da vprasanje ni izzivalno (nenaravno glede na razmere) marved
takino, da je — e je javnost za to zavzeta — mo¢ dognati dejansko
stanje, kakSna so prepri¢anja o tem. Zavzetost smo povezovali s temi
dejstvi iz slovenske druZbenopolitiéne preteklosti in sedanjosti:

1. med osvobodilno vojno 1941—1945 so slovenski ljudje ne
glede na (ne)religiozno prepri¢anje enako in enakopravno sodelovali

* V nadaljevanju ne bom obravnaval strukturnih posebnosti posameznih stalis&
glede na druge sociodemografske znafilnosti anketirane populacije. Le nekaj in-
formativnih opozoril: regionalna razporeditev staliS¢ pokaZe npr., da je v dolenjski
regiji (obfine: Novo mesto, Trebnje, Crnomelj, Metlika) izrazito visok odstotek ne-
gativnih stali8¢ (12,3) in sorazmerno nizek odstotek pozitivnih staliS® (59,4 %); med
kvalifikacijskimi skupinami pozitivno stalif¥e previaduje pri kmetih in visokokvalifi-
ciranih delavcih, medtem ko so najbolj kriti¥ne usluZbenske skupine; generacije
rojene med 1920 in 1940 so bolj kriti¥ne kot druge; visoko in vifje (fakultetno)
izobraZeni so manj proti sporazumevanju kot najniZje izobraZeni. Podrobnosti o tem
s0 na voljo v »Slovensko javno mnenje 70/71¢ v izdaji Centra za raziskovanje javnega
mnenja in mnoZi¢nih komunikacij fakultete za sociologijo, politine vede in no-
vinarstvo, Ljubljana, december 1971.
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v organizacijah OF in v partizanskih enotah, hkrati ko je bila pri-
znana vodilna vloga komunistov;

2. nova ljudska in socialistiéna oblast je tudi po letu 1945 ne le
v ustavi in zakonih, marveé tudi v drugih politi¢nih dokumentih po-
novno poudarjala enakopravnost in enakost obfanov in drZavljanov
ne glede na (ne)religiozno prepritanje;

3. v druZbeni praksi, zlasti v preteklih obdobjih, pa nismo vedno
dosegli zadovoljive ravni enakopravne participacije vernih ob&anov v
javnem in politinem Zivljenju; taka je vsaj naSa hipoteza. Na to so
seveda vplivali nekateri vzroki. Po letu 1945 cerkev kot profesio-
nalna organizacija ni gledala pozitivno na druZbenopolitiéno partici-
pacijo vernikoy v okviru sistema ljudske in kasneje socialistine de-
mokracije. Cerkev je tako vsaj kot uradna cerkev le nadaljevala
politiko iz osvobodilne vojne. Taka politika in iz nje izvirajoci
cerkveni pritisk na vernike kot drZavljane in ob&ane je vplival vsaj
deloma na druZbeno pasivnost nekaterih skupin vernikov. Poleg tega
je to ustvarjalo v javnosti tudi vtis, da so verniki politi¢na opozicija
v socialisti®ni druZbi. Na drugi strani pa so ljudje v prvih obdobjih,
po letu 1945 — deloma kot reakcija na protikomunisti¢no politiko
cerkve deloma pa kot posledica dogmatiénega pojmovanja marksi-
stiénega stalis¢a do religije — v¢asih tudi apriorno in enostransko
gledali na vernike kot drZavljane, ki jim Ze zaradi same religioznosti
ni mogo&e zaupati in jih je zato treba drZati na robu politinega in
druZbenega odlo¢anja. Ni mogode trditi, da so tudi dandanes Cisto
jasna vsa vprasanja in vidiki politiénega in druZbenega udejstvovanja
vernih drZavljanov in ob¢anov.

4. Tako imenovano pokoncilsko obdobje je prineslo tudi nov
odnos uradne cerkve do politiénega in druZbenega dela v socialisti¢ni
drubi. Vrstijo se pobude k aktivni politiéni vlogi kristjanov, pobude,
nekatere med njimi so neoklerikalisti¢ne narave. Opozoriti je tudi na
to, da se nekateri cerkveni krogi zavzemajo celo za pravico vstopanja
religioznih v zvezo komunistov. — Pravkar nakazana dejstva so
torej govorila v prid hipotezi, da vprasanje o »sodelovanju vernih
obanov v javnem in druZbenem Zivljenju ne zadeva nekakine aka-
demske teme, marved Zive Zivljenjske okoli§¢ine, ki se zanje ne za-
nimajo le politiéne in cerkvene institucije, ampak tudi vsi obéani,
tako verni kot neverni.

Podatki napeljujejo na sklep, da se vefina vpradanih izreka
pozitivno o tem, naj imajo verniki enake pravice in dolZnosti za
opravljanje vseh javnih in polititnih funkcij. In ker je funkcija v
zavesti ljudi tudi najbolj reprezentativni izraz politiéne in druZbene
enakopravnosti kot take, lahko sklepamo, da se veCina zavzema za
takino potekanje politi¢nih procesov in uresni¢evanje demokracije,
ki vkljutuje ob&ane ne glede na (ne)religiozno pripadnost.

Pri tem vpradanju je zanimivo opazovati razlike v razporeditvi
stali§a glede na (ne)religiozno pripadnost. Zato dajemo ustrezni
tabelarni pregled v dveh delih kot smo to storili v prvem poglavju.
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Globalna razporeditev stalis¢ glede na moZne odgovore je bila
v Sloveniji 1970/71 tale:

1. verniki bi morali imeti (dejansko) enake pravice in moz- v%

nosti za opravljanje vseh (tudi viSjih) javnih in politiénih

funkcij 732
2. verniki bi smeli opravijati le nifje javne in politi¢ne

funkcije 9,1
3. verniki ne bi smeli opravljati nobene javne in politine

funkcije 6,0
4. ne vem, ne morem se odlogiti 11,3
5. brez odgovora 0,2

N =2100 1000

ODNOS DO RELIGUE IN CERKVE I

stali¢a do sodelovanja religiozni religiozni r

vernikov v javnem cerkveno  cerkveno m l{m o ey

druZbenem Zivljenju dosledni  nedosledni ravnodudni

1 2 3 4 5

1. enake pravice za vse

javne in cerkvene

funkcije 89,1 85,3 78,5 70,6 75,0
2. le e javne in

poli funkcije 55 4,7 74 98 1.5
3. nobene javne in

polititne funkcije 0,0 0,5 32 6,9 5,0
4. ne vem, ne morem

se odlogiti 4.6 9,5 10,5 12,7 12,5
5. brez odgovora 0 0 04 0 0

100;N=329 100;N=211 100;N=497 100;N=204 100;N=40
G,7%) (10 %) (23,7%) 9,7 %) (1,9 %)

ODNOS DO RELIGUE IN CERKVE II

stalis¢a do sodelovanja neopredeljeni  ne ozni pereligiozni ne morem
gornikoy v javnem  necerkveni  nedosledni dosican .

6 7 8 9

1. enake pravice za vse
javne in cerkvene
funkcije

58,1 59,2 62,1 60,0

2. le niZje javne in

politi¢ne funkcije 7.6 143 13,8 0
3. nobene javne in

politi¥ne funkcije 7.6 14,3 11,9 0
4. ne v ne morem

se omlu 26,7 12,2 11,8 40,0
5. brez odgovora 0 0 03 0

100;N =105 100;N =49 100;N =636 100;N =25
(5,0 %) 23 %) (30,3 */s) 1,2%)

Tudi iz teh pregledov vidimo, da religiozna spremenljivka vpliva
na razporeditev stalif¢. Religiozne skupine (1—4) se bolj izrazito
(kvantitativno) opredeljujejo za popolno enakopravnost vernikov
glede javnih in politiénih funkcij kot nereligiozne skupine (7 in 8).
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MozZna je hipoteza, da religiozne skupine bolj Zelijo enakopravno
participacijo, ker se ¢utijo glede tega Se vedno prikrajSane, medtem
ko imajo glede teh aspiracij nereligiozne skupine nekatere pridrzke.
Na to nas napeljujejo tudi podatki, da je pri nereligioznih visji od-
stotek tako glede stali¥¢a »nobene javne in politi¢ne funkcije« kakor
glede stalii¢a »le niZje javne in politi¢ne funkcije«. Kaj so motivacije
za tak¥no opredeljevanje pri delu nereligioznih je teZko zanesljivo
domnevati in $e teZje trditi. Verjetno so ti pridrZki povezani s po-
litino negativno vlogo cerkve v preteklosti in polpreteklosti.!* Sku-
pina religiozni-cerkveno dosledni (1) je glede stalis¢ med vsemi naj-
bolj homogena, najmanj zdiferencirana, z absolutno veino tistih,
ki so za »enake pravice za vse javne in politiéne funkcije«. To ho-
mogenost je mo¢ povezovati s tesno povezanostjo te skupine s
cerkvijo. Saj primerjava med prvimi $tirimi skupinami kaZe na to,
da je enotnost stali$¢ tem vedja, ¢im veéja je povezanost s cerkvijo.!2

1I1. Stali3¢a glede demokracije v cerkvi

Vprasanje v anketi je bilo zastavljeno takole: »Gotovo vam je
znano, da je med verniki zadnja leta razprava o tem, ali bi morali
biti odnosi v cerkvi bolj demokrati¢ni in bi morali imeti »navadni«
verniki ve¢ besede kot doslej ali ne. Kaj vi menite o tem?« Vprasa-
nje je zadevalo notranje odnose v cerkvi.!® Sklepali smo, da to
vprasanje zanima vse ob&ane ne glede na religioznost. Javnost je bila
namre¢ obveS¢ena o tem, da je drugi vatikanski koncil posebej raz-
pravljal o vlogi laikov, »navadnih« vernikov v cerkvi in naceloma
sklenil, da naj imajo ve¢jo vlogo in besedo.

1 Na tem mestu dodajamo, da smo imeli Ze pred tem na voljo nckaj em-
piri¥nih podatkov in sicer iz raziskave med slovenskimi komunisti leta 1967. Takrat
je bilo v anketi tudi vpraSanje: »Ali je resni¥no veren Clovek bolj§i ali slabsi
samoupravljalec od drugih?« Distribucija odgovorov je bila takinale: 1. vera ne
vpliva bistveno 61,4 %; 2. velikokrat je celo bolj#i 9,0%; 3. najvelkrat je slabdi
17,2%; 4. ne poznam vernih ljudi, ne vem 12,4 %. Spet opozarjam, da je samo
manj¥i del komunistov »obremenjenc z nezaupanjem do vernih ljudi.

12 Samo na robu omenjam 3¥e nekatere sociodemografske znafilnosti raz-
poreditve obravnavanih staliS€. Ce kot negativno staliffe Stejemo drugi in tretji
odgovor, potem so izrazito nad slovenskim poprefjem (15,1%) zlasti gorifka in
koprska regija. Kot snegativna« regija se spet pokaZe Dolenjska. Najbolj spozitivnac
kvalifikacijska skupina so kmetje. Delavei ne kaZejo posebnih odstopanj od sloven-
skih popretij. Vije in visoko izobraZeni so se med vsemi najbolj izrekli za pozitivno
stalif®e. Najmanj izobraZeni so se najbolj izrekli za negativno stalife. Podrobnosti
o tem: glej opombo 10.

1 Te teme smo s¢ lotili ¢ v raziskavi SJM 1969, ko smo religiozne respon-
dente vpraSali o tem, kak¥en je njihov odnos do nauka, ki ga razglafa in oznanja
cerkev kot profesionalna institucija. Rezultati so pokazali, da se tudi pri nas verniki
razli¥no distancirajo od brezpogojne veljave cerkvenega nauka za Clovekovo osebno
Zivljenje. Ugotovlijeno je bilo da je med religioznimi skoraj 50 % taksnih, ki se
odlotajo za bolj ali manj samostojno, od cerkvene avtoritete neodvisno vedenje. Iz
tega smo sklepali, da je tudi pri nas med religioznimi mo&no protiavtoritarno gibanje
v cerkvi. (Podrobnosti o tem v »Slovensko javno mnenje 69¢, zvezek 5, izdala Fa-
kulteta za sociologijo, politine vede in novinarstvo v Ljubljani).
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Kakina je globalna razporeditev stalis¢, lahko sklepamo iz tega
pregleda:

v %
1. popolna pokori¢ina vernikov hierarhiji 82
2. zelo omejeno soodlofanje vernikov 7,7
3. omejena demokracija vernikov 15,2} aa
4. soodlofanje vernikov o vsem 29,0 2
5. neopredeljeni 218
6. nebriZni 17,9} 39,7
7. brez odgovora 0,2
100; N = 2100
(14 %)

Ceprav je sorazmerno velik odstotek neopredeljenih (21,8) in
nebriZnih (17,9), lahko sklepamo, da je v celoti zanimanje za vpra-
Sanje demokracije v cerkvi narastlo. Stali¥¢i o popolni pokor¥&ini
vernikov hierarhiji in zelo omejenega soodlodanja vernikov sta do-
bili najmanj glasov. Ce pa poveZemo tretje in &etrto stali§¢e, potem
vidimo, da se kar 44,2 9/, vprasanih odlofa za tak¥ne notranje od-
nose v cerkvi, ki so drugaéni, bolj demokrati¢ni od tistih, na katere
pristaja cerkvena hierarhija in ki so zdaj v cerkvi v navadi.

Ker je vpraSanje o demokraciji v cerkvi od vseh, ki jih obrav-
navamo v tem poro¢iu, gotovo najbolj »interno« vprasanje, bo raz-
poreditev staliS¢ glede na religiozno spremenljivko $e posebej za-
nimivo. Tudi to pot bomo dali tabelarne podatke v dveh delih:

1z tabelarnih pregledov lahko sklepamo, da se za to vprasanje
bolj zanimajo religiozni kot nereligiozni in neopredeljeni. V religioz-
nih skupinah je namre¢ znatno manj nebriZnih in neopredeljenih.
Glede na »naravo« vprasanja je to nerazumljivo. Primerjava $tirih
religioznih skupin pokaZe nekatere, vsaj statistino izraZene teZnje.
Hkrati ko se povecuje distanca od cerkve, upada tudi $tevilo, tistih,
ki so cerkvi popolnoma pokorni; a hkrati pada tudi zanimanje za
demokracijo in raste nebriZnost in neopredeljenost. Tudi na tem
primeru vidimo pomen povezanosti s cerkvijo. Posebej zanimiva je
skupina religiozni-cerkveno dosledni. Stali§¢e popolne pokori¢ine
hierarhiji je v njej najmo¢neje zastopano (13,4), kakor tudi pozitivno
stali§¢e glede demokracije v cerkvi (56,2 9/p). 1z tega sklepamo, da
je skupina religiozni-cerkveno dosledni najbolj opredeljena, saj je
tudi odstotek neopredeljenih in nebriZnih najniZji (18,3 9/o). Za sku-
pini nereligioznih je znalilno, da je zanimanje za notranje odnose

# Do takih stalis¢ smo prifli na temelju teh modalitet odgovorov, ki so jih
vpraSani imeli na voljo: 1. »ne gre, da bi verniki soodlofali o stvareh, ki gredo
hierarhiji;e 2. »verniki naj soodlodajo pri finanfnem in materialnem upravijanju
Zupnije in ¥kofije;¢ 3. »verniki naj odloajo o vseh stvarch, vendar le na ravni
Zupnije in 3kofijex; 4. scerkev naj se demokratizira — verniki naj soodlofajo o
vseme; S. »vseeno mi je, ne morem se odlolitie; 6. »ni& ne vem, me ne zanimac;
7. »brez odgovorae.
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ODNOS DO RELIGUE IN CERKVE I v %

stalif¥a do demo- religiozni  religiozni  religiozni  o);050,;  meopre-
bncle vestd . Guhrme cwbwmo e sicrive ool
1 2 3 4 5
1. popolna pokori¥ina
vernikov hierarhiji 134 12,8 10,3 10,3 5,0
2. zelo omejeno
odloganje vernikov 12,2 14,2 10,1 59 12,5
3. omejena demo-
kracija vernikov 19,9 17,1 18,1 12,5
4. soodlo&anje } 56,2 } 479 ] 45,7 ] 45,6 } 31,5
vernikov 0 vsem 334 28,0 28,6 21,5 25,0
5. neopredeljeni 14,3 133 21,3 21,1 25,0
6. nebrizni s |13 158 Jasa G5 e g |83 G J4so0
7. brez odgovora o 04 0 0
100;N=329 100;N=211 100;N=497 100;N=204 100;N=40
(15,7 %) (10 0 'Io) (23,9 %) ©,7%) (1,9 %)
ODNOS DO RELIGUE IN CERKVE II v
staliféa do demo- neopredeljeni  nereligiozni  nereligiozni 0 MOTem
kracije v cerkvi necerkveni  nedosledni dosledni POy
6 | 8 9
1. Ina pokoritina
eopoem!kov pohiemhlji 38 6,1 3,1 0
2. zelo omejeno
odlo&anje vernikov 29 4,1 30 0
3. omejena demo-
kracija verikov 13,3 143 8,5 4,0
4. soodlotanje ’ 314 ' 29 38,7 28,0
vernikov o vsem 18,1 28,6 30,2 24,0
5. neopredeljeni 40,0 28,6 245 } 40,0 '
6. nebrizni oy Jos fe3 J#s s e 3 | me
7. brez odgovora 0 2,0 0,2 0
100;N =105 100;N =49 100;N =636 100;N =25
5% @23 %) (30,3 %) (1.2 %)

v cerkvi manjSe kot nebriznost in neopredeljenost. Vseeno pa je
opredeljenost dovolj visoka, da lahko sklepamo, da se javnost za-
nima za obravnavano vprasanje.!s

V zelo skopih obrisih sem opisal najpomembnej$e podatke in
mozne eksplikativne hipoteze o stali§¢ih anketiranih glede teh po-
membnih vpraSanj iz razmerja med politiko in religijo v socialistiéni
druzbeni skupnosti: glede sporazumevanja med drZavo in cerkvijo,
glede sodelovanja vernih obanov v javnem in druZbenem Zivljenju
in glede demokracije v cerkvi. Nisem imel namena delati kakr$nih-
koli politi¢nih ali ideoloSkih sklepov, saj to ne more biti namen
takega raziskovanja. @

5 Tudi tu bomo opozorili na sociodemografske znalilnosti razporeditve stalis,
Kopr¥tina je tipina zaradi nizke stopnje opredeljenosti in visoke stopnje neopredelje-
mosti in nebriZnosti. Obmurje je npr. regija, v kateri je najvef zainteresiranih za
vpradanje demokracije v cerkvi in najmanj nebriZnih in neopredeljenih.
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Zz ovinkov

Socializem in neodvisnost

'3 R

Septembra 1970 je na predsedniskih volitvah v Cilu zmagal kandidat
»Unidad Popular« (ljudske fronte) Salvador Allende. Dobil je 37 °ls gla-
sov in za predsednika ga je dokonéno izvolil kongres 4. novembra. S tem
so prisle na oblast v Cilu socialisti¢ne sile: zrela, izkuSena komunisti¢na
partija in zelo radikalna socialisti¢na stranka. Ti sta hrbtenica ljudske
fronte, v kateri je Se nekaj manjSih strank. Bistvo skupnega programa
socialisti¢nih sil, s katerim so zmagale na predsedniskih volitvah in ki ga
zdaj uresnituje Allendejeva vlada, lahko strnemo v dve besedi: socializem
in neodvisnost.

Socialisti¢ne sile so prifle na oblast v Cilu po legalni, parlamentarni
poti, kar je prvi primer v svetu. Njihova oblast je institucionalno omejena,
saj imajo v rokah le poloZaj predsednika driave in viado, v predstavni-
Skem domu in senatu pa imajo veliko vecino poslanci opozicijskih strank.
Ze iz tega dejstva izvira vrsta teZav, ki jih imajo pri uresnievanju wojega
programa, saj seveda upoitevajo zagotovilo, da bodo spostovale ustavo
in zakone. Opozicijski poslanci namreé glasujejo proti viadnim ukrepom,
izkori¥éajo $teviléno premoé in sprejemajo predloge za ustavne reforme,
da bi socialisti¢no vlado onemogotile v njenih prizadevanjih. Allendeju je
do zdaj s spretnimi manevri uspelo upostevati zakone in sklepe kongresa
ter kljub temu izvrievati program ljudske fronte.

Najpomembnejii ukrep socialistiéne vlade je nedvomno nacionali-
zacija poglavitnih gospodarskih vej in najve&jih podjetij ter bank. Vlada
je nacionalizirala veliki domaéi in prakti¢no ves tuji kapital in s tem
ustvarila podlago za naértno socialistitno proizvodnjo, ki se bo ravnala
po potrebah in koristih Cila, ne pa po interesih domaéih in tujih podjet-
nikov. S takinim posegom na gospodarsko podrodje so Cilske socialisti¢ne
sile dregnile v najbolj ob&utljivo totko druibenoekonomskih razmerij
znotraj deiele in v odnose med Cilom in ZdruZenimi driavami Amerike.

Domaéi kapitalisti in veleposestniki so ukrepali Ze ob zmagi kandi-
data ljudske fronte na volitvah. Po najrazli¢nejSih kanalih se je njihov
in Cilski denar selil v ameriSke banke, veliko &red je ez andske prehode
$lo na novo, bolj zanesljivo paso v Argentino. NaloZbe v nadaljnji razvoj
podjetij so se ustavile, marsikje se je ustavila tudi proizvodnja. Nakopi-
&eni denar, ki ni pravolasno nasel poti v tuje banke, so porabili za na-
kupe. Padec proizvodnje in izredno poveéano povpraSevanje (temu je
poleg omenjenega botrovalo zvifanje delavskih plaé in pa zaletne teZave
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novih uprav v nacionaliziranih podjetjih) je povzroéilo skokovito nara-
$¢anje cen. Da bi omogoctila normalno preskrbo vsaj s hrano in najbolj
nujno potrebnim reprodukcijskim materialom je morala vlada globoko
sedi v drfavno blagajno in uvaZati. Toda deviz je bilo malo in vse manj
jih je pritekalo.

Ameriska druiba ITT — International Telegraph Telephon je po
zmagi Allendeja na volitvah sku$ala z zaroto prepreéiti njegovo imeno-
vanje za predsednika. Dokumente o tem je prvi objavil ameriski novinar
Jack Anderson, nedavno pa so v Zvezni republiki Nemdiji izSli tudi v
knjigi. Maja lani je Allende pred 300 tujimi dopisniki, ki so spremljali
delo 1lIl. UNCTAD, razglasil nacionalizacijo ITT in pred vsem svetom
pokazal svoj pogum in odloénost v boju proti tujemu vmeSavanju v Cilske
notranje zadeve. Vlada je nacionalizirala med drugim tudi imetje druZbe
Kennecott in ji predlofila ratun, v katerem so dobicki te druibe dale¢
presegali ocenjeno odSkodnino; ameriska druzba naj bi za dolgoletno
izkori¥&anje ¢ilskega bakra plalala socialistiéni viadi Se 400 milijonov
dolarjev. Vodstvo Kennecott takinega rafuna, ki si ga seveda v kapitali-
sti¢nih lastninskih odnosih in v obstojetih odnosih med industrijsko raz-
vitimi in nerazvitimi defelami ni mo¢& niti zamisliti, ni sprejelo, ampak
skuSa doseti svoje po drugi poti. Izposlovalo si je sodno prepoved prodaje
Cilskega bakra v nekaterih deZelah in doseglo zaplembo bakra na ladjah
v nizozemskih in francoskih pristani$&ih.

Baker je glavno naravno bogastvo Cila in njegov izvoz prinafa pri-
blizno 90°/e vseh deviz v driavno blagajno. Cena bakra je na svetovnem
trgu v minulem letu padla od prejinjih 1400 dolarjev za tono na 1070 do-
larjev. Devizni dohodki Cila so se zato izredno zmanjsali in se zaradi
motenj, ki jih povzro&a pri prodaji bakra druZba Kennecott, manj¥ajo ¥e
naprej. Cile v ZDA ne more dobiti nadomestnih delov za industrijsko
opremo, ki je zveline ameritka, zato seveda prihaja do zastojev tudi v
proizvodnji. Vendar to $e ni vsa resnica o prikriti gospodarski agresiji,
za katero je Allende decembra pred generalno skup3&ino obtoZil ZDA.

Ameriska javna in zasebna posojila Cilu so zna¥ala pred prihodom
Allendeja na oblast veé kot po 200 milijonov dolarjev na leto, zdaj so
skopnela na nekaj deset milijonov. Poleg tega Ameritani zahtevajo pla-
&ilo dolgov, ki so jih napravile prejinje &ilske vlade. Skupni dolg Cila
zna¥a skoraj 3tiri milijarde dolarjev, upniki, med katerimi so najvecje
ZDA, pa kaZejo malo razumevanja in pripravljenosti za odloZitev dolgov
na poznej$i rok. Bankrotirano indonezijsko gospodarstvo ni imelo takinih
teZav s vojimi zahodnimi upniki, toda v Indoneziji ne gradijo socializma,
ampak zapirajo in pobijajo komuniste. Poleg tega Cile ne more dobiti
posojil od medameriske banke in mednarodne banke za obnovo in razvoj,
ki sta sicer glavna financerja gospodarskega razvoja latinskoameriskih
defel. Vzrok: velik ameriski vpliv na ti dve mednarodni ustanovi.

Cile je konec leta 1972 doZivljal hudo gospodarsko in politiéno krizo.
Opozicija je izkoristila velike gospodarske teZave in organizirala vrsto
stavk malih podjetnikov, trgovcev in prevoznikov. Socialistine sile so
vzdriale pritisk ob podpori delavskega razreda in vojske. Njihov poloZaj
bi bil neprimerno ugodnejsi, &e bi morale ralunati samo z domaéo opo-
zicijo, &eprav seveda tudi ne bi bil lahak. Treba je upostevati, da veliko
nacionaliziranih podjetij posluje z zgubo, da so skrajni levi¢arji pogosto
nelegalno zasegali zemljo v imenu agrarne reforme, da je &utiti pomanij-
kanje reda in stabilnosti, da so Zivljenjski stro3ki zelo narasli, da Sepa
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preskrba itd. Del krivde za to nosijo novi upravitelji Cila, vendar bi bilo
njihovih tefav in napak gotovo precej manj, &e bi se lahko v celoti po-
svetili uresni¢evanju svojih naértov, e ne bi zgubljali energije v spo-
padih z opozicijo, domaco in tujo.

4. marca bodo v Cilu volili nov predstavniski dom in polovico novih
senatorjev. Izida volitev ni mogode napovedati. Kri¢anski demokrati in
nacionalna zveza bodo skufali s skupno kandidatno listo doseéi dvotret-
jinsko vedino v senatu in obdriati absolutno vecino v predstavniskem
domu. MoZnosti socialisti¢nih sil niso roZnate. Volivci s polofajem v de-
Zeli niso zadovoljni, opozicija, ki nadzoruje veéino sredstev javnega ob-
ve§éanja, pa jih prepriéuje, da je temu kriva socialisti¢na viada. Rafunati
na zavest, zvestobo in tradicionalno privrienost delavskega razreda najbr
ni dovolj; vlada mora 3e pred volitvami umiriti in izboljSati poloZaj, opra-
viciti in pridobiti zaupanje delavcev in revnih slojev ter jim ponuditi otip-
ljivo moZnost za boljSo, zanesljivej$o prihodnost.

Ali bo to zmogla? Socialistiéne sile so prisle na oblast po mirni poti
in uresniujejo svoj program v okviru ustave in zakonov, toda opozicijske
politi¢ne stranke jim nasprotujejo z vsemi sredstvi, tudi takimi, ki so po-
polnoma nelegalna. Mislim, da bi &ilski komunisti in socialisti po dveh
letih vladanja lahko pritegnili veliko ve& glasov, kot jih je dobil Allende
na predsedniskih volitvah, e bi imeli za nasprotnika samo domaco opo-
zicijo. Problem je v tem, da imajo $e druge nasprotnike, predvsem v ame-
riskih poslovnih in polititnih krogih, pa tudi v reakcionarnih reZimih
latinskoameriskih driav.

Ameriski imperializem se zaveda, da Latinska Amerika ni veé iz-
klju¢éno njegovo loviite, zato spreminja svoje metode. Cilj ostaja isti:
driati driave v ekonomski in politi¢ni odvisnosti, toda v Cile, Peru, Ekva-
dor niso poslali vojakov, tako kot so jih pred leti v Dominikansko re-
publiko, niso jih skupaj z zavezniki gospodarsko osamili, tako kot so
Kubo. Kar zadeva Cile, Zelijo ZDA skupaj s &ilsko opozicijo brez vidnega
vme3avanja dokazati, da je socialistiéna usmeritev vse prej kot zdrava
za deielo, da vodi v gospodarski propad in politi¢no razsulo. Ne gre jim
za to, da zrusijo Alendeja, saj vedo, da bi ga zelo lahko zamenjala druga
osebnost. Socialisti¢no vlado in socialisticne sile Zelijo onemogoéiti na
oblasti, jim zvezati roke, tako da ne bodo mogle uresniéiti svojega pro-
grama, ne pokazati nobenega napredka, nobenega rezultata. Zrusiti jih
Zelijo tako, da bi bilo videti, kot da so se zruSile same, pokazati ho&ejo,
da niso sposobne upravijati deZelo. Ce bi jim to uspelo, bi bile sociali-
sti¢ne sile v Cilu poraZene za veliko let vnaprej.

V tem je najveéja nevarnost za socializem v Cilu. Kako jo odvrniti,
kako premagati? V boju z doma&imi nasprotniki bi ljudska fronta lahko
zmagala sama, v neenakem boju z domafo in tujo reakcijo pa ji je
potrebna pomoé&. Allende se je obrnil na napredne latinskoameriske
driave in ima podporo Mehike in andskih defel ter Kube. To je le mo-
ralna podpora, vendar zelo pomembna. Nekaj materialne podpore je
dobil pri deielah v razvoju, ki so pomembne izvoznice bakra. Zambija,
Zaire in Peru ne bodo prodajale bakra na tradicionalna &ilska triiféa,
kjer prepretuje prodajo Cilu drufba Kennecott. Skupaj z defelami v raz-
voju se Cile bojuje za suvereno pravico, da bi lahko vsaka drfava raz-
polagala z naravnimi bogastvi. S tem, da so mu zaupale organizacijo III.
UNCTAD, so deZele v razvoju jasno izrazile svojo naklonjenost do socia-
listiéne, neodvisne usmeritve Cila.
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Vse to je gotovo zelo pozitivno, toda stvarno gospodarske pomo¢ in
podporo v boju za nadaljevanje socialistiéne poti lahko dobi Cile le od
socialisti¢nih driav. Nekaj pomoci je Ze dobil in sicer veé kot 200 mili-
jonov dolarjev posojil ter zagotovila za nadaljnja posojila (toéni podatki
o zneskih niso znani, menda pa naj bi $lo za 500 milijonov dolarjev) od
Sovjetske zveze. Cile je navezal stike tudi z LR Kitajsko. Vse to odpira
nekatere nove vidike pri obravnavanju teme socializem in neodvisnost.

Teoreti¢no najbri ne more biti dvoma o tem, da neka driava, ki se
razvija v socializem, te%i k popolni nacionalni suverenosti, neodvisnosti
in samostojnosti. Tezko bi bilo utemeljiti tezo, da se bo druzba, ki teZi
k vi$ji stopnji notranjega gospodarskega in socialnega razvoja, k socia-
listiénim druzbenoekonomskim odnosom, k vladavini najstevilnejSega
drutbenega razreda strinjala z razmerji odvisnosti, podrejenosti do dru-
gih drzav ali celo te¥ila k njim. Cile k tak$nim razmerjem gotovo ne tefi,
vendar bo vsekakor moral upostevati dejstvo, da se je neko& pojavila
teorija 0 omejeni suverenosti socialisti¢nih drfav, omejeni samostojnosti
v imenu visjih ciljev socializma in internacionalizma. Potrebna je bila,
da bi opraviéili prakso odnosov med nekaterimi socialistiénimi driavami,
prakso, ki je nastala kot rezultat posebnih razmer v svetu po drugi sve-
tovni vojni, specifitnega nastanka vzhodnoevropskih socialistinih deZel
in posebnih interesov prve in najmoénejie socialistiéne driave na svetu.
Teorija 0 omejeni suverenosti se sicer ni uveljavila, kar pa ne pomeni, da
je konec tudi s prakso omejevanja suverenosti nekaterih socialisti¢nih
driav, da nih&e ve& nole vsiljevati reSitev in pritiskov v najrazli¢énej$ih
oblikah.

Qdnosi med vzhodno evropskimi socialisti¢nimi defelami so zgodo-
vinsko doloceni. Ce bi nove socialisti¢ne driave nastale v drugaénih raz-
merah, po drugacni poti in v drugih delih sveta, bi vsekakor moralo
priti do drugatnega razmerja teh driav do prve domovine socializma.
Toda tudi te drugalne razmere so takine, da se vnovi¢ upravi¢eno za-
gotavlja vprasanje, ali lahko socializem obstane v neki driavi brez po-
moéi drugih socialisti¢nih driav. Znan je jugoslovanski, pozitivni odgovor
na to vprasanje. Na¥a driava je po letu 1948 dokazala, da lahko obstane
kot socialistiéna in neodvisna ne le brez podpore socialisti¢nih driav,
ampak celo ob njihovi blokadi.

Na§ primer je poseben, novej$a zgodovina pa prinala Se nove, prav
tako pomembne primere. Demokrati¢ni republiki Vietnam je kljub he-
rojstvu njenega prebivalstva v boju proti vojaski agresiji ZDA nujno po-
trebna vsestranska pomoé& socialistitnih driav. Ta pomoé Zal ni tako
izdatna in uéinkovita, kot bi lahko bila, niti s kitajske niti s sovjetske
strani. Ce pustimo ob strani ralune med velikimi silami, lahko domne-
vamo, da je pomemben vzrok za to spoznanje, da je Demokrati¢éna re-
publika Vietnam trdno odloena v vojni in miru voditi samostojno, ne-
odvisno politiko in da si z nobeno pomo&jo, &eprav ji je Se tako potrebna,
ne bo pustila vezati rok.

Kuba se brez pomoéi socialistiénih deiel — in e posebej Sovjetske
zveze, ne bi mogla obdriati. To so besede njenega voditelja Fidela Castra.
Dva milijona dolarjev na dan prispeva Sovjetska zveza za razvoj kuban-
skega socializma. Kuba, gospodarsko in politi¢no blokirana od sosednjih
ZDA in latinskoameriskih driav, nekdanjih partnerjev, skoraj ni imela
izbire. Vodstvo socialistiéne revolucije se je v nasprotju s prvotnimi naérti
in staliséi glede odnosov med socialistiénimi driavami, z namenom in
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Zeljo ohraniti sadove revolucije in jo nadaljevati, zateklo v socialistiéni
tabor. Kuba je postala &lanica sveta za vzajemno gospodarsko pomoé,
dobiva gospodarsko in vojasko pomoé, vse to pa ne more biti in ni brez
vpliva na njen notranji razvoj in zunanjepolitiéno usmeritev — skratka:
popolnost njene nacionalne suverenosti in neodvisnosti je vprasljiva.

Cilu je pomoé Sovjetske zveze in drugih socialistiénih driav ter na-
prednih sil nujno potrebna. Brez uéinkovite pomoé&i utegnejo &ilske socia-
listicne sile doZiveti poraz, ki bi bil hud udarec za socialistiéno gibanje
v Cilu, Latinski Ameriki in tudi v Evropi. Torej bi morala biti pomoé
Cilu v interesu vsega mednarodnega in socialistiénega gibanja. Za na-
daljnji razvoj tega gibanja pa ni pomembno le to, ali bo Cile pomo¢
dobil, ampak tudi kakina bo ta pomoé. Temelji naj na enakopravnem,
dolgoronem gospodarskem in politiénem sodelovanju, prispeva k pre-
mostitvi trenutnih peretih problemov in h graditvi temeljev za razvoj
socializma, predvsem pa naj ne obvezuje, utesnjuje ali celo ovira sociali-
sti¢nih sil v iskanju novih, &lskim razmeram primernih oblik socialistiénih
druzbenih odnosov. Namen vsakrine podpore mora biti pomoé¢ Cilu, da
postane socialisti¢na in neodvisna driava.

Januar 1973

L. VEZOCNIK

Odprta vpraSanja na mrtvi tocki

ey

Obetalo se je, da bo ugoden razvoj italijansko jugoslovanskih odnosov
(ti obeti naj bi dosegli vrhunec v znanem beneskem sreanju Tepavac-
Moro februarja 1971 leta in e posebej v driavniskem obisku predsednika
Tita v Italiji istega leta) navsezadnje le pripeljal do totke, ko bo mogoce
odpraviti ¥e zadnje ovire, ki so na poti k ustaljenim in trdnim odnosom
med driavama. Te ovire so predvsem Se nekatera odprta vpra¥anja v
dvostranskih odnosih.

V dveh pomembnih totkah je takrat kazalo, da se bo sodelovanje
pozitivno razvilo. Prvo je vpraSanje italijanskega formalnopravnega pri-
znanja dokonéne veljavnosti doloéil londonskega sporazuma glede meje,
drugo pa vpraSanje zakonskega zagotovila najvedje moine zaséite pravic
slovenske narodnostne skupnosti v Italiji.

Opora za taka pri¢akovanja je bila Morova izjava, da je ltalija pri-
pravljena spostovati vse mednarodne sporazume, vkljuéno londonsko spo-
menico o soglasju z vsem, kar iz nje izhaja. Na podroéju manjsinskih
pravic je bilo v tistem &asu prav tako zaznati vrsto pozitivnih dejstev, ki
so nakazovala moZnosti za uresnilitev nadela o najvedji moini za$éiti slo-
venske manjine. Tedanji predsednik italijanske vlade Emilio Colombo
je — sicer po enoletnem &akanju — sprejel predstavnike vseh skupin
slovenske manjsine s TriaSkega, Goriskega in Videmske pokrajine. Zlasti
pa je bila pomembna odlolitev posameznih strank (komunistitne partije,
socialistiéne stranke in tedaj $e delujote socialisti¢ne stranke proletarske
enotnosti), da s predlogom zakonskih osnutkov v parlamentu doseiejo
celostno zadcito pravic slovenskega Zivljenja v Italiji. Opaziti je bilo tudi,
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da se je vodilna politi¢na sila, kri¢ansko demokratska stranka, odloéila,
da spremeni dotedanje odklonilno stalif¢e do zahtev slovenske manjine,
Cetudi je zagovarjala metodo postopnosti pri urejanju pravnega poloZaja
Slovencev.

K temu je dodati Se pomembno dejstvo, da se je v takem zboljfa-
nem politiénem ozraéju tudi manjfina sama dejavno vkljuéila kot subjekt
v prizadevanja za ureditev svojega polofaja. O tem pri¢a med drugim
pobuda slovenske kulturno-gospodarske zveze v obliki sveinja predlogov
za celostno refitev manjSinskega vpra¥anja. Podobno je tudi slovenska
skupnost izdelala svoj predlog zakonskih doloéil, ki naj zagotove manjSini
enakopraven poloZaj z velinskim delom prebivalstva avtonomne deZele
Furlanije Julijske krajine.

Toda tak obetaven razvoj, ki naj bi resil Se vsa, do zdaj odprta vpra-
Sanja v dvostranskih odnosih in zagotovil trdnost in ustaljenost teh od-
nosov, so bistveno zavrll negativni procesi, do katerih je prislo v notra-
njem Zivljenju Italije pod konec leta 1971 in ki so kazali vidna znamenja
zasuka na desno. Izraz tega je bil e sam potek in izhod predsedniSkih
volitev konec omenjenega leta, ko se je z volitvami dejansko razcepila
desetletna vladavina levosredinske koalicije, desnitarske sile pa so zalele
odkrito ofenzivo. Razpust parlamenta in razpis izrednih volitev v lanskem
letu nista sicer prinesla bistvenih premikov v dotedanjem razmerju po-
liti¢nih sil, vendar sta neposredno vplivala na pojav nove oblike koalicije,
ko so vlado sestavile sredinsko desne politi¢ne sile — konservativno krilo
kri¢ansko demokratske stranke in liberalci. Z razpustom parlamenta pa
so samodejno ugasnile vse dotedanje priprave za uresniitev zakonske
zaiéite pravic slovenskega Zivlja. Slovencem naklonjene politiéne stranke
so se tako znalle na izhodisénih poloZajih in vse njihove vnovi¢ne po-
bude spremlja oblutno neugodnejie politiéno ozraéje. Dokaz temu je
dejstvo, da je zaradi nasprotovanja neofasisti¢nih élanov parlamentarne
komisije propadel naért o uzakonitvi nekaterih pravic Slovencev na pod-
rodju Solstva.

Cetudi so decembrske obéinske volitve v Trstu izzvenele v precej
tolerantnem duhu in &etudi so propadli poskusi neofafistov, da bi s proti-
slovensko in protijugoslovansko gonjo dali #eleno vsebino volilnemu boju,
pa nedvomno drii, da sedanji trenutek v italijanski politi¢ni stvarnosti
ni le zavrl moZnosti za hitro in celostno ureditev vseh odprtih vpraSanj
slovenske manjsine, pa& pa je tiste moZne refitve, ki so se Ze nakazovale,
spet precej onemogotil. Zgovoren primer so doZiveli Slovenci v avtonomni
deZeli Furlaniji Julijski krajini lansko jesen med obiskom predsednika
republike. Ceprav je ta defela dobila poseben status prav zaradi slovenske
narodnostne skupnosti na njenem ozemlju, ni najvisji driavni poglavar
ob svojem obisku z ni¢emer opozoril na navzoénost Slovencev v defeli.
Predsednik jih ni omenil, ¢etudi je bilo med de%elnimi, pokrajinskimi in
obéinskimi predstavniki, ki jih je sprejel, tudi vrsta slovenskih zastopnikov.
Neprijetno je zazvenelo tudi takratno sklicevanje predsednika republike na
take osebnosti iz triaSke preteklosti, ki so bile nosilke iredentisti¢nih te-
Zenj, kot na primer Oberdank, Sauro in drugi.

Prav minulo leto je v slovenski javnosti zbudil vidno ogoréenje do-
godek, ki je jasno izpri&al, kako nekatere sile v Italiji nenehno pogrevajo
vprafanje tako imenovane neugasnjene italijanske suverenosti nad bivio
cono B. 8lo je za znano izplatevanje pokojnin nekaterim jugoslovanskim
driavljanom s Koprskega in Bujiéine. Pravico do te tako imenovane od-
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Skodnine naj bi imele po italijanski razlagi vse tiste osebe, ki so v &asu
od leta 1920 do 1926 Zivele v krajih, ki jih je Italija po prvi vojni pri-
dobila na temelju znanega londonskega pakta. Predvojna italijanska oblast
je z odlo&bo iz leta 1925 raztegnila veljavnost zakona o invalidskem in
socialnem zavarovanju, ki so ga sprejeli za staro italijansko ozemlje leta
1920 tudi na vse pridobljeno ozemlje. Povojna italijanska oblast je
dvakrat, leta 1962 in leta 1972, odprla rok za tako imenovani odkup za-
varovalnih pravic za &as med leti 1920 in 1926, se pravi za &asovno
praznino, ko omenjeni zakon 3e ni veljal za na novo pridobljene kraje.

S posredovanjem katoliske sindikalne organizacije ACLI so italijan-
ske oblasti raztegnile in tudi same — s posredovanjem italijanskega kon-
zulata v Kopru — organizirale izplatevanje nadomestil za Sestletno pred-
vojno zavarovalno obdobje tudi za jugoslovanske driavljane v bivsi
coni B. Hkrati so izplatevanje odSkodnine dolotale tako, da so se morali
odskodovanci pismeno opredeljevati za italijanske drZavljane.

Nedvomno je bila vsa akcija preraunana z jasnimi nameni; hoteli so
jo izkoristiti kot vnoviéno potrdilo italijanske teze o zalasni jugoslovanski
upravi nad bivio cono B in o neugasnjeni iltalijanski suverenosti nad tem
ozemljem.

Vsekakor je tistim silam v Italiji, ki skuSajo ves povojni &as (oziroma
od podpisa londonske spomenice) ohranjati pri Zivijenju problem tako
imenovane cone B, napeljevala vodo na mlin tudi naSa nedoslednost in
naivnost. Dejstvo je, da je predstavnik tedanjega driavnega zavoda za
socialno zavarovanje, ko je leta 1957 podpisal konvencijo med Italijo in
Jugoslavijo o ureditvi medsebojnih obveznosti iz socialnega zavarovanja
— Jugoslavija jo je ratificirala leta 1961 — privolil v poseben &len te
konvencije, ki ugotavlja, da se pravice iz dolodila sporazuma »ne nana-
$ajo na ozemlje, na katero je bila v smislu doloéil londonske spomenice
o soglasju razlirjena jugoslovanska civilna uprava.« Te pravice bosta
driavi uredili posebej, pravi &len konvencije. To pa se do dandanes ni
zgodilo. O¢itno je bilo tako izvzemanje ozemlja bivie cone B iz med-
driavnega sporazuma izraz italijanskih teZenj po ohranitvi nekaksne itali-
janske suverenosti nad tem ozemljem. Izplafevanje pokojnin je bilo izraz
takih teZenj.

Prav v zadnjem &asu — konec minulega leta in prve dni januarja —
se je v italijanskem nazadnja¥kem tisku vnovié vnela protijugoslovanska
gonja v zvezi z bivio cono B. Povod za to sta bila dva dogodka; pisanje
nekaterih razsodnih italijanskih listov, ki so opominjali vlado, naj vendar
Ze odpravi anahronizem: nepriznavanje obstojete jugoslovansko italijanske
meje v celoti kot dokonéne, in pa nedavna izjava predsednika Tita poli-
ticnemu aktivu Crne gore, kjer je odloéno zavrnil aspiracije italijanskih
iredentistov po delih jugoslovanskega ozemlja, konkretno po bivsi coni B.

Casnikar milanskega dnevnika »Corriere della serac Dino Frascobaldi
se je skliceval na Brandtov pogum; Brandt naj bi ga pokazal s tem, da
je priznal zahodne poljske meje kot dokonéne. Decembrske volitve v Trstu
pa je Easnikar vzel kot primer in dokaz, kako je javno mnenje tega mesta
z veliko vedino ovrglo vse mejne in ozemeljske spore. Od podpisa lon-
donske spomenice, s katero je dejansko potrjena nova meja, je preteklo
Ze osemnajst let, ugotavlja Frascobaldi, toda v vsem tem &asu ni bilo no-
benega predsednika vlade, ki bi pokazal Brandtov pogum. Ce bo pri-
hodnja evropska konferenca rodila kakSen sad, pravi naprej italijanski
novinar, potem bo to gotovo slavnostna razglasitev natela o nedotak-
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ljivosti obstojedih meja. Ce %e ne zaradi obveznosti, smo zaradi olaj$anja
bili dol%ni poskrbeti, da tudi formalno sklenemo to vpra¥anje z Jugosla-
vijo. Nobena prednost, ki bi jo utegnili pri¢akovati od tega, da ne izvriu-
jemo londonskega sporazuma, ne more nadomestiti vrednosti prisrénih
odnosov med driavama, je pisal »Corriere della serac.

Hkrati je v lanskem decembru prifla iz vodstva socialistine stranke
izjava voditelja zunanjepolititnega oddelka CK de Pascalisa, ki zahteva
sdokonéno reitev odnosov, tudi ozemeljskih, z Jugoslavijo na nalelih
londonske spomenice.«

Take izjave v Italiji in Jugoslaviji so vnovi¢ zbudile desnitarske in
iredentistiéne kroge po Ialiji, da so zaleli s pritiski na vlado, &e¥ da ne
more mimo in prek svoje stalne in odloéne pravice glede pristojnosti nad
bivio cono B, ki so jo od 1954 leta naprej dostikrat izraZali 5tevilni pred-
sedniki viad in zunanji ministri. Kr¥éansko demokratski »Il Popolos pa
je vtaknil glavo v pesek, se napravil nevednega in Titovi izjavi v Crni gori
o protijugoslovanski gonji iredentistiénih sil v Italiji pripisal notranje-
polititne motive, ée¥ da hole s tem okrepiti notranjo enotnost.

Obdobje po podpisu londonske spomenice je bilo dovolj dolgo, da
se je v njem pokazalo, da so ubrale vse italijanske vlade zavle&evalno
taktiko glede ureditve poglavitnih odprtih vpralanj iz medsebojnih od-
nosov. Zavlalevanje opravitujejo z obcutljivostjo vsakokratnega notra-
njega stanja in zato odlotitev premikajo na &as, ko naj bi italijanska
javnost postala bolj sprejemljiva zanjo, pa najsi gre za ratifikacijo lon-
donske spomenice ali za popolno za¥¢ito manjsine. Hkrati pa ostaja vse
bolj ofitno — kar zelo zgovorno dokazujejo trditve Zasnikarja Frasco-
baldija in drugi podobni napisi v italijanskem objektivnem tisku — da
bi javnost v preteZni veéini rada videla, da se odpravi vse, kar bi utegnilo
motiti dobre odnose z Jugoslavijo, da pa so prav desnifarski krogi tisti,
ki naj bi v o&eh vladnih krogov izraZali javno mnenje. Uradna Italija pa
dela s takim stalif¢em sama sebi medvedjo uslugo, saj prav njena omah-
ljivost podZiga delovanje desniarskih in iredentisticnih krogov, ki je
uperjeno proti Jugoslaviji in dobrim odnosom med sosedama na Jadranu.
Zanje in za tiste sile, ki jim ni do refitve odprtih vprafanj pa je umetno
vzdrievan in zadrievan sporni problem okoli meje, ki ga dejansko ni,
nedvomno sestavni del e drugaénih naértov, ki nikakor niso v skladu
niti z miroljubnim sofitjem niti z ustaljenostjo razmer v tem delu sveta.

D.KOSMRLJ

»Zadnja vojna...«

site o iR

Ena izmed najbolj prepriéljivih domovinskih vojn v &lovekovi zgodovini,
ki je v marsi¢em vplivala na &lovestvo v celoti, zaradi svojega sploSnega
pomena ni mogla ostati zunaj »velike politikes. Nepopisna predanost
ljudstva svobodi in neodvisnosti je sicer Ze velkrat pomeiala preveé pre-
proste raune, toda to ni spremenilo dejstva, da je vkljutena v precej
natanéno preradunan sistem vplivov dveh politi¢nih in vojaskih sistemov.
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To je ugotovitev, ki pa v niemer ne spreminja resnice, da je viet-
namska vojna temeljito posegla v »redarske pristojnostic velikih driav,
zlasti v tretjem svetu. »Vietnam je bil zadnja vojna neke velike indu-
strijske sile v tretjem svetuc, je zapisal britanski Observer 13.januarja.
Vietnamci so dali zgled majhnim driavam, kako je mogole braniti ne-
odvisnost, in poudili velike, kje so meje moéi.

Toda kljub tem naéelnim sklepom, ki vplivajo zaupanje v lastne
moci, pa je le Vietnam moral doZiveti najhuja bombardiranja v zgodo-
vini. Sam jih je moral preZiveti in sam je moral dokazati, da ga tudi tako
ni mogoce premagati. Ce bi raziskovala, kje so vzroki za odloéitev o
bombardiranju (iz okvira »velike politikec), in prou&evala pobude za
odzive ali pa neprizadetost tretjih driav, bi bilo na prvi pogled morda
videti, da holem spekulativno meriti moralo in nemoralo, toda to ni
moj namen. Sodim, da zdrufenje velinskih opaZanj o tem, kako se od-
zivajo driave ob tako olitnem krienju pravil mednarodnih odnosov, kot je
bilo Nixonovo bombardiranje vietnamskih mest, pomaga ustvarjati demo-
kratiéno ozraéje, ko mednarodna politika zgublia nedotakljivost in Fe
posebej spodbuja javnost, da v takih primerih ne dopusti sprenevedanja
o Zivljenjsko pomembnih nadelih.

Bombardiranje se kon&a tako hitro, kot se zalne, toda s tistim tre-
nutkom, ko pade zadnja bomba, ne more biti pozabljeno bistvo zastraSe-
valne politike. Za to torej gre — za dosledno opozarjanje na kriitve
¢loveskih konvencij (ne zgolj pravnih, ampak tudi moralnih, ki so nastale
na hudih preskuSnjah v zgodovini), ne glede na morebitne drugaéne za-
sluge ustvarjalcev politike sile. Zapis o najhuj$ih bombnih napadih na
ozemlje demokratitne republike Vietnam naj bo zato poleg zbiranja dej-
stev posvelen vpraSanju, ki bi do njega lahko prislo kjerkoli in kdajkoli,
v enaki meri pa ugotoviti, da se je stalife svetovne skupnosti driav do
nasilja in do trgovanja za »velike koristic v veliki meri spremenilo.

Dejstva torej:

1. Da je 3lo za bombardiranje, katerega edini namen je bil zastraSiti
prebivalstvo in prisiliti hanojsko vlado, da bi se pogajala na podlagi spre-
minjajocih se ameriskih zahtev, ni dvoma. Izjave diplomatov, ameriskih
ocividcev, novinarjev in celo voja¥ka sporoéila iz Sajgona, so prifala o
teroristicnem bombardiranju, ki ni imelo primerjave v zgodovini.t Slo je
za unicevanje brez vojaskih razlogov in za nasilje nad prebivalstvom
v celoti.

! Jzradunali so, da so ameri¥ka letala v 6 dneh odvrgla za dve hiro¥imski bombi
cksploziva, ali 4 tone vsako minuto ponoli in podnevi, pri &emer je bila rufilna mo&
bomb nekoliko vedja, ker so bile izdelane na podlagi oktola, ki je dvakrat mo&nejsi
od TNT in povzrofa zlasti nevarne notranje po¥kodbe.

O mnoZinem bombardiranju civilnega prebivalstva je porofal profesor Taylor,
nekdanji ameriSki glavni toXilec na niirmber§kem sojenju, ki je bil prav tedaj v Hanoju
(vrsta Clankov z naslovom Bombe moje domovine, objavljene v beograjski Politiki
od 9. januarja naprej), hudo ga je obtoZil Svedski veleposlanik v Hanoju Oberg s
tlankom v Monde Diplomatique (jan. 1973), eden izmed najbolj prepritljivih dokazov
pa je v okviru ameridkega pojasnila, zakaj so zgubili toliko letal (Monde 6. jan.):
Poleg dejstva, da so imeli Vietnamci na voljo izpopolnjene rakete zemlja-zrak, naj
bi Nixon zavestno tvegal dve takti¥ni napaki: ukazal je mnoZitno bombardiranje, da
bi dosegel maksimalni razdiralni u€inek: a) letala so letela v skupinah po tri, da bi
laXe merila, s tem pa se je povelala njihova ranljivost, b) &eprav letala navadno
letijo na viSini 13.500 metrov, so se spustila to pot na 11.000, da bi bil u&inek bom-
bardiranja &im wvedji.
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2. Nedvoumna je tudi ugotovitev, da je Nixonova odloéitev o »kaz-
novanjue sledila neuspelemu poskusu, da bi Vietnamce izigrali na po-
gajanjih. Manj jasno je ozadje odlotitve, ob kateri bi moral, tako je bilo
priéakovati, upostevati tudi odnose s Sovjetsko zvezo. Ostaja nekaj vpra-
Sanj: a) ali je sodil, da lahko tvega zaostrovanje ne glede na kompleksnost
odnosov s Sovjetsko zvezo, b) ali so ga prepritali skrajni desnidarski krogi,
¢) ali od vsega zatetka ni v resnici nameraval koncati vojne s pogajanji.
Tretja moZnost ni izkljuéena, toda na voljo so tudi dokazi, da je v nekem
trenutku mislil resno in se je premislil pozneje (dokaz temu je Nixonovo
pismo hanojski vladi 22. oktobra), ki ga niso zanikali; v njem izjavija, da
je skelet sporazuma zadovoljiva podlaga na dokonéni sporazum; nalrt
sporazuma, kakor ga je objavila hanojska vlada, pa je priznal nekaj ur
po objavi na tiskovni konferenci tudi Kissinger.

3. Ce nam je jasno, da gre za pritisk, pa ne more biti dvoma niti
o tem, da se Sovjetska zveza kot okvirni »zaséitnike koristi DR Vietnam
na bombardiranje skoraj ni odzivala.

Malo drugale je bilo z gmotno pomoéjo: Vietnamci niso varéevali
z raketami, imeli so nova oroZja, za katera so prej zaman prosili, kitajska
pristani¥éa so bila odprta za sovjetske posiljke Vietnamu.

4. Zadrega na sovjetski strani je bila oéitna. Logi¢na analiza te za-
drege pa je priblizno taka: »Novi mednarodni odnosis, kakor so jih maja
opredelili v Moskvi, so imeli pravila gentlemenskega vedenja med veli-
kimi, ker jih sicer sploh ne bi bilo mogole oblikovati, Sami na sebi so
zato vkljuéili tudi nepisano pravilo pokojnega ameriskega predsednika
Trumana, zaletnika hladne vojne, namreé da zaveznika velike jedrske sile
ni mogoée prisiliti h kapitulaciji. Nixon je prekrsil nepisana pravila in
v bistvu izrabil dejstvo, da je Sovjetska zveza Zelela, da bi se nadaljevale
priprave na evropsko konferenco o varnosti in sodelovanju, ter da je vsaj
svetovala vietnamskim zaveznikom, naj se pogajajo, dokler je le mogoce.
Ker je bila pomo& Sovjetske zveze v obliki vojaske akcije izkljuéena, je
ostala le $e pot diplomatskih pritiskov, ki pa so bili tudi omejeni zaradi
Sirfe mednarodne politike.

5. Od tod torej ni bilo priéakovati udarca Nixonovi politiki »debele
palices, &eprav se je nekakien pritisk vendarle razvil sam na sebi: Nixon
je zbudil nezaupanje v iskrenost svojih namer in s svojim izzivalnim, celo
slabim taktiénim dejanjem, povzroéil, da so sovjetsko-ameriski odnosi
postali del sovjetske notranje politike. Z drugimi besedami, ob takem
oditnem imobiliziranju Sovjetske zveze je bilo mogole priéakovati, da
bodo ofivela notranja nasprotovanja zoper BreZnjevo politiko »odpiranjac.

6. Vsaj s tem zadnjim (gledano z zornega kota »velike politike«) je
Nixon zgubil naslov sposobnega politika; dokazal je, da ni sposoben
svelikih dejanjc (kakor na primer Truman, ki je odstavil vplivnega ge-
nerala Mac Arthurja, ko je v &asu korejske vojne hotel bombardirati
Kitajsko). Drobnjakarstvo in majhnost je videti tudi v tem, kako se je
lahkomiselno poigral s svojimi mednarodnimi politiénimi uspehi. Leto
1972 ne bo ostalo zapisano v zgodovini kot leto potovanj v Peking in
v Moskvo, ampak prej kot leto najhujiega teroristinega bombardiranja
v zgodovini in kr¥enja vseh pravil &lovelnosti?

* Martensova klavzula v uvodu 4. haaSke konvencije o pravilih vojskovanja na
kopnem izre¥no pravi, da so v primerih, ki ne bi bili urejeni s pogodbami, »prebi-
valstvo in vojake varujejo naela mednarodnega prava, ki so rezultat navad med
omikanimi narodi, zakonov &lovefnosti in zahtev javne vesti.c
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To je torej, v najkrajfem, moé& ugotoviti o ozadju, ki zadeva veliko
politiko in dejavnike, ki bi lahko neposredno delovali proti taki politiki
nasilja. Ni¢ novega.

Nekaj bistveno novega pa je v mednarodne odnose prinesel ogoréen
odziv ostalega sveta, tako driav, kot jasnosti v razliénih pojavnih oblikah.
Tako enotnega, preprianega, nepopustljivega odpora zoper »o3abnost
motic® in prisiljevanje nekega svobodoljubnega ljudstva k pokori&ini ¥e¢
ni bilo v povojni zgodovini, pa &eprav so se tudi zlo&in in agresija dolo-
éali po idejnih okvirih, po pripadnosti in po lojalnosti enemu izmed poli-
ti¢nih sistemov.

Ni 3lo zgolj za negodovanje zaradi nefloveénosti, §lo je za kvalitetno
popolnejSe nacelno spoznanje: ali bodo imeli narodi pravico in moZ#nost
odlotati o svoji usodi, ali pa se bo vietnamska oblika reSevanja raztegnila
tudi na druge driave. Vznemirili so se Skandinavci, ki sodijo med majhne
driave z izbrufenim &utom za neodvisno ravnanje, vznemiril se je Vatikan
in torej ni veé slep in gluh za neéloveénosti, Nobelovi nagrajenci tako
imenovanih liberalnih nazorov so uporabili izjemno moéne besede, ko so
posegali v politiko, Avstralija je umaknila Cete in pripravila enega izmed
najbolj vplivnih uradnih protestov, sindikati so bojkotirali ameritko blago.

Dolgoroéno najbolj vplivna je bila seveda akcija drZavnih voditeljev,
ki so — zavzemajo¢ nepopustljiva stalifa — tvegali povradilne ukrepe,
vendar so prav zato pripomogli k oblikovanju izjemno pomembne novosti
v mednarodnih odnosih: driave so doline obsoditi vsakrino nasilno ure-
janje odnosov med velikimi in majhnimi ne glede na to, v &gav vplivni
krog sodijo. Svedski premier Palme in avstralski Whitlam sta bila naj-
ostrejfa in sta precej neposredno primerjala bombardiranje z nacistiénimi
zlocini proti Elovestvu. Kanadski premier Trudeau je poslal protestno po-
slanico (ni bila objavijena), v kateri je protestiral zaradi mnoi¢nih na-
padov, bivii laburistiéni premier Wilson je odpovedal vrsto sestankov v
ZDA, da bi s tem izrazil svoje negodovanje, vatikansko glasilo je upora-
bilo univerzalni besednjak, ko je obsodilo nasilje nad civilnim prebival-
stvom, nasilje, ki naj ljudem zlomi voljo. V vidni zadregi se je znaSel
Nobelov nagrajenec za mir Brandt, ko je 150 uglednih pisateljev, akti-
vistov in duhovnikov z Nobelovim nagrajencem za knjilevnost Béllom
vred zahtevalo, naj jasno obsodi »barbarske naérte in brutalno vojno po-
litikoe. V podobnem polofaju je tudi francoski predsednik Pompidou,
ki, prav tako kot Brandt, ni pustil, da bi dvomili o njegovem odklonilnem
stali¥¢u, Ceprav se je varoval za posrednistvo. ObZaloval je, da se upo-
rablja oroZje, toda ostal je v okviru tradicionalne diplomacije s tajnimi
poslanicami in internimi opozorili, kot je v navadi med »zaveznikic. Tega
sicer ne bi bilo vredno omenjati v okviru pozitivnih premikov, ki jih je
Nixonovo bombardiranje izzvalo v mednarodnih odnosih, &e se ne bi na
tako ravnanje Pompidouja in Brandta nepritakovano ostro odzvali tudi
tisti, ki so navadno razumevajo&i. Zmerni Monde je poskusil na novo
opredeliti celo posrednistvo. Nova vloga posrednika naj ne bi bila zgolj
v tem, da diskretno deluje v vsem, kar zadeva pogajanja, ampak tudi
v tem, da dvigne glas proti dejanjem, ki utegnejo kompromitirati prihod-

* Izraz »oSabnost molic je v svoji kritiki ameriSke politike v drugi vietnamski
vojni uporabil William Fullbright in z njim opredelil cini¥no nespoftovanje pravil
mednarodnih odnosov.
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nost. Po mnenju &asnika je bombardiranje Hanoja in Hajfonga zahtevalo
tak¥no opredelitev.*

Ce zdruZimo vsebine razliEnih protestov, zlahka ugotovimo, da so si
z njimi ljudje najrazli¢nejih pogledov na svet zastavili nekaj moralnih
vprafanj o prihodnosti &lovestva; med drugim tudi, ali veljajo pravila
mednarodnega prava v spopadih, ki so izrazito neenaki, kako dolgo so
prijatelji dolini biti lojalni »zaradi visjih skupnih koristic, &eprav gre za
dejanja, s katerimi se ne strinjajo in kak3ne so moZnosti uéinkovitih
protestov proti takim dejanjem.®

To navsezadnje niso zgolj drobna vpraanja ob nekem dogodku, ki
se bodo razgubila, ko bo minil dogodek. Gre za civilizacijska vprasanja,
do katerih naj se opredelijo vse driave, saj zadevajo prihodnost vsaj v taki
meri kot varstvo &lovekovega okolja. Spanska driavljanska vojna je bila
klasi¢ni primer nemoralnega popuiéanja hudim pritiskom moénejsega, kar
je pripeljalo do odkritega Zrtvovanja nekaterih pomembnih nalel med-
narodnih odnosov samo zato, ker je 3lo za osamljen in razmeroma nepo-
memben narod. Zgodovina je dokazala, da obrobno Zrtvovanje nalel in
nekega naroda ni koristilo niti tistim, ki so to storili. Vietnam je bil zelo
dolgo v podobnem poloZaju »lokalnega pomenac, toda ob nasilju, ki
spremlja pogajanja, so se pokazale vendarle drugalne razseinosti sveta:
slepa lojalnost je kot nalelo dokon&no propadla, za zlo¢in ni opraviéila,
pa &eprav ga stori sicersnji zaveznik, driave so doline storiti vse, da ne
spregledajo univerzalnega sporotila, ki ga nosi odpor majhnega naroda
proti nasilju.

Ljubljana, 20. januarja 1973. M.D. MURKO

¢ Ko obravnava Pompidoujevo ravnanje in ga primerja s Palmejem, pravi:
»..vedo, da njihova odlotitev zbuja obfudovanje in je veliko ve vredna kot pre-
vidno mol&anje, ko v Parizu, kjer diplomati in drugi »ameridki prijateljic zato, da bi
ostali v dobrih odnosih z velikim zaveznikom, zanikajo svoja znana prepritanja in
priznavajo nekaj, kar ni mogoZe sprejematic, (29. dec. 1972)

 §vedski veleposlanik v Hanoju: »..svetovna politika ne bo nikoli ved taka,
kot je bila pred Vietnamom .., vietnamska vojna naj prispeva k temu, da bi svet
postal drugalen, z veljo enakopravnostjo med narodi, velikimi, majhnimi. K Velika
sila bi se morala v prihodnje spomniti trdega vietnamskega nauka, preden bi se lotila
novih dogodivi&in.« In ¥e: »Za tretji svet bo Vietnam ostal simbol volje po zmagi,
potrditev boja za narodno neodvisnost, ker ta boj upoiteva celotnost nekega naroda,
njegovo polititno viogo, spofituje druZbeni in ekonomski sistem majhnih, bo Vietnam
ostal odlodilna totka v zgodovini nafega stoletja... Edini mogoli realizem je pod-
preti pravico narodov, da sami odlofajo o svoji usodi . . . toda tak koncept Realpolitik
zahteva ve& kot zgolj grobo silo in zahteva velik pogum duha. .«
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Blaga si, moja vest, ¢e ustrezem zakonu,
ustreZzem v celoti tudi tebi...

Lo

Vse kaZe, da ostaja vprafanje razmerja med pravom in moralo slej ko
prej aktualno.

»...je mogole, da je neko dejanje, ki je povsem v skladu z zakoni,
istofasno moralno neodgovorno?...« (Glej dnevnik Delo z dne 25.1.
1973, zapis Morala? — ob moralni obsodbi zviSevanja osebnih dohodkov
pred zamrznitvijo).

Nas je obilica predpisov res Ze pripeljala do sklepa, da je v njih
zajeta %e tudi vsa moralna stran naSega poletja, ali pa smo &edalje bolj
prepriéani, da je mogo&e mirno Ziveti samo, &e se sprijaznimo z dvojno
moralo: svojo (zasebno), ki se ti¢e moje vesti in njene tenkolutnosti, in
javno (uradno), ki naj se, &e kaj velja, prelije v zakone ter tako olajsa
delo moji vesti — &e ravnam v skladu z zakoni, tedaj moji driavljanski
morali ni mogole nicesar veé ofitati.

Ce je tako, tedaj je odgovor na postavljeno vprasanje preprost. Ker
sem spostoval pravno normo, sem s tem zadostil tudi javni morali. Ker
me pravna posledica ne more zadeti, mi tudi po moralni strani ne sme
nih&e nifesar oéitati. Pri tem seveda zavestno sprejemam to, da pravna
norma zajema ravnanje, ki moralno ni brezbarvno.

Kaj pa, &e sem s svojim ravnanjem izigral namen zakona, ¥e preden
je bil sprejet, in &e sem seveda s tem izigral tudi njegovo moralno vse-
bino, saj trdim, da naj bo zakon pravno izoblikovana morala? Pravo me
s svojimi naceli tudi tokrat pomiri: zakon velja Sele po objavi. Pravnih
posledic torej ne bo. Kaj pa moralne posledice? Ce je krfitev zakona
(kateremu priznavam moralno vsebino) vredna tudi moralne obsodbe,
tedaj moram priznati, da je noréevanje iz vsebine zakona, ki se pripravlja
(pri tem je seveda pomembno, da vem za to pripravljanje in prav zato
tako ravnam), normalno, &eprav zaenkrat $e ne tudi protipravno. Tega
neprijetnega spoznanja se lahko znebim samo tedaj, &ée si upam trditi, da
tak zakon ni moralen. A tokrat se lahko znajdem na tleh privatniike
morale, ta v&asih ni za javno rabo in je zato tudi ni dobro javno razka-
zovati. Vse kafe, da bo le morala obveljati prva moinost in se bom
moral sprijazniti z dejstvom, da mi pravno res ni ni¢esar oéitati, da pa
me ta neoporetnost §e ne more refiti tudi moralne odgovornosti. Naj
mi je ljubo ali ne, sprejeti moram spoznanje, da ravnati v skladu z za-
konom ¥e ni — vsaj vedno ne — tudi ravnati v skladu z druibeno moralo.

Tu mojega spraSevanja e ni konec. Ali je moralna obsodba politi¢na
obsodba? Ker sem ostal na ravni javne morale in se sebi v prid odrekel
presoji, ali je skladna z mojo privatno moralo ter njeno imanentno sank-
cijo, se moram sprijazniti s sankcijo, ki ustreza oni drugi morali. Ta je
plod politi¢nega obna¥anja in ideoloke izbire druibenih vrednot, zato
bo tudi njena sankcija politi¢na ali — kot navadno pravimo — moralno-
politi¢na. Pri tem ne smemo pozabiti, da pravo ni edino sredstvo politike.

Na tej premoértni poti mojega razmisljanja se vendarle lahko vtiho-
tapi dvom (&e ne celo strah): ali je politi¢na sankcija (ki ni hkrati pravna
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sankcija) res sankcija, ki ustreza morali, ali pa skulajo z njo doseti prav-
zaprav tisto, kar je po sploSnem konsenzu v neki druibi dopustno doseci
samo s pravnimi sankcijami. Strahu, da smo se odrekli pravno predvideni
sankciji morda zato, ker je ta formalizirana in oditna ter utegne zbuditi
javno spotiko, in da skufamo doseéi enak uéinek po drugi poti, ni mogoce
spregledati.

Navadno pravimo, da je moralno vrednotenje stroije, zahtevnejSe
kot pravno vrednotenje, toda hkrati se tolaZimo z mislijo, da so tudi
posledice, ki nas lahko zadenejo pri kriitvi morale, bistveno drugacne.
Zato ni neprimerno, da se vprafamo: »kako je pri vsem tem s pravno
varnostjo naSega &loveka?«

Moralno vrednotenje njegovega poletja naj bo strofje kot pravno,
toda moralna (ali politino-moralna) sankcija naj v nicemer ne ogroia
njegove pravne varnosti, ki jo mora biti delefen vsakdo, &e je le priprav-
lien, da uskladi svoje ravnanje s predpisi. Vsako meSanje moralne in
pravne odgovornosti je etitno dvomljivo, za driavljane pa vse prej kakor
varnost zbujajole pocetje.

In 3e pripomba: na¥ zapis je sicer nastal ob znanem primeru, ki sega
na podrodje poslovne, recimo, dohodkovne morale. Njegov namen pa je
bil, da zaobjame Se marsikak drug primer, kjer radi poudarjamo moralno-
politiéno odgovornost z vsemi njenimi neobjektiviranimi kriteriji in po-
gosto preveé ofitno namigujemo na posledice, ki z moralno-politi¢no od-
govornostjo (¢e ni hkrati tudi pravno urejena odgovornost) nimajo prav
ni¢ skupnega.

A.PERENIC
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Ranko Bugarski

Jezik in lingvistika

Ko vsak dan uporabljamo jezik,
govorimo in posiufamo, beremo
¢asopise in poslufamo radio, se le
redkokdaj zamislimo nad zaplete-
no naravo ¢loveikega jezika, brez
katerega bi bile vse te dejavnosti
nemogode. Ker ga sre¢ujemo prav
vsak dan in na tolikih podrogjih,
se nam zdi preve¢ vsakdanji, da bi
o njem razmisljali. S tem delamo
napako, ki bi je ne smel napraviti
noben obve$fen uporabnik jezika,
Se zlasti pa ne tisti, ki uporablja
jezik za bolj urejena sporoéila dru-
gim ljudem.

Posebna narava jezika in moZ-
nosti, ki jih daje Cloveku, niso de-
leZne pozornosti Sele v nadi dobi
moderne lingvistike, marve¢ so
predmet razmiSljanja Ze ved kot
dve tisolletji. Zgoifen in nadvse
zanimiv prikaz teh izredno razno-
li¢nih &lovekovih prizadevanj pro-
dreti v skrivnosti jezika in odkriti
natela njegovega delovanja, nam
od strani do strani razkriva Jezik
i lingvistika, najnovejie delo do-
centa beograjske filoloske fakul-
tete dr. Ranka Bugarskega, ki je
iz§lo kot 34.zvezek Nolitove zbir-
ke Sazveida in je dobilo Nolitovo
nagrado za leto 1972.

Pri izbiri in obravnavi proble-
mov, ki so pritegovali pozornost
raziskovalcev jezika v raznih civi-
lizacijah, je avtorja vodila Zelja,
da bi prikaz in razlago priredil ta-
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prikazi, recenzije

ko, da bi bili dostopni tudi bral-
cem brez posebne lingvistiéne izo-
brazbe. K laZjemu in boljfemu
razumevanju prispevata tudi vedno
navzofa zgodovinska perspektiva in
funkcionalna vsebinska razdelitev
obravnavane problematike. Zgodo-
vinska perspektiva podértuje pove-
zanost posameznih obravnavanih
problemov in daje delu potrebno
celostnost, ki bi jo bilo spri¢o raz-
novrstnosti problematike in njene-
ga velikega asovnega ter prostor-
skega okvira drugale teZe dosedi.
Delo Jezik i lingvistika namreé& ni
omejeno le na evropske in druge
zahodne raziskave, temve¢ navaja
tudi podatke o izsledkih staroindij-
skih razmisljanj o jeziku, ki segajo
v 5.stoletje pred naSim Stetjem, o
kitajskih dosezkih med 2. in 7. sto-
letjem naSega Stetja in o arabskih
jezikovnih prizadevanjih, ki so
spremljala Sirjenje arabskega vpli-
va v 7.stoletju. Vsebinska razdeli-
tev na problemska obmoé&ja, ki
zdruZujejo povezane probleme oko-
li pomenskega jedra, omogoca po-
globljeno hkratno obravnavo so-
rodnih jezikovnih problemov ne
glede na to, kdaj in kje so nasta-
jali in se oblikovali. Tako urejene
pomenske enote, ki zdruZujejo kon-
kretne zgodovinske oblike zanima-
nja za posamezne jezikovne proble-
me vse do najnovejiih doseZzkov
z avtorjevimi prodornimi razlaga-
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mi, komentarji in omembami dru-
gih moZnosti, so podlaga posamez-
nih poglavij Jezika i lingvistike.
Avtor nas pelje od vprasanja o
razmerju med jezikom in jeziki, iz-
hajajo¢ iz paradoksa, po katerem
je enako pravilno trditi, da ima
Eloveski rod en sam jezik, kot tu-
di, da ima vsak &lovek svoj poseb-
ni jezik. Ceprav je abstraktno jezik
eden in nedeljiv, se ta »vse&loveski
atribute izraZa v spektru prostor-
skih in ¢asovnih variacij, v okviru
katerih se lahko spreminja celo
govor istega posameznika. Temelj-
ni razpon med splo$nim in poseb-
nim odseva tudi v raziskavah je-
zika in jezikov. To navaja avtorja
k razmi§ljanju o naravi razmerja
med variantnim in ‘invariantnim
na podro&ju jezika, 0 moZnosti ti-
poloskih pristopov in e naprej o
hipotezi jezikovne relativnosti. Ta
hipoteza ne zadeva le dobro zna-
nih zvez med jezikom in kulturo v
Sirfem pomenu, marve prehaja tu-
di v podmeno o vplivu strukture
posameznega jezika na oblikovanje
posameznikovega pogleda na svet.
»Stvarni svet« je po mnenju za-
govornikov te hipoteze v veliki me-
ri odvisen od jezikovnih navad go-
voretih ljudi, med subjektom in
objektom se postulira »medsvet«
jezikovne strukture. Tako Zivijo pri-
padniki indijanskega plemena Hopi
v drugaénem svetu kot njihovi »ble-
doli¢ni« sosedje; jezik indijanskega
plemena Hopi namre¢ ne pozna
izraznih moZnosti za naso predsta
vo prostora-¢asa, prostor in <as
sta v njem popolnoma subjektivna.
Od razlik, ki jih poudarja hipo-
teza jezikovne relativnosti, se Bu-
garski vrata k skupnim lastnostim
vseh jezikov. Spoznanja o skupnih
znaéilnostih jezikov peljejo k iska-
nju jezikovnih univerzalij, k pro-
ufevanju njihove narave in k pod-
meni o tesni povezanosti psiholos-
kih, fizioloskih, socioloskih in dru-
gih dejavnikov. Ta vpraSanja so v
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sredi$¢u pozornosti najnovejSe sme-
ri, tako imenovane transformacij-
ske generativne slovnice, ki skusa
z ugibanji o prirojenosti jezikovnih
univerzalij razjasniti nekatere skriv-
nosti ¢lovekovega duha, s tem pre-
stopa svoje meje in prispeva k
splofnemu spoznavanju Eloveko-
vega bitja.

Nadalje obravnava avtor odnos
med lingvistiko in zgodovino pa
pomen metafore in modela v lin-
gvistiki. Navaja nafine vrednote-
nja jezikov od popularnega prepri-
tanja, da je francoi¢ina logitna,
italijani¢ina pevna, angleitina po-
slovna, itd., do ne dosti manj raz-
Sirjene, a veliko manj nedolZne mi-
sli o bolj in manj primitivnih je-
zikih, ki jo odloéno zavrata. Pri-
mitivnih jezikov zanj ni. Govorimo
lahko le o jezikih primitivnih ljudi,
po sebi so vsi jeziki enakovredni.
Pisec nam razkriva zanimiv vpliv
zvrsti pisav na jezikovno zavest
uporabnikov te ali one zvrsti, in
nas nadalje seznanja z razliénimi
pojmovanji ustvarjalnosti pri upo-
rabi jezika. Ustvarjalni vidik upo-
rabe jezika, ki zanima raziskovalce
¥e dolga stoletja, je spet v sredistu
pozornosti najnovejsih smeri v lin-
gvistiki. Ze Descartes in njegovi na-
sledniki so videli v jeziku atribut,
ki Eloveka lotuje od Zivali in od
stroja. Zanje je jezik kot svoboden
nosilec misli neposreden dokaz ob-
stoja razuma. To pojmovanje je
dobilo razseZnosti koherentne in
tehni¢no dognane teorije v delih
Noama Chomskega, ki odklanja
razlago, da je pridobivanje jezika
golo posnemanje, poudarja pa no-
vatorski in kreativni element kot
bistveno sestavino navadne upo-
rabe jezika. Z njegovo podmeno o
prirojenih naelih, ki omogotajo
tako uporabo jezika, raziskovanje
jezika spet presega svoje meje in
pelie k &loveku, k njegovim misel-
nim procesom, in tako na podro¢-
je spoznavne psihologije.



Svojo obseZno in zanimivo po-
dobo (Clovekovega prodiranja v
skrivnosti jezika sklene dr. Bugar-
ski z obravnavo predmeta in Ziv-
ljenjske dobe lingvistike. Ceprav je
lingvistika v modernem pomenu te
besede razmeroma mlada znanost,
lahko upravi¢eno trdimo, da so nje-
ni delni zaetki prav tako stari kot
njen predmet, jezik kot pojav, ki
s svojo zapleteno naravo in osred-
njim poloZajem v Zivljenju posa-
meznika in druZbe Ze od nekdaj
vzpodbuja Stevilna razmisljanja.

Skoz prikaze problemov, ki smo
jih Ze naiteli, in $e druge, nas av-
tor pelje zanesljivo z izrednim po-
Znavanjem te obseZne problemati-
ke. Sproti nas seznanja s stali¥&i
posameznih raziskovalcev in nam
razkriva tudi moZne alternativne
pristope, ter opozarja na tiste, ka-

Slovenci
in jugoslovansko
vprasanje

Janko PLETERSKI,

Prva odloéitev Slovencev za
Jugoslavijo, Ljubljana 1971,
323 strani

Zgodovinopisje o nastanku skupne
jugoslovanske drZave je v preteklih
50. letih obogateno s Stevilnimi deli,
razli¢nimi po svoji naravi in re-
zultatih. V veliki meri so rekon-
struirali in pojasnili tevilne notra-
nje politi¥ne in zunanjepolitiéne
dogodke, ki so vplivali na uresnife-
nje ideje o jugoslovanski zdruZitvi.
Medtem pa nam pobliZe seznanja-
nje in analiziranje tega zgodovino-
pisja postavlja nekoliko pomembnih
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terim bi bilo treba v ludi najnovej-
§ih spoznanj dati prednost. Izva-
janja dr. Bugarskega so opremljena
s Stevilnimi pripombami, v katerih
avtor dokumentira, dodatno pojas-
njuje in usmerja bralce z oZjim
strokovnim zanimanjem k dodatne-
mu gradivu. S tem Jezik i lingvisti-
ka tudi presega svoj cilj: Sirfemu
krogu ljudi, ki vsakodnevno uporab-
ljajo jezik, prikazati enkratno in za-
pleteno naravo tega pojava. Delo je
tudi bogat bibliografski in tematski
prironik za vsakogar, ki se Zeli
poglobiti v problematiko.

Naj dodamo, da je Jezik i lin-
gvistika sad avtorjevega dolgolet-
nega razmisljanja o problemih je-
zika. Nekateri deli besedila so bili
v drugacni obliki objavljeni Ze prej
doma ali v tujini.

M. GROSMAN

vpradanj, ki zahtevajo kritinost do
raziskovalnih pobud in metod, kot
tudi ovrednotenje doseZenih rezul-
tatov v Stevilnih zgodovinskih de-
lih. Zgodovinopisje o zaletnem ter
hkrati klju®nem vprasanju razvoja
jugoslovanskega drZavnega zedinje-
nja je bilo v marsi¢em odvisno od
razli¢énih okoli¢in, raziskav se je
lotevalo nezgodovinsko s politi¢no-
apnonsuémml kliSeji in mistifikaci-
jami. To zgodovinopisje, nastalo
vetidel v dobi med dvema vojna-
ma, ni bilo brez odmeva in je
vplivalo na poznej$o zgodovinsko
literaturo.

Stevilna zgodovinska dela o jugo-
slovanski zdruZitvi imajo eno skup-
no znatilnost — wvsa opisujejo
jugoslovansko zdruZitev preteZno s
stali¢a posledic zdruZitve, to je v
znamenju politiénega in narodno-
stnega konflikta med dvema naj-
moénej§ima narodnostima, med
srbsko in hrvatsko. Premisljevanja
o tem spopadu so pustila globoke
korenine v zgodovinopisju. To je v
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veliki meri oteZevalo spoznanja ©
naravi drugih nacionalnih drZavno-
politi¢nih silnic v boju za jugoslo-
vansko zdruZitev, to je o udeleZbi
in prispevku posameznih jugoslo-
vanskih narodov pri uresnievanju
jugoslovanske ideje. K tak$nemu
stanju zgodovinopisja o jugoslovan-
ski zdruZitvi je znatno prispevala
tudi jugoslovanska integralistiéna
usmerjenost, ki je zavirala razvoj
nacionalnega zgodovinopisja.

V zadnjih letih pa se je pojavilo
nekoliko pomembnih del, temelje-
&h na dokumentih in na modernih
znanstveno-raziskovalnih podlagah,
ki so minule dogodke iz &asa boja
za jugoslovansko zdruZitev bistveno
pribliZala zgodovinski resnici. Stor-
jen je tudi velik korak pri rekon-
strukciji udelezbe posameznih jugo-
slovanskih narodov v tem boju, pri
Cemer se je pokazala teZnja, da bi
znanstveno opredelili Zelje in in-
terese, na katerih je v posameznih
jugoslovanskih sredinah temeljila
jugoslovanska ideja. V knjigi J. Ple-
terskega, o kateri je tu govor, je
pokazano vprasanje odnosa in po-
loZaj slovenskega naroda do jugo-
slovanske zdruZitve in ustvaritev
jugoslovanske drZave.

Casovne meje svojega raziskoval-
nega zanimanja je J. Pleterski po-
stavil v okvir trajanja prve svetovne
vojne, med leta 1914—1918, kon&al
je s formiranjem drZave Slovencev,
Hrvatov in Srbov konec oktobra
1918. Kakor poudarja avtor sam, je
njegova knjiga usmerjena na en
sam problem — kako se je pri slo-
venskemu narodu oblikovala politi&-
na volja, ki se je izrazila v narodni
samoodlotbi konec vo;ne, to je,
kak$na so bila snovanja, zamisli,
pobude in akcije tistih delov druZ-
bene vrhnje stavbe, ki so si pri-
las¢ali in si prilastili vlogo nosilca
politiéne volje. Z analizo misljenja
in akcij politi¢nih subjektov je zato
postavljena v sredif¢e pozornosti
politiéna volja, kakor se verificira
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predvsem v svojem druZbenem
udinku.

Razvojna pot narodnopolitiéne
misli pri Slovencih pod Avstrijo in
oblikovanje politiéne volje, ki je v
razmerah prve svetovne vojne za
zelo kratek &as prerasla v odloen
izraz nacionalne emancipacije in
narodne samoodlo¢be, je prva stop-
nja, ki se zakljutuje z odlotitvijo
o zdruZitvi Slovencev, Hrvatov in
Srbov iz Avstro-Ogrske. Ta zaple-
teni in v slovenskih pokrajinah ne-
navadno teZavni proces rojevanja
jugoslovanske ideje Janko Pleter-
ski spremlja z globokim in subtil-
nim pronicanjem v mnoZico po-
datkov, poznavalsko izbranih za
uresnifenje svoje zanimive raziska-
ve, ki se je loteva prav svojevrstno.
Znane dogodke iz boja jugoslovan-
skih narodov za osvoboditev in
zdruZitev, tako notranje politi¢ne
kakor zunanjepolitine, je J.Ple-
terski uporabljal samo toliko, koli-
kor je bilo potrebno, da uspeino
uresni¢i svoj prvi namen, da po-
jasni dozdaj premalo raziskan pro-
blem: kako se je slovenski nmarod
prvikrat odlodil za neko jugoslo-
vansko drZavno skupnost, to je,
kako se je med prvo svetovno vojno
jugoslovanska ideja razvijala na
domadih slovenskih tleh.

Avtor je namre& nedvoumno po-
kazal, da je bilo za slovensko
narodno-politi¥no opredelitev in
jugoslovansko usmeritev odlotilno
dogajanje na domadih tleh, v sami
Sloveniji. S tem je proudevanju
jugoslovanskega vprasanja dal neko
novo razseZnost.

Problem nastanka skupne jugo-
slovanske drZave v zgodnej§i zgo-
dovinski literaturi, posebno ¥e v
razlagi integralistiéne koncepcije, je
pokazal kot poenostavljen proces,
neraven tok istorodnih, tj. skupnih
teZenj vseh jugoslovanskih narodov.
Tak$no razlago so razdirjali zago-
vorniki velikodrZavne jugoslovanske
politike, zafen$i od konca leta



1918, in je temeljila na laZnem pre-
pri¢anju, da bo »uradno zgodovino-
pisje« oznanjanja skupne poti in
relativno lahkega nalina zedinje-
nja jugoslovanskih narodov po-
moglo k njihovemu hitrejSemu
zbliZanju in tudi k krepitvi skupne
drZzave. Ta »politino-pedagoska«
parola, ki je bila preratunana bolj
na politiéni ulinek, se je pokazala
v praksi kot akcija kratke sape.
Zgodovinska dejstva, osvetljena na
podlagi temeljitih raziskovanj in
objektivne razlage skupnega jugo-
slovanskega vpraSanja z vsemi nje-
govimi sestavinami in bistvenimi
komponentami, spreminjajo v znat-
ni meri neka prej¥nja spoznanja.

Ko je J.Pleterski analiziral raz-
voj politi€ne misli o jugoslovan-
skem zedinjenju pri Slovencih med
prvo svetovno vojno, je v svojem
delu uspel pojasniti predvsem nekaj
pomembnih momentov, ki so pod-
laga za razumevanje bistva in pra-
vih pobud slovenske narodne opre-
delitve. Ceprav se na videz govori
o dobro znanih dogodkih, jih je
J. Pleterski temeljito raziskoval,
rekli bi natan&no razmifljal o njih
in iz njih izviekel Stevilne skrite
resnice in jih z medsebojnim vred-
notenjem in razlaganjem dvignil na
raven pravzaprav novih zgodovin-
skih podatkov in refitev. V analizi
razvoia jugoslovanske ideje je avtor
usmeril vso pozornost na dva do-
godka, kljuéna po svoji naravi: na
londonski pakt iz aprila 1915 in na
maisko deklaracijo iz 30. maja
1917.

Zgodovinarji, ki so se ukvarjali
z jugoslovanskim vpradanjem, v
svoiih delih londonskemu paktu iz
1915 niso prisodili vloge, ki mu gre.
Pozabljali so na Stevilne bistvene
elemente glede tega, kaj je objek-
tivno v mednarodni politi®ni igri
pomenila nevarnost italijanskih
aspiracij za interese jugoslovanskih
narodov pod Avstro-Ogrsko, po-
sebno za Slovence. V razlagi po-
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pustljivosti jugoslovanske politi¢ne
emigracije iz monarhije, posebno
voditeljev jugoslovanskega odbora
do srbske vlade in velikosrbske po-
litike, se ni dovolj upostevalo, da je
taki$no staliS¢e emigraciji nareko-
vala predvsem italijanska nevar-
nost, pri emer najvedja nevarnost
niso bile samo teritorialne zgube.
To dajnoseZno nevarnost, dejavnik
Italije v jugoslovanski politiki, po-
sebno naravo londonskega spora-
zuma glede na slovenski narod je
J. Pleterski natanéno osvetlil, s &i-
mer je proudevanju in razumevanju
jugoslovanskega vprasanja v celoti
dodal novo kvaliteto.

Z izbruhom prve svetovne vojne
so se v slovenskih pokrajinah med
klerikalnimi, liberalnimi in social-
demokratskimi politi€énimi grupa-
cijami razvila politi¢na gledanja na
prihodnje reditve poloZaja sloven-
skega naroda. Pri vodelih in odlo-
&ujolih politinih silah je imelo
gledanje na reSitev poloZaja Slo-
vencev en skupni imenovalec: zedi-
niti Slovence in Hrvate v eno dr-
Zavno-pravno avtonomno celoto v
okviru Avstro-Ogrske. Razlike v
stali¢ih konservativnih in progre-
sivnih grupacij do tega poznanega
tako imenovanega trialistiénega
koncepta so bile v tem &asu veli-
del glede stopnje odvisnosti od mo-
narhije in habsbur¥ke dinastije.
Glede na idejo o sploSnem zedinje-
nju Jugoslovanov je bil zaletek
prve svetovne vojne z nem$kimi
represalijami nad slovenskim pre-
bivalstvom, lojalnim razpoloZenjem
vodstev slovenskih politi¢nih strank,
nemajhen korak nazaj. Medtem pa
sta bila vstop Italije v vojno in vest
o londonskem paktu tista pomemb-
na stopnja, s katero se je kakor
pravi J. Pleterski, spremenil polo-
Zaj in ob&utje v Sloveniji tako, da
je obramba slovenskega ozemlja
pred italijansko nevarnostjo postala
za slovenski narod prvega in odlo-
filnega pomena.
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Na notranjepolitiénem podro&ju
je italijanska nevarnost zavrla pro-
ces diferenciacije oziroma koncen-
tracije slovenskih politi¢nih strank
za jugoslovanski program, katerega
nosilci so bile sile, zbrane okoli
Krekove-Koro$teve skupine v Slo-
veniji, in Starevieva stranka pra-
va v Hrvatski.

V politi¢nih krogih najmo&nejfe
politi&ne stranke, Slovenske ljudske
stranke, je bilo po antantini noti
10. januarja 1917 izraZanje vdanosti
Auvstriji in HabsburZanom tudi pod
vplivom italijanskih aspiracij. Itali-
janska nevarnost, lahko refemo, je
usodno vplivala na razvoj jugoslo-
vanske ideje v slovenskih pokraji-
nah, ker jo je ovirala v hitrejSem
razvoju in omejevala v prostoru.
Dejavnik Italije je bil v Easu prve
svetovne vojne za slovensko na-
rodno vprasanje enako nevaren kot
nems$ka politika Dunaja, ki je z
vsemi sredstvi onemogo&ala zaleti
proces emancipacije in jugoslovan-
ske usmeritve slovenskega naroda.
V fazi prve svetovne vojne je Ita-
lija posredno vplivala na samo na-
ravo tako imenovanega »habsbur-
$kega jugoslovanstvac.

Drugi pomembni dogodek za
osvobodilni boj slovenskega naroda
in njegove zdruZitve med prvo sve-
tovno voino je bila znana majska
deklaraciia. Ta dokument kot ustre-
zen izraz poloZaja in vedenja slo-
venskih, hrvatskih in srbskih poli-
tikov v dunajskem parlamentu je
doZivel v historiografiii najrazlié-
neie razlage. J. Pleterskemu se je
posretilo, da je razloZil majsko de-
klaraciio kot del razvojnega pro-
cesa, da jo je analiziral v najSirSem
prostoru dogajanja, ki je vplivalo
na njen nastanek in na njeno na-
ravo. Po vsem tem bi lahko rekli,
da je dal s svojim prikazom najbolj
trezno zgodovinsko oceno o raz-
voju jugoslovanske misli pri Slo-
vencih med prvo svetovno vojno.
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Argumentirano je odvrgel vse po-
misleke in obtoZzbe, da so se za
majsko deklaracijo odlogili soglasno
in celo na iniciativo dunajske vlade
in dvora. J. Pleterski je dokazal, da
je bila majska deklaracija samo-
stojen izraz politike jugoslovan-
skega kluba in da je bila sprejeta
prav proti volji dunajskih vladajo-
&h krogov. Majsko deklaracijo je
med drugim oznaéil kot novo stop-
njo politiéne volje in zavesti, ker
je s predlogom za zdruZitev vseh
treh narodov (Slovencev, Hrvatov
in Srbov) pomembno prekoracila
prej$njo velikohrvatsko oziroma hr-
vatsko-slovensko trialisti¢no formu-
lo zdruZitve. Zahtevo za posebno
jugoslovansko drZavo majska dekla-
racija postavlja pod okrilje Zezla
habsburike dinastije, toda ne vel
pod oblast njene tedanje drZave,
ona je bistveno presegla tudi pro-
gram tivolske resolucije slovenske
socialdemokracije iz leta 1909. De-
klaracija je bila prvi skupni poli-
tiéni program za samoodlotbo ju-
goslovanskih politikov v dunajskem
parlamentu; bila je izraz avtonom-
nega politinega razvoja in dejstva,
da so se slovenske me3tanske poli-
ti¢ne sile zdruZile ne samo s hrvat-
skimi in srbskimi v avstrijski dr-
¥avni polovici, ampak tudi med
seboj, s Cimer so se dvignile na
stopnjo politiénega odlofanja v
imenu narodne celote.

Majska deklaracija in ljubljanska
izjava 15.septembra 1917 sta po-
stali izhodi¥e enotno zasnovanega
in vodenega narodno-politinega
gibanja, tako imenovanega dekla-
racijskega gibanja, ki je slovenski
narodni politiki dal novo, nesluteno
mo&. Z deklaracijskim gibanjem je
slovensko vprafanje prenchalo biti
samo vpradanje taktiziranja med
vlado in strankinimi voditelji, po-
stalo je vpraSanje, ki je za njim
stalo mo&no narodno gibanje. Prav
to gibanje se je v zaletku 1918
zlilo s protivojnim in narodnoosvo-



bodilnim gibanjem in preseglo ozke
deklaracijske okvire. Kot poudarja
Pleterski, je zgodovina nedvoumno
potrdila eno dejstvo: ne glede na
kvalitete, sposobnosti in motive me-
§¢anskih politikov, ki so vodili slo-
venski narod. Njihova opredelitev
za samostojno drZavo skupaj s Hr-
vati in Srbi je imela naravo odlo&ne
akcije, s katero so Slovenci kon¢no
postali politi¢ni narod. Pravilnost
tak$ne konstatacije J. Pleterskega
potrjujejo dogodki, ki so sledili ko-
nec leta 1918: avgusta 1918 so usta-
novili narodni svet za Slovenijo kot
izraz nastanka lastne slovenske dr-
Zavnosti, 29.oktobra pa je Slove-
nija postala sestavni del drZave Slo-
vencev, Hrvatov in Srbov.

Z nastankom drZave SHS, s Ce-
mer J. Pleterski sklepa svojo knjigo,
se je kon&ala prva stopnja boja Ju-
goslovanov iz Avstro-Ogrske, ozi-
roma prva faza politiénega uresni-
devanja jugoslovanskega vprafanja.
Avtor nadteva najpomembnejSe do-
godke za razumevanje zdruZitve
Jugoslovanov iz monarhije in po-
udarja, da je narodno vije€e, usta-
novljeno v Zagrebu 6. oktobra 1918,
prevzelo nase zgodovinsko nalogo
uresnifenja zdruZitve Slovencev,
Hrvatov in Srbov s podroéja Av-
stro-Ogrske. SrediSe akcije in ini-
ciativo za nastanek jugoslovanske
drZave so prenesli iz Ljubljane v
Zagreb. Razglasitev drZave SHS je
bila sprejeta v Ljubljani kot akt
drZzavne samoodlo&be in neodvisno-
sti. Dne 31.oktobra 1918 so usta-
novili prvo slovensko narodno vla-
do, ki je od avstrijskih oblasti
prevzela upravo v Sloveniji. S tem
aktom se je pri€ela uresnifevati
prva odloditev Slovencev za samo-
stojno drZavnost skupaj z drugimi
jugoslovanskimi narodi.

Na enem mestu v svoji knjigi
(223—224) se je avtor Pleterski
spustil v nenavadno, toda zelo za-
nimivo razmifljanje o morebitni
usodi slovenskega naroda, projici-
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rani v lu¢i narave odlogitve in boja
Slovencev za jugoslovansko zdru-
Zitev z vidika poznejSega razvoja
dogodkov na jugoslovanskem in
evropskem prizori$éu. V tem kon-
tekstu Pleterski govori o pomenu
deklaracijskega jugoslovanskega gi-
banja pri Slovencih in postavlja
domneve, ki so, gledano skoz pri-
zmo zgodovinske retrospektive, vi-
deti zelo verjetne. Ce ne bi bilo
deklaracijskega gibanja in jugoslo-
vanske opredelitve 1917—1918, za-
hteve za lastno drZavnostjo in re-
Sitvijo svojega narodnega vpraSanja
v okviru jugoslovanske drZavne
skupnosti s Hrvati in Srbi — po-
udarja Pleterski — bi se po vsej
verjetnosti stvari razvijale takole:
prislo bi do londonskega sporazuma
in Slovenci bi zgubili dosti ved
ozemlja; Slovenci, ostali v Avstriji,
bi dobili nekakino avtonomijo, ger-
manizacija Slovencev bi bila dosti
hujia; Slovenci bi doZiveli enak
zgodovinski razvoj kot Avstrija, tj.
1934 bi zavladal klerikalni fafizem;
slovenska socialdemokracija, utop-
ljena v avstrijski, bi 1934. doZivela
njeno usodo; slovenski komunisti bi
imeli iste slabosti kot avstrijski in
ne bi odigrali svoje samostojne na-
rodne druZbenorevolucionarne vlo-
ge; ne bi priflo do ustanovitve KP
Slovenije in nem$ki nacizem bi raz-
vil politiko, kakrino je v Sloveniji
vodil po letu 1941; ne bi bilo oboro-
Zenega narodnoosvobodilnega boja
in ne revolucionarnega razvoja pod
vodstvo KPS med 1941—1945, po
letu 1945 pa bi Slovenci ne bili
drzavno zdruZeni in bi — vse tako
kaZe — ne bili enoten narod; in
navsezadnje — ne bi bilo skupne
jugoslovanske drZave in njene mo-
ralne opore. Ves zgodovinski raz-
voj nas po takinem razmisljanju
J. Pleterskega napelje na sklep, da
se je slovenska burZoazija kot vo-
ditelj tedanjega narodnega gibanja,
kljub tveganju in svoji politi¢ni pro-
blemati¢nosti odloéila zgodovinsko
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pravilno. Odlotitev za Jugoslavijo
— kon&uje Pleterski — je bila od-
lofitev za obstanck Slovencev kot
naroda.

Ves problem razvoja slovenskega
narodnega vprasanja in jugoslovan-
ske ideje na slovenskih tleh med
prvo svetovno vojno, ki ga je ob-
delal J. Pleterski, odkriva zaplete-
nost boja jugoslovanskih narodov
za neodvisnost in zdruZitev. Po S0.
letih raziskovanja razvoja jugoslo-
vanskega vprafanja in po knjigi J.
Pleterskega postaja jasno, da sta se
razvoj jugoslovanskega integracij-
skega procesa in uresnifenje prvih
stopenj tega procesa zatela v zelo
zapletenih razmerah iz razli¢nih
izhodi$¢, pobud in interesov. S tem
ko je J.Pleterski dal me$¢anskim
silam v slovenskem narodnoosvo-
bodilnem boju med prvo svetovno
vojno pravo zgodovinsko mesto, je
Stevilne dogodke pribliZal zgodo-
vinski resnici. Kar pa je $e po-
membnejle, pokazal je pot in me-
todo, kako bi bilo treba naprej raz-
iskovati nastanek jugoslovanske dr-
Zave in poznej¥e odnose v njej.
Mirno in trezno lotevanje zgodo-
vinskih dejstev, tenek posluh in ob-
tutek mere za vrednotenje oblega
in posebnega, pronicanje v vzrod-
nost in povezanost dogodkov in do-
gajanja, skuSnja pri odbiranju
ustreznih podatkov in &ut za nji-
hovo sintetiziranje so omogodili
Pleterskemu, da spozna tisto, kar
jih veliko pred njim ni opazilo. V
knjigi se kar najbolje potrjuje pra-
vilo, da brez nadrobne rekonstruk-
cije in analize, najvefkrat pa brez
na videz neznatnih podatkov in
pravega poznavanja zgodovinskih
dogodkov ni pravih odgovorov.

Na vprafanje o prvi odlotitvi
Slovencev za Jugoslavijo, to je za
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drfavo SHS, je J.Pleterski odgo-
voril. Toda zdi se nam, da bi bil
odgovor nedvomno popolnejsi, ¢e
bi bolj uposteval naravo in vpliv
klerikalizma pri programiranju na-
rodnih in jugoslovanskih reSitev na
prvi stopnji odloitve za nastanek
jugoslovanske drZave na tleh Av-
stro-Ogrske monarhije. Snovanja in
pobude v vodilnih kulturno-poli-
tiénih krogih me¥¢anske druZbe v
Sloveniji, kjer so katolifka cerkev
in katolifke politi¥ne organizacije
imele vodilno vlogo, niso nikoli za-
puSéale okvira in programa intere-
sov katoliftva in Kklerikalnega gi-
banja. Tradicionalna in ve&stranska
druZbenockonomska in politiéna
odvisnost in povezanost jugoslo-
vanskih deZel iz monarhije s kato-
lifko srednjo Evropo je bila objek-
tivna zgodovinska ovira za hitrejsi
razvoj jugoslovanskega vprasanja.
Tako je jugoslovansko najmotnejia
in politiéno vodilna katoli¥ka bur-
Yoazija, kakor tudi vse drZavno-
pravne reditve, ki jih je ponujala,
nosile modan katoli¥ki pedat. Se-
veda pa boj za nastanek prve jugo-
slovanske drZave — drZave SHS —
zaradi tak$nih atributov ne zgubi
ni¢ na svojem velikem zgodovin-
skem pomenu. To je bilo prvo de-
janje, prvi naravni korak narodno-
osvobodilne revolucije. Prav tak$no
spoznanje in gledanje lahko daje
pravo sliko o veli€ini in naravi boja
jugoslovanskih narodov za osvobo-
ditev in zdruZitev, ki ni ni¢ drugega
kot nenehni integracijski proces, ki
naj bi z njim nasli najbolje reditve
za skupno Zivljenje in napredek.
Delo J. Pleterskega je kar najbolje
izrazilo vsebino te resnice.

M. ZECEVIC



Kronika

CENTER ZA RAZISKOVANIE
JAVNEGA MNENJA IN MNOZICNIH

CRIMMK pri fakulteti za sociologijo,
politine vede in novinarstvo Univerze
v Ljubljani je raziskovalna ustanova, ki
preufuje javno mnenje in delovanje
sredstev mnoZifnega obvedfanja in sicer
tako, da izvaja sistematifne in ob&asne
raziskave o temeljnih in aktualnih pro-
blemih ter zbira podatke s teh podro&ij
in jih sporo¥a javnosti, Naloge Centra
so:

— preulevanje pogojev za oblikovanje,
izraZanje in uveljavijanje javnega mnenja
v soclalisti®fni druZbi; preu¥evanje po-
liti®ne strukturiranosti in mnenjskega plu-
ralizma;

— kontinuirano in sistematino pre-
ufevanje dinamike javnega mnenja o te-
meljnih druZbenih in politi®nih problemih
Slovenije in Jugoslavije;

— preulevanje oblikovanja in izraZanja
javnega mnenja na posameznih funkcio-
nalnih podro&jih (druZbenopolitine or-
ganizacije, druZbene dejavnosti itd.) in
osnovnih enotah druZbenega Zivijenja (v
lokalni skupnosti, delovni organizaciji,
regiji, republiki) ter ob posameznih ak-
tualnih druZbenih, politi¥nih in drugih
vprafanjih;

— preudevanje volilnega procesa ter
osnov in pogojev za oblikovanje volilnih
odlotitev, obnadanja volilcev ob volitvah
in njihovega odnosa do volitev; preude-
vanje metod in udinkov volilne propa-
gande; preulevanje delegatskega sistema;

— preulevanje politi¥ne komunikacije
v samoupravni druZbi, v njenih insti-
tucijah in skupnostih; preutevanje po-
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lititne propagande in institucionalnih
vplivov na formiranje javnega mnenja;

— sistematiZno teoretitno in empiri&no
preulevanje mnoZiénih komunikacij (ko-
munikacijski procesi in modeli, komuni-
kacijske organizacije, vsebinska in obli-
kovna analiza komunikacij, specifi®nosti
medijev, oblinstvo ter ulinki medijev,
komunikacijski sistemi ter druZbeni raz-
voj);

— preufevanje Interkulturnega (med-
nacionalnega in mednarodnega) komuni-
ciranja;

— preulevanje specifitne odprtosti ko-
munikacijskega prostora Slovenije in
vplivov razlinih komunikacijskih siste-
mov; preufevanje vplivov tuje propagan-
de ter prodornosti nafih komunikacij v
svetu in

— Be Stevilne druge naloge kot so npr.
razvijanje metodolodke izku¥nje, povezo-
vanje rezultatov znanstveno-raziskoval-
nega in pedagofkega dela, sodelovanje
z ustreznimi ustanovami v Jugoslaviji,
objavljanje znanstvenih publikacij, poro-
&il, analiz in rezultatov raziskav,

CRIMMK je prijavil Skladu Borisa
Kidrita naslednje Projekte raziskav v
letu 1973:

Slovensko javno mnenje 73. Nosilec
raziskave je mgr. Niko To¥, sodelavci
pa: dr.Jo¥e Gorifar, dr.Viado Benko,
dr. Zdravko Mlinar, dr. Marjan Blejec,
dr. France Vreg, Zdenko Roter, mgr.
Janez Skerjancc Bo3tjan Marki&, Tomo
Martelanc, Cveto TrampuZ, Drago Zaje,
Marjana Nastran, mgr. Peter Klinar, Pe-
ter Kozmik. Raziskava »SIM-73¢ je dru-
ga raziskava v okviru raziskovalnega
projekta »Druibena zavest in aktivnost
Slovenceve, sprejetega v program Raz-
iskovalne skupnosti Slovenije in Sklada
Borisa Kidrita v letu 1972, Longitudi-
nalni del raziskave, ki poteka kontinu-
irano od leta 1968 (v okviru prvega cikla
raziskave so bile opravljene raziskave v
letih 1968, 1969 in 1970/71), je usmerjen
v ugotavljanje moZnosti udeleZbe ob&a-
nov in proizvajalcev v sistemu druZbe-
nega samoupravljanja v konkretnih druZ-
benih organizmih (delovnih organizacijah,

organizacijah ter na drugih podrotjih)
ter njihove subjektivne usposobljenosti
ter pripravljenosti za sodelovanje v usmer-
janju druZbenih procesov. Dosedanje raz-
iskave, opravijene v letih 1968—1972 ter
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objavijeni rezultati teh raziskay nudijo
obseZno socioloiko empiriéno gradivo ter
pomembno politolofko informacijo in
analizo pojavov v druZbenopolititni za-
vesti ob&anov, njihovi politi¥ni informi-
ranosti ter o pogojih in obsegu njihovega
vkljufevanja v samoupravne organizme.,
Doslej opravljene raziskave na tem pod-
rodju pri nas, v drugih raziskovalnih
sredif¢ih v Jugoslaviji ter delno tudi v
okviru tega projekta so ostajale v glav-
nem na opisni ravni, medtem ko njihovo
longitudinalno projektiranje omogoca po-
globljeno analiziranje pojavov. To je
deloma izraZeno in realizirano v okviru
naloge »SJM-72«¢ (analiza je v delu) in
je odprta na obseZnej¥i analiti®ni pro-
gram, ki vkljufuje opazovanje trendov
v razdobju 1968—72 ter tako daje vpo-
gled v dinamiko polititne zavesti in druZ-
benopoliti¥ne aktivnosti obfanov Sloveni-
je. Projekt sDruZbena zavest in aktivnost
Slovenceve kot sistem standardiziranih
ponavljajodih se raziskav javnega mne-
nja na slovenski populaciji temelji na
domnevi o razvojnosti in spremenljivo-
sti pojavov druZbenopolititne zavesti in
aktivnosti obZanov, pri femer na njiho-
vo spremenljivost oz. razvojnost bistveno
vplivajo objektivni druZbeno ckonomski,
politi¥ni in kulturni dejavniki, Raziskava
»SJM-37¢ kot druga naloga v drugem
raziskovalnem ciklu SJM poteka kot
dolgoro&no raziskovanje Sirjenja moZno-
sti socialne, politine, kulturne in eko-
nomske integracije Slovencev v sloven-
sko in jugoslovansko socialistitno skup-
nost ter vkljufevanje njihovih sposobno-
sti, idej in energije v druZbeni razvoj.

Radijske oddaje za tujino in med-
narodno sporazumevanje, Raziskovalni
team: mag. Breda Pavlié (nosilec raz-
iskave), dr. Vlado Benko, mag. Niko To§,
Tomo Martelanc, Lado Pohar. Radijske
oddaje za tujino so zelo pogosta oblika
obvedtanja tuje javnosti in zato pomem-
ben dejavnik v mednarodnem (ne)spo-
razumevanju. Naloga bo zajela vse naj-
pomembnejie tokove in znalilnosti radij-
skega oddajanja za tujino in preverila
temeljino hipotezo: kak¥en in kolik¥en
faktor mednarodnega (ne)sporazumeva-
nja pomenijo radijske oddaje za tujino
ter podmeno, da so koncentracije oddaj
za tujino prek radijskih valov v tesni
korelaciji s konfliktnimi obmo&ji v med-
narodnem geopoliti®nem prostoru in da
s0 pomemben instrument v mednarod-
nem pretoku informacij zlasti v kriznih

1682

obdobjih. Raziskava bo vsebovala tudi
case-study Jugoslavije.

Polititna informiranost na Slovenskem,
Nosilec raziskave je dr. France Vreg, so-
delavec Drago Zajc. Namen vioge je
osvetliti pomen mnoZi®nih komunikacij-
skih sredstev in njihovo vlogo pri in-
formiranju tako v manjiih sredinah kot
v celotnem procesu. Pri tem se osredo-
to¥a poscbej na politi¥no informiranost
kot pogoj vkljufevanja obfanov in pro-
izvajalcev v proces odloanja. Kon&ni
cilj je torej raziskati, koliko se ljudje
sploh posluZujejo komunikacijskih sred-
stev in kolikina ja informir: ti
je v sedanjih razmerah (tchninih,
druZbenopolitinih) nujna za druZbeno-
politiéno participacijo. Ugotovitve bi na-
kazovale, katera sredstva in nalini ob-
veSfanja so najuspeSnejdi za prodor v
posamezne sredine — hkrati pa tudi za
tista podrodja, kjer je druZbeni interes
Se neizrabljen in bi ga z ustreznim pro-
gramom obvedanja lahko aktivirali.
Takino celovito analizo informiranosti
Je omogotajo podatki iz preteklih Stirih
raziskav javnega mnenja.

Etnini sterveotipi. Raziskovalni team
sestavljajo: dr. Vlado Benko (nosilec),
dr. Janko Jeri, mag. Niko To§, Mirjana
Nastran. Namen raziskave je prouleva-
nje znalilnosti skupnega bivanja (so-
Zitja, koeksistence) razlitnih etniénih
skupin, ki Zivijo na zahodnem sloven-
skem obmejnem pasu in na ugotavlja-
nje razmer, v katerih je to soZitje bolj
ali manj ugodno. Raziskava bo usmer-
jena predvsem na naslednje tolke: ugo-
tavljanje vzajemnih grupnih simages<
glede na tvorjenje avtostereotipov in he-
terostereotipov, ugotavijanje svrednote, ki
so lastne posameznim grupam in ugotav-
ljanje relativnih »lestvic vrednote, mer-
jenje »socialne distancee med razlidnimi
grupami, raziskovanje vzajemnega, med-
sebojnega obnadanja. S podobnimi na-
logami se ukvarjajo nekateri drugi inSti-
tuti (npr. InStitut za mednarodno socio-
logijo v Gorici); zato je ta naloga del
mednarodnega oz. mednacionalnega pro-
jekta o raziskovanju etniénih skupin.

Socialne funkcije tako imenovanih »du-
hovnih vrednote. Nosilec naloge Drago
Rotar. Namen raziskave je ugotoviti na-
&in produkcije »dufievnih vrednots, njihove
socialne funkcije in medsebojno udinko-
vanje; namen naloge je tudi aplikacija
logitno lingvisti®nih in semiotinih me-
tod v lufi dialekti¥nega materializma.




USTANOVNA SKUPSCINA
STUDENTSKEGA SOCIOLOSKEGA
DRUSTVA

1. 7. nov, 1972 je iniciativni odbor sklical
ustanovno skupi&ino za ustanovitev 3SD,
na kateri smo sprejeli statut drultva in
izvolili njegove organe. Iniciativni odbor
je neformalno deloval Z¢ od zaletka
lanskega Studijskega leta in se angaZiral
pri raznih problemih, kot so bili:

a) Stevilni pogovori o temi »Konflikti
v jugoslovanski druZbic.

b) Sodelovanje na raznih javnih tri-
bunah.

¢) Pomo& pri pripravi posvetovanja
jugoslovanskih sociologov o omenjeni
temi,

&) Priprava prispevkov za srefanje
jugoslovanskih  Studentov  sociologije
aprila 1972 v Sarajevu, udeleZba na tem
srefanju in organiziran nastop pri raz-
pravah o temi »Stratifikacija in centri
druZbene moti v Jugoslavijic,

2. Ker so letos 3tudenti sociologije
na¥e fakultete na vrsti, da organizirajo
takino srefanje v Ljubljani, ker so spod-
bude prihajale od ved ¥tudentov in ne-
katerih profesorjev in ker je iniciativnl
odbor menil, da se Iahko na organiziran
nalin Studenti uspeineje angaZiramo zu-
naj formalnih ¥tudijskih obveznosti, smo
se odlodili, da pritegnemo k sodelovanju
Se vedje Stevilo posameznikov in da naSe
delovanje legaliziramo.

Da bi Studenti &imbolj spro¥&eno kre-
ativno in enakovredno razpravljali med
seboj, kar bi v veliki meri lahko one-
mogodil vpliv bolj strukturiranega znanja
in bolj izdelanega jezika profesionalnih
sociologov, in da ne bi Ze na samo
ustanovitev in z njo nadaljnje delovanje
drultva vplivali bolj profesorji kakor $tu-
denti, smo Zeleli na ustanovnem sestanku
pritegniti k sodelovanju predvsem §tu-
dente. Zato nismo posebej vabili pro-
fesorjev, predstavnikov fakultete za so-
ciologijo, politi’ne vede in novinarstvo
in tudi ne predstavnikov slovenskega so-
ciolo¥kega druiitva. To pa nas je morda
prikrajialo za nekatere dragocene na-
svete. Prav tako se nismo v zadostni
meri zavedali, kako pomembno se je po-
vezati s slovenskim sociolo¥kim drut-
vom in fakulteto; upamo, da nas bosta
drufitvo in fakulteta moralno, strokovno
in finan&no podpria,

3. Glede na pomembnost trenutka in
neposredno moZnost, da vzpostavimo
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stik, je iniciativni odbor povabil na
ustanovni sestanek drudtva tudi sluatelje
srednje politi¥ne Jole. Menili smo, da bi
bila lahko razprava pomembna tako za
Studente kot za sluiatelje, zato smo Ze
na ustanovnem sestanku iskalli sti¥ne
tolke in moZnosti za sodelovanje.

4. Skup¥ine se je udeleZilo &ez ¥tiri-
deset Studentov FSPN, FF in predstav-
niki srednje politine ¥ole. V enakem
Stevilu so prifli ¥tudenti iz vseh Ietni-
kov (razen prvega), pa tudi absolventi.
Upamo, da bo taka sestava sodelujolih
prispevala, da bo drulitvo delovalo na
zadovoljivi strokovni ravni, in da bo
poleg tega omogolala, da bo delo po-
tekalo nepretrgano ne glede na menjava-
nje generacij. V tem je tudi moZnost,
da izoblikujemo skupen interes.

5. Na skupSlini smo izdelali tale de-
lovni program:

a) Organiziranje srefanja jugoslovan-
skih 3tudentov sociologije.

b) Priprava ustreznih prispevkov za to
sreanje.

¢) Razpravijanje o aktualnih dru?benih
problemih.

¢) Razpravljanje o vpradanjih sociolo-
gije in njene marksisti¥ne usmeritve.

d) Vlioga sociologa v na¥i druZbi.

¢) Sodelovanje s sorodnimi ustanovami
kot npr. s slovenskim in jugoslovanskim
sociolodkim druStvom, fakulteto za so-
ciologijo, polititne vede in novinarstvo

Igor Pavlin
Ivan Svetlik

Iz domadih revij

MARKSISTICNI ZVEZKI, Sarajevo,
it 1219712

Prispevki in razprava z znanstvenega
simpozija »Struktura soclalistiéne druibe
v Jugoslavijic: ZORAN VIDAKOVIC:
Teoretino-metodolo¥ko lotevanje raz-
iskovanja strukturnih sprememb jugo-
slovanske druZbe; JOZE GORICAR: Ne-
kaj teoretinih pogledov na socialno
stratifikacijo v Jugoslaviji; SRDJAN
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VRCAN: Nekaj razmifljanj o moZnostih
raziskovanja druZbene strukture nale
sodobne druZbe; STOJAN TOMIC: Kon-
flikti v strukturi druZbe; STANE SAK-
SIDA: Teze o hipotezah za proulevanje
socialne stratifikacije; SEFKO MED2E-
DOVIE: Pet tez o raziskovanju druZbene
strukture socialistitne drulbe; IVAN
LUCEV: Vizija socialne strukture glo-
balnega druZbenega sistema; STIPE
SUVAR: »Srednjl slojic ali »srednji raz-
rede v jugoslovanski socialistitni druZbi;
ANDRUA KRESIC: Proizvodni princip
samouprave; BRANKO HORVAT: O
novem delavskem razredu v ZDA; MI-
ROSLAV RADOVANOVIC: Jugoslovan-
ski socializem In sodobni kapitalizem;
FIRDUS DZINIC: Problemi raziskova-
nja tako imenovane druZbene elite;
VLADIMIR STAMBUK: Teoretina raz-
mifljanja o pojavu tehnokracije in njenc
prisotnosti v socialisti¥ni druZbi; ZORAN
VIDOJEVIC: DruZbeni poloZaj delav-
skega razreda, njegov odraz v zvezi ko-
munistov in problemi koncepcije avant-
garde; SERGEJ FLERE: IzobraZevanje
in sodobna druZba; BLAGOJE MUJO-
VIC: Strukturalne spremembe, razredno
izobraZevanje in nezaposlenost; MILO-
SAV JANICDEVIC:

dru¥bena gibljivost v SR Srbiji; 2IGA
KNAP: Model multivariantne analize so-
cialne stratifikacije; SILVANO BOLCIC:
Socialna struktura, interesni odnosi in
problemi druZbenega usmerjanja; KATJA
OCEPEK: Socialno poreklo Studentov
ljubljanske univerze; VESNA PESIC:
Poskus raziskovanja percepcije druZbene
strukture; NADA  LER-SOFRONIC:
Miadina kot soclalna skupina in poskus
analize njenega ideolo¥kega profila;
VLADIMIR MILIC: Vidik profesionalne
gibljivosti v nadi druZbi; ALEKSA MI-
LOJEVIC in VLADIMIR SULTANO-
VIC: Motivacija za odhod in pogoji za
vrnitev delovne migracije iz SR BiH v
tuje driave; Razprava.

GLEDISTA, Beograd, it. 11/1972

Druibene spremembe v jugoslovanski
vasi: VLADO PULJIZ: Cloveski dejav-
nik in struktura kmetijstva; PETAR
MARKOVIC: Migracije kmetijskega pre-
bivalstva;, DUSAN TOMIC: O politiki
cen kmetijskih proizvodov; NOVO VU-
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JOSEVIC: Spopad ciljev in metod agrar-
ne politike; ZIVORAD DZORDZEVIC:
Odnos federacij do druZbenih sprememb
na vasi; MIRJANA TODOROVIC:
Kmetje kot politi®ni subjekt v nadi druZ-
bi; BORISLAV DIMKOVIC: ZmanjSe-
vanje deleZa kmetov v zvezi komunistov;
Dogodki: RATKO NESKOVIC: Kulturni
dogodek sezone; DRAZA MARKOVIC:
Zapostavljena podro&ja boja za kvaliteto;
VILJEM MERHAR: Gospodarski sistem,
ckonomska politika in socialna diferenci-
acija; Raziskave: DRAGUTIN MARSE-
NIC: Prispevek k opredelitvi predmeta
znanosti o gospodarskem sistemu; VLA-
DIMIR GOSTI: O sodobni desnici; Po-
gledi: FRANCE CERNE: Schumpetrov
izzov kapitalizmu in socializmu; Recen-
zije, prikazi: ZDRAVKO MUNISIC: Fi-
lozofske koncepcije Roger Garaudija
(Ratko Nelkovi¢); PHILIP COMBS:
Svetovna kriza izobraZevanja (Stanoje
Ivanovi€); Zbornik: Specifitna cena
proizvodnje in dejanska cena v gospo-
darstvu Jugoslavije od 1964—1968 (Drago-
ljub Stojiljkovi€); ANDRIJA STOJKO-
VIC: Razvoj filozofije pri Srbih 1804 do
1944 (Miloje Petrovif); Meja rasti (Sveti-
slav Taborosi).

PREDGLED, Sarajevo, it. 11—12/1972

Okrogla miza: O levici danes; Clanki:
NESRET SEFEROVIC: Refleksije Vese-
lina MasleSe na 3tudijo Slobodana Jo-
vanoviéa o Marxu; BRANISLAV D2ZUR-
DZ2EV: Iz aulov, kiflagov in jajlagov v
socializem; Iz kulturne zgodovine naro-
dov BiH: TRMA CREMOSNIK: Najsta-
rejfa materialna kultura Slovanov v
Bosni in Hercegovini; Mednarodni pre-
gled: VLADIMIR DZURO DEGAN:
Jugoslavija, Avstrija in Italija; Pogledi:
HAJRUDIN CURIC: Predstavnifka vlo-
ga fra Grge Martica; SULEJMAN RE-
SULOVIC: Student v funkciji prodekana
in prorektorja; Prikazi: FRANC CEN-
GLE: Etos svobode — Spanija 1936—
1939, zbornik spominov jugoslovanskih
prostovoljcev v $panski vojni; K. DAMO-
DARAN: Clovek in druZba v indijski
misli (Hasan Suli¢); MCLUHAN — za
in proti (Predrag Proti€); BRANA MAR-
KOVIC: Politika dohodka in sindikati
— jzkustvo Velike Britanije (Mile Kon-
jevi€); Bibliografifa.



as

Bibliografija knjig in &lankov

(Iz dokumentacije InStituta za sociologijo
in filozofijo v Ljubljani)

A. CLANKI IN KNJIGE IZ SFRJ

I. MARKSIZEM

AXELOS Kostas: Uvod u buduée. O
Marxu i Heideggeru, Na putu k pla-
netarnom miSljenju. (Binfithrung in
cin kiinftiges Denken. Prev. Franjo
Zdenko.) Zagreb, Stvarnost (1972).
216+(IV) str. — sign. 13.048.

GORICAR JoZe: Marksizem danes. Med
apologijo etatizma in igratkanja.
Nad3i razgledi, Lj.,, 24.nov. 1972,
i 22,

—: IZOBRAZEVANJE mladine mora
biti marksistiéno, Komunist, Lj., 9.
nov. 1972, 3t 45,

MAYER Paul: Povijest socijaldemokrat-
skog partijskog arhiva i sudbina
Marx-Engelsove ostavitine, Nale te-
me, Zagreb, 1972, 5t. 6 in 7—8, str.
915944 in 1168—1214.

MIJANOVIC Kafula: Nesoglasje pri de-
finiranju marksisti¢nega izobraZeva-
nja., Komunist, Lj., 29.sept. 1972,
t. 39,

ORSOLIC Marko: Aktualnost Marxove
kritike religije. Encyclopaedia mo-
derna, Zagreb, 1972, ¥t. 20, str. 30—
33.

PRPIC Ivan: Politika, teorijska i ljudska
emancipacija u ranim radovima Karla
Marksa. NaSe teme, Zagreb, 1972,
§t. 5, str. 601—628,

SERNELJ Nata$a: Pojem dobrega v Mo-
oreovi ctiki in poskus marksistitne
kritike. Anthropos, Lj., 1971, 5t. 3—4,
str. 69—80.
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TOT Cvetka: K postvaritvi in zavesti pro-
letariata v Lukacsevi »Zgodovini in
razredni zavestic, (Osvetlitev odnosa
Hegel-Marx-Lukacs). Anthropos, Lj.,
1971, #. 34, str. 8191,

VRCAN Srdan: Marksistitko obrazovanje
danas. Nale teme, Zagreb, 1972, it.
78, str. 1091—1114.

II. FILOZOFUJA

GASOVIC Danilo: Smisao dijalektike to-
taliteta, Gledista, Beograd, 1972, 5t. 9,
str. 1193—1202.

KULENOVIC Tvrtko: Istok i Zapad o
ljudskoj situaciji. Encyclopaedia mo-
derna, Zagreb, 1972, ¥t. 20, str. 43—
47.

MERLEAU-PONTY Maurice: Dijalektika
u akciji. Pitanja, Zagreb, 1972, 5t. 36,
str. 1493—1503.

MONOD Jacques: SluZaj i nuZnost, Nafe
teme, Zagreb, 1972, 5t.6, str. 945—
961.

NIETZSCHE Friedrich: Volja za moé.

Napisao: Fridrih Nife. Nova verzija:

Karl Slehta. (Prev. Dulan Stojano-

vi€. Predgovor napisao: Danko Gr-

li€.) (Beograd, Prosveta 1972). 442 +

(I1) str. [cir.] [Karijatide. Filozofska

biblioteka. N. 8., 3]. — sign. IU/

5019-NS/3.

NOVA filozofija umjetnosti. Antolo-

gija tekstova. Odabrao i predgovor

napisao: Danilo Pejovié. Zagreb, Ma-
tica hrvatska 1972. 574 str. — sign.

11/12.889.

RUS Vojan: Moralna norma in nor-
mativizem v razredni druZbi in socia-
lizmu. Anthropos, Lj., 1971, 3t. 3—4,
str. 9—29.

SERGEJEV Dimitrije: Suvremeno shva-
&anje alijenacije. Revija za sociolo-
giju, Zagreb, 1971, 5t. 1, str. 32—38.

SUCHODOLSKI Bogdan: Modermna fi-
lozofija &oveka. (Narodziny nowo-
Zytnej filozofii czowicka.) Prev. s
poliskog: Petar Vujiti€. Beograd,
Nolit 1972. 675 str. — sign, 13. 058.

SUPEK Ivan: Je li Wittgenstein odstra-
nio filozofske probleme? Encyclo-
paedia moderna, Zagreb, 1972, §t. 19,
str. 27—40.

SUPEK Ivan: Problem tijela i dufe.
Encyclopaedia  mod Zagreb,
1972, #t. 20, str. 11—22.
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SARCEVIC Abdulah: IskuSenje negativne
utopije. Pregled, Sarajevo, 1972, 5t. 9,
str. 1155—1183.

TANOVIC Arif: Bertrand Russell o ljud-
skoj prirodi i druStvu. Encyclopae-
dia moderna, Zagreb, 1972, 3t.20,
str, 5—19.

I1l. SOCIOLOGUA

ADIZES Ichak: Vloga vodstva v demo-
krati®nih (skupnostih) organizacijskih
struktur, Organizacija In kadri, Kranj,
1972, 3t. 6, str. 437—449.

BAHTUJAREVIC-SIBER Fikreta: Razli-
&iti teoretski pristupi motivacionom
aspektu  organizacionog ponaSanja.
Revija za sociologiju, Zagreb, 1971,
5t. 1, str. 3955,

BUCAR France: Podjetje in druZba.
Kranj, Modema organizacija 1972.
224-+(XII) str. — sign. T1/12.883.

BURIC Vera: PoloZaj Zene u sistemu
druftvene moé¢l u Jugoslaviji. Socio-
logija, Beograd, 1972, 5t. 1, str. 61—75.

CERNE France: Zapis o krititnem so-
cialnem radikalizmu, Anthropos, Lj.,
1971, 3t. 3—4, str. 167—177.

—: DRUSTVENE nauke u Holandiji.
Kultura, Beograd, 1972, Bt. 16, str.
192—200.

PURICIC Zoran: Sociolo¥ki pristup pro-
utavanju obrazovanja. Univerzitet
danas, Beograd, 1972, 3t. 12, str.
68—72.

DORDEVIC Dragoljub: Rehabilitacija
radnika i uloga pojedinih drultvenih
struktura. Socijalna politika, Beograd,
1972, t. 1—2, str. 26—29,

ERLICH Vera st.: Ameritki Zivotni stil.
(Odnosi izmedu generacija). Sociolo-
gija, Beograd, 1972, 3t. 1, str. 43—59.

FILIPOVIC Zvone: DruZbene znalilnosti
miadih. Nadi razgledi, Lj., 24. nov.
1972, 5. 22.

GAJSEK Viadimir: Vprafanje o inteli-
genci, kulturni ideologiji in zavesti
(konec). Dialogi, Maribor, 1972, 5t. 9,
str. 640—650.

JEROVSEK Janez: Z2albeni postupak u
radnoj organizaciji. Gledidta, Beo-
grad, 1972, it. 78, str. 997—1009.

JEVREINOV J. i G. Lavrik: Arhitektura
i kompleksna sociolofka istraZivanja
porodice 1 domaéinstva. Zena, Za-
greb, 1972, 5t. 3/4, str. 65—83.
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KANTOWICZ Andrzej: Poljska — sim-
bol druZinskosti. Na¥i razgledi, Lj.,
22. sept. in 6. okt. 1972, 5t. 18, in 19.

KNEZEVIC Nikola: Ali z ustanovitvijo
temeljnih organizacij zdruZenega dela
razpade Kklasi¥na organizacija pod-
jetja, Organizacija in kadri, Kranj,

1972, §t. 345353,
KOROSEC Janez: Elitizem spodbuja
drufbena trenja. Komunist, Lj.,

13. okt. 1972, &t 18, in 19.

LILYJESTROM Rita: DruZina danes (IIT).
Na¥i razgledi, Lj., 8. sept. 1972, 5t. 17.

MLADENOVIC Marko: Uvod u socio-
logiju porodice. Opiti i posebni deo.
Beograd, Rad 1969. XIV -+ 376 str.
— sign. 11/12.900.

NOVAK Peter: Energetski poloZaj in
onesna¥enje zraka v Ljubljani. Nadi
razgledi, Lj., 6. okt. 1972, t. 19.

PETKOVIC Stanko: Ivan Magdalenovié:
Elementi socijalne psihologije. Neki
odabrani problemi druStvenog pona-
$anja. Zagreb, Sveulilite — Pravni
fakultet 1971, (IT) + IX + 347 str, —
sign. II/12. 899.

PIHLER Borut: Horkheimer — Adorno.
Anthropos, Lj., 1971, 3t 3—4, str.
56—57.

RANKOVIC Miodrag: PoloZaj nastave
sociologije i sociologija u srednjoj
3koli. Sociologija, Beograd, 1972,
5t. 1, str. 115—121.

RIBICIC Ciril: Kriza (urbane) druZbe.
Nasi razgledi, Lj., 22. sept. 1972, ¥t. 18.

SKARA Ljubica: Ekonomska emigracija
stanovniftva kao negativni fenomen
drultvenog i privrednog razvoja Sr-
bije.

TOMSIC Vida: Nadrtovanje druZine —
pravica in dolZnost. Nali razgledi,
Lj., 27. okt. 1972, ¥t. 20.

ULAGA Drago: Del prostega &asa bi
morali odmeriti rekreaciji. Nadi raz-
gledi, Lj., 4.avg. 1972, 5. 15,

UMEK Janez: Mesta in promet. Nadi
razgledi, Lj., 8. dec. 1972, 5t. 23.

VAJDA Mihaly i Agnes Heller: Struk-
tura obitelji i komunizam. Zena,
Zagreb, 1972, 3t. 3/4, str. 84—94.

VODOPIVEC Katja: Sodobne sociolodke
teorije o socialnih patolo¥kih pojavih,
Revija za kriminalistiko in krimino-
logijo, Lj., 1972, &t. 3, str. 140—150.

VUJACIC Vidak: Patrijarhalna (:brat-
stvenitko-plemenska stvarnost i stvar-

totaliteta:).



2ZUN Anton: Nekoliko misli o predmetu
i sadrZini iologije prava.
gija, Beograd, 1972, 3t. 1, str. 33—41.
ZUPANOV Josip: Industrijski konflikti i
samoupravni sistem. Revija za socio-
logiju, Zagreb, 1971, St. 1, str. 5—25.

IV. PSTHOLOGUA

BORGER Robert — E. A. M. Seaborne:
Psihologija ulenja. (The Psychology
of Learning. Prev. Barica Marenti¢-
PoZarnik,) Ljubljana, CZ 1972. 220 +
(IV) str. — sign. 12.021.

PECJAK Vid: (Re)habilitacija azijske
psihologije. Nadi razgledi, Lj., 6. okt.
1972, 5t. 19,

V. ZNANOST — KULTURA —
PROSVETA — SOLSTVO

BAVCON Ljubo: Med iluzijami in res
nitnostjo. Na#i razgledi, Lj., 6. okt,
1972, &t 19.

BOHM David: Uzro&nost i sluajnost u
savremenoj fizici. (Causality and
Change in Modern Physics, Prev. D.
Zivanovié.) Beograd, Nolit 1972. 274
+ (III) str. [Biblioteka SazveZda, 32.]
— sign. 10.690—32.

BOZOVIC Ratko: Kultura i novi univer-
zitet. Univerzitet danas, Beograd,
1972, ¥t. 1—2, str, 3-8,

CHOMSKY Noam: Gramatika i um.
(Syntactic Structures. Prev. R.Bu-
garskl) Beograd, Nolit 1972, 286 +
(I) str, [Biblioteka SazveZda, 31.] —
sign. 10.690—31.

CLARK Kenneth: Civilizacija. Oseben
pogled. (Civilisation. Prev, Janez
Gradisnik.) V Ljubljani, CZ 1972. 352
str. + pril. — sign. TV/2303.

DEBBASCH Charles: Univerza in proti-
slovia v druZbi. Na¥i razgledi, Lj.,
6. okt. 1972, 3t. 19,

DURIC Svetislav: Bibliotekarstvo u sa-
moupravnom druftvu. Univerzitet da-
nas, Beograd, 1972, ¥t.1—2, str.15

EIDE Ingrid M. A.: Studenti kao mo-
stovi izmedu kultura. Kultura, Beo-
grad, 1972, 3t. 17, str. 99113,

ERIC Milivoje: Savremeni znaaj nauke i
finansiranje nauZnoistraZivatkog rada
u svijetu. Pregled, Sarajevo, 1972.
5t. 6, str. 751—756.
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ESCARPIT Robert: Revolucija knjige.
(La révolution du livre. Prev. Me-
lita Wolf.) Zagreb, Prosvjeta 1972.
207 + (III) str. — sign. 13.060.

FLAK M. J.: Medunarodni odnosi u pro-
sveti i kulturi i svet koji se preobra-
Zava. Kultura, Beograd, 1972, t. 17,
str. 9—15.

GACINOVIC Ksenija: Unesco pred pro-
menama. Kultura, Beograd, 1972,
8. 17, str. 139—147.

GADAMER Hans Georg: O planiranju
buduénosti. Pitanja, Zagreb, 1972,
§t. 36, str. 1433—1445.

GLENN Edmund S.: U susret teoriji
medukulturnih  komunikacija. Kul-
tura, Beograd, 1972, 3t.17, str.55—
69.

GRUDEN Mirjam: Univerza — buditelj
in kritik. Delo, Lj., 7. okt, 1972,
HEISENBERG Werner: Fizika i metafi-
zika. (Der Teil und das Ganze. Prev.
Vera Stoji¢.) Beograd Nolit 1972,
366 + (I) str. [Biblioteka Sazveida,

33]). — sign. 10.690—33.

IVANOVIC Stanoje: Opterefenost na-
stavnog osoblja nastavnim radom i
efikasnost zavr¥avanja studija na
visoko¥kolskim ustanovama u SR
Srbiji. Univerzitet danas, Beograd,
1972, 3t. 3/4, str. 4155,

JAKOPOVIC Ivan: Kulturna hegemonija
proletariata u socijalizmu. NaSe teme,
Zagreb, 1972, t. 5, str. 686—702.

JELENC Zoran: Kako bo¥ vzgajal, &
nisi poufen. Na¥i razgledi, Ljubljana,
27. okt. 1972, 3t. 20.

JENKO Alojz: Slovenski prostor bo &e-
dalje bolj dragocen. Delo, Ljubljana,
26. avg. 1972,

JOVICIC Ratko: IzobraZevanje na delu

—: KAKAYV univerzitet Zelimo? Gledista,
Beograd, 1972, §t. 9, str. 1075—1121.

KOLAR Nufa: Sesto Zivljenjsko leto v
naSem vzgojno-izobraZevalnem siste-
mu, Nafi razgledi, Lj., 22.sept. in
6. okt. 1972, 5t. 18 in 19.

KLINEBERG Oto: Odnosi u kulturi.
Medunacionalni i unutarnacionalni.
Kultura, Beograd, 1972, ¥t 17, str.
T1—T8.

KOS Janko: Znanost in literatura. (IIT).
Sodobnost, Lj., 1972, ¥t. 10, str. 946
—956.
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KRANJIC Ana: Prihodnost imajo »ulele
se druZbec. Sodobna pedagogika, Lj.,
1972, §t. 78, str. 311318,

KUCAN Milan: Vzgoja in izobraZevanje
sta vpraSanjl perspektive naSega so-
cializma. Komunist, Lj., 24.nov.
1972, &t. 47,

LANDHEER Bart: Faktor »kulturac u
globalnom druftvenom sistemu. Kul-
tura, Beograd, 1972, #t. 17, str.27—
34.

LEFEBVRE Henri: Razmifljanja o po-
litici prostora. Kultura, Beograd,
1972, &t. 16, str.8—22.

MAJER Boris: Kulturni ustvarjalci —
komunisti ne bi smeli ostati ravno-
dulni. Komunist, Lj., 9.nov. 1972,
§t. 45.

MAJSTOROVIC Stevan: Narodnosti i
medunarodna  kulturna  saradnja.
Kultura, Beograd, 1972, §t.17, str.
80—97.

MARINCIC Josip: Osnovi organizacije i
finansiranje nau&no-istraZivalkog rada
u sistemu samoupravljanja. Pregled,
Sarajevo, 1972, Et. 6, str.789—79%.

MARKOVIC Mihailo: Pretpostavke ev-
ropske kulturne saradnje. Kultura,
Beograd, 1972, §t. 17, str. 17—25.

MARTELANC Tomo: Kultura male na-
cije. Kultura, Beograd, 1972, 3t.17,
str. 124—130.

MATIC Filip: Kultura i jedinstveni dru-
Stveni rad. Kulturni Zivot, Beograd,
1972, .8, str. 593—599.

MICOVI¢ Dragutin: O nekim aspektima
socijalne uslovljenosti u sticanju
obrazovanja. Univerzitet danas, Beo-
grad, 1972, ¥t. 3/4, str.24—40.

MILANOVIC Viadimir: Dileme savre-
mene jugoslovanske teorije obrazo-
vanja. Univerzitet danas, Beograd,
1972, 5t. 1—2, str. 41—67.

MLINAR Zdravko: Stvaralaltvo i male
nacije. Kultura, Beograd, 1972, §t. 17,
str, 115—123.

MITROVIC Branimir: Postoji li uleni¢ka
samouprava? Gledi¥ta, Beograd, 1972,
3t. 9, str. 11231129,

—: MOGUCNOSTI i prepreke evrop-
skoj suradnji. Encyclopaedia moder-
na, Zagreb, 1972, t.19, str.89—97.

NATH Raghu: Usmeravanje ka drugom
drudtvu § obuka namenjena inter-
kulturnoj aktivnosti. Kultura, Beo-
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NEMANJIC Milo#: Knjiga u slubi o-
veka. Kultura, Beograd, 1972, it. 16,
str. 125—134.
grad, 1972, ¥t.17, str.158—173.

NOVOSEL Matija: Zajednica kulture i
interesi proizvodata i gradana. Kul-
turni Zivot, Beograd, 1972, t. 8, str.
ST1—592.

—: OGRANICENJE taktitkog naoruZa-
nja u Evropi (II). Encyclopacdia
moderna, Zagredb, 1972, 3t. 19, str. 98
—104.

—: OSIP v ludi Unesca. Delo, Ljubljana,
S. avg. 1972,

POLIC Milo¥: Cesto zanemarjeno okolje,
Delo, Lj., 6. okt. 1972.

RANKOVIC Milan: Klasifikacija umet-
nosti. Kultura, Beograd, 1972, t. 16,
str, 24—47,

RIVA Valerio: Kako naj se Solamo?
Nasi razgledi, Lj., 27. okt. 1972, §t. 20.
(nad.)

ROTOVNIK Mitja: Vzgoja in izobraZe-
vanje ponovno na seji CK ZKS. Ko-
munist, Lj., 13. okt. 1972, #t. 41.

RUDOLF Branko: O pojmu in izvorih
kritike. Dialogi, Maribor, 1972, 5t. 10,
str, 672—680.

RUS Vojan: Kulturna politika v Slove-
niji. Anthropos, Lj., 1971, &t.3—4,
str. 179—186.

RIVA Valerio: Kako naj se ¥olamo?
(II). Na3i razgledi, Lj., 10. nov. 1972,
Bt. 21,

—: SAMOUPRAVNA in socialisti¥na
univerza. Komunist, Lj., 13. okt. 1972,
&t 41,

SEKULIC Viadimir: Osnova koncepcije
transformativne teorije o jeziku No-
ama Comskog. Encyclopaedia mo-
derna, Zagreb, 1972, 3t.20, str.20—
26.

SIMONOVIC Simon: Sta je permanent-
no obrazovanje? Kultura, Beograd,
1972, ¥t. 16, str. 165—166.

—: SPOROCILO z IX. srefanja pisateljev
na Statenbergu. Dialogi, Maribor,
1972, ¥t. 10, str. 680—681.

STANIC Gojko: Univerza ne more biti
izvzeta iz samokritike in kritike, Ko-
munist, Lj., 9.nov. 1972, 3t. 45.

STRMCNIK Franc: Kibernetina smer
programiranega pouka. Sodobna pe-
dagogika, Lj., 1972, ¥t.7-—8, str.261
—280.

SUPEK Rudi: Intelektualci i problem
integracije Evrope. Kultura, Beograd,
1972, ¥t. 16, str. 42—54.



SVETINA Janez: Miljejsko povzrofeni
razvojni zaostanki, motnje in odkloni
pri otrocih ter nekaj predliogov za
njihovo ublaZevanje in prepredevanje
pri nas. Anthropos, Lj., 1971, §t. 3—4,
str. 149—163.

TIMCENKO Nikolaj: Millju protiv dog-
me. Kultura, Beograd, 1972, 3t. 16,
str. 143145,

TROCKIJ Lev Davidovi&: Literatura in
revolucija. (La litterature et la révo-
lution. Prev, B.S.M.) (Ljubljana,
Studentska zaloZba 1972.) 141 + (I)
str. [Studentska zaloZba, 2.] — sign.
1/2688—2.

—: UNIVERZA v Mariboru: Mnenja o
dejanju drufbeno izredno pomemb-
nem za Maribor in njegovo zaledje
ter za vso Slovenijo. Nadi razgledi,
Lj., 10. nov. 1972, ¥t 21,

VEIJNOVIC Dufan: Medunarodna kul-
turna politika Jugoslavije. Kultura,
Beograd, 1972, #§t. 17, str, 148—157.

VEIJNOVIC Nevenka: Nauka kakvu tre-
bamo. Nale teme, Zagreb, 1972, ¥t 6,
str. 902914,

VIDMAR Josip: Ni nam dobro, ker ni-
mamo kritike. Delo, Lj., 29. jul. 1972,

VOINOVIC Milan: Naudno-tehni¥ki pro~
gres | socijalne promene u Italiji.
Nafe teme, Zagreb, 1972, it. 6, str.
872—901.

ZAJC Ludvik: Izenaevanje moZnosti za
Solanje. NaSi razgledi, Lj., 1972, 3t
2.

2ULAVSKI Miroslav: Kulturna razmena.

Kultura, Beograd, 1972, #t. 17, str.
131—138.

V1. POLITICNE VEDE

1. Sploina dela:

BIBIC Adolf: Zasebniftvo in skupnost,
»Civilna druZbac in drZava pri Heglu
in Marxu. Ljubljana, Mladinska knji-
ga 1972, 303 + (I) str. — sign. I/
12.831.

KOLAKOWSKI Leszek: Pojam levice.
Gledi3ta, Beograd, 1972, 5t. 78, str.
1033—1046.

MIRIC Jovan: Interesne grupe u politid-
kom sistemu Jugoslavije. Revija za
sociologiju, Zagreb, 1971, 3t.1, str,
56—T72.

1689

MUHIC Ferid: Ka definicifi revolucije.
Sociologija, Beograd, 1972, 3t. 1, str.
T1—89.

NUHIC Fuad: »Starac in »novac levica
(2). Komunist, Lj., 17. nov. 1972, 5t
46.

—: TEHNOKRATIZEM — stvarna ili
izmiSljena opasnost. Glediita, Beo-
grad, 1972, ¥t 78, str. 903—978.

VEJNOVIC Dulan: Staljinizam u oblasti
teorije o naciji i nacionalnom pitanju
i uloga nacionalno-oslobodilatkih po-
kreta u suvremenim procesima for-
miranja nacija. NaSe teme, Zagreb,
1972, 3t.5, str. 629—658.

2. Druibenopolititni sistem SFRI:

ALBREHT Roman: Leto dni dela pri
uresnifevanju ustavne reforme. Delo,
Lj., 29. jul., 12. avg. in 26, avg. 1972,

ALBREHT Roman: Sedanji trenutek za-
hteva jasne opredelitve. Komunist,
Lj., 1. dec. 1972, 5t 48.

BAKARIC Viadimir: Interesi vseh de-
lavcev v SFRJ so enaki, zato potre-
bujemo tudi enotno ZKJ. Delo, Lj.,
22, okt. 1972,

BILIC Jure: Razgovor redakcije »Pitanjac
s drugom J. Biliéem, Zagreb, 27.V.
1972. Pitanja, Zagreb, 1972, 3t. 36,
str, 1507—1520.

BULC Marko: Zagotoviti skladnost med
moZnostmi in ambicijami. Delo, Lj.,
25. jul. 1972,

DOLANC Stane: Le ena zamisel sloven-
ske druZbe: samoupravna, sociali-
sti¥na Slovenija v okviru Jugoslavije.
Delo, Lj., 18. sept. 1972,

DOLANC Stane: ZKJ zahteva odgovor-
nost ob vsakem vprafanju. Delo, Lj.,
22, sept. 1972,

DOLANC Stane: »Ne ponavljajmo ge-
sele. Komunist, Lj., 22.sept. 1972,
¥t, 38.

DOLANC Stane: Dognati, kaj je oviralo
%e nale prejinje akcije. Delo, Lj.,
31. okt, 1972

IVANOVIC Stanoje: DruStveni konflikti
i socijalisti®ki razvoj Jugoslavije.
Kultura, Beograd, 1972, #t. 16, str.
185—191.

KARDELJ Edvard: Reprodukcija socia-
listi¥nih in samoupravnih druZbeno-
politiénih odnosov. Delo, Lj., 1.jul.
1972,
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KARDELJ Edvard: V trdi bitki za socia-
listifno samoupravljanje smo danes v
prvih vrstah npapredka EloveStva.
Delo, Lj., 5. jul. 1972,

KARDELJ Edvard: V razvoju samo-
upravnega sistema utiramo pri nas
dejansko nove poti. Delo, Lj,, 18. jul.
1972,

KARDELJ Edvard: Odbiti napade vseh,
ki Zele omajati vlogo ZK. Delo, Lj.,
10. okt. 1972.

KARDELJ Edvard: Ne »trda rokac tem-
ve& trdna socialistitna demokracija.
Komunist, Lj., 20. okt. 1972, posebna
pril; Delo, Lj., 14. okt. 1972.

KIMOVEC Ziga: ZK se mora stalno bo-
riti za odlogilen vplav na mlade.
Delo, Lj., 31, okt. 1972,

KORNHAUSER Alcksandra: Pravice
morajo izhajati iz dela. Delo, Lj.,
30. sept. 1972,

KRISTAN Ivan: DruZbena ureditev SFR
Jugoslavije. Utbenik za srednje Sole.
V Ljubljani, CZ 1972. (IV) + 233 +
(D) str. — sign. 13.020.

MARINC Andrej: Revolucionarni &as
terja enotnost idejne in polititne ak-
cije ZK. Komunist, Lj., 9. nov. 1972,
t. 45,

MIRCEV Dimitar: Granice emancipacije
samoupravne svesti. Sociologija, Beo-
grad, 1972, % 1, str. 91—101,

MUHIC Fuad: Ideologija SKJ i diver-
gentne platforme. Pregled, Sarajevo,
1972, 5t. 78, str. 931938,

NIKEZIC Marko: Politino Zivljenje se
spreminja po&asneje, kot se spremi-
njajo materialne razmere. Delo, Lj.,
9. sept. 1972,

—: 28.seja CK ZK Slovenije. Komunist,
Lj., 6. okt. 1972, posebna pril.

PERIC Ivan: Ideje »masovnog pokretac
o odnosima u Savezu komunista i
njegovoj komunikaciji s okolinom.
Nalde teme, Zagreb, 1972, 5t. 6, str.
785—807.

PERIC Ivan: O nekim pitanjima idejne
orijentacije 1 djelovanja Saveza komu-
nista, Nale teme, Zagreb, 1972, t.
78, str. 1046—1056.

PLANINC Milka: Radikalen obraun z
nacionalizmom — a to ni vse. Delo,
Lj., 15. jul. 1972

POPIT Franc: Odlotno nastopiti zoper
neupraviteno bogatenje. Komunist,
Lj., 9.nov. 1972, 3t. 45,

POPIT Franc: Proti izkorid¥anju religije
v polititne namene. Delo, Lj., 2. jul.
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POPIT Franc: Zlom oportunistitne poli-
tike v Sloveniji. Delo, Lj., 31.okt.
1972,

ROZI¢ Marjan: Kdo pravi, da smo de-
magogi? Delo, Lj., 5. avg. 1972
STANIC Gojko: Porolilo o idejnopoli-
ti¢nih vpradanjih dejavnosti Zveze
komunistov na ljubljanski wuniverzi.
Komunist, Lj., 6.okt, 1972, posebna

pril.

SETINC Franc: Politike Zveze komuni-
stov ni mogode izenafevati s po-
samezniki niti je deliti. Komunist,
Lj., 9. nov. 1972, 5t 45.

Suvar Stipe: O nastupanju tudih ide-
ologija. NaSe teme, Zagreb, 1972, §t.
7—8, str, 1035—1045.

TITO: Ustavna dopolnila moramo res do
kraja uresniditi. Delo, Lj., 6.sept.
1972.

TITO: Ce je komu poSel revolucionarni
duh, naj zapusti zvezo komunistov,
potrebni so revolucionarji, Delo, Lj.,
11. sept. 1972.

TITO: Imeti moramo avantgardno in
enotno partijo. Komunist, Lj., 1972,
§t. 41, Delo, Lj., 8. okt. 1972,

TITO: Titova kritika razmer v Zvezi ko-
munistoy Srbije. Delo, Lj., 17. okt.
1972.

TITO-DOLANC S.: Pismo predsednika
ZK Jugoslavije in izvr¥nega biroja
predsedstva ZKJ. Komunist, Lj.,
20. okt. 1972; Delo, Lj., 19. okt. 1972,

TITO: Zdaj moramo zbrati in mobilizi-
rati vse sile, pri uresnifevanju nalog
je potrebna enotnost. Delo, Lj.,
31. okt. 1972.

TONKOVIC Stipe: Idejna pitanja konsti-
tuiranja osnovnih organizacija udru-
Jenog rada na osnovu ustavnih
amandmana. Nafe teme, Zagreb, 1972,
§t. 7—8, str. 1057—1066.

TOS Peter: Velika vedina delaveev je za
pot samoupravnih sporazumov. Delo,
Lj. 11, jul. 1972.

3. Politi¥ni sisteml In organizacife:

VRATUSA Anton: OZN je bila vedno
tribuna boja proti politiki agresije,
sile in dominacije. Delo, Lj., 25. okt.
1972.

VIPOTNIK Janez: Latinskoamerifke poti
v samostojnost. Delo, Lj., 12.avg.
1972.



4. Delavska in progresivana gibanja:

ALBINUM Albert: (8.) kongres komuni-
sti®ne partije Spanije. Komunist, Lj.,
27. okt, 1972, ¥t 43,

LEFEBVRE Henri: Je li radni®ka klasa
revolucionarna? Nafe teme, Zagreb,
1972, ¥t 4, str. 527—534.

SPOROCILO vlade DR Vietnam o stanju
pogajanj za konec vojne v Vietnamu.
Delo, Lj. 27. okt. 1972,

TEPAVAC Mirko: Dozorel je &as, da se
gibanje neuvri&enih bolje organizira.
Delo, Lj., 12. avg. 1972,

5. Mednarodni odnosi:

BAKIC Ibrahim: Klasici marksizma o
nacionalnom pitanju. Pregled, Sara-
jevo, 1972, Bt. 78, str. 981—995.

CVIJETICANIN Veljko: Drustveni kori-
jeni ionalizma u J laviji. Nale
teme, Zagreb, 1972, ¥t. 4, str. 437 do
451,

BENKO Vlado: Z obrazom proti zidu.
Delo, Lj., 28. okt. 1972,

DRUSKOVIC Drago: BliZnja zgodovina
vendarle opominja. Nadi razgledi, Lj.,
27. okt. 1972, 3t. 20.

TITO: V Jugoslaviji je nacionalno vpra-
3anje Ze v celoti refeno. Delo, Lj.,
17. okt. 1972,

VEJNOVIC Dufan: Nacija i nacional-
no-kolonijalno pitanje u savremenim
uslovima. Pregled, Sarajevo, 1972,
§t. 78, str. 959—979.

ZWITTER Fran: Germanizacija se nada-
ljuje — cilj je ostal isti. Delo, Lj.,
28. okt. 1972.

VIIL. POLITIENA EKONOMUA
IN GOSPODARSTVO

BESTER Mara: Viri financiranja inve-
sticij v negospodarski sferi. Ekonom-
ska revija Lj., 1972, ¥t. 273, str. 127—
139,

BUCAR France: Notranja diferenciacija
gospodarstva terja tudi veljo dife-
renciranost modelov upravljanja. Or-
ganizacija in kadri, Kranj, 1972 ¥t
6, str. 425—43S.

CERNE France: Reprodukcijski mehani-
zem v ekonomski teoriji soclalizma.
Ekonomska revija, Lj., 1972, ¥t. 273,
str, 151—166.
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JOVANOVIC BoZidar: Mesto i znalaj
marksisti®ne polititke eckonomije u
sistemu ekonomskih nauka na cko-
nomskim fakultetima i obrazovanju
studenata na univerzitetun. Univerzi-
tet danas, Beograd, 1972, &t. 3/4, str.
3=

KAVCIC Stane: Dovolj mo&ni za nekaj
manjSo inflacijo. Delo, Lj., 16. jul.
1972.

NOVINSEK JoZe: Samoupravni poloZaj
delovnih in interesnih skupnosti za-
hteva res samoupravno planiranje.
Delo, Lj., 20. jul. 1972.

PAVLOVIC Mirjana: Boris Kidri¢ o
principima trZi¥ke ekonomije i viSku
radne snage. Gledi3ta, Beograd, 1972,
§t. 9, str. 11851192,

SOSKIC Branislav: Normativi i valori-
zacija ckonomske cene univerzitet-
skog obrazovanja. Univerzitet danas,
Beograd, 1972, #t. 3/4, str. 823,

VIII. SREDSTVA MNOZICNEGA
OBVESCANJA IN JAVNO
MNENJE

BRUDNI A. A.: Komunikacija i seman-
tika. Nafe teme, Zagreb, 1972, &t.
78, str. 1215—1223,

GAGRO BoZidar: Savez komunista |
sredstva javnog i masovnog komuni-
ciranja. NaSe teme, Zagreb, 1972,
¥t. 78, str. 1083—1090.

GRABNAR Boris: Slovenska televizija v
zrcalu publicistike. Studij programa
RTV, Lj., 1972, 3t.2, str.7—26.

HABERMAS Jirgen: Spoznanja i inte-
res. Pregled, Sarajevo, 1972, ¥t 6,
str, §71—880.

KALJEVIC Marija: Manipulisanje jav-
nim mnenjem. GlediSta, Beograd,
1972, 3t.9, str. 11491164,

NOVOSEL Pavao: Televizija i razvoj po-
lititke nauke. Revija za sociologiju,
Zagreb, 1971, $t. 1, str. 25--31.

PERIC Ivan: Informiranje kadrov v
samoupravljanju.  Organizacija in
kadri, Kranj, 1972, 35t. 5, str.375—
382.

VLAJKI Emil: Suvremena teorija ko-
munikacija. Pregled, Sarajevo, 1972,
¥t. 78, str. 997—1015.
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IX. RELIGUA IN VERSKE
ORGANIZACUE

BAHTIJAREVIC 3tefica: Neke karakte-
ristike religioznosti i ateizma kod
udenika srednjih Skola, Revija za so-
ciologiju, Zagreb, 1972, #t.2, str.40
do 52.

BAHTUAREVIC Stefica: Pokusno polje
katolifke crkve. Pitanja, Zagreb,
1972, ¥t 35, str. 13731385,

CIMIC Esad: Moral izmedu religije {
ateizma. Encyclopacdia moderna,
Zagreb, 1972, 5t. 20, str.23-—29,

CIMIC Esad: Struktura religiozne svije-
sti u gradskim in scoskim sredinama.
Revija za sociologiju, Zagreb, 1972,
§t. 2, str. 13-25.

FRID Zlatko: Aktualni idejno-politifki
problemi u SKH u vezi s religijom
i crtkvom. Nade teme, Zagreb, 1972,
§t. 78, str. 1067—1075.

ORSOLIC Marko: Marksisti¥na sociolo-
gija religije u Jugoslaviji. Revija za
sociologiju, Zagreb, 1972, ¥t.2, str,
5361,

ROTER Zdenko: Priroda i struktura
religioznosti u Sloveniji. Revija za
sociologiju, Zagreb, 1972, #t.2, str.
26—38.

VRCAN Srdan: Neke teorijske impli-
kacije religioznosti kao masovne po-
jave u socijalistitkom druftvu, Re-
vija za sociologiju, Zagreb, 1972,
5t 2, str. 3—12,

X. ZGODOVINA — GEOGRAFUA

—: ISTORIJA Jugoslavije. [Avt]: Ivan
Bozi¢, Sima Cirkovié, Milorad Ekme-
&ié, Viadimir Dedijer. Beograd, Pro-
sveta (1972). VIII + 606 + (II) str.
+ 196 sl. — sign. II1/2870.

JERI Janko: Samoodloba in osvobodi-
tev. I—IV. Komunist, Lj., 15, sept.,
§t. 37, 38, 39, 40.

KREMENSEK Slavko: Slovensko 3tu-
dentovsko gibanje 19191941, Ljub-
ljana, (Mladinska knjiga) 1972. 459 +
(104) str, — sign. 11/12.897.

TOMINSEK Fedor: Ko&evski proces.
(nad.) TV-15, Lj., 9. nov. 1972, 3t. 46,
47, 48, 4.

—;: ZAKAJ se faSizem ne more vrniti,
Ob  50-letnici »pohoda na Rime.
Na#i razgledi, Lj., 8. dec. 1972, 3t. 23.
sign. 11/12.842.

1692

B. KNJIGE IZ TUJINE

I. MARKSIZEM

FAVRE Pierre: Les marxismes aprés
Marx. Par Pierre et Monique Favre.
Paris, PUF 1970, 127 + (I) str. [Que
sais-je? 1408]. — sign. 1/560—1408.

FAVRE Pierre et Monique: Les marxis-
mes aprés Marx, Paris, PUF 1970.
127 + (1) str. [Que sais-je?, 1408]. —
sign. 1/560—1408.

—: MARX and Contemporary Scientific
Thought.-Marx et la pensée scienti-
fique contemporaine. The Hague &
Paris, Mouton (1969). XI -+ 612 str,
[Publications of the International So-
cial Science Council.-Publications du
conseil international des sciences so-
ciales. 13). — sign. II/12.721—13.

II. FILOZOFUA

CORVEZ Maurice: La philosophie de
Heidegger. 2. éd, Paris, PUF 1966.
(IV) + 136 str. ([Initiation philoso-
phique, 51]. — sign. 2189—S51.

—: RELIGION und Philosophie. (Hrsg.
Julian Huxley. Deutsche Ubersetzung
und Bearbeitung Helga Zoglmann.)
(Klagenfurt), Verl. Buch und Welt
(cop. 1972). 158 + (II) str. Dlustr. —
sign. TV/2297,

SERREAU René: Hegel et 'hégélianisme.
4. éd. Paris, PUF 1971, 127 + (1) str.
(Que sais-je?, 1029). — sign. 1/560—
1209

TROTIGNON Pierre: Le philosophes
frangais d’aujourd’hui. 2. éd. mise a
jour. Paris, PUf 1970, 127 + (I) str.
[Que sais-je? 1972.) — sign. I/560—
1279.

TROTIGNON Pierre: Les philosophes
frangais d’aujourd’hui. 2. éd mise a
jour. Paris, PUF 1970. 127 + (I) str.
(Que sais-je?, 1279). — sign. I/560—
1279.

II1. SOCIOLOGUA

ABEL Theodor: The Foundation of So-
ciological Theory. (New York, Ran-
dom House 1970.) VII + 258 str. —



ALTMANN Norbert-G. Bechtle: Be-
triebliche  Herrchaftsstruktur  und
Industrielle Gesellschaft. Ein - Ein-
satz zur Analyse. Miinchen, C. Han-
ser Vig 1971. 64 str. 11/12.855.

ANSART Pierre: Marx et 'anarhisme,
Essai sur les sociologies de Sain-
Simon, Proudhon et Marx. Paris,
PUF 1969. (IV) + 556 str. — sign.
11/12.890.

ANSART Pierre: Naissance de I'anar-
chisme. Esquise d’une explication so-
ciologique du proudhonisme. Paris,
PUF 1970. 261 + (II) str. — sign.
11/12.862.

ANSART Pierre: Sociologie de Sain-Si-
mon. Paris, PUF 1970. 213 + (I) str.
(Le Sociologue, 20). — sign. /2468
—20,

ARNAUD Pierre: Sociologie de Comte.
Paris, PUF 1969. 224 str. [Le socio-
logue, 17). — sign. 1/2468—17.

BAECHLER Jean: Les phénomines révo-
lutionnaires. Paris, PUF 1970. 258 +
(IT) str. [Le sociologue, 19]. — sign.
1/2468—19.

BLAU Peter M.: Bueraucracy in Mo-
dern Society. 2. ed.. / By Peter Blau
M., Marshall W. Meyer. New York
(1971). XI + 180 str. [Studies in So-
ciology, 12.] — sign. 4446—1272. izd.

BRAUN Christa: Selbstmord. Soziologie
— Sozialpsyhologie — Psychologie.
Mit 19 Ubersichten. Miinchen, 1970.
181 str. [Das Wissenschaftliche Ta-
schenbuch. Abt. Soziologie, 4] —
sign. 12.995—4,

BRODERSEN Arvid: The Soviet Wor-
ker. Labor and governmnet in Soviet
society. New York (1966). IX + 278
str. — sign. 12.045-2,

BUCHHOLZ Emst Wolfgang: Ideologie
und latenter Konflikt. Stuttgart 1968,
VIII + 119 str. (Gdttinger Abhand-
lungen zur Soziologie und ihrer
Grenzgebiete, 15.) — sign. 11/4739—15.

—: CONTEMPORARY Sociological
Theory, Ed. by Fred E. Katz. New
York, Random House (1971). 527 str.
11172857,

EISERMANN Gottfried: Bedeutenden
Soziologen. Stuttgart 1968. VI + 178
str. [Bonner Beitriige zur Soziologie,
4], — sign. II12754—4.
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—: INTERDISCIPLINARY Relationship
in the Social Sciences. Ed. by Mu-
zafer Sherif and Carolyn W. Sherif.
Chicago, Aldine (cop. 1969.) XVI +
360 str. — sign, 111/2869.

JAQUES Elliot: Work, Creativity, and
Social Justice. New York, Interna-
tional Universities Press (1970.)
VIII + 262 str. — sign. I1/12.833.

LUHMANN Nislas: Vertrauen Ein Me-
chanismus der Reduktion sozialer
Komplexitiit. Stuttgart 1968. (VI) +
105 str. [Soziologische Gegenwarts-
fragen. N.F. 28] — sign. III/1159

—28.

MOHOLY-NAGY Sibyl: Die Stadt als
Schicksal. Geschichte der urbanen
Welt, (Matrix of Man.) Miinchen,
Callwey (1970.) 339 str. Iustr, —
sign. 1112, 884,

OPP Karl-Dieter: Soziales Handeln, Rol-
len und soziale Systeme Ein Erkli-
rungsversuch  sozialen Verhaltens.
Stuttgart, Enke 1970. VII + 218 str.
— sign. 1112851,

—: OSTERREICHISCHE Gesellschaft.
Entwicklung- Struktur- Probleme.
Hrsg. von E. Bodzenta, Wien-New
York, Springer Vig 1972. IX + 230
str, — sign. 11/12.830.

—: RADICAL Sociology. An Introduc-
tion. Ed. by David Horovitz, New
York, Canficld Press (1971). VII +
307 str. — sign. 12, 032.

SCHUTZ Alfred: Studies in Social The-
ory. (3. print.) The Hague 1971. XV
+ 300 str. [Collected Papers, 2. Phae-
nomenologica, 15.] — sign. III/2284
—15/2.

SPROUT Harold-Margaret Sprout: Oko-
logie. Mensch — Umwelt. (The Eco-
logical Perspective on Human. Uber-
setzt von H. Thode). Miinchen, W.
Goldmann (1971). 203 str, [Das
Wissenschaftliche Tascenbuch. Abt.
Soziologie, 6.) — sign. 12.995—6.

WIEHN Erhard R. Intellektuelle in Po-
litik und Gesellschaft, Stuttgart,
Enke 1971. VIII + (IIT) + 140 str.
— sign. I1/12.834.

—: WORTERBUCH der marxistisch-
leninistischen Soziologie. Hrsg. Wolf-
gang Eichhomn itd. 2. Aufl. Opladen,
Westdeutscher Vig 1971, 535 str.
[UTB.-Uni-Taschenbiicher. 71.] — si-
gn. 12.893—71.
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IV. PSTHOLOGUJA

CRONBACH Lee J.: Essentials of Psy-
chological Testing, 3. ed. New York,
Harper & Row (1970). XXX + 752
str. — sign. 11/12.860.

KERLINGER Fred N.: Foundations of
Behavioral Research. Educational and
psychological inquiry. London, Holt
& Rinehart (1972). XIX + 739 str. —
sign. T1/12.905.

—: LEXIKON der Psychologie. (Hrsg.
von W.Amold, H.J. Eysenck, R.
Meili.) Freiburg, Herder (1972). 3 Bde
— sign. IIT)2861—1, 2, 3.

7 V. ZNANOST — KULTURA —
PROSVETA — SOLSTVO

ECO Umberto: Einfihrung in die Semio-
tik. Autorisierte Deutsche Ausgabe
von Jiirgen Trabant. Milnchen, W.
Fink Vig (1972). 474 str. [Theorie
und Geschichte der Literatur und
der schonen Kiinste, 32.] — sign.
11/12.703—32.

V1. POLITICNE VEDE

1. Sploina dela:

POLJANSKIJ Fedor Jakovlevié: Socia-
lizm i sovremennyj revizionizm. (Mo-
skva), Moskovskij universitet 1972.
422 str. — sign, 13.026. (cir.)

ACHINGER Hans: Sozialpolitik und
Wissenschaft. Stuttgart, Enke 1963.
(VIID) + 111 str. — sign. II1./2852.

BACHELARD Gaston: Le nouvel esprit
scientifique. Paris, PUF 1971, 183 str,
— sign. 12733,

BALKE Siegfried: Vernunft in dieser
Zeit. Der Einfluss von Wirtschaft,
Wissenschaft und Technik auf unser
Leben. Diisseldorf & Wien, Econ
(1962), 296 str. — sign. 13.036.

BOAS George: The Challenge of Science.
Settle, University of Washington
Pres (1965.) XX + 92 + (IV) str. —
sign. 12.907.

CALHOUN Donald W. Social Science in
an Age of Change. New York, Har-
per & Row (1971). XI + (II) + 529 str.
— sign. T11/2862.

CALDER Nigel: Technolopolis. Social
control of the uses of science. Lon-
don, Panther Books 1970, (VII) + 381
str. — sign. 12729.

CRANE Diana: Invisible Colleges: Dif-
fusion of knowledge in scientific
communities, Chicago & London, The
University of Chicago Press (1972).
X + 213 str. — sign. 11/12.844,

DATHE Hans Martin: Moderne Projekt-
planung in Technik und Vissenschaft.
Modelle, Methoden und ihre Anwen-
dung von —. Miinchen, C.Hanser
Vig (1971). 179 str. — sign. II/12.856.
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VIL. POLITICNA EKONOMUA
IN GOSPODARSTVO

BEN-DAVID Joseph: Fundamental Re-
search and the Universities. Some
comments on international differen-
ces. (Paris), OECD (1968), 111str.
— sign. T1/12.875.

VIIL. SREDSTVA MNOZICNEGA
OBVESCANJA IN JAVNO
MNENJE

BISCHOFF Ulrich: Die Informationsla-
vine, Wie ist die Nachrichtenfille zu
bewiiltigen? Diisseldorf & Wien, Econ
(1967). 323 str. — sign. II/12.867.

MOULLER Peter: Die sociale Gruppe im
Prozess der Massenkommunikation.
Stuttgart, Enke Vig 1970. VIII + 261
str, — sign. IT1/2853.

X. ZGODOVINA — GEOGRAFUA

GEHLEN Reinhard: Der Dienst. Erin-
nerungen 1942—1971, Mainz & Wies-
baden, Hase & Koehler (1971). 424
str. — sign. I1/11.609.



AVTORSKI SINOPSISI

UDC 342.84(497.1)
MARKIC, Boitian: Electoral System and (In)tolerance
Teorija in praksa, Vol. 9, No. 11—12, p. 1594—1604, Ljubljana 1972

Thepouibmtynottobetolermtlntbclectotﬂpwcmwuonlyopmd to the
people as in the Constitution declared carriers of power by pluralism of candidates

as recognized by the system. This position is different from the tion in which at
the monism of candidates electoral (in)tolerance was determined thc y leaders
who mastered candidal and the entire elecloral process. Such or electoral

(in)tolerance of individual types of candidates in electoral process is in essence (in)to-
mmnﬁedmmmummmubymum.m.mmumam
research » Process of Candidating into the Assembly of the SR Slovenia 1969«
proved our starting assumption, that the level of electoral tolerance would be lowest
with the man with »iron hande, since accor to social content such a candidate
explicitly represents anti-self-management . On the other hand a high level
of electoral tolerance is expressed to workers as candidates, This is in contrast to
the actual of workers the assemblies of socio-political communities. Thus the
question : where are those mechanisms which »>filtere the possibilities of wor-
kers to become the representatives in assemblies?

UDC 32:001.5

BIBIC, dr. Adolf: A Contribution to the Discussion about the Theory of Interests
Teorija in praksa, Vol. 9, No. 11—12, p. 1620—1635, Ljubljana 1972

The author speaks about the reasons because of which the problems of interests are
s0 important for po:lftigl theory and pucﬁco in all oontem societies.

upectofmmnndndvoumthepoddon llheob}ectlvelnumkamﬂ
social and scientific category. He illuminates the essence of interests when he speaks
about their classification, elku!he following major kinds of interests: subjective,
ob; potential, men( manifest, activated and actualized, material — nonmaterial,

ary and secondary, ‘short-term and longterm, direct and indirect, conflicting,
eomplemenury and necutral, interests as descriptive and normative tqodec and
actual and assumedlntaem—lnthouquel.whlchh(obepubllshedlnthelol-
lowing issue, the author tries to answer the question of the general interest.
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AVTORSKI SINOPSISI

UDK 342.84(497.1)

MARKIC, Bodtjan: Volilnl proces in (ne)toleranca
Teorija In praksa, Ljubljana 1972, let. 9, 5t. 11—12, str. 1594—1604

Sele Mo riznani pluralizem kandidatov je odprl delovnim ljudem kot ustavno
ol lndmolnou.duoonﬂdnnhoto!ennmivvoﬂlnem
Toklen poloZaj se razlikuje od thleﬁ, ko je pri monizmu kandidatov volilno {nc)tole-
ranco dolotalo partijsko vodstv je obv valo kandidiranje in celoten volilni
proces. Takina ali drugana voliina (ne)toleranca posameznih profilov kandidatov v
volilnem procesu je v svojem bistvu (ne)toleranca glede dru!ben!h usmeritev, ki
hndldad nstopnjo Rezultati raziskave spotek kandidiranja v skupdZino SR si ]e
$0 potrdili nafo izhodii¢no podmeno.dnbom ja volilne telerance naj-
nlljnpdélonku»mkmkuuj kandidat po svoji druZbeni vsebini zastopa
izrazito protisamoupravljalsko usmeritev. Do delavcev kot vodilnih kandidatov pa je
lznhm v!soh stopnja volilne tolerance. To g je v !fvem nasprotju z dejanskim

voev druZbenopoli Odpira t -
mcklh s0 tisti v ' mehanizmi, ki »filtrirajoc mo!noctl da bise delavd“:lv:ljr:‘vll?kl:t
UDK 32:001.5

BIBIC, dr. Adolf: Prispevek k obravnavl teorije interesov
Teorija in praksa, Ljubljana 1972, let. 9, §t. 11—12, str. 16201635

Avtor obravnava vzroke, zaradi katerih je problenutlkl interesov v vseh sodobnih

druﬂnllpmmbnlukoupoﬂﬂcno rakso. Ko razpravija o po
interesa, a zlasti mbjemmhobkkﬂvulvid!:humh arja s
da je ob interes realna druZbena in znanstvena kategorija. glnvo interesov

natan&neje ocvetl]uk. ko orl o njihovi Kklasifikaciji. xm poglavitne vrste inlcresov

navaja: subjektivne in potencialne, latentne, manifestne, aktivirane in

aktualizirane, mmno-ncauurufnc rimarne in sekundarne, kratkoro&ne in dolgo-

rofne, neposredne in posredne, konniktne. ompumumehmvmﬂne.memkot
in kot normativna kategorija ter dejanski in domnevni

v c‘.hnka.klboobhvljenvpdhodnﬂltevﬂki,lhhntotodmvoﬂd

na e, kaj je splo¥ni interes.
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Obvestilo naroénikom

Cenjenim naro¢nikom. in bralcem se opraviéujemo zaradi
zamude pri natisu Stevilke 11-12 letnika 1972. Hkrati vas obve-
§¢amo, da bo iz8el prvi zvezek (dvojna Stevilka) letnika X. v za-
Cetku marca. K temu zvezku bo priloZeno tudi kazalo letnika 1972.



1.y, nlk

Slavko: pkatere

manjkljivosti in moZne mar-

ksistitne resitve v kadrovski

politiki zveze komunistov

o lvan Svetlik: Izku3nje industrij-
skih organizacij v kibucih

e Milo§ Jevtié: Amaterizem v
ustvarjanju in Sirjenju kulture

® Adolf Bibi&: Prispevek k obrav-
navi teorije interesov (ll)

e Srdan Vrcan: Religija In ireli-
gija v socialistini druzbi

® Ana Barbi¢: Dimenzije druZbe-
nopoliticne participacije

® Marko Kos: Razvojna aktivnost
in integracija gospodarstva

¢ Tone KraSovec: Ob reformi
davénega sistema

aslednjih stevilk

izvse

teorija. in praksa I




