pol: https://doi.org/10.4312/clotho.7.1.27-60

Govorece kronike - od

V /e

latinSc¢ine k slovenséini:
NajstarejSe slovenske
oklicne knjige

Boris Golec”

UuvoD

Vpra$anje, kdaj so zacele nastajati prve rokopisne kronike v sloven-
$¢ini, je tesno povezano s problemom slovenskega pismenstva. Glede
na to, kako malo je bila slovens¢ina vse do srede 19. stoletja v rabi v
uradovalni in poslovni sferi in kako zelo je do druge polovice 18. stoletja
ostajala omejena na nabozna besedila, ne preseneca, da slovenskih
kronik ali analov pred drugo polovico 19. stoletja skorajda ne sre¢amo.
Slovensko so namre¢ najveckrat pisali le za silo pismeni ljudje, ki niso
bili opismenjeni v nobenem drugem jeziku, s ¢imer so misljeni ura-
dovalni jeziki naSega prostora — nems¢ina, latin§¢ina in italijans¢ina
ter pozneje tudi madzar$¢ina. Takemu formalno neizobrazenemu
bralskemu oziroma poslusalskemu ob¢instvu so bile namenjene tudi
prve slovenske pratike in drugi tiski, v katerih bomo pogojno re¢eno
nasli kronikam podobna besedila. Do bralcev zal nikoli ni prisla prva
v slovens$¢ini pisana kronika z naslovom Kraynska kroneka, ki jo je v
letih 1770 in 1788 v dveh delih napisal Marko Pohlin in je sploh prvi
zgodovinski spis v slovenskem jeziku.! Za primerjavo povejmo, da
je prvo historiografsko delo v hrvas¢ini, kajkavska Kronika Antona

*  ZRC SAZU, Zgodovinski institut Milka Kosa, Novi trg 2, s1-1000 Ljubljana, boris.
golec@zrc-sazu.si. Prispevek je nastal v okviru temeljnega raziskovalnega pro-
jekta Latinske in nemske kronike na Slovenskem (j7-2604) in raziskovalnega
programa P6-0052 (Temeljne raziskave slovenske kulturne preteklosti), ki ju
financira Agencija za znanstvenoraziskovalno in inovacijsko dejavnost Repub-
like Slovenije.

1 Prim. spletno objavo v NRss.
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(Antuna) Vramca, iz$lo kar dve stoletji prej, leta 1578, in da je $lo za
delo Slovenca, za povrh tiskano v Ljubljani.

Skromno zapisovanje dogodkov v slovens¢ini je sicer sporadi¢no
dokumentirano Ze od konca 15. stoletja. Pri tem ni §lo za samostojna
slovenska besedila, ampak za posamezne zapise v latinsko, nemgko
ali italijansko vodenih evidencah, ki niso presegale trivialne ravni
oziroma niso posegale v dogajanje zunaj ozko omejenega lokalnega
ali stanovskega okolja.

V zelo Sirokem pomenu besede bi lahko za prvo rokopisno kroniko
$teli beneskoslovenski Cernjejski rokopis, seznam darov Marijini
bratovs¢ini, ki vsebuje poleg latinskih in italijanskih zapisov tudi 52
slovenskih, nastalih na prelomu 15. in 16. stoletja. Veliko bolj kot za
kroniko gre pri tem dokumentu za uradovalno evidenco. Prvi sloven-
ski zapisi v njej so delo Hrvata, verjetno z otoka Krka, ki je dal zgled
drugim avtorjem istega rokopisa.> Cernjejski rokopis je tako primer
neposrednega vpliva razvitejsega hrvaskega pismenstva na zelo skromno
slovensko, kar v poznejsih stoletjih nikakor ni bilo zanemarljiv pojav
tako reko¢ vzdolz celotne etni¢ne meje od Istre do Prekmurja.+

Za prvo slovensko kroniko svetne vsebine, prav tako v $ir§em
smislu besede, lahko oznac¢imo 33 zapisov v pretezno nemsko vode-
nem zapisniku cevljarskega ceha v Metliki, ki datirajo v obdobje slabih
stotih let od malo pred 1599 do leta 1696.° V zgodnjem novem veku
so taksni zapisi cehovskih dogodkov dokumentirani le Se v gradivu
¢evljarsko-usnjarskega ceha v mestecu Loz v tretji Cetrtini 18. stoletja.®

Podobna kronoloska evidenca v slovens¢ini je sestavni del naj-
starej$e ohranjene krstne matice Zupnije Kostel z zacetka 18. stoletja,
katere avtor je bil kaplan, sicer Hrvat glagoljas. V latinsko vodeni krstni
matici je zadnjih 14 vpisov krstov zapisanih v »domacem jezikug, vsi
leta 1719, pri ¢emer se je pisec trudil priblizati svoj idiom kostel$¢ini.
Kdaj so se kostelski duhovniki vrnili k latin§¢ini, ne vemo, saj se

> Prim. Sanjek, »Povijesna razmisljanja Antuna Vramcac, passim.

3 Mikhailov, Jezikovni spomeniki, 68-71, 109-33 (objava). Prvi vpis (1497) se v
foneti¢ni transkripciji glasi: »Fuska iz Prosenika jest ostavila i sin svoj Mihel/
Mikel zlatih jedanajst Bratine sfete Marie s Cernjeu, da se ima stvoriti fsako leto
za njih du$ mas dvi.«

4 Prim. zlasti Ile$i¢, Hrvatski utjecaji; Zor, »Glagolica na Slovenskem«; Golec,
Nedokoncana kroatizacija, 45-46.

5 Golia, »Slovenica v spisih«, 214-22; objava s faksimilom in spremnimi $tudijami:
Weiss, Metliska cehovska knjiga. — Npr. leta 1603: »Mikula Mahlan jnu Gergor
Vranitsh kada /0 nima duema poy/theni bratie puk/ho i/rozhili taku ie bilie o/talu
2 frainizhka.«

6 Lavri¢, »Cevljarska in usnjarska zadrugac, 117-22; Kebe, Loska dolina, 258-63.
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naslednja ohranjena krstna matica, ki je v celoti latinska, zacenja skoraj
pol stoletja pozneje.” Pred drugo polovico 19. stoletja poznamo poleg
kostelskih vpisov le $e en primer kratkotrajnega vodenja mati¢ne knjige
v slovens¢ini. Po legalizaciji evangeli¢anske Cerkve je nabozni pisatelj
Mihael Bako$ v Krizevcih v letih 1784-1785 pisal krstno in poro¢no
matico v prekmurs¢ini, preden je pre$el na madzarsc¢ino.?

NAJSTAREJSE OKLICNE KNJIGE V SLOVENSCINI
DO ZACETKA 19. STOLETJA

Cetrta vrsta kronolosko zapisovanih dejanj v sloveng¢ini - po ¢asu
prve pojavitve sicer tretja, saj je malce zgodnej$a od mati¢nih knjig
- so cerkveni oklici porok, ki jim je posvecen pri¢ujoci prispevek. Po
posameznih Zupnijah so oklice kronologko zapisovali bodisi v poro¢ne
matice bodisi v samostojne oklicne knjige. Slednje so do 19. stoletja
razen redkih izjem pisane latinsko, in sicer dlje kakor mati¢ne knjige,
pri katerih je latin$¢ino na glavnini slovenskega ozemlja v jozefinski
dobi zamenjala nems¢ina.® Tako ohranjene samostojne knjige oklicev
kakor tiste, ki so vklju¢ene v druge Zupnijske evidence, so po nastanku
mlajse od poro¢nih matic, saj jih sre¢ujemo Sele od zacetka 18. stoletja,
v ve¢jem $tevilu pa od konca istega stoletja. Pri tem ni receno, da jih
vsaj ponekod niso vodili Ze prej, a ker za razliko od mati¢nih knjig ne
gre za evidence, ki jih morajo zupnije po cerkvenih predpisih trajno
hraniti,” so se tem hitreje izgubile oziroma so jih kot odrabljene zavrgli.

Ker so bili oklici namenjeni javnemu prebiranju, njihovo zapi-
sovanje v oklicne knjige pa je potekalo kontinuirano, lahko oklicne
knjige imenujemo tudi govorece kronike. Iz njih namre¢ veje govor-
jena beseda, natanko taksna, kot jo je iz ust duhovnikov oklicevalcev
poslusalo cerkveno obcestvo, zato prilagojena njihovim zmoZnostim
razumevanja in govorici.

Kolikor je znano, datira najstarej$a oklicna knjiga na Slovenskem v
leto 1706. Nastala je pri ljubljanski predmestni Zupniji Sv. Petra, kjer so se
oklicne knjige iz 18. stoletja, vse vodene v latiné¢ini, ohranile skoraj brez
vrzeli." Sempetrske knjige oklicev so nazoren primer, kako je latind¢ino
iz prakti¢nih razlogov zamenjevala in slednji¢ zamenjala slovens¢ina.

7 Golec, Nedokonéana kroatizacija, 86.

8  Sebjanié, Protestantsko gibanje, 63; objavljeno na portalu Slovenska biografija.

9  Umek in Kos, Vodnik po mati¢nih knjigah 1, LXX.

10 Prim. Valen¢i¢, Zupnijska pisarna, 20-21.

11 Iz18. stoletja se je ohranilo sedem oklicnih knjig (NSAL, Za Ljubljana - Sv. Peter,
Razne knjige, $k. 20, oklicne knjige 1706-1724, 1757-1758, 1769-1775, 1772-1776,
1780-1785, 1780-1796 in 1797-1808).
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Duhovniki, ki so se pri oklicevanju opirali na latinske zapise oklicev
v knjigi, so v ljudskem jeziku zapisali nekatera lastna imena, izraze in
besedne zveze, da so se med oklicevanjem na priznici znali brez tezav
izraziti. Slo je za manj pogosta, bolj specifi¢na lastna imena in za izraze,
ki bi jih je bilo v¢asih tudi tezko pomensko ustrezno zapisati v latin$¢ini
kot mrtvem jeziku. Slovenske toponime in mikrotoponime sre¢ujemo
raztresene po vseh latinsko pisanih oklicnih knjigah Sempetrske Zupnije
od samega zacetka leta 1706, npr. »is Loke od fare« (1714), »pod Kruschno
Kamro« (1715), »in Petrauke hifsi« (1717),”* vendar v ve¢jem $tevilu $ele
od sedemdesetih let 18. stoletja. Tako kot v mati¢nih knjigah so pogosto
zapisani z latinskim predlogom, npr. »in Cravie Dolini« (1717),? »extra
pifsaneh urat« (1784)," njthovemu zapisu pa je botroval povsem prakti¢en
razlog. Duhovnik je, denimo, besedno zvezo »ex antiquo foro« z lahkoto
sproti poslovenil v »s Starega trga« ali pa »in Ripa« pravilno prevedel »na
Bregu«, medtem ko bi se mu pri katerem drugem imenu lahko zataknilo.
Poleg (mikro)toponimov je v Sempetrskih oklicnih knjigah iz 18. stoletja
le malo slovenskih poklicnih izrazov, v glavnem pa so zapisani proti
koncu stoletja, npr. »Ledrar/ke Moifster« (1781), »Pomaranzer« (1782),
»sa Kuharzo na Stiftenge« (1783), »velki zhounar« (1784).” Z latinskega
vodenja oklicnih knjig so na slovensko pri Sv. Petru pregli po letu 1808,
morda $ele s knjigo za obdobje 1832-1845, saj za vinesnega Cetrt stoletja
v vrsti knjig zija vrzel. Pred tem je v tamkajsnjih oklicnih knjigah mogoce
zaslediti samo dva povsem slovenska oklica, zapisana zaporedoma leta 17577

Za razliko od $empetrskih oklicnih knjig je zapisovanje oklicev v
slovens¢ini tedaj Ze vsaj dve desetletji potekalo pri ljubljanski stolni
zupniji Sv. Nikolaja. Oklicna knjiga iz let 1737-1759, ki je v arhivu stolne
zupnije edina ohranjena knjiga te vrste iz 18. stoletja, je v slovenskem
prostoru obenem tudi prva znana samostojna slovensko vodena oklicna
knjiga in samo ena od dveh iz ¢asa pred letom 180o0.

Preden se posvetimo ljubljanski oklicni knjigi kot osrednjemu
predmetu obravnave, si kratko poglejmo znacilnosti drugih knjig, ki
so nastale do zacetka 19. stoletja in vsebujejo (tudi) slovenske oklice.

Skoraj gotovo ni nakljuéje, da sre¢amo prve zapise slovenskih
oklicev v Beli krajini, v Zupniji Metlika. Tako kot metliski cehovski
zapisnik ter vpisi v kostelsko in kriZevsko mati¢no knjigo so nastali

12 Ibid., oklicna knjiga 1706-1724, pag. 79, 89 in 95.

13 Ibid., pag. 111.

14 Ibid., oklicna knjiga 1780-1796, s. p., 19. 6. 1784.

15 Ibid,, s. p., 29. 12. 1781, 10. 7. 1782, 18. 1. 1783, 10. 1. 1784.

16  Ibid., oklicna knjiga 1832-1845.

17 Prav tam, oklicna knjiga 1757-1758 pag. 9-10.

18 NSAL, ZA Ljubljana - Sv. Nikolaj, Razne knjige, $k. 30, oklicna knjiga 1737-1759.
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na obmejnem obmodju, kjer je razviteje sosednje hrvasko pismen-
stvo dajalo Stevilne zglede nadvse skromnemu slovenskemu in kjer
sta koncentracija in raznolikost slovenskih uradovalnih in poslovnih
besedil prav zato opazno vedji kakor drugod na Slovenskem.”

Metligki slovenski oklici so potrjeno le epizodni pojav. V najstare;jsi
ohranjeni poro¢ni matici Zupnije Metlika, ki se zacenja leta 1715 in je
bila sprva po vsebini veliko bolj oklicna knjiga kakor poro¢na matica,
so zupnijski duhovniki leta 1716 latinsko vpisovanje oklicev zamenjali
s slovenskim, Ze po treh letih pa so se vrnili k lating¢ini.** Razlog za
prehodno rabo slovens¢ine ni povsem jasen, a vsekakor so bili posredi
prakti¢ni motivi. Glede na to, da so nekateri oklici vpisani za nazaj, Ze po
sklenitvi zakonske zveze, jih duhovniki v cerkvi niso brali neposredno
iz knjige, ampak so jih v matico prepisali naknadno iz predloge.

Prvi metligki slovenski oklic, hkrati najstarejsi znani oklic v slo-
vens$¢ini sploh, je bil zapisan malo po 11. novembru 1716 ali prav tega
dne, ko je datiran prej$nji, latinski, glasi pa se:

ex Kramatshina. Iue Juriza Pruffa fin if Kramatfhine J. S. S. [= jemlje
(v) sveti zakon] Anizo + Jureta Kostelza scir if drashiz ledig Oba.>

Oklici sledijo latinskemu vzorcu, pri ¢emer skorajda ne vsebujejo
drugih podatkov razen imen oseb in krajev ter sorodstvenih razme-
rij (sin, h¢i, vdova). Le za spoznanje daljsi je oklic iz jeseni 1718 (In
Authomno 1718):

Ivan Mikotha Juvanziza {in if Restoua v’ Tharf{ki fari [Stari trg ob
Kolpi] ledig. Jemle: fueti sajkon (sic!) Annizo pocoinigga Marthina
petrafhiza hzir if drathiz ledig perfono.>

Preden sem na oklice iz Metlike leta 1999 opozoril v reviji Arhivi, je za
najstarejsi slovenski oklic implicitno veljal osamljen, a precej daljsi in

19 Prim. Golec, Nedokonéana kroatizacija, 45-46.

20 NSAL, Zupnijski arhiv Metlika, Mati¢ne knjige, P 1715-1739, pag. 12-29. Skupno
$tevilo slovenskih oklicev znasa 76, vmes so trije latinski in en krst v latin§¢ini,
¢asovni razpon pa sega od 11. novembra 1716 oziroma kmalu zatem do 22.
novembra 1719, ¢emur sledi nedatiran oklic, nastal pred 22. januarjem 1720.

21 Pravtam, P 1715-1739, pag. 12.

22 Pravtam, pag. 22.

23 Golec, »Slovenica iz prve polovice 18. stoletjas, 133-36. Na slovenske oklice je
sicer ze leta 1966 opozoril Ludvik Modest Golia v tipkopisnem elaboratu o Met-
liki, v katerem je objavil tudi njihovo transkripcijo (Golia, Demografska in eko-
nomska slika Metlike, 65-72).



sLIKA 1: Slovenski oklici z zacetka leta 1718 v metliski porocni
matici (SAL, Zupnijski arhiv Metlika, Mati¢ne knjige, P 1715-
1739, pag. 14).
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povednejsi zapis oklica plemiskega para iz zupnije Smartno v Tuhinju.
Na zadnji strani poro¢ne knjige ga je kot vzorec za oklicevanje leta
1734 zapisal tamkaj$nji vikar, nabozni pisatelj Franc Mihael Paglovec.>

Druga najobseznejsa slovenska oklicna knjiga je prav tako kot
Paglovcev oklicni vzorec iz vzhodnogorenjskega prostora, in sicer
iz Zupnije Sentvid nad Ljubljano. Knjiga kot taka pokriva dolg ¢a-
sovni razpon med letoma 1789 in 1822, a je slovensko vodena le prva
tretjina, do leta 1800. Ceprav je v istem foliantu tudi krstna mati¢na
knjiga za nezakonske otroke za obdobje 1772 in 1796, imamo knjigo
lahko za samostojno. OKklici so slovenski od samega zacetka, pri ¢emer
prvo leto $e niso navedeni datumi. Do spremembe jezika je prislo po
dobrem desetletju, sredi leta 1800, ko je ista roka, ki je zapisala zadnji
slovenski oklic, nenadoma nadaljevala latinsko.” Ker gre pri $entviski
zupniji za kmecko okolje, je v njej le malo poklicnih oznak, sicer pa
standardni podatki, kot so ime, priimek, stan in bivali§¢e oklicancev,
neredko tako prej$nje kot zadnje, npr. pri paru, oklicanem 12. avgusta
1798, Kjer je bil Zenin doma iz Zupnije Vodice, vendar »zdaj v sluzbi per
Andreji Lampi¢i na Brodi«, nevesta pa iz zupnije Smlednik in »zdaj v
stanuvanji v hi$i Andreja Lampica na Brodi«.*®

Oglejmo si dva zaporedna oklica, ki po vsebini sicer ne izstopata,
sta pa zanimiva iz dveh razlogov. Prvi¢, ker so so¢asno oklicali vdovca
in njegovega sina, ki sta se porocila z vdovo in njeno h¢erko, in drugic,
ker sta bila to oc¢e in brat Valentina Vodnika in je slednji oba svoja
bliznja sorodnika v domaci zupniji tudi poro¢il. Oceta JoZefa in sina
Antona Vodnika z Jame v Zgornji Sigki so v Sentviski zupnijski cerkvi
prvi¢ oklicali 21. aprila 1792 in nato $e dvakrat, vsaki¢ takole:

Joseph Vodnigk udouz is Jame soseske S: Marjethe v Kosseseh fare
S. Vida usame Spello + Oswolda Jereba sapusheno udouo is Hrasha
soseske S: Jacoba fare S. Uricha v Smlédniki.

Anton Vodnigk udouiz is Jame sosseske S: Marjethe v Koseseh fare
S: Vida usame Mariano + Oswolda Jereba ledig sakonsko hzher is
Hrasha sosseske S: Jacoba fare S. Uriha v Smlédniki.””

24 NSAL, Za Smartno v Tuhinju, Mati¢ne knjige, p 1705-1759, pag. 91. — Oklic je
bil predstavljen na dveh razstavah Arhiva Slovenije leta 1971 in 1982 (Umek,
Slovenscina v dokumentih, 12; Umek idr., Iz roda v rod, 48) in objavljen v raz-
stavnem katalogu prve (Umek, Slovens¢ina v dokumentih, 32).

25 Oklicna knjiga 1789-1822 v: N$AL, Za Ljubljana-Sentvid, Mati¢ne knjige, R
1772-1796 (nezakonski otroci), fol. sr-95v (slovenski oklici fol. 5r-38r).

26 Pravtam, fol. 32r.

27 Pravtam, fol. 14v. Prim. Golec, »Druzinske razmere«, 28-29.



34 BORIS GOLEC

Slovensko vodenje $entviske oklicne knjige, kot re¢eno, na pragu 19.
stoletja preneha. V prvih letih novega stoletja pa se pojavi $e pri treh
zupnijah osrednjeslovenskega prostora, v ljubljanski predmestni Zupniji
Marijinega oznanjenja (pri franc¢iskanih), v primestni Zupniji Devica
Marija v Polju vzhodno od Ljubljane in v mestni Zupniji sv. Kancijana
in tovariSev v Kranju, tu le za¢asno.*®

Pri Devici Mariji v Polju je v najstarejsi ohranjeni oklicni knjigi
za obdobje 1783-1812 prislo do zamenjave latin$¢ine s slovens¢ino 28.
januarja 1803, pri ¢emer je do naslednjega leta najti v knjigi $e nekaj
osamljenih latinskih vpisov.* Slovensko vodenje oklicnih knjig se je tu
kontinuirano nadaljevalo.*® Kak$nih ve¢jih posebnosti v prvi deloma
slovenski knjigi ni, razen da je to, kot kaze, prva oklicna knjiga, v kateri
so (dosledno) rabili deleznik stanujo¢, npr. pri prvih slovenskih vpisih:
»do sdej Stanjozho u’ Fushinfkem gradu«, »sdaj stanujozh u’ Salogu
per Klemenzu«.”

Dobrega pol leta pozneje kakor v Polju, 25. septembra 1803, se je
slovensko vpisovanje oklicev zacelo v najstare;jsi oklicni knjigi ljubljan-
ske predmestne Zupnije Marijinega oznanjenja za obdobje 1798-1815,
tj. pri franc¢iSkanih na dana$njem Tromostovju. Kontinuirana vrsta
oklicnih knjig je tu ohranjena po devetletni vrzeli od leta 1824 dalje.”
Zaradi pestrejse socialne strukture prebivalstva so slovenski vpisi
vsebinsko bogatejsi kakor v Polju in nasploh v podezelskih Zupni-
jah. Posebej zanimive podatke vsebujeta prvi in tretji vpis, v katerih
sre¢amo konfesionalno me$an zakon, plemiska naslova, uradniski
poimenovanji, nazive sodnega oblastva dezelna pravda ter dezelnega
svétnika in komornika.

28 Ni gotovo, ali niso oklicnih knjig Ze konec 18. stoletja vodili v sloven$¢ini v
ljubljanski predmestni zZupniji Trnovo. I. Vrhovnik je namrec konec 19. stoletja
¢rpal slovenska imena ljubljanskih ulic tudi iz najstarej$e ohranjene trnovske
oklicne knjige, ki se je zacela 6. junija 1785 (Vrhovnik, »Slovenska imenac,
116). Zal ni izpriéal, ali so bili v njej slovenski samo toponimi ali celotni vpisi.
V prvi polovici yo. let 20. stoletja so v Zupnijskem arhivu sumarno popisali
11 oklicnih knjig iz obdobja 1785-1948 (Umek in Kos, Vodnik po Zupnijskih
arhivih, 240), po informaciji Zupnika Toneta Kompareta avtorju 4. oktobra
2022 pa ni danes najti niti ene knjige iz ¢asa pred drugo svetovno vojno.

29 NSAL, ZA Ljubljana-Polje, Razne knjige, $k. 2, oklicna knjiga 1783-1812.

30 Brez vrzelise je iz ¢asa do leta 1946 ohranilo 10 oklicnih knjig (prav tam, $k. 2).

31 NSAL, ZA Ljubljana-Polje, Razne knjige, $k. 2, oklicna knjiga 1783-1812, s. p., 11.
2.1803 in 31. 7. 1803.

32 Zupnijskiarhiv Ljubljana - Marijino oznanjenje, Oklicne knjige, oklicna knjiga
1798-1815.

33 Iz ¢asovnega razpona od leta 1824 do 1947 je ohranjenih 14 knjig (prav tam).
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25. septembra 1803: Gospod Nicolaus, ranziga Chryftopha Andree is
Saksonske Defhele t Kamerforft rojen Proteft= =anterske Vire ledig
stanu en Canzelift na Lontoufhu ut Kapuzinersk gafs i1 Pertasou hish
N. 11: U tei farr U stanvainu: usame Jungfrava Maria Alojsia gospud
Ignaz Protmanna Purgerskiga Malerja sakonska, ledig hzheér per
sojmu ozhetu U S: Jacoba fari blis S: Floriana U stanvainu.

23. oktobra 1803: »Gnadlou gospud Sigmund Gandin od Lili= =enstain
ledig stanu, na Lontouschu per Zefsarsk detheusk praviz za auskultanta
U Gosposk gafs Svet Miklautha Fare t1 gnadlove gospé Murotoukn hifch
U stanvainu, usame Fraila Vinzentia gnadlouga gospud Paula Alojfia
Rimskiga Kraleftva grofa Auersperga, Zefsarskiga Kam= =rerja, jen
Landratha ena ledig sakon= =ska hzhir per soih grofouskih Starfchah
u stanvainu. Is perpufhejna Viksch Gosposke u [...].«*

Tudi pri mestni Zupniji v Kranju se je slovensko vodenje oklicne knjige
potrjeno zacelo $ele v zacetku 19. stoletja, a je bilo samo prehoden
pojav. V najstarejsi ohranjeni oklicni knjigi za obdobje 1790-1809 se
prvi slovenski oklic pojavi med latinskimi 1. novembra 1803, slovenski
oklici se z enim vmesnim latinskim zvrstijo med 17. majem 1805 in 23.
aprilom 1808, ko se znova za¢ne latinsko vodenje, zadnji v slovens¢ini
z datumom 5. junij 1808 pa je spet osamljen.” V katerem jeziku so v
Kranju pisali oklicne knjige po letu 1809, Zal ne vemo, saj se naslednja
ohranjena knjiga, vodena slovensko, zacenja $ele leta 1871.3

V prvi oklicni knjigi eden zadnjih slovenskih oklicev - z dne 6.
februarja 1808 - nakazuje, kje je treba iskati poroko star§ev dr. Janeza
Bleiweisa, in razkriva, kako je na Gorenjsko prila njegova mati Terezija,
doma iz $tajerskih BreZic.

Valentin rankiga Miklausha Bleyweifsa burgaria fak. inu led. fyn
bugar (sic!) inu v fvoji hifhi Nro. 166 v ftanvaniu vfame Jgf: [= Jungfrau,
jungfrava] Theresio ranki= ga Jannefa Sumrekaria burgaria v Breshzah
na Steyerskim fak: inu led. Hzher sdaj v’'Loki per fvojmo ftrizu Gfp
Petru Heis v ftanvaniu Nro 114.7

Glede na veliko bolj raznoliko socialno strukturo oklicancev kot v
podezelskem okolju so oklicne knjige mestnih Zupnij nasploh nepri-
merno bogatej$e z raznovrstnimi podatki in s slovenskim izrazjem.

34 Pravtam, oklicna knjiga 1798-1815, s. p.

35 NSAL, za Kranj, Razne knjige, $k. 16, oklicna knjiga 1790-1809. Natan¢neje o
knjigi: Golec, »Starejsa arhivska slovenica, 71-76.

36 Pravtam, $k. 16, oklicna knjiga 1871-1899.

37 Pravtam, oklicna knjiga 1790-1809, fol. 47v.
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V tem pogledu ima med najstarej$imi knjigami oklicev absolutno
prvenstvo prva samostojna knjiga, oklicna knjiga ljubljanske stolne
zupnije Sv. Nikolaja iz srede 18. stoletja, ki ji bomo zato namenili
osrednjo pozornost.

LJUBLJANSKA OKLICNA KNJIGA IZ LET 1757-1759

Oklicna knjiga stolne Zupnije Sv. Nikolaja iz let 1737-1759* je pri tej
zupniji edina ohranjena tovrstna knjiga iz 18. stoletja, vsekakor pa ni
tudi nastala prva in edina. Ze sama oblika in na¢in vpisovanja pricata,
da je bila samo ena v vrsti knjig Zenitnih oklicev. Glede na to, da nima
posebnega uvoda ali pojasnil, gre ve¢ kot ocitno za nadaljevanje vsaj
ene danes pogresane knjige. Naslednja ohranjena oklicna knjiga se
zacenja Sele leta 1809 in je prav tako vodena v slovens¢ini,® kar bi lahko
govorilo v prid domnevi, da so slovensko pisali tudi danes pogre$ane
knjige iz vmesnega Casa in eno ali ve¢ knjig pred letom 1737.
Ljubljanska oklicna knjiga, ki pokriva ¢asovni razpon dobrih
dveh desetletij, je v primerjavi z drugimi, nastalimi do zacetka 19.
stoletja, zelo obsezna, saj vsebuje kar 2319 oklicev.*> Navzlic ponav-
ljajocim se obrazcem in temu ustrezni vsebinski skromnosti je njen
pomen vec¢stranski. Gre za enega najdaljsih slovenskih rokopisov in
sploh za najobseznejsi primer poluradnega poslovanja pred razsvetl-
jensko dobo. Poleg te posebnosti je treba izpostaviti pomen knjige
kot dokumenta ¢asa: zapisa govorjene, $iroki javnosti namenjene
besede, kakrsno je bilo moc slisati s priznice ljubljanske stolnice.
V dokumentiranem jeziku stolne duhovicine se poleg jezikovnih
posebnosti in zanimivosti odraza bogata bera tedanje slovenske
mestne toponimike in antroponimike, kakor tudi socialna struk-
turiranost, izraZena tako reko¢ v vseh obstojecih odtenkih naslavljan;
in poimenovanj. Uporabna vrednost ljubljanske oklicne knjige je
tem vecja, ker obravnava mestno okolje s pisano paleto njegovih
stanovskih in poklicnih poimenovanj, ki jih je podeZelje poznalo v
precej manjsi meri. Ob povedanem preseneca, kako pozno je knjiga

38 NSAL, ZA Ljubljana - Sv. Nikolaj, Razne knjige, $k. 30, oklicna knjiga 1737-1759.

39 Knjiga je sicer naslovljena z zacetno letnico 1810, a sta prva dva oklica, oba
nedatirana, $e s konca leta 1809 (NSAL, ZA Ljubljana - Sv. Nikolaj, Razne knjige,
8k. 30, oklicna knjiga 1810-1824, s. p.; prim. prav tam, Mati¢ne knjige, P 1784
1815, pag. 217).

40 'V to $tevilo niso zajeti $tirje, ki jih je zapisovalec Ze po nekaj napisanih besedah
precrtal. Trije, od tega dva oklica istega para, niso dokonc¢ani, eden od teh pa je
precrtan. Poleg zadnjega je v celoti pre¢rtanih 12 dokon¢anih vpisov, od katerih
so trije povsem necitljivi in eden slabo ¢itljiv.
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pritegnila pozornost raziskovalcev preteklosti, pri ¢emer ne mislim
samo na jezik, ampak tudi na vsebino.*" Leta 2022 je v elektronski
obliki kon¢no zagledala lu¢ sveta njena kriti¢na objava.*

Ljubljanska oklicna knjiga je knjizni blok s 187 listi in slabo berljivim
naslovom na sprednji strani platnic: Liber Denuntiationum anno 1737
20. Augusti (Knjiga oklicev. Leto 1737, 20. avgust). Popisana je od prve
do zadnje strani, teh je skupaj 374, in razen na zgornjem robu enega
lista ni poskodovana.* Zapolnjujejo jo izklju¢no kronolosko vpisovani
oklici, pri ¢emer je opaziti manj$a odstopanja v ¢asovnem zaporedju,
ki pri¢ajo, da oklici niso bili vedno zapisani neposredno v knjigo
in prebrani iz nje, ampak vpisani naknadno. Duhovniki oklicevalci
potemtakem knjige niso nujno nosili s seboj na priznico, ampak so
oklice prebirali z listov.

Casovni razpon knjige sega od 20. avgusta 1737 do 21. februarja 1759.
Skoraj pod vsakim oklicem je najti tri pre¢rtane ¢rtice ali $tevilke od 1
do 3, s katerimi so oklicevalci belezili opravljanje oklicev. V znamenje,
da oklic ni ve¢ aktualen, je vpis praviloma pre¢rtan z eno ali dvema
pre¢nima ¢rtama. Skoraj brez izjeme se je oklicevalec tudi podpisal,
najsi bo s celim priimkom (Killer) ali okraj$ano (Kil., K.).

V knjigi je bilo mogoce ugotoviti osem razli¢nih zapisovalskih
rok in sedem imen duhovnikov, od katerih sta dva prispevala zgolj
po tri vpise oklicev, eden pa enega samega. Tudi edina neidentifici-
rana roka, ki je podpisala zupnika, je zapisala le dva oklica. Vodenje
oklicne knjige je bilo sicer domena stolnih vikarjev. Kot zapisovalca
sta se redno izmenjavala dva, in sicer prvih petnajst let Andrej Hvale
(Hualle) in Mihael Killer, ki ga je leta 1752 zamenjal Simon Reich. Ta
je bil od septembra 1756 ostal krajsi ¢as edini zapisovalec, dokler se
ni v zacetku leta 1757 v oklicni knjigi prvi¢ pojavil novi vikar Jozef
Dudig, ki je nasledil Hvaleta. Le dobrih pet odstotkov oklicev ima
drug podpis, vendar je med temi zgolj pescica takih, ki jih ni zapisal
eden od navedenih $tirih vikarjev. Pri 121 vpisih je na mestu podpisa

41 Da knjiga ni bila povsem neznana, vendar dolgo pozabljena ali zaloZena, pri¢a
objava treh oklicev, ki se nanasajo na dva baro¢na slikarja Jelovska v letih
1939/40 (Mikuz, »Ilov$ek Franc, 30 in 44). Sam sem na pomen in vsebinsko
vrednost knjige opozoril Sest desetletij pozneje v obseznem prispevku v reviji
Arhivileta 1999 (Golec, »Slovenica iz prve polovice 18. stoletja«, 136-58), vendar
zanjo tudi potem ni bilo posebnega zanimanja.

42 Golec, Najstarejsa oklicna knjiga v slovenscini.

43 Listi so bili otevil¢eni $ele leta 2018, ko sta bila pri numeraciji dva pomotoma
izpuscena, zato sta naknadno dobila $tevilki 54 in 76A. Vsi so iz enakega papirja
dimenzij 31,4 x 9,5-9,7 cm. Knjiga je vezana na §tiri enojne vezice z zacetnim in
koné¢nim $ivom.
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SLIKA 2: Prvi oklic v oklicni knjigi ljubljanske stolne zupnije
1737-1759 (NSAL, ZA Ljubljana - Sv. Nikolaj, Razne knjige, sk.
30, oklicna knjiga 1737-1759, fol. 1r).
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okraj$ava za zupnika (D. P, D: P:, D: Par.,, Rmus D. P, Paroch:),* pri
cemer je bil Zupnik zgolj oklicevalec, in to skoraj brez izjeme imenit-
nejsih parov, sami zapisi oklicev pa so delo vikarjev in v dveh primerih
neznanega zapisovalca s podpisom Paroch: (fol. 3r).# Enkrat je vikar
Hvale tudi izrecno navedel, da je oklic z njegovim podpisom opravil
zupnik Karel pl. Peer (fol. 27r). Trije oklici so izpod roke stolnega
zakristana Ignaca Lancic¢a (fol. 561, gor in 121r),* trije pa delo Mihaela
Groslja (fol. 92r in 110v), ki je prvi¢ podpisal Hvaleta in enkrat sebe
kot namestnika (Substit:).#” Tako kot so vikarji pod oklici podpisovali
zupnike, pisava v nekaterih primerih razkriva, da je besedilo v resnici
napisala kolegova roka.*

Oklici so pisani po ute¢enem vzorcu. Na prvem mestu je vedno
naveden datum (praviloma samo dan, zelo redko tudi mesec), ki je
v latin$¢ini in ga oklicevalec ni prebral, ampak mu je rabil samo za
kronologko orientacijo. Sledijo podatki o Zeninu: ime, priimek, stan
(samec, vdovec), poklic in/ali status znotraj poklica (mojster, po-
moc¢nik), pri kom je v sluzbi, v¢asih ocetovo ime, pri neljubljan¢anih
geografski izvor, sedanje in po potrebi $e prejsnje bivali§¢e v Ljubljani
ali drugje, v¢asih tudi z navedbo, od kdaj oseba prebiva na novem
naslovu. Pri nevestah je poleg imena in stanu praviloma navedeno
ocetovo ime oziroma za vdovo ime prej$njega moza, pogosto njegov
poklic oziroma status. Pri nevestah, ki niso bile domacinke, najdemo
geografski izvor, véasih poklic, $e veckrat pa navedbo, pri kom je v
sluzbi in, tako kot pri Zeninu, kje stanuje oziroma je do nedavnega
stanovala. Nekateri oklici, zlasti navadnih mestnih in kmeckih ljudi,

44 'V obdobju nastajanja oklicne knjige 1737-1759 sta stolno Zupnijo vodila dva
zupnika, oba hkrati kanonika »ad baculumg, do leta 1741 Anton Gotard baron
Erberg in odtlej Karel pl. Peer (prim. NSAL, Za Ljubljana - Sv. Nikolaj, Mati¢ne
knjige, R 1731-1740, R 1740-1747, R 1748-1755, R 1755-1761). Prim. Ambrozic,
»Prosti, dekani in kanoniki, 95.

45 Njegove pisave ni zaslediti med pisavami duhovnikov kr§¢evalcev v krstnih
maticah, potrjeno pa ne pripada Zupniku Erbergu (prim. prav tam, R 1731-1740,
pag. 234, 259, 286, 297, 314 in 340).

46 Lanci¢ je s priimkom podpisan samo prvi¢, sicer pa kot zakristan. Identificirati
ga je bilo mogoce po pisavi in so¢asnem pojavljanju v poro¢ni mati¢ni knjigi
(NSAL, ZA Ljubljana - Sv. Nikolaj, Mati¢ne knjige, P 1745-1770, pag. 57).

47 Oklic na fol. 110v je ponovljen. Duhovnik je identificiran po funkciji namestnika
(substituta) in pisavi so¢asnih vpisov v krstni matici (NSAL, ZA Ljubljana - Sv.
Nikolaj, Mati¢ne knjige, R 1748-1755, pag. 98, 101, 104, 105, 108, 115, 119, 120, 121,
123, 125, 179, 232, 253).

48 Vikar Killer je, denimo, Hvaleta nekajkrat podpisal samo z zacetnico njegovega
priimka: H. (fol. 74r, 86r). Zanimiv je oklic, ki ga je do polovice napisal Hvale,
sredi besede nadaljeval in dokoncal Killer, ima pa podpis Zupnika (fol. 74v).
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so tudi bolj skopi in lahko vsebujejo le ime, stan in bivali§c¢e. Standar-
dna oznaka za bivali§¢e je stanovanje, praviloma okraj$ana kot ist.,
isft. ipd. v pomenu: s stanovanjem (iz stanovanjem, istanovanjem),
izjemoma pa sre¢amo tudi obliko: v stanovanju,* ki je bila obi¢ajna
pozneje, v naslednji ohranjeni oklicni knjigi z zacetka 19. stoletja.
Oglejmo si dva primera podatkovno popolnega vpisa. Prvi se
nana$a na me$¢anska oklicanca iz Kamnika in je sploh prvi oklic v
knjigi, datiran 20. avgusta 1737 (fol. 1r), drugi pa je oklic ljubljanskega
plemiskega para, star$ev Zige Zoisa z dne 28. januarja 1747 (fol. 68v)."

20. hujus. Hans Irg Babnik Ledig en Sallerske gesell poprei ulublani,
Sdei vkamelze I/t: u/ame Jungfrau Catharino ranziga G: Adama Irlich
kamel/hkiga purgaria, inu zwolfferja Sakonsko Hzher vkamelko I/st:
Hualle.

28. hujus: Shlahtni Gospud Michael Angelus Zoifs vedistein vdouz na
brego Ist: v/ame dobro rojeno Gnadlivo Gospodizhno Johanno Catharino
Gnadliviga Gospuda Sigmunda Kappus v’ Pichistein obereinnehmerja
Sakonsko Gospodizhno Hzher na brego Ist: D: P:.

Stevilo oklicev se je po posameznih letih gibalo med 94 in 134.
Brez prvega in zadnjega leta, ki ju knjiga pokriva samo deloma, je v
21-letnem obdobju 1738-1758 znasalo v povprecju 107 oklicev. Drugace
kot v podezelskih Zupnijah, kjer so ve¢ino porok pogosto opravili v
tednih pred pepelnico, v mesecih januar in februar, delez v tem ¢asu
sklenjenih zakonskih zvez v stolni Zupniji ni bil prevladujo¢, ¢etudi
visok. Med bozi¢em in zacetkom velikono¢nega posta se je v letih
1738-1758 zvrstila dobra tretjina oklicev (816 ali 36,3 %), dale¢ najvec
januarja, ve¢ kot Cetrtina (571 ali 25,4 %). Razen v postnih mesecih
je bilo najmanj oklicev med avgustom in novembrom, skupaj slaba
Cetrtina (560 ali 24,9 %).

Jezika in pravopisa ljubljanskih oklicev se bomo samo dotaknili.
Glavni ugotovitvi sta jezikovna in pravopisna neenotnost, znacilni
tudi za istega pisca. Posamezni oklicevalec je jezikovni podobi
oklicev neizogibno dajal dolo¢eno osebno noto. Ker v tem ¢asu ni
bilo enotnega slovenskega knjiznega jezika, hkrati pa je v osrednjem
(kranjskem) knjiznem jeziku obstajal vedno ve¢ji razkorak med
tradicionalno knjiZzno normo iz 16. stoletja in tedanjim govorjenim

49 PredloZna zveza »s stanovanjem« je v vsej knjigi samo dvakrat izpisana v celoti,
in sicer obakrat v oklicu, ki ga je napisal Mihael Killer: »i/tanuaniam« (fol. 26v).
Le enkrat naletimo na izraz gostovanje, povezan z gostacko (fol. 185v).

50 NS$AL, ZA Ljubljana - Sv. Nikolaj, Razne knjige, $k. 30, oklicna knjiga 1810-1824.

51V obeh oklicih je v leze¢em tisku prikazano vse, kar je v izvirniku v gotici.



GOVORECE KRONIKE - OD LATINSCINE K SLOVENSCINI 41

jezikom, je v zapisu vladala neenotnost. Vsak je pisal nekoliko po
svoje, tako na primer isti duhovnik v istem dnevu isto besedo na dva
ali celo ve¢ nacinov.”> Nekatere ponavljajoce se besede in sklanjatve
so nadalje tipi¢ne samo za enega zapisovalca ali pretezno zanj. JoZef
Dudi¢, med $tirimi stolnimi vikarji edini rojeni Ljubljan¢an, se od
drugih morda najbolj opazno lo¢i po rabi razli¢ice Iblana za Ljubljano,
ki jo le enkrat imenuje Lublana. Od starejsih treh vikarjev je najstarejsi,
Kranjé¢an Killer, imenoval kranjsko prestolnico Leblana,** druga dva,
Kamnic¢ana Hvale in Reich, pa Lublana. Za jezikoslovce se naravnost
vsiljuje vprasanje, ali je jezik Dudicevih oklicev dejansko njegov
idiom in torej nepotvorjena ljubljans¢ina srede 18. stoletja oziroma
koliko odstopa od tedanje mestne govorice. Pri Killerju, Hvaletu in
Reichu ni mogoce prezreti prepoznavnih gorenjskih oblik, kot so: v
gase, namesto v gasi, kakor je pogosteje pisal Dudi¢, na placo, nalv
fabrike ali v fistamij. Prilagajanje ljubljanskemu okolju je zaznati v
rabi toponima Kamnik. Najstarej$i oklicevalec Kranj¢an Killer in
Kamnic¢an Hvale sta za to gorenjsko mesto dosledno pisala Kamelk
(Kamelk, vkamelko, vkamelze, u Kamelki idr.),” kot so tedaj govorili
Kamnicani sami,*® drugi Kamnican Reich, ¢eravno starejsi od Hvaleta,
pa se je prilagodil ljubljanski rabi: Kamnik (v Kamniko, v’ Kamniko),
ki je bila samoumevna za Ljubljan¢ana Dudica (s Kamnika).

Pri ¢rkopisu je Ze na prvi pogled opaziti, da imamo opraviti z zelo
nedosledno bohoricico tiskov osrednjega slovenskega prostora, obo-
gateno z grafemi w, y in x.5” Opazna so odstopanja pri rabi velike in
male zacetnice, ki se zdita na Stevilnih mestih nelogi¢ni. Osebna imena
so, denimo, pisana z malo zacetnico, predlogi ali glagoli pa z veliko.
Bohoricica je $e najdoslednejsa pri zapisu cistih slovenskih leksemov,
npr. mefhnar, dellouz, ranziga, pred boshizham, sapufheno, hzher. Pri

52 Andrej Hvale je denimo 12. januarja 1754 zapisal »Satler/chke moi/ter« in »Sat-
ler/ki moi/ter« (fol. 132r).

53 O izvoru in Zivljenjskih poteh zapisovalcev gl. natan¢no v: Golec, Najstarejsa
oklicna knjiga, poglavje 4. Zapisovalci, jezik in pravopis.

54 Taizgovor, kjer je u > e, ki je izgovorno polglasnik, je obi¢ajna jezikovna spre-
memba zaradi pojava moderne vokalne redukcije, najmoc¢nejse v gorenj$¢ini.

55 Samo enkrat najdemo pri Killerju razli¢ico Kamlek: »u Kamleku« (fol. 71r).

56 Kamelk je imenoval svoje rodno mesto tudi Jurij Japelj (1744-1807) v rokopisu
o slovenskem jeziku, ki ga je med letoma 1773 in 1784 napisal za sanktpeter-
burskega jezikoslovca Bacmeistra (Duli¢enko, »Neznan rokopis«, 66).

57 Zapis si¢nikov in §umevcev kaze najve¢ variacij in najmanj doslednosti pri upo-
rabi grafemov s in /; vklju¢no z dvo¢rkjema sh in /h. Tudi predlog v je ve¢ji del
knjige zlit z naslednjo besedo (ushlushbe, v/hluhbe), zlasti opazno pri toponimih
(vgorizze, vkamelze), kar pojema v petdesetih letih z nastopom mlajsih zapiso-
valcev.
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osebnih imenih je viden vpliv latinske prakse: Marjetho, Matthias,
Matthacus, mestoma opazen tudi pri zapisu Sumnikov v priimkih,
npr. Vrbanziz, Shimonziza. Sicer je pri rodbinskih imenih mo¢nejsi
vpliv nemske ortografije (npr. Michelitsh, Illinitsh, Wisiak, Tshurn),
ki je $e posebej zaznavna pri adaptiranih nemcizmih: Landtschaffte,
Mefsershmida, pixenmacher, barokmochar ipd.

Zapisovalci so nemske besede mestoma pisali v gotici,*® denimo,
enega pogosto rabljenih izrazov - Jungfrau. Vendar se ta kot Se vecina
drugih v gotici pisanih besed pojavlja tudi ali predvsem v humanistiki.
Slednje velja zlasti za nemska poimenovanja obrtniskih poklicev, ki
so se sicer povsem poslovenila in jih niso ve¢ obcutili kot tujke. Za-
nimivo je, da so jih zapisovalci oklicev mestoma vendarle zapisali v
gotici, a takih primerov je na splo$no malo, npr.: Piirprejer, kauffman,
zwolffer, Hoffrichter, Ladendiener>

Cele besedne zveze v nems¢ini in gotici so zelo redke, ve¢inoma
uporabljene za poimenovanje poklicev in funkcij, besed, ki se zaradi
malostevilnosti $e niso prilagodile zakonitostim slovenskega jezika
in so pretezno rabljeni citatno: keiferlicher fortificationsschmidt;
von der kejifl. [piegel manufactur privilegirter glafifchneider und
Jpieglmacher; Kayferlich, und Konigl: Schiff Verwahrer. Izbiri nemskih
konstrukcij je v navedenih primerih botrovala zadrega, kako pojem
priblizati slovenskemu poslusalstvu, kar se odraza tudi v drugih
nemskih besednih zvezah, ¢etudi pisanih v humanistiki, denimo:
Landtsvizdombischer Expeditor.®® Pri nekaterih poimenovanjih gre
tudi za zavestno uporabo nemscine, ker je Zenin izhajal iz nemskega
jezikovnega prostora in ni bil ves¢ slovenséine.® Ne glede na to, ali
je $lo za tujce ali za domacine, so nekatere nemske priimke zapisali
v gotici, ¢esar je bila duhovnikova roka vajena iz pisanja nemskih
besedil (G: Antoni /chufter, G: Joann: bapt: Gotscheuer). Prav tako so
po ustaljeni praksi vpisali v gotici nekaj (delov) plemiskih naslovov,
npr. Zoifs vedistein, Kappus de Pichlstein, Florianzizha von Grienfeldt.

Ce lahko o rabi gotice in nemgkih besednih zvez govorimo kot o
izjemah, je, nasprotno, oklicna knjiga polna v kranjski slovens¢ini

58 V nadaljevanju je v citatih vse, kar je v izvirniku v gotici, prikazano v lezecem
tisku.

59 Gl Golec, Najstarej$a oklicna knjiga, podpoglavje 6.1 Kazalo stanovskih, pok-
licnih in sorodstvenih poimenovanj.

60 Gl. prav tam.

61 Leopold Nusdorfer iz Naborjeta v Kanalski dolini (danes Malborghetto) je bil,
denimo, izjemoma oklican s podértanimi besedami »gebiirtig zu Marbiirgett
Vnter Lufariperg« (fol. 45v), ¢eprav bi Ljubljancani veliko bolje razumeli, da je
doma pod Svetimi Vi$arjami.
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prilagojenih nemskih izrazov. Stopnja prilagoditve posameznega
izraza je bila odvisna predvsem od pogostosti rabe in se odraza v
pregibnosti (na oblikoslovni ravni) in vizmenjavi s slovenskimi glasovi
(na glasoslovni ravni). Splo$no razirjeno besedje, zlasti obrtnigke
oznake (npr. Tishler, Satler), je tako izpri¢ano tudi v pridevniski obliki
(Tishlerskiga Moiftra, Satlerskiga Moiftra), medtem ko so za redkejsa
poimenovanja rabili izvorne nemske zlozenke (npr. Nadlergefell).
Za rokodelske pomoc¢nike je bil v rabi samo adaptirani izraz Gesell
(Kupffershmidtgesell, kersnarski gsell). Tudi me$cani in trzani so
imenovani samo purgar/purger oziroma burgar/burger, od tod redka
pridevnika purgarski/purgerski (Purgarskiga Moiftra, vpurgerskim
Shpittallo) in burgarski (burgarski Satlerski Moifter).®*

V primerjavi s prevzemanjem iz nems¢ine si je ljubljanska sloven-
$¢ina, kot je dokumentirana v oklicih, izposodila le pes¢ico izrazov iz
latin$¢ine, pa Se to s posredovanjem nemscine. Take besede zadevajo
povecini cerkveno sfero, npr. kolegij, diskalceat, savitar (jezuit), korar
(kanonik), a deloma tudi svetno, npr. advokat, fabrika.®

Za zapisovalce oklicev sta bila ¢rkopis in pravopis sekundarnega
pomena, na prvem mestu pa razumljivost besedila najirsi javnosti,
torej govorno-slu$no razmerje med duhovnikom in srenjo pred pisno-
-vidno relacijo. Slednja je bila tako ali tako omejena zgolj na pescico
duhovnikov, ki so morali oklice pisno oblikovati tako, da so jih brez
tezav prebrali in s priznice posredovali ljudem. O tem na svoj nac¢in
pricajo izjemno redke latinske oblike za poklicne oznake, toponime,
etnike in etnonime. Ce jih je duhovnik ze zapisal latinsko, kot je bila
praksa pri pisanju mati¢nih knjig (npr. Scriba, Crainburgensis, Saxo
Drefdensis, natus Lotharingia® in Civitate Nabor), jih je namre¢ pod¢rtal,
da bi pri branju opazil mesto, ki ga je bilo treba razloziti slovensko.

Vsebinsko bogastvo oklicne knjige pride posebej do izraza, ¢e jo
primerjamo s so¢asnima poro¢nima mati¢nima knjigama 1718-1745
in 1745-1770.% Ker so bili oklici namenjeni javnosti, ne nazadnje
preprecevanju zlorab pri sklenitvah zakonskih zvez, so morale biti
oklicane osebe iz oklica jasno prepoznavne. Tako so standardna vsebina
oklicev tudi podatki, ki jih v poro¢ni matici praviloma ni: natan¢no
bivalisce, poklic, o¢etovo ime in status, nedavne spremembe bivali§c¢a
in navedbe, pri kom je oseba bila oziroma je $e vedno v sluzbi. Vpisi
porok v poro¢nih maticah nasprotno precej skoparijo s podatki o

62 Gl. Golec, Najstarej$a oklicna knjiga, podpoglavje 6.1 Kazalo stanovskih, pok-
licnih in sorodstvenih poimenovan,j.

63 Gl. prav tam, podpoglavji 6.1 Kazalo stanovskih, poklicnih in sorodstvenih poi-
menovanj; 6.2.3 Imena ljubljanskih mikrolokacij.

64 NSAL, ZA Ljubljana - Sv. Nikolaj, Mati¢ne knjige, P 1718-1745, P 1745-1770.
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poklicu, bivali§¢e navajajo samo pri osebah od drugod, ne vsebujejo
navedb ljubljanskih (mikro)lokacij (predelov, ulic, hig), redki pa so tudi
podatki o sluzbovanju.® Oklicna knjiga je tako v nasprotju s suhoparn-
ima poro¢nima maticama prava zakladnica besedja za spoznavanje
socialne strukture, antroponimike, toponomike in delov Zivljenjske
poti posameznikov. V primerjavi z vpisi v poro¢nih maticah manjkajo
samo imena poro¢nih pri¢ (v oklicni knjigi jih sre¢amo le pri $tirih
oklicih)®® in komaj kdaj $e kak drug podatek.

V vsebinskem pogledu ima knjiga posebno tezo kot dokument o
socialni strukturi prebivalstva, podani v Zivem ljudskem jeziku kranj-
skega glavnega mesta. Posameznikov druzbeni polozaj ni izraZen samo
prek poklicne dejavnosti in morebitnega statusnega naslova, temvec
tudi z bivali$¢em in z osebnim imenom, praviloma zapisanim v obliki,
kakrs$na je bila zanj obi¢ajna ali vsaj najpogostej$a v vsakdanji rabi.

Statusni naslov kot navzven prepoznavno znamenje socialnega
razlikovanja je pogosto naveden na prvem mestu, pred imenom.
Slovensko naslavljanje je zvesta preslikava nemgkega, v sloven$¢ini
neredko izrazena s pomocjo dobesednega prevajanja iz nemscine
(kalkov) ali s podomacevanjem iz nems¢ine sprejetih besed. Lestvica
statusnih oznak se zacenja pri osebah brez kakrsnih koli statusnih
pridevkov, denimo: »vdouz en Me/tni Vahtar« (fol. 11v), »en Sgonarski
gsell« (fol. 109r) ali »ranziga Martina Pollanza Sakonsko hzher« (fol.
175v). Pot navzgor vodi preko stopnje gospodov in gospa, ki se v¢asih
zacenja Ze pri niZjem uradnis$tvu, npr. »G. Lucas Carloviz udouz en
Shribar« (fol. 125v), in pri imenitnejsih trgovskih pomo¢nikih, npr.
»@G. Lucas Zhebull Ledig en Ladendiener« (fol. 145v). Pri polnopravnih
mescanih je oznaka gospod Ze obvezna, pri ¢emer soproge me$¢anov
niso bile gospe, temve¢ »frave«, npr. »fravo Mario Theresio od ranzhega
G: Jacoba See=Waldta burgaria, nu Tishlerskiga Moi/tra Sapusheno

65 S poklicem in funkcijo so pri poroki oznacevali predvsem pripadnike vigjih
slojev, tj. nosilce plemiskih in drugih naslovov, visokih uradnigkih funkcij in
akademskih nazivov. Po nazivu gospod se od navadnih smrtnikov razlikujejo
polnopravni mes¢ani in nekateri drugi, o katerih poro¢ni matici praviloma prav
tako ne povesta ni¢esar drugega. Zanje in tem bolj za ljudi iz nizjih socialnih
slojev so pri poroki vpisovali samo najosnovnej$e osebne podatke: ime, priimek,
stan, o¢etovo ime ali v primeru ponovne poroke vdove $e ime njenega prvega
moza.

66 NSAL, ZA Ljubljana — Sv. Nikolaj, Razne knjige, $k. 30, oklicna knjiga 1737-1759,
fol. 176v in 178v.

67 Tak podatek, ki ni bil primeren za oklic, je v poro¢ni matici navedba pri nevesti
Heleni Bobovsek, da ob poroki ni bila ve¢ devica (iam deflorata) (NSAL, Za
Ljubljana - Sv. Nikolaj, Mati¢ne knjige, P 1718-1745, pag. 372).
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vdovo« (fol. 6r). Samskih Zensk tega ranga pa niso imenovali gospodi¢na,
ampak jungfrau/jungfrou oziroma jungfrava/jungfrova, npr. »Jun-
gfrau Marianno G: Joan: Michlna Rainwalda purgaria inu mallarja
Sakonyko hzher« (fol. 1r). Gospe in gospodi¢ne so praviloma pripadale
plemiskemu stanu, a najdemo ti poimenovanji tudi za Zenske osebe
iz neplemigkih »Zzlahtnih« rodbin, npr. ko so oklicali »Gospodizhno
Mario Constantio ranziga Shlahtniga G: Ferdinanda Haipl Sakonsko
Hzher« (fol. 77v). Z gospemi so prav tako naslavljali redovnice: »per
Gospeh Vrshulinarzah« (fol. 101v).

Starej$a iz nemscine prevzeta beseda zlahtni/zlahtna pomeni visjo
stopnjo socialne lestvice, ki pa se ne nanasa nujno na osebe s plemigkim
naslovom. Zlahten je bil je vsak nemski »Edler Herr«, uporabljan precej
poljubno, tako neredko tudi za uglednej$e me$c¢ane, premozne, svetne
izobrazence, ¢astnike in neplemisko vi$je uradnistvo, npr. »Shlahtni
G: Joseph Rubida vdouz, inu zwolffer« (fol. 6v), »Slahtni G: Joannes
Ludwig Vrbanziz vdovz en Medi=cinae Dohtar« (fol. 1v).

Iz nemskega gnddig prevzeti pridevnik gnadljiv je bil praviloma
v rabi za imenitnej$o plemisko gospodo in se zato neredko pojavlja
isto¢asno z drugimi pridevniki in plemiskimi nazivi. Pri tem je za-
nimivo spremljati kalke nemgkih variant naslavljanja, prepletene z
adaptiranimi besedami, in pojave (ne)pregibanja plemigkih naslovov
vklju¢no z njihovimi Zenskimi oblikami. Samo gnadljive se ponavadi
imenujejo plemiske osebe, o katerih govori knjiga kot o tistih, pri
katerih so oklicanci v sluzbi ali na stanovanju: »per gnadl: G: Baron
v’ Ekhu« (fol. 3r), »per gnadl. Gospe Barone/se Von Gall« (fol. 104r).

Kadar pa so se ljudje njihovega polozaja porocali, so jih stolni
duhovniki ozna¢ili s polnim naslovom, dobesednim prevodom iz
nemscine:

— dobro rojeni/a (nem. wohlgeboren): »Dobru rojeni, gnadl. G:
Joseph Frejherr von Marenzi« (fol. 5v);

— Zlahtno rojeni/a (nem. edelgeboren): »Slahtnu rojeni, gnadlevi
G: Joseph, Antoni Vermatti de Vermersfeldt« (fol. 4r);

- visoko rojeni/a (nem. hochgeboren): »Vi/soku rojeni inu gnadlivi
Gospud Carl Joseph LB. Valva/or [...] vi/soku rojeno gnadlivo graf-
fino Gospodizhno ranziga Vifsoku rojeniga gnadliviga Grafta Wolf
Waicharda Lamberga Sakon/ko Hzher« (fol. 2r).

Za poudarjanje posameznikove odli¢nosti so za visoko plemstvo
uporabljali tudi adaptirani izraz »ekscelenc, najveckrat v nepregibni
obliki, npr. »ranzhiga Excellenz Gnadliviga Gospuda Sigefrida Engel-
berta Groffa Von Aversperg Landt Marshalka« (fol. 57r). Le izjemoma
sije tak§no oznako prisluzil neplemic¢, in sicer zdravnik: »ranziga Excell:
Jhlahtniga G: Georg: Wolffganga Shiguria medicin dohtarja« (fol. 10v).
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Nekaterim doktorjem medicine in predvsem doktorjem prava je
$el ne glede na izvor in stan naslov visoko uceni (nem. hochgelehrt),
npr. »Slahtni inu VifSoku Vuzheni G: Friderius Baronio de Rosent-
hall Ledig en Medicina® Dohtar« (fol. 123r), » Vifoku vuzheni /hlahtni
Gospud Johan Joseph Jugoviz J: V: Doctor« (fol. 6r). Samo za visoko
duhovs¢ino (8kofe, proste in kanonike) pa je bila pridrzana oznaka visoko
vredni (nem. hochwiirdig): »per vifsoku urednimo gnadlivimo Firshto
v: Shkoflije«. Za ljubljanskega $kofa je zapisovalec enkrat naknadno
vrinil $e besedo »éasti« — Castivredni: »per Vifsoku zhasti urednemo,
gnadlevmo fiirshto, nu skhoffu u Shlesbe« (fol. 17r).

Plemiski naslovi niso vedno zapisani v podomaceni obliki, npr.
Baron, Baronefsa, Groff, Graffina, ampak tudi citatno (Frejherr,
Frejherra, Frej. Herr), $e posebej za grofa (Graf), kot je v izvirniku
dosledno pisan nemski plemiski predlog von, v¢asih okrajsan v v’.®

Druzbeni poloZaj posameznikov se nazorno kaze Ze v osebnih
imenih, ki so pogosto zapisana v klicni obliki (Hans, Gregor, Mica,
Alenka), drugace kot v poro¢nih, krstnih in mrli$kih maticah, kjer
so jih praviloma pisali latinsko (Joannes, Gregorius, Maria, Helena).

Socialna pogojenost rabe imena je lepo vidna priimenu Elizabeta
oziroma Spela. Kot Spela je oznacenih sedem nevest, od katerih
najbrz nobena ni bila iz Ljubljane, tudi ¢e je v mestu sluzila.®® Vse
druge Elizabete so imenovane Elisabeth/Elifabeth oziroma Elisabetha/
Elifabetha. Se ve&jo diferenciranost zasledimo pri Mariji, ki se razen v
osnovni obliki zelo pogosto pojavlja kot Mica (Miza, Mizza),” redko
kot Marina” in enkrat samkrat kot Mina,> pri ¢emer so bile zadnje
tri oblike skoraj brez izjeme rezervirane za zenske nizjega socialnega
polozaja.”» Obliko Marija (Maria) so le redko rabili za Zenske nizjega

68 Gl. Golec, Najstarejsa oklicna knjiga, podpoglavje 6.1 Kazalo stanovskih, pok-
licnih in sorodstvenih poimenovanj.

69 Npr. »v/ame Shpello Matthia Corenini Sakonsko hzher pod=vtikam Shentvi/ke
farre Ist:« (fol. 40r); »Shpella ranziga Ansheta Panzeta sakon=sko hzher per shla-
htnimu G: Piirger Meifter Peero u/hlushbi jnu jst:« (fol. 117v).

70 Npr. »Miza Mathia Suppantschizha Sakonsko hzher« (fol. 179v).

71 Npr. »Marino Matthia gori/heka Sakon/ko hzher« (fol. 8v).

72 » [...] Mino ranziga Mathia Novaka sakonsko hzher« (fol. 165r).

73 Izjeme bi lahko presteli na prste ene roke. Mica, h¢i mestnega svétnika v Kamniku:
»Jungfrau Mizzo ranziga G: Vrbana Hozhevar kamel/kiga purgaria inu zwollfarja
Sakonsko hzher« (fol. 12v). Vdova pekovskega mojstra iz Ljubljane: »fravo Mizzo
od ranziga G: Gregoria Wolffa pekouskiga moi/tra Sapusheno vduvo« (fol. 30v).
H¢i me$cana in kovaskega mojstra iz Ljubljane: »Jungfrau Mizzo ranziga G: Mat-
thia Dolinaria purgaria inu kovashkiga moi/tra Sakonsko Hzher« (fol. 32r). H¢i
ljubljanskega me$¢ana in mesarskega mojstra: »Jungfrau Mizzo ranziga G: ftephana
Dernouy/heka purgarja, inu Mefsar/kiga moi/tra Sakonsko Hzher« (fol. 42v).
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stanu in redkokdaj kot enojno ime,* zelo pogosto pa nastopa $e v
zvezi z dodatnim osebnim imenom, najveckrat kot Marija Ana, tudi
zdruzeno v Marijana.’s

Zanimivo je, da so zapisovalci pri imenu Janez dosledno ostajali
pri uradni latinski obliki Joannes, in to ne glede na posameznikov
socialni status vse do grofa’® Sklepati je mogoce, da so ime sicer
zapisali latinsko, prebrali pa kot Janez, tako kot ime Jozef, dosledno
pisano kot Joseph in le enkrat Joshef’” Obliko Janez (Janes, Jannes)
sre¢amo vsega trikrat, pri dveh obrtnikih in enem me$¢anu in
trgovecu,”® nemski obliki Johan(n) in Hans pa se pojavljata izklju¢no
v dvojnih osebnih imenih (z eno izjemo pri Johanu),” najveckrat v
kombinaciji Janez Jurij (Hans Irg).*° Pa¢ pa so Janeze iz nizjih slojev
pogosto naslavljali kot Anzete® (nikoli Janze ali Hanze). Slo je zlasti
za kmecke in predmestne prebivalce, medtem ko ni niti eden oznacen
kot me$can, le eden je imenovan z dvojnim imenom Anze Mihael, a
je zivel v samem mestu.®

V oklicni knjigi je reden pojav dvoimenskost, znacilna za plemisgki
in tudi me$c¢anski stan. Z dvema osebnima imenoma je poleg tega
poimenovanih nekaj oseb obeh spolov, ki so bile stanovsko nize od
mescanov.®” Plemigka osebna imena, sestavljena iz dveh ali vec¢ imen,
so praviloma zapisana citatno nemgko.* Pri pisanju osebnih imen je

74 Npr. »Maria ran=ziga Martina Kunstelna Sa=konsko Hzher per S: annae pod=
pudpetshio G pressarshke fare ist:« (fol. 3r); »Maria od ranziga Andrea Frak
Sapusheno vdovo v’ Kraukoumc« (fol. 176r).

75 Npr. »Jungfrau Maria Anno ranziga g: Juria Wazina ratniga Gospuda u Krainu
Sakonsko Hzher« (fol. 11r); »gnadlivo Gospodizhno Marianno ranziga dobru-
rojeniga gnadl: G: Josepha Qualiza Sakonsko hzher« (fol.12r).

76 Npr. »Gnadliviga G. Joanesa Suetliga Rimskiga kralestva Groffa Corenini
Sakonski Syn« (fol. 170v).

77 »Joshefa Pinzer Sakonsko hzher« (fol. 168r).

78 »ranziga Jannesa Shtroblna Sakonsko hzher« (fol. 30v); »Jannes Jo/seeg Ledig en
Piirprejer« (fol. 112r); »G. Jannesa Saurizha purgaria, inu kramaria Sakonsko
hzher« (fol. 185r).

79 »G: Johan Mikulitsh burgar, nu klobuzharski Moi/ter« (fol. 49v).

80 Npr.»Hans Irg Carpe Ledig en Shnirmaherske gsell« (fol. 33v).

81 Npr. »Anshe Hudnigk ledig en Sidar« (fol. 51r).

82 »Ansheta Mihaéla Aberja Sakonsko hzher v Piligrazove Hi/he per ozheto Ist:«
(fol. 162r1).

83 Npr. »Mario Jederd ranziga Matth=eu/ha Opeka Sakon/ko Hzher. per S. Flo-
riano Ist: u/lu/hbe per G: Kleeplat« (fol. 10r); »Johan Georg Piirker ledig en po
Semneh okolli hodeozhi gliik/saffner is nemkiga gradza« (fol. 37v); »Johan Georg
Hirensperger ledig en goldt shmedski gsell« (fol. 59v).

84 Npr. »Georg Seifrid Freyherr v’ Valvajor« (fol. sAr).
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imela vlogo tudi etni¢na oziroma jezikovna pripadnost nosilca. Manj
je opazna pri tujcih iz nems8kih dezel, bolj pa pri latinskem zapisu
italijanskih imen.®

Oklicna knjiga je tudi zakladnica priimkov, zapisanih v Zivi
govorjeni obliki, brez standardizacije, kakrsno so véasih doziveli
ob vpisu v mati¢ne knjige, npr. z dodano kon¢nico -in pri Zenskah.
Dragoceni so zapisi priimkov v razli¢nih sklonih, najveckrat v
imenovalniku, rodilniku in mestniku. Priimek le izjemoma ni dobil
ustrezne koncnice, najpogosteje pri plemigkih priimkih oziroma
predikatih, npr. »G: Johan Mihelna Florianzizha von Grienfeldt«
(fol. 4r-4v). Za nekaj samoumevnega je veljalo, da so Zenskam vseh
slojev pridajali k priimku pripone -ca, -ica -ka, -ovka idr., npr. »Nesho
lippeshko« (fol. 51v), »per Gnadliue Graffine Auerspergarze« (fol.
127v). Nemska konc¢nica za osebe Zenskega spola -in je izjema: »per
G: Weittenhillerin« (fol. 78v).

Poleg antroponimike je ljubljanska oklicna knjiga bogat vir topo-
nimov. Pri tako reko¢ slehenem bodo¢em Zeninu in nevesti je namre¢
navedeno, kje v Ljubljani prebiva ali od kod prihaja, nemalokrat tudi,
kje in do kdaj je oseba Zivela prej. V knjigi je gotovo najti kar nekaj
domacih in tujih toponimov, ki pred tem v slovens¢ini e niso doku-
mentirani. Za Ljubljano poznamo, denimo, ve¢ starejsih slovenskih
poimenovanj mestnih predelov, a gre samo za posamezne toponime v
nemskem oziroma latinskem sobesedilu.®” Oklicna knjiga je $e posebej
dragocen vir za spoznavanje imen ljubljanskih mikrolokacij,** saj so
nekatere pozneje izginile ali pa je njihova raba pojenjala, kar je bilo
povezano tudi z uvedbo hi$nih $tevilk leta 1770.

Ce se ustavimo samo pri nekaj posebnostih, kaze opozoriti zlasti
na rabo imen mikrolokacij s sociolingvisti¢no konotacijo. Ljubljana
je imela tri trge, vendar se v oklicih pojavljata s slovensko oznako trg
samo Stari in Novi trg, medtem ko je Mestni trg dosledno imenovan
Plac. Nemska ulica, drugo ime za KrizZevni$ko, nastopa z nemskim
imenom, zapisanim v kurzivni gotici: Teutsche Gasse.* Za Novi svet
in Gosposko ulico sploh ni slovenske oznake, ampak vedno le Neuwelt

85 Npr. Dresdencan Christian Gottlob Hebler (fol. 1351).

86 Npr. »G: Anton Fortunatus Valle ledig Sa Capo Istrio dama« (fol. 4v); »Shla-
htni G: Joannes Georgius Pollini en medicine dohtar« (fol. 12v); »Dobru rojeni
gnadlivi Gospud Petrus de Denaro vice haubtman v= Buccari« (fol. 23v).

87 Valenci¢, Zgodovina ljubljanskih ulicnih imen, 17-18; Golec, »Slovenska toponi-
mikag, 309-13.

88 Golec, »Slovenska toponimikax, 313-59.

89 Enkrat je navedeno tudi dvojno ime ulice: »in der Tejit/chen Gajfen Ist: Krishke
gafse« (fol. 165v).



SLIKA 3: Ljubljana sredi 18. stoletja (Florijancic¢
pl. Grienfeld, DeZelopisna karta, list 3).
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oziroma Herren Gasse. Vse ulice so imenovane gasa, ulica pa samo
Galove ulice, in sicer v mnozinski obliki.>

V knjigi sre¢amo veliko imen krajev in Zupnij, od koder so prihajali
oklicanci, pri ¢emer naletimo na nekaj zanimivih tedanjih nare¢nih
oblik: Pudpecjo (Podpec), Predvoram/v Predvoram (Preddvor), Kamelk
(Kamnik). Nekaj krajev z obrobja slovenskega ozemlja, Velikovec, Koper
in Lokve na Krasu, je zapisanih samo v neslovenski obliki, pa tudi
kak grad, npr. Bostanj pri Grosupljem (v Waiffensteinu) in kak kraj,
katerega slovenska razli¢ica je bila izpeljana iz nemske, npr. Bostanj ob
Savi (v/aus/taino)* Slovensko ime Kopra nam je posredoval Ze Trubar
(1557),> v oklicni knjigi pa najdemo samo italijansko razli¢ico. Zenin,
ki je Ze prebival v Ljubljani, je sicer izhajal iz koprskega zaledja (Sa
Capo Istrio dama) (fol. 4v), kar kaze, da je bilo italijansko ime mesta
Ljubljan¢anom 18. stoletja ocitno blize kakor slovensko.

Posebej gre opozoriti na pokrajinska in deZelna imena. Kolikor
je znano, sta v oklicni knjigi prvi¢ v danasnji obliki dokumentirani
pokrajinski imeni Dolenjska in Gorenjska: leta 1740 »na dolenskim«
(fol. 19v) in dve leti pozneje »na gorenskim« (fol. 33v).9* Oklicevalci
so dosledno uporabljali slovenska deZelna imena za sosednje dezele
Korogko, Stajersko in Hrvagko, za bolj oddaljene pa so se morali
vedinoma zatekati k nems¢ini in latin$¢ini, npr. za Moravsko (in Mahren,
auf§ Marn), Vestfalijo (in Weft= phalia) ali Zgornjo Pfalsko (in der
obern Pfalz). Za bolj znane so izmenoma uporabljali enkrat nemsko
ali latinsko ime, drugi¢ podomaceno slovensko, npr. za Tirolsko (in
tyroll, s Tyrolla, auf$ Tyroll, s Tyrola, s Tyrolla), Ogrsko (auf$ ungern, is
Ogerske Defshelle), Cesko (in Pshmen, vpem/kim kralleftuo) in Bavar-
sko (is Payrske deshelle, in Bavaria, V' Parske deshelle).>* Vasih je v
nems¢ini ali lating¢ini zapisana celotna geografska opredelitev tujca,
kar je poudarjeno Se s pod¢rtanjem, npr. »gebohren zu kuffstein in
tyroll« (fol. 73v), »natus in Suevia zu oberg« (fol. 45r).

Pri domala sleherni oklicani mosgki osebi je poleg imena, stanu,
morebitnega statusnega naziva in bivali§¢a zabelezena tudi njena po-

90 Fol. 521, 108r in 162r. — Ze Valvasor (1689), ki imena ljubljanskih ulic navaja v
nems¢ini, ima Galave ulze le v slovens¢ini, s pristavkom, da jih splo$no tako
imenujejo (Valvasor, Die Ehre 11, 729). O poznejsih slovenskih omembah tega
imena gl. Valen¢i¢, Zgodovina ljubljanskih uli¢nih imen, 17.

91 Gl. Golec, Najstarejsa oklicna knjiga, podpoglavje 6.2.1 Krajevna imena in tvor-
jenke iz njih.

92 Golec, »Najzgodnejse omembex, 678.

93 O teh dveh pokrajinskih imenih gl. Golec, »Nastanek in razvoj, 341-43.

94 Gl. Golec, Najstarejsa oklicna knjiga, podpoglavije 6.2.2 DeZelna in pokrajinska
imena in tvorjenke iz njih.
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klicna dejavnost, pri nevestah, ce se ne prezivljajo same kot sluzkinje in
podobno, pa poklic oceta. Izjeme so ljudje kmeckega porekla, oznaceni
samo s krajem izvora, in nekatere Zenske nizjega socialnega polozaja,
za katere je zapisano le ime oceta. Ce paleto poklicnih oznak primer-
jamo z naborom osebnih imen, je ta $e dosti bolj pestra in zgovorna.”

Od oklicanih Zeninov in nevest jih je veliko odpadlo na sluzin¢ad
razli¢nih stopenj. Za pretezni del ne vemo, kaksen sluzabniski polozaj
so v doloceni hisi zavzemali in kako so jih imenovali, saj je v knjigi
navedeno zgolj, pri kom oziroma kje so v sluzbi. Tako ni zaslediti
oznak sluga, sluzkinja, sluZabnica ali dekla, izjemno redek je tudiizraz
sluzabnik za nemskega Diener, pogostejsi pa hlapec.¢ Na drugi strani
je navedena vrsta specializiranih sluzabnigkih nazivov v plemiskih
hi$ah: lakaj, hajduk, ko¢ijaz, vrtnar idr.”

Veckrat se pojavljajo tudi delavci. Zvecine je §lo za priloznostne
delavce iz predmestij, ki so se udinjali pri raznih delih in drugace
kot sluzin¢ad niso prebivali pri nobenem gospodarju, denimo: »en
Dellouzh u Ternovem is/t:« (fol. 50v). Druga kategorija delavcev so bili
manufakturni ali t. i. »fabri¢ni« delavci. Navadni delavci v manufakturah
se pojavljajo z izrazi: »Dellovez na fabrike« (fol. 7v), »dolli na fabrike
u S: Petra farri« (fol. 671), »na Landtshafftne Fabrike en Dellouz« (fol.
72r) idr. Manufakture so zaposlovale $e razli¢ne profile specializiranih
delavcev: npr. Saidener Zaigmaher u Zhebulove fabrike (fol. 9v), Tue-
hmaher na Landtshafttne fabrike (fol. 45v). Nasprotno ni najti izraza
delavka, ampak zgolj navedbe, kje je taksna nevesta zaposlena: »1
Shpetauski ga/si t fabrike u Shlesbi, nu is/t:« (fol. 57v).

Pri obrteh izstopa podoba originalnih nemskih nazivov in nji-
hovih poslovenjenih poimenovanj. Nemcizem v veéini primerov
resni¢no ni premogel izvorne slovenske ustreznice, mestoma pa se
je zapisovalec vendarle zavestno odlo¢il za nemski »mestni« izraz,
dasiravno je obstajal tudi slovenski, a se mu pomensko ni zdel do-
volj precizen. Tako je Ze napisano besedo zlatar (flatar) precrtal in
nadomestil s Verguldar (fol. 18v). Ce oditejemo zlatarstvo, je slov-
enski izraz naveden samo za 12 ali komaj dobro $estino izpri¢anih
obrti, in sicer za: klobucarstvo, kolarstvo, kovastvo, krznarstvo,
lon¢arstvo, mesarstvo, mlinarstvo, pekovstvo, tkalstvo, zidarstvo,

95 Gl. prav tam, podpoglavje 6.1 Kazalo stanovskih, poklicnih in sorodstvenih poi-
menovan;j.

96 Npr. »Peter Maiziger ledig en Shlushabnigk« (fol. 43v); »Grogar Micheuz Ledig
en hlapez v: Kri/henkeh« (fol. 22r).

97 Npr. »Laure Pemon en lakai per Shlahtnimo G. von Maz« (fol. 155r); »Peter
Shuyterziz vdouz en Hayduk per gnadl: Graffu Franzu Von Lamberg ushlesbe«
(fol. 8v).
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zvonarstvo in ribi$tvo, pri ¢emer je o ribistvu Ze tezko govoriti
kot o pravi obrti. Vsi ostali obrtniski poklici se imenujejo z izrazi,
ki so bolj ali manj podomaceni, med katerimi so eni $e citatno
nemski (npr. schloffer, Puchbinder, [chwertfoger g/fell), drugi pa Ze
opazno prilagojeni slovenski izgovorjavi, (npr. Sustar, kamplmaher,
rimarski mojster).*

Pri poklicih s podro¢ja trgovine $e ne sre¢amo slovenskega
poimenovanja trgovec. Najpogostejsi splo$ni oznaki za trgovca sta
kepec (kupec) in $tacunar/$tacnar.® Steviléno so pri oklicancih in
njihovih ocetih manj zastopani poklici s podro¢ja prometa, je pa
zato mogoce nasteti znatno $tevilo njihovih nosilcev, $e posebej
malih in velikih ¢olnarjev v Trnovem in Krakovem.*° Slovensko
poimenovanje je obstajalo tudi za voznike in kodijaze, medtem
ko so stolonose in menjalci konj kot predstavniki specializiranih
dejavnosti oznaceni z izvorno nemsko besedo.**

Intelektualce zastopajo predvsem doktorji medicine in prava.
Kolikor jih niso oznacili zgolj kot doktorje oziroma dohtarje, se
zdravniki pojavljajo kot doktorji/dohtarji medicine, za pravnike pa
so uporabljali standardno latinsko okraj$avo juris utrisque (J. V.)
v ve¢ razli¢icah.'3 Le izjemoma naletimo na opisna izraza »Dohtar
te Arznie« in »Doctar teh praut«.”*

Zelo malo slovenskih poimenovanj so v tem ¢asu uporabljali
za nosilce mestnih sluzb in funkcij. Razen najnizjih mestnih
usluzbencev — mostninarja, voznika, vratarja in pripusc¢evalca na
Vodnih vratih - so vsi nazivi sprejeti iz nemscine v citatni obliki
ali s pregibanjem deloma prilagojeni slovens§¢ini.”®> Zanimivo je,

98 Gl. Golec, Najstarejsa oklicna knjiga, podpoglavje 6.1 Kazalo stanovskih, pok-
licnih in sorodstvenih poimenovan,j.

99 Npr. »G: Anton Philipp Mariner Ledig en kepez na plazzo Ist:« (fol. 471); »G.
Leopold Petz ledig en Stazunar per G. Ober= Steinerio na plazo Ist.« (fol. 170v).

100 Npr. »Juri Bla/hun Ledig en mali= =zhounar uternovim I/st: » (fol. 1r); »Andreas
Perdan Ledig velk zhounar s Krakouga« (fol. 182r).

101 Npr. »Martin Koshar ledig en vosnigk« (fol. 30v); » Matthaeus Kramar vdouz en
kozhiash« (fol. 43r).

102 Npr. »Juri Me/sele Ledig en /esltrager me/tne« (fol. 55v); »Juri Tobies ledig en
Rof3= =tausher (fol. 17r).

103 Npr. »per f/lahtnemo G: Abramsperku Dohtariu u Shlesbe« (fol. 19r); »Shlahtni
G: Joseph Antoni Suppan Medicinae doctor« (fol. 35v); »G: Michael Hieronimus
de Kofsen Ledig J. V. dochtar«(fol. 8r).

104 »/hlahtni gospud Josephi Sannetti vdouz Dohtar te Arznie«B (fol. 182v); »Schla-
htni G. Hanibal Jerschinoviz en Doctar teh praut« (fol. 176v).

105 Gl. Golec, Najstarejsa oklicna knjiga, podpoglavje 6.1 Kazalo stanovskih, pok-
licnih in sorodstvenih poimenovan;.
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da je mestni sodnik oznacen kot »stattrihter/stattrihtar« (fol. 7v,
10V, 381, 149v) in ne kot »mestni rihtar«, kot so imeli pridevnik
»mestni« nekateri drugi usluzbenci, ali preprosto kot »rihtar,
tako kot v oklicni knjigi mestni sodnik iz Visnje Gore (fol. 98v) in
njuni sodobniki v drugih manjsih kranjskih mestih.** Prav tako je
mestni godec imenovan »stattgeiger« (fol. 22v), ¢eprav je bil izraz
godec po analogiji od drugod zagotovo v rabi tudi v Ljubljani.” Na
drugi strani je zaslediti delni prevod nemske zloZenke za mestnega
svétnika, Ratsherr, ki je postal »ratni gospud« (fol. 371, 1121, 1467,
148v, 150r1, 154V, 183r).

Razumljivo je, da v socialni strukturi Ljubljane najbolj pogre-
$amo predstavnike duhovniskih poklicev. Duhovniki niso nastopali
kot Zenini in ocetje oklicanih oseb, malo pa jih je srecati tudi med
gospodarji oklicane sluzin¢adi. Se najve¢ sluzabnikov je prihajalo
s $kofije,*® medtem ko je od nosilcev cerkvenih sluzb v $irsem po-
menu besede zaslediti precej meZnarjev mestnih, predmestnih in
podezelskih cerkva.

Poleg kmeckih ljudi je od vseh skupin poklicev predstavljalo
najbolj prehodno ljubljansko prebivalstvo vojastvo. Mnogi nosilci
vojaskih sluzb so bili sploh od drugod, praviloma iz Vojne krajine,
in so se v Ljubljani samo poro¢ili. V tej skupini poklicev najdemo
izklju¢no adaptirana nemska poimenovanja., npr. »Soudashki
Shribar« (fol. 2v), »obdankan Corporal od Pallavicinish regimenta«
(fol. 30r) idr.

Precej razvejana je paleta deZelnega in drugega civilnega uradni-
$tva ter funkcionarjev, zivecih tako v Ljubljani kot drugod, nekoliko
manj pa najdemo poimenovanj ustanov. Pri poimenovanju uradni-
kov je $lo veckrat za komaj zaznavno prilagajanje nemskih izrazov
slovenski izgovorjavi in poenostavitve, npr. za prisednika ograjnega
sodis¢a: »nashe zhastite Landtshaffte Peysizer« (fol. 4r). Za dezelne
stanove je bilo trdno zasidrano poimenovanje landsafta,"° izpeljano

106 Prim. slovenski letni obra¢un mestnega sodnika v LoZu za leto 1739-1740
(Umek, Slovens¢ina v dokumentih, 32-35) in prisezni obrazec za mestne
sodnike na Kranjskem 1750-1771 (Ribnikar, Slovenska prisezna obrazca,
260-261).

107 Mestni sodnik v LoZu je, denimo, zabelezil izdatek, ki ga je pla¢al »Meistnim
Godzam« (Umek, Slovenscina v dokumentih, 33).

108 Npr. »Caspar Labernig liber uskoffie v/lu/hbe nu Ist:« (fol. 6v).

109 Npr. »Blasius Shtaiff Ledig Meshnar vkri/hankeh Ist:« (fol. 40r); »Mizzo Mat-
thaeusa Terpina meshnaria na hujah Sakonsko Hzher« (fol. 47r).

110 Npr. »Slahtni inu Vifsoku vuzheni G. Wolffgang Joseph Po/saviz J: V: D: nashe
zhastite Landshaffte perse/hen Advocat« (fol. 117v).
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iz nemskega Landschaft, medtem ko sre¢camo za vicedomski urad
dvojno ime. Ko je $lo za stavbo, so uporabljali iz nemskega izraza
Vizedomamt izpeljani slovenski izraz fistamija, npr. pred fistamia,
ufiftamie (fol. 5v, or), vse z uradom povezane uradniske funkcije pa
so ostale nespremenjene: »per [...] Landtvizdom, »per [...] Landt-
vic=domb«, »Landtsvizdombischer Expeditor«.'! Pogostnost rabe
doloc¢enih poimenovanj je spodbudila tvorbo slovenskih pridevnikov,
kot so: landsaftni, tj. dezelnostanovski (Landtshafftnega Officiria,
Landtshafftni thorwartl), apaldarski, tj. apaltni (Tabak Apaldarski
hlapez) in auslakarski, tj. nakladniski (au/hlakarske schriber).”

Na drugi strani so si oklicevalci za redkejse poklicne nazive pomagali
z improvizacijami, ki jih pero ni vedno zapisalo najbolj spretno. Za
pobiralca mesnega krajcarja je vikar Hvale najprej zapisal »mesarske
Ca/fir«, nato pa popravil v nemsko: »fleischkreizer Cafsir« (fol. 12v).
Podobno je hotel vikar Killer sprva slovensko imenovati cesarskega in
kraljevega ladijskega nadzornika, a se mu je zataknilo Ze pri cesarskem
(»Casarski, nu«), zato je nadaljeval nemsko: »Kay/erlich, und Konigl:
Schiff Verwahrer« (fol. 100v). Najmanj dosledno so duhovniki sledili
zivi rabi pri uradniskem izrazju. Nemska poimenovanja so mestoma
pustili nespremenjena, spet drugje pa so poiskali slovensko ustreznico
ali vsaj nekaks$en kompromis. Isti pojem je bilo mogoce izraziti na ve¢
nacinov. Bankalna administracija prihodkov je enkrat »S." Romm: kejil.
konigl: Majit. Banco gefillen Administrations in Krein« (fol. 131r), a se
njen blagajnik pozneje imenuje »Ca®/sarske Banke Ca/sier« (fol. 174r).
Tudi pri starejsih in splo$no razsirjenih imenih, ki jih niso prinesle
$ele terezijanske upravne reforme, je dvojnost ocitna. Tako je cesarska
cestna mitnica na Vrhniki enkrat navedena kot »keji/l. fchrankhen
Mauth« (fol. 123v), drugi¢ pa je njen usluzbenec (protipisar) zaposlen
»per ca®/= farske Shrange« (fol. 127v).

Najbolj slovenska je v jezikovem pogledu razumljivo poklicna po-
doba kmeckega podlozniskega zivlja. Pri kmeckih ljudeh ve¢inoma ni
navedena nikakr$na poklicna dejavnost, saj je bilo ssmoumevno, da
zivijo od obdelovanja zemlje. Tako pogresamo poimenovanji kmet, najsi
bo v socialnem ali pravno-socialnem pogledu,™ in podloznik. Kmet je
navzo¢ samo v pridevnikih kmeteski oziroma kmecki, uporabljenih

111 Npr. »en Jager per Excell: graff Landtvizdom u/lu/hbe inu Ist:« (fol. 10r); en
Lokay per Excell: gnadl: Landtvic=domb v/lu/hbe inu Ist: (fol. 39v); »en Landts-
vizdombischer Expeditor« (fol. 4v).

112 Gl. Golec, Najstarejsa oklicna knjiga, podpoglavje 6.1 Kazalo stanovskih, pok-
licnih in sorodstvenih poimenovanj.

113 Besedna zveza turjaski kmet je, denimo, v tem ¢asu pomenila podloznika tur-
jaskega gospostva (Golec, »Slovenica Auerspergianac, 1028-30).
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za pe$cico predmestnih in primestnih kramarjev (kmetteski kramar,
kmeteshke kramar) (fol. 76v, 104r) in krojacev ter enkrat za krojaca
s podezelja (kmetteski Shnidar, kmezhki Shnidar, kmezhki /hnidar)
(fol. 62v, 1661, 166v). Od kmeckih ljudi so natanéneje opredeljeni le $e
drvar, trije gruntarji in dva kajZzarja, pri ¢emer je bil en kajZzar v sluzbi
v Novem mestu (fol. 1701, 175V, 181V, 165V, 174r).

Sluzbovanje kmeckih ljudi v mestu, kot ga na $tevilnih mestih
razkriva oklicna knjiga, je odraz ekonomskih migracij, ki se niso
omejevale samo na podezelsko prebivalstvo, ampak so izpri¢ane
tudi za pripadnike nizjih slojev, ki so prihajali iz Ljubljane in njenih
predmestij. Stevilne navedbe, da je posameznik v sedanji sluzbi od
bozica, redkeje od kresa, in kje je sluzboval dotlej, pri¢ajo o obi¢ajnem
¢asu menjave sluzbe, npr. »pred boshizham« (fol. 105r), »Sdei od kresa«
(fol. 101v), »pred S. Juriam« (fol. 134v).

Ne nazadnje je ljubljanska oklicna knjiga vir, ki pri¢a, kje oziroma
kam so se Ljubljan¢ani in Ljubljan¢anke porocali, kadar njihove poroke
ni najti v domaci poro¢ni mati¢ni knjigi. V tem pogledu dopolnjuje
obe poro¢ni mati¢ni knjigi stolne Zupnije, ki pokrivata njen 22-letni
¢asovni razpon. Poleg tega vsebuje $e druge zanimivosti, katerih
obravnava bi presegala okvir pri¢ujocega prispevka.

SKLEP

Slovenske oklicne knjige so nazoren primer, kako je slovensc¢ina
v 18. in 19. stoletju pri vodenju kronoloskih cerkvenih evidenc te
vrste zamenjala latini¢ino. Slo je za neposredno opiranje na latinske
obrazce, pri ¢emer so iz prakti¢nih razlogov Ze prej nasle mesto v
latinskih oklicnih knjigah posamezne slovenske besede in besedne
zveze. Prve oklicne knjige s slovenskimi oklici se, kot smo videli, po-
javijo kmalu za prvimi znanimi latinskimi knjigami Zenitnih oklicev.
Njihovo mesto, vloga in pomen v starejsem slovenskem pismenstvu
so do nedavnega ostajali premalo ovrednoteni glede na vsebinsko
bogastvo in enkratno moznost spremljanja govorjene besede, kakr§no
je bilo skozi stoletja sli$ati s priznic Zupnijskih cerkva. V kontekstu
pisanja kronik, kar so oklicne knjige v zelo Sirokem pomenu besede,
jih prvi¢ obravnava $ele pri¢ujoci prispevek, ki ponuja tudi prvi
celovitejsi pregled nad najstarej$imi slovensko vodenimi knjigami,
nastalimi do zacetka 19. stoletja. Prispevek je v marsi¢em $ele torzo
moznih prihodnjih raziskav. Pri¢akovati je mogoce, da bo s¢asoma
vendarle prisla na povrsje Se kaks$na knjiga iz obravnavanega obdobja,
$e prej pa, da bomo naleteli na (posamic¢ne) vpise slovenskih oklicev
v poro¢nih in drugih mati¢nih knjigah. Za prostor celotne Slovenije
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ponuja pregled nad oklicnimi knjigami vodnik po Zupnijskih arhivih
(1975),"* nad oklici kot delom matic pa vodnik po mati¢nih knjigah
(1972)," vendar ta dva pripomocka Zal ne razkrivata jezika oziroma
jezikov zapisov.
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Slovenske oklicne knjige so nazoren primer, kako je slovens¢ina v
18. in 19. stoletju pri vodenju kronoloskih cerkvenih evidenc te vrste
zamenjala latin§¢ino. Slo je za neposredno opiranje na latinske obrazce,
pri ¢emer so iz prakti¢nih razlogov Ze prej nasle mesto v latinskih
oklicnih knjigah posamezne slovenske besede in besedne zveze. Prve
oklicne knjige s slovenskimi oklici se pojavijo kmalu za prvimi znanimi
latinskimi knjigami Zenitnih oklicev v zacetku 18. stoletja. Njihovo
mesto, vloga in pomen v starej$em slovenskem pismenstvu so do ne-
davnega ostajali premalo ovrednoteni glede na vsebinsko bogastvo in
enkratno moznost spremljanja govorjene besede, kakrs$no je bilo skozi
stoletja sli$ati s priznic zZupnijskih cerkva. Pri¢akovati je mogoce, da bo
s¢asoma vendarle prisla na povrsje Se kaksna knjiga iz obravnavanega
obdobja, $e prej pa, da bomo naleteli na (posamicne) vpise slovenskih
oklicev v poro¢nih in drugih mati¢nih knjigah.

Osrednji predmet obravnave je oklicna knjiga ljubljanske stolne Zu-
pnije Sv. Nikolaja, najstarej$a samostojna oklicna knjiga na Slovenskem
sploh. Pokriva ¢asovni razpon dobrih dveh desetletij 1737-1759 in je
v primerjavi z drugimi, nastalimi do zacetka 19. stoletja, zelo obsezna,
saj vsebuje kar 2319 oklicev. Navzlic ponavljajo¢im se obrazcem in
temu ustrezni vsebinski skromnosti je njen pomen vedstranski. Gre za
enega najdaljsih slovenskih rokopisov in sploh za najobseznejsi primer
poluradnega poslovanja pred razsvetljensko dobo. Poleg te posebnosti
gre izpostaviti pomen knjige kot dokumenta ¢asa: zapisa govorjene,
$iroki javnosti namenjene besede, kakr$no je bilo moc¢ sliati s priznice
ljubljanske stolnice. V dokumentiranem jeziku stolne duhovscine se
poleg jezikovnih posebnosti in zanimivosti odraza bogata bera tedanje
slovenske mestne toponimike in antroponimike, kakor tudi socialna
strukturiranost, izrazena tako reko¢ v vseh obstoje¢ih odtenkih naslav-
ljanj in poimenovanj. Uporabna vrednost ljubljanske oklicne knjige
je tem vedja, ker obravnava mestno okolje s pisano paleto njegovih
stanovskih in poklicnih poimenovanj, ki jih je podezZelje poznalo v
precej manjsi meri.

KLJUCNE BESEDE: oklicne knjige, Ljubljana, stolna Zupnija sv. Niko-
laja, urbana toponimika, urbana antroponimika
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Talking Chronicles — From Latin to Slovenian: The Oldest
Slovenian Banns of Marriage Registers

ABSTRACT

Slovenian banns of marriage registers are an illustrative example of
how Slovenian replaced Latin in the 18th and 19th centuries in the
context of chronological church records. They show a direct reliance
on Latin forms, where, for practical reasons, single Slovenian words
and phrases had already found a place in the Latin banns registers. The
first registers with Slovenian banns appear shortly after the first known
Latin ones at the beginning of the 18th century. Until recently, their
place, role, and importance in the context of older Slovenian literary
sources have been undervalued, given their richness of content; they
provide a unique opportunity to follow the spoken word as it was
heard from the parish pulpits over the centuries. More books from
this period are expected to surface, and individual entries of Slovenian
banns will likely be discovered in other parish registers, particularly
those for marriages.

The main subject of the present study is the Banns Register of the
Ljubljana Cathedral Parish of St Nicholas, which is the oldest independent
banns register in present-day Slovenia. It covers a period of just over
two decades, 1737-1759, and is remarkably extensive compared to others
produced up to the beginning of the 19th century, containing as many
as 2319 banns. Despite the repetitive formulas and the corresponding
paucity of content, its importance is multifaceted. It is one of the most
extensive Slovenian manuscripts and the most comprehensive example
of semi-official operations before the Enlightenment. In addition, the
book is an important document of its times, preserving a record of
the spoken word intended for the general public, as heard from the
pulpit of the Ljubljana cathedral. Its language of the cathedral clergy
reflects, in addition to the linguistic peculiarities and curiosities, the
rich variety of Slovenian urban toponymy and anthroponymy of the
time, as well as social structuring, expressed in all possible nuances
of addresses and appellations. The usefulness of the Ljubljana banns
register is all the more significant because it deals with the urban
environment with its colorful range of occupational and professional
names - which was not the case in the countryside.

KEYWORDS: banns of marriage registers, Ljubljana, Cathedral Parish
of St Nicholas, urban toponymy, urban anthroponymy



