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Kratek uvod v knjigo o zmoti ad hominem

Pri¢ujoca knjiga prinasa, vsaj tako upam, analiti¢en in kriti¢en vpogled v rabo
argumentacijskih zmot, predvsem zmote proti ¢loveku (ad hominem) v slovenskem
politi¢nem in medijskem prostoru. Skozi svoje priloZnostne zapise, ki zajemajo obdobje
od leta 2007 do 2025, sledim predvsem temu, kako se ad hominem kot retori¢na strategija
uporablja za diskreditacijo posameznikov, preusmerjanje pozornosti in izogibanje
vsebinski razpravi. Pri¢ujoce besedilo, pretezno povzeto po moji strani In media res, ne
le secira primere iz politiénih govorov, medijskih nastopov in druzbenih omrezij,
temvec tudi opozarja na SirSe druZbene posledice taksnih praks - od erozije politicne
kulture do spodkopavanja racionalne javne razprave. Ali je v tem tudi uspesno, je
povsem drugo vprasanje.

Zapisi so nastajali sproti in priloznostno, kot taksni pa ne Zelijo biti le kritika
posameznih primerov, temvec tudi $irsi poziv k ozavesc¢anju o logi¢nih zmotah in
njihovih posledicah za politi¢no kulturo, medijsko integriteto in demokrati¢ne procese.
Z analizo in dovolj Sirokim naborom primerov bodo bralcu morda pomemben vir za
razumevanje dinamike slovenske druzbe. Ce bi dodal e ambicijo, da brez racionalne in
eti¢ne drze ni mogoce graditi pravi¢ne in zrele demokracije, bi zvenel Ze prevzetno.

Ad hominem kot orodje politicne manipulacije

Ad hominem je argumentacijska zmota, ki namesto vsebinske razprave o stalis¢ih ali
dejstvih napada osebo, njene lastnosti, motive ali okolis¢ine. V slovenskem politicnem
diskurzu se ta strategija pojavlja v razli¢nih oblikah - od etoti¢nih napadov, ki ciljajo na
znacaj posameznika, do okolis¢nih (ad hominem circumstantiae), ki izpostavljajo
domnevne osebne koristi ali neskladnosti v okolis¢inah. Moji zapisi Zelijo zato bolj ali
manj konkretno pokazati, kako so stevilni politiki, npr. Janez Jansa, Robert Golob in
drugi, to strategijo uporabljali za diskreditacijo nasprotnikov, novinarjev in celo
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institucij. Nemalokrat se je zgodilo, da so bili novinarji, ki so porocali o podrejanju
medijev, oznaceni za tiste, ki blatijo drzavo in so zato nelojalni ali celo izdajalci. Taksna
retorika ne le preusmerja pozornost z resni¢nih vprasanj, temvec tudi ustvarja
atmosfero strahu in polarizacije.

Zmota ad hominem se pogosto prepleta z drugimi psihopoliti¢nimi tehnikami, kot sta
demonizacija in ob¢asno zombifikacija, kot sem to svoj¢as poimenoval. Demonizacija,
kot jo opisujem, presega zgolj pripisovanje slabih namenov nasprotniku; gre za
ustvarjanje podobe sovraznika kot posastnega, neunicljivega zombija, ki ogroza druzbo.
Taksen diskurz je bil Se posebej ociten v ¢asu begunske krize leta 2015, ko so politiki in
javne osebnosti, kot je Zmago Jelin¢i¢, begunce prikazovali kot groznjo krsc¢anski Evropi
ali celo kot potencialne teroriste. V knjigi opozarjam, da taksne strategije ne le
spodbujajo ksenofobijo, temvec tudi spodkopavajo racionalno razpravo o kompleksnih
druzbenih vprasanjih.

Mediji in molc¢eca vecina

Posebno pozornost tradicionalno posve¢am vlogi medijev, ki pogosto ne prepoznajo ali
se ne uprejo ad hominem napadom. Novinarji v Sloveniji so najveckrat sprejeli politicne
pritiske kot neizogibno dejstvo, kar je omogocilo nadaljnjo radikalizacijo
diskreditacijskega diskurza. Primer Jansevih napadov na novinarke RTV Slovenija, kot
sta Eugenija Carl in Mojca Pagek Setinc, nam kaze, kako so se mediji soocali z Zalitvami,
seksizmom in poskusi diskreditacije, a so le redko odgovorili z zadostno ostrino,
predvsem pa niso vzpostavili bojkota do politikov. Zal je »moléeca vecina« novinarjev
prispevala k normalizaciji tak$nih praks, saj so napade pogosto ignorirali ali jih
obravnavali kot nepomembne.

Druzbene posledice in moralni relativizem

Knjiga se ne omejuje le na analizo posameznih primerov, temve¢ raziskuje tudi Sirse
druZbene posledice ad hominem strategij v javnem diskurzu. Kot veckrat poudarjam, ta
in sorodne zmote niso zgolj retoricne napake, temvec orodja, ki spodkopavajo temelje
deliberacije v demokraciji. Z ustvarjanjem sovraznikov, straSenjem in diskreditacijo
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nasprotnikov politiki in mediji zmanjSujejo prostor za konstruktivno razpravo. To vodi
v polarizacijo druZzbe, kjer se razlicna mnenja ne soocajo z argumenti, temvec z
osebnimi napadi in obtozbami. Taksno gesto veckrat razumem kot »poniZevanje
razumac, ki siromasi politi¢no kulturo in ovira razvoj zrele demokrati¢ne druZzbe.

Poziv k argumentacijski ozaveScenosti

Ena od klju¢nih sporocil te knjige naj bo potreba po vedji argumentacijski kompetenci in
ozavescenosti javnosti. Zato Zeli biti spodbuda drzavljankam in drZavljanom, naj
prepoznajo logi¢ne zmote in se zoperstavijo njihovemu skodljivemu vplivu. Veckrat
opozarjam na propagandno naravo politicnega govora in na to, kako lahko preproste
argumentacijske prevare, kot je minimizacija neintegritetnega ravnanja, zavedejo
javnost in zmanjsajo resnost izjav ali dejanj politikov in javnih usluzbencev, vse do
korupcijskih skandalov. Primerov navajam nesteto, ampak naj tokrat omenim le enega,
dovolj sveZega: ministra Bostjana Poklukarja, ki je novinarje oddaje Tarc¢a oznacil za
»sprevrzene, da bi preusmeril pozornost s suma trgovine z ljudmi.

Klju¢no je, da javnost in mediji razvijejo obc¢utljivost za taksne manipulacije. Brez tega
ostaja druzba ranljiva za demagogijo in populizem, ki izkoris¢ata ¢ustva in strahove
namesto uporabe razumske presoje. Zato pric¢ujoca zbirka zapisov ni le kritika
posameznih akterjev, temvec tudi povabilo k refleksiji o tem, kako lahko kot druzba
dvignemo raven javnega diskurza.

Zagotovo posebno poglavje predstavlja kritika medijskih praks in novinarskega dela.
Ze dolga desetletja se trudim, popolnoma neuspesno, da bi opozoril na to, kako
novinarstvu manjka necesa, kar sam imenujem argumentacijska kompetenca. Torej
znanje in spretnost ugotavljanja, kaj pri novinarskem delu in pisanju Steje za dobre
argumente, od ¢esar bo nato zelo odvisno kvalitetno in profesionalno novinarstvo. Naj
povem, da me navzlic tak§nemu trudu v vseh teh desetletjih o tem ni povprasal noben
novinar, zato smem kar upraviceno sklepati, da moje prizadevanje ni doseglo kaksnega
velikega cilja.
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Struktura in pomen knjige

Kot receno, je besedilo strukturirano kot zbirka sprotnih zapisov, ki so kronolosko
razporejeni in pokrivajo razli¢ne vidike ad hominem argumentacije. Vsak zapis je imel
svojo Se vecjo veljavo v ¢asu nastanka, ki je zal zaradi medijske ignorance (in arogance)
ostala vec¢inoma spregledana. Na splosno bi rekel, da uporabljam analiti¢en pristop, ki
zdruzuje filozofsko razumevanje logi¢nih zmot z druzbenokriti¢no analizo. Obi¢ajno
navajam primere, ki bralcu omogocajo, da jasno vidi, kako se ad hominem manifestira v
praksi - bodisi kot napad na novinarje, kot demonizacija beguncev, kot preusmerjanje
pozornosti v korupcijskih skandalih ali kaj cetrtega.

Hkrati v knjigi ponujam tudi $irsi kontekst, saj povezujem posamezne primere z
globalnimi trendi v politi¢ni retoriki, kot so populizem, ksenofobija in moralni
relativizem. Slovenija zagotovo ni osamljen primer, temvec del $irSega vzorca, kjer se
logi¢ne zmote izkori$¢ajo za ohranjanje moci in vpliva. V tem smislu bo ¢tivo zanimivo
vsem, ki spremljajo dinamiko sodobnega politi¢nega diskurza. Zato upam, da bodo
besedila pritegnila vse, ki jih zanima tehni¢na plat argumentacije ad hominem, pa tudi
tiste, ki jih pritegne, kako se oblikuje javno mnenje in kako se zlorablja mo¢ besed.

Posebno opravicilo na koncu kratkega uvoda velja bralki in bralcu: ker je pri¢ujoce
besedilo, ki je vsem na voljo brezpla¢no, nastajalo v gverilskih pogojih in brez finan¢nih
sredstev, ga naprosam za potrpezljivo presojo ob vseh pomanjkljivostih, na katere bo
naletel in so povezane z lektoriranjem, grafi¢nim in tehni¢nim urejanjem ali $tevilnimi
drugimi spodrsljaji, ki jih morda nisem niti opazil ali znal popraviti, ¢eprav so vsi po
vrsti moje delo. Prosim za prizanesljivost, ne za odpustek glede odgovornosti, pri ¢emer
ra¢unam na presojo, da vsebina zapisanega ob pomanjkljivi formi ni bila prav ni¢
okrnjena.

Ker sem se v¢asih posredno soocal z ocitki, bi rad ponovil znova: moji zapisi so nastajali
na osebnem blogu, na katerem izrazam zgolj svoja prepricanja in ugotovitve, ki je
nekomercialne in neprofitne narave. Za svoje zapise ali urejanje strani nisem prejemal
nobenega denarja, name ni vplival nih¢e, uporabljeni tekstovni ali slikovni material,
povzet iz medijev, pa je bil namenjen zgolj analizi medijev ali druZbeni kritiki, podan v
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ilustracijo ali kontekstualno dopolnitev lastnega besedila z namenom citiranja (51. ¢len
Zakona o avtorskih in sorodnih pravicah).

Se tehni¢no napotilo. Bralec se bo laZje premikal po besedilih, ki so razvri¢ena po
datumu nastanka, ¢e bo kliknil na ustrezen naslov v kazalu, ¢e se tako odloc¢i, saj knjiga
ni namenjena klasi¢cnemu branju od prve do zadnje strani. Imenskega ali stvarnega
kazala je za vzorec, temu naj sluZi vas iskalnik. Ve¢ prispevkov in kontekstov na temo je
mogoce najti na moji strani In media res (www.vezjak.com) in tudi v knjigi Zmote in

napake v argumentaciji.

Boris Vezjak

julij 2025

20


https://vezjak.com/
http://www.vezjak.com/
https://vezjak.com/knjige/zmote-in-napake-v-argumentaciji-knjiga/
https://vezjak.com/knjige/zmote-in-napake-v-argumentaciji-knjiga/

K razpravi okoli argumenta ad hominem:
definicijske in zgodovinske okolis¢ine

V nadaljevanju se pred izborom komentarjev in zapisov, ki tvorijo jedro knjige,
naslanjam na svoj prispevek, ki sem ga pred leti objavil v reviji Analiza (letnik 21, st. 2,
2017, str. 61-74) pod naslovom » Argumenti ad hominem : k zgodovinskemu izvoru«.

Argumenti ad hominem se obic¢ajno delijo na dve osnovni obliki: zmerjalne in okolis¢ne
(tu quoque). V preteklosti se je odvila obsezna razprava o izvoru in koreninah tega
argumenta, vendar ostaja nejasno, ali je dejansko Aristotelova izpeljava tega argumenta
nekaj, kar ustreza danasnji rabi. Niti ni povsem jasno, ali je anti¢ni mislec Ze razvil t. i.
okolis¢ni ad hominem argument. Vzemimo Chichi (2002), ki verjame, da obstaja vsaj
nekaj dokazov za taksno trditev, medtem ko Walton (2004) misli ravno nasprotno. V
»Sofisti¢nih zavrzbah« je Aristotel predlagal, da bi morali preiskati nedoslednosti v
stalis¢ih izjavljalca glede njegovih osebnih izjav in obenem tistih, ki so izpeljana iz
znacaja osebe. V tem smislu je Aristotel razlikoval med argumentacijsko tehniko,
usmerjeno proti ¢loveku (pros ton anthropon), in tisto, usmerjeno proti argumentu. Ob
tem je imel najbrz v mislih obliko krsitve posameznikovih lastnih pravil oz. zavezanosti.

Besedilo spodaj se dotika nekaterih besedilnih evidenc iz »Topike«, »Metafizike« in
»Sofisti¢nih zavrzb«, kjer je argumentacija ad hominem navzoca na retori¢ni in logiski
nacin. Dokazoval bom, da je distinkcija med retori¢no in logisko obravnavo tista, ki ji
Aristotel kot edini tudi sledi. Se pravi: po logiski plati sledi argumentom iz zavez, kar
pa izkljucuje okolis¢ni ad hominem, po retori¢ni plati pa je pod vprasaj postavljen ethos
sogovorca.

Uvod

Kot pravi Woods (2007a: 72), je nek sprejet vzorec sklepanja zmoten tedaj, ko izpolnjuje
Stiri pogoje: (a) sklepanje mora biti zmotno, nato (b) prepricljivo, kar pomeni, da je
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zmotnost neocitna, (c) splo$no sprejeto in uporabljano ter (d) nepopravljivo, tj. stopnja
ponavljanja iste napake je tudi po »diagnozi« zelo velika. Teoretiki zmot, Se dodaja, so
se pretezno ukvarjali le s prvim pogojem, zanemarjali pa preostale.

Zmota ad hominem ali »napad na ¢loveka« sodi v takSen nabor standardnih seznamov, s
katerimi za¢enjamo vsako Solsko razpravo o neformalnih zmotah. Ustrezati bi morala
Woodsovim kriterijem, a vsaj glede nekaterih pogojev to ni preve¢ ocitno. Lahko bi
dejali, da stoji na meji tega, ¢emur danes pravimo zmota, pri ¢emer moramo njeno
specificnost Sele definirati. Ne le, da pri tem vecina sledi razumevanju, ki temelji na
njeni skorajda didakti¢ni vrednosti, saj nas napeljuje na argumentiranje proc¢ od vsebine,
kar jemljemo za po sebi nevarno »metodolosko« izhodis¢e v razpravi, ad hominem se
nam zdi nesprejemljiv kot razpravljalna strategija, usmerjena proti tistemu, ki neko
staliSce izreka, s ¢cimer oporeka osnovnemu sokratskemu nacelu »Ne kdo, temve¢ kaj«
(»Non quis, sed quid.«).

Hipertrofija teoreti¢nih debat bi nas lahko zapeljala v prepricanje, da je razli¢ne
koncepcije zmote, nastete v nadaljevanju, treba v njihovi raznolikosti le uskladiti,
morda slabe izlo¢iti in boljSe izpostaviti. Na koncu sledi presenecenje: podrobnejsi
vsebinski in tudi zgodovinski pregled argumentacij ad hominem nam razkrije tudi
nenavadno heterogenost razumevanj, ne le definicij, in sicer tako njenega obsega kot
statusa »zmotnosti«. Kot ugotavlja Suster (2015, 245), gre pri ad hominem za
preusmerjanje pozornosti z argumenta na tistega, ki argumentira: na njegovo osebnost,
znacaj, poklic, posebni interes, okolis¢ine ali motiv, zaradi katerih naj bi zagovarjal
dolocen sklep. Toda dimenzija njegove tezavnosti se pojavi, ko jo pogledamo poblize
tudi z zgodovinsko-razvojnega vidika.

Standardne definicije zmote

Zacnimo razpravo s standardnimi definicijami, ki so izrazito raznobarvne in tudi
povrsne - tiste, ki jih uporabljajo razsirjeni ucbeniki neformalne logike, jo podajajo v
razli¢nih smereh, najveckrat na izrazito ohlapen Solski nacin, ki ni preve¢ uporaben.
Anthony Weston, recimo, taksonomi¢no navaja 30 pravil, ki naj olajSajo nas logi¢ni
premislek, oziroma podaja »preprosta pravila, da sestavimo dobre argumente«
(Weston, 1987: ix). Med njimi je pravilo stevilka 17: »Osebni napadi ne iznic¢ijo
vira/povoda. To pomeni, da ad hominem zmota napade ¢loveka z domnevno avtoriteto

22



in ne toliko njegove kvalifikacije.« (Weston, 1987: 85) Seveda ne drzi, da bi ad hominem
veljal le za osebe z avtoriteto in tudi ne, da se ne dotika njihove usposobljenosti in
znanj. Uporabljajo jo vendar bistveno $irse, vsakodnevno in v popolni neodvisnosti od
ugleda ali poloZaja osebe. Tudi usposobljenost take osebe ne igra nobene vloge.

Za vse razlicice te napake naj bi bilo znacilno, da razpravo speljejo proc¢ od relevantne
teme, zato spadajo pod zmote ustreznosti ali relevance. Kahane (1990: 299) podaja
naslednjo definicijo: »Zmota ad hominem je sestavljena iz nerelevantnega napada na
nasprotnika, namesto na njegove argumente.« Ceprav je, kot bom pojasnil v
nadaljevanju, naceloma res, da je to zmota relevance, pri kateri oseba ali njene
okolis¢ine niso povezane s sklepom in relevantne zanj, lahko najdemo tudi primere, kjer
to ne drzi. Tudi Copi in Cohen (1986: 91) ugotavljata, da je »ad hominem zmota
ustreznosti (relevance) in je skupna vsem zmotam, pri katerih so premise logi¢no
nerelevantne za sklepe in zaradi tega nezmoZne pokazati na njihovo resni¢nost.« K
temu Se dodajata, da je nerelevanca tu logi¢na in ne psiholoska: »Kajti razen ¢e ni neke
psiholoske povezave, ne morejo prispevati k prepric¢evalnosti in navidezni pravilnosti.«
Ceprav osebni napad in okolig¢ine niso logi¢no relevantni za resni¢nost ali neresni¢nost
tega, kar neka oseba izjavlja in s tem za pravilnost argumenta, pa ad hominem lahko
vc¢asih po njunem preprica skozi psiholoske procese prenosa oziroma transferja.
Custveni odziv lahko véasih spremlja stalisce, ki zamegli presojo in zatemni dejstvo, da
»celo najbolj zloben med ljudmi véasih pove resnico ali razmislja pravilno« (Copi in
Cohen, 1986: 92).

Avtorja (1986:97-99) sicer razlikujeta med kasneje standardnim nacinom lo¢evanja na
dva tipa ad hominem, zmerjalni ad hominem (ang. ad hominem abusive) in okolis¢ni ad
hominem (ad hominem circumstanstial). Ko razpravljata o neki drugi zmoti (arqumentum ad
ignorantiam), pa presodita, da je zmerjalni ad hominem lahko tudi nezmoten, ¢e je npr.
uporabljen na sodi$¢u v poskusu zavrniti pri¢evanja (dokazovanja) neke price. V njene
dokaze lahko dvomimo, ¢e je npr. ta pri¢a znana kot kroni¢ni laznivec in
krivopriseznik. Toda ¢e dokazovanje, dodajata, vodi do neresni¢nosti tega, kar naj bi
pri¢a dokazovala, namesto da bi sklepali le, da dokaz ne vodi do resnice, potem je bilo
sklepanje zmotno (Copi in Cohen, 1986: 94). Ob tem ne navajata drugih izjem, kjer bi ad
hominem ne bil zmoten argument. Razen opisanega napada na dokaze price bo vselej, ko
nekdo uporablja osebne okolis¢ine nasprotnika, da bi postavil njegov argument pod
vprasaj, to primer zmotnega sklepanja.
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Van Eemeren in Grootendorst (2004: 177) v perspektivi svojega pragma-dialekti¢nega
pristopa in poudarka na krsitvah pravil kriticne razprave pri argumentaciji zelo
podobno lo¢ujeta med zmerjalno, okolis¢no in tu quoque varianto zmote: prva je osebni
napad na nasprotno stran, pri kateri drugega prikazujemo kot neumnega, nepostenega,
nezanesljivega ali s kaksno drugo negativno oznako. Okolis¢ni ad hominem razvijemo,
ko sogovorcu oc¢itamo motivirani samointeres, s ¢cimer njegovo stalisce sledi varljivi
racionalizaciji. Pri tu quoque inacici mu oc¢itamo nekonsistenco glede dejstev, ko njegove

v v

zadevala razkorak med prvim in drugim.

Vse zmote naj bi, tako ista avtorja (2004: 177), druzile naslednje znacilnosti: (a) da se
sogovorec v razpravi ne dotika argumentacije druge strani, (b) da poskusa namesto tega
pridobiti ali ojacati podporo za svoje stalisce, (c) da pri tem diskreditira drugo stran in
(d) da prikazuje sogovorca kot nevrednega zaupanja.

Vsi ti primeri niso preve¢ zadovoljivi, da bi lahko hitro prepoznali, kateri argument je
zares ad hominem. Woods (2004: 13) govori o zanje znacilnih razumskih odpovedih

(ang. rational misfirings) in razumskih zlorabah (ang. rational abuses). Odpoved tu zadeva
napake, ki izvirajo iz argumentov, ki napadajo ¢loveka namesto argument, zlorabe pa se
nanasajo na premisljemo uporabo ad hominem argumentov, da bi o¢rnili nasprotnika.
Najveckrat opisujejo najhujse in hitro prepoznavne vulgarne situacije. Nerelevantnost,
kot pri Kahaneu in Copiju, je hitro izmuzljiv kriterij, kajti vprasanje, ki je odprto, je: kdaj
je kaksen napad sploh relevanten in kdaj ne v bolj kompleksnih argumentih, kakrsni
obicajno v praksi Zivljenja prevladujejo?

Poglejmo si Se en primer opredelitve, pri kateri tudi Govier v svojem delu A Practical
Study of Argument (1992) opozarja, da ad hominem ni nujno zmoten in pravi naslednje:

»Predpostavka o ozadju, osebnosti, znacaju ali okolis¢inah neke osebe je nerelevantna
glede veljavnosti njenih teorij in argumentov, razen v zelo posebnem primeru, ko so te
teorije in argumenti povezani s to osebo. Doloc¢ene tocke glede osebnega ozadja lahko
govorijo o zanesljivosti dokazov in legitimnosti povoda. Kar pomeni, da so relevantne
za naso odlocanje, ali sprejeti njene trditve o dokazih in virih, ¢eprav niso neposredno
relevantne za vprasanje, ali so ti dokazi resnicni ali neresni¢ni. Zagresili smo zmoto ad
hominem, ¢e smo sklepali iz ozadja, osebnosti in znacaja in naredili sklepe glede
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argumentov in teorij; izjema so le tisti primeri, ko so premise relevantne za sklepe na
pravkar opisan nacin.« (Govier, 1992: 165)

Ze iz nastetih primerov vidimo, da se zmotnost, ki se naslanja na ocitek o
nerelevantnosti, lahko hitro zamaje - Se ve¢, na trenutke se dopusca, da so lahko osebni
oc¢itki relevantni. Nastete definicije in poskusi opredelitev kaZejo na vecplastnost, a tudi
na izmuzljivost, zmote do te mere, da je nekateri avtorji, kot je Hitchcock (2006), sploh
ne uvré¢ajo med zmote in dvomijo o smiselnosti takéne taksonomije. Ceprav bi se na
prvi pogled zdelo, da je apriorno neveljavno spodbijati nekaj na ¢loveku, ki nek
argument izreka, in ne argumenta kot takega, kot zveni Sablonska ugotovitev, nas je Ze
Aristotel posvaril, da je nesmiselno zaupati staliS§¢em osebe, ¢e pred tem ne zaupamo
osebi, ki jih zagovarja. Samoumevnost, da je ad hominem veljavna oblika zmote ali da je
sploh zmota, ni tako moc¢no konsenzualna, kot bi pricakovali. Kot osebni napad
potencialno postane nezmotna oblika, kadar je smiselno oroZzje v politi¢ni debati, kadar
sta »znacaj in zaveza k izvrsitvi (ang. commitment) povezana« (Walton 1998: 198). Tedaj,
ko je potemtakem politikov znacaj nekako relevanten za to, da pretresemo njegova
nacela in njegovo pripravljenost za premisljene odlocitve, ki temeljijo na teh nacelih. V
teh duhu so tudi najbolj nesramni osebni napadi lahko videti bolj racionalni in smiselni
v kontekstu politi¢ne ali kake druge vrste diskusije, a le tedaj, ko so ustrezno podprti z
relevantno temo.

Kot Ze receno, je mozna situacija, ko je ad hominem lahko sprejemljiv kot nezmoten: tista
na sodis¢u, kadar se recimo znacaj price povezuje z njenim pri¢evanjem in trditvami -
in res se zdi, da je takrat znacaj prevzel vlogo dovolj relevantnega faktorja. Walton gre
celo dalje in trdi, da noben ad hominem ni inherentno zmoten; ali je dober ali slab
argument, je odvisno od argumentacijskega konteksta. Zato je »inherentno $ibka in
krhka oblika argumenta« (1998: 213), vendar mu moramo zaupati, ko gre za moralne in
politi¢ne teme: »Ce vam Bertrand Russell svetuje, kako naj vodite svoje Zivljenje, potem
je smiselno, da se vprasamo, kako je Russell vodil svoje lastno.« (Walton, 1998: 121)

»Napad na ¢loveka« se potemtakem izkaZe za nenujno Zaljivega - mnoZice ga verjetno
zato manj hitro prepoznajo in ovrednotijo, ¢e ni taksen. Toda v primerjavi z drugimi
napakami je Se zmerom zelo identifikabilen, zaradi ¢esar ima doloc¢eno instruktivno ali
pedagosko vrednost, kakopak ¢e skupnost in drzavljani sploh kazejo voljo po ucenju in
zavracanju neveljavne argumentacije.
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Prevladujoce sodobne tipologije ad hominem

V svojem edinem monografskem prikazu do danes, ekskluzivno posvec¢enem
problemom zmote ad hominem z iz¢rpnejso analizo njenih tipov, Walton (1998: 113)
izhaja iz naslednje njene splosne argumentacijske oblike:

Oseba A je slabega znacaja, torej njen argument X ne smemo sprejeti.

Kakor vidimo, v osrednje postavlja znacaj (ethos). Podtipi te splosne oblike so po
njegovem neposredni ad hominem (ang. direct ad hominem): v njem napadamo znacaj O-
ja. Pri okolis¢nem ad hominem (ang. circumstantial ad hominem) napadamo ali
problematiziramo nekonsistenco med sklepi argumenta in zavezo k izvrsitvi (ang.
commitment) O-ja. Pri pristranskem ad hominem (bias type ad hominem) nastevamo
zunajlogiske motive, zakaj O navaja pristranske sklepe v argumentu. Walton (1998: 261)
navaja Se druge primere ad hominem variant: krivda po povezavi, zmota dveh napak,
tudi ti, zastrupitev vodnjaka (prav tam: 261). Danes Walton predvsem v javni in
medijsko kontekstualizirani razpravi nasteva stiri vrste te zmote; pri tem nekatere
ponavlja, druge modificira. Naj jih na kratko predstavim.

(1) Etoti¢ni ad hominem

Zmerjalni ad hominem je prva med njimi, véasih mu pravimo tudi ad personam (napad na
osebo), Walton (2007: 164) ga imenuje »etoti¢en«. V aristotelski retoriki ob¢instvo vselej
ocenjuje govorcev argument ob pomoci ethosa, torej predpostavljenega govorcevega
znacaja. Ce je ta moralno dobra oseba, bo njegov argument sprejemljivejsi, in obrnjeno.
Sklepanje, ko je iz verodostojnosti govorca izpeljana sprejemljivost njegove
argumentacije, je po Waltonu nekoliko pozabljena komponenta, ki jo sam imenuje za
»etoti¢no« (znacajsko) zato, da bi jo jasneje razlikoval od moralne. Beseda za moralnost
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sicer izvira iz iste besede in njenega pridevnika ethikos. Etoti¢ni argument je torej
element formalne dialektike, ki v argumentacijo vpelje »znacajsko« verodostojnost
govorca kot faktor, ki vpliva na presojo prepricljivosti njegovih izjav. No, oblika tega
tipa zmote je enostavna, Ze navedena:

»Oseba A ima slab znacaj, torej njenega argumenta ne moremo sprejeti in ni
veljaven.«

(2) Okolis¢ni ad hominem

Okolis¢ni ali circumstantial ad hominem (lat. ad hominem circumstantiae) uposteva po istem
avtorju (2007: 165) tiste kontekste v razpravi, ki sogovorcevo trditev naredijo za
neprepricljivo ali nekonsistentno. Tukaj sledim Waltonovi razlagi, kjer se zdi, da to
vrsto interpretira neklasi¢no: okolis¢ni argument ne povezuje neposredno z zaznanimi
motivi, ampak ga pribliza vrsti tu quoque. Klasi¢en primer zanj je lahko prepoved
kajenja. Predstavljajte si, da ste eden izmed zaskrbljenih starsev, ki Zelijo svojim
otrokom odreci ta omamni uzitek, vas otrok pa vam zabrusi: »Hej, stari, glede na to, da
kadis$ tudi sam, si povsem neprepricljiv.«

Ce je za zmerjalni ad hominem znacilen o¢itek o slabem ali nekoherentnem znacaju
napadenega, se okolis¢ni sklicuje na nekonsistenco: ¢e kadite in karate svoje otroke, da
tega ne smejo poceti, a to po¢nete sami, je nastopila situacija tovrstne neprepricljivosti.
Argument bi na kratko predstavili v taksni obliki:

»Oseba A zagovarja trditev X, toda izvaja dejanje, ki implicira, da je zavezana
trditvi, ki je nasprotna X. Torej je A slaba oseba in njene trditve X ni treba sprejeti.«

Pomembno pri tem je, da se nekonsistenca povezuje z moralnostjo osebe, da torej ocitek
leti na vas kot kadilca in kot nekoga, ki »pridiga«, kar pomeni, da posredno izpostavlja
znacajsko »sprijenost« osebe.

Odprto in zanimivo vprasanje je, gledano z vidika argumentacijskih shem, ali je morda
»tudi ti« (latinsko tu quoque) avtonomen tip ad hominem zmote in ne zgolj okolis¢na
varianta. »Tudi ti« vrsta zmote, pa postane prevladujoc¢ ad hominem, ko je uporabljena za
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namen »protinapadac, zanj pa je hkrati znacilen ocitek o nekonsistenci. Oblika
argumenta je v tem primeru taka:

»Oseba A trdi, da sem slaba oseba, ker sem pocel X, toda v resnici je sama pocela
X.«

Tako vraca udarec in se osredotoca na »nevtralizacijo« argumenta ad hominem s tem, da
napade sogovorca.

(3) Pristranski ad hominem

Ce je za okolig¢ni ad hominem karakteristi¢en ocitek o nekonsistenci (»Pravite, da
pocnem X, ampak vi pocnete isto.«), je za tretjega, slede¢ Waltonu (2007: 168), temeljna
dimenzija pristranskost. Pristranski ad hominem temelji na poudarku o nekredibilnosti
oziroma neverodostojnosti. Splosna oblika argumenta je lahko taksna:

»Oseba A je v svoji trditvi pristranska, ker je povezana s stanjem stvari S. Torej je
njen argument treba zavreci.«

Preusmeritev razprave na osebo je tu hitro zaznavna, o¢itek o pristranskosti se bolj.
Velja pa omeniti, da bi zmotnost tak$ne argumentacije pod dolo¢enimi izjemnimi pogoji
lahko padla, ¢e bi kontekst povezanosti bil drugacen in povsem smiseln za opredelitev
pristranskosti.

(4) Zastrupitev vodnjaka

Cetrti argument tipa ad hominem je dobil ime »zastrupitev vodnjaka«: v skladu z bajko iz
srednjega veka, ko so verjeli, da so Judje krivi za zastrupitev studenca, kar je bil le
izgovor, da se jih preganja. V tem tipu napada na ¢loveka predpostavljamo, da je oseba
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mocno in dogmati¢no zavezana zagovarjanju neke trditve, zaradi ¢esar ji v njeni presoji
ne smemo nikoli zaupati (Walton, 2007: 168). Opis zmote bi lahko bil naslednji:

»O osebi A poznamo ali vemo X. Zaradi tega X velja, da njeni argumenti niso
resnicni.«

Za »zastrupitev vodnjaka« je velikokrat znacilna sovraznost, napad na ¢loveka pa nujno
sploh ni povezan s temo razprave. Izgovor za diskreditacije sogovorec obi¢ajno najde v
njeni preteklosti ali pripisu, pri nas pa je izjemno priljubljeno, da jo uvrstimo v dolo¢eno
Ze vnaprej negativno konotirano skupino ljudi ali »klan«, pri ¢emer vas lahko specifi¢no
»obremenjuje« ne le ¢lanstvo v poljubni organizaciji, stranki ali drustvu, temvec Ze
kaksen zelo partikularen dogodek. Znacilno za tretji in etrti tip argumenta je, da ju
govorec velikokrat usmeri proti napadenemu ¢loveku, Se preden je ta sploh spregovoril,
postopa torej z vhaprej doloc¢enim mnenjem o njem in ga zaradi tega ze predhodno
izkljuéi iz razprave.

Zgodovinski konteksti nastanka ad hominem

V razvojnem smislu je vedno izziv identifikacija posameznih tipov zmot. Katere od
nastetih sodobnih vrst zmote lahko npr. najdemo pri anti¢nih avtorjih in, ¢isto
konkretno, pri »ocetu« logi¢nih zmot, Aristotelu? Kot vemo, je ta v delu »Sofisti¢ne
zavrzbe« poskusil opredeliti 13 zmot; po nekem drugem Stetju sicer le 12, ¢e
upostevamo, da sta dve, sestava in delitev, obravnavani kot ena. Platonov znameniti
ucenec je svoj seznam razdelil na dva temeljna razreda zmot, jezikovne in nejezikovne,
torej logicne.

Sholasti¢na tradicija jih je v latins¢ini poimenovala kot fallaciae dictionis (jezikovne
zmote) in pri tem nastela naslednje: (1) dvoumnost (fallacia aequivocationis), (2)
amfibolija (fallacia ambiguitatis), (3) sestav (fallacia compositionis), (4) delitev (fallacia
divisionis), (5) poudarek (fallacia accentus) in (6) govorna figura (fallacia figuarae dictionis).
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Med fallaciae extra dictionem (nejezikovne zmote) pa je glede na aristotelsko tradicijo
sholastika nastela naslednje: (1) naklju¢na lastnost (fallacia accidentis), (2) na dolo¢en
nacin in enostavno (fallacia secundum quid et simpliciter), (3) nevednost glede zavrnitve
(ignorantia elenchi), (4) zahteva po dokazu (petitio principii), (5) potrditev konsekvensa
(fallacia consequentis), (6) nevzrok kot vzrok ali napacen vzrok (fallacia de non causa ut
causa), (7) mnoga vprasanja v enem (fallacia plurium interrogationum).

Vecina nastetih zmot (Bregant in Vezjak, 2007: 29) se je ohranila do danes in obdrzala
pod istimi imeni, nekatere so dobile nova, spet kakéno je zgodovina zavrgla kot zmoto.
Tudi te imajo svoj kontekst nastanka; paralogizmi (iz grskega izraza paralogismos) so bili
za Aristotela nehotene, nenamerne, v¢asih nezavestne in nenamerne logi¢ne napake. Za
razliko od teh pa so sofizmi (iz grskega sophisma) hotene, namerne, najveckrat zavestno
izbrane in namerne logi¢ne napake. K njim se zate¢emo z jasnim namenom varanja,
prepricevanja publike, retori¢ne prevlade nad sogovorcem in vnasanja zmede.

V grobem bi lahko dejali, da je silogizem (gr. syllogismos) za Aristotela argument, ¢e pri
njem iz premis nujno sledi sklep, ¢e ne vsebuje odvecnih in nesprejemljivih premis, ¢e
sklep ne ponovi premise (zZe vsebovan v njih) in ¢e obstaja vec¢ kot ena premisa. Po drugi
strani je zavrzba (elenchos) silogizem, katerega sklep je v protislovju s premisami.
Sofisti¢na ovrzba (elenchos sophistikos) je v razliki do prejSnjega argument, ki se zdi
ovrzba, pa v resnici ni in je s tem dejansko zmota. Kot cetrti¢ pa je Ze omenjena zmota
(paralogismos) argument, ki se zdi dober oziroma veljaven, pa v resnici ni taksen.

V prepoznavni odsotnosti tematizacij v srednjeveski recepciji ad hominem v
zgodovinskem oziru morda zavzema ¢isto posebno mesto med vrstami zmot. Frazo ad
hominem v navedeni obliki je verjetno prvi uporabil John Locke v ¢etrti knjigi svojih »An
Essay Concerning Human Understanding« (1975/1689). Kot ugotavljajo van Eemeren,
Grootendorst in Kruiger (1987: 84-85), se Locke sicer omenja kot avtor stirih »ad«
argumentov (ad hominem, ad ignorantiam, ad verecundiam in ad iudicium), vendar ob tem
ni ¢isto jasno, ali meni, da so to zmotne oblike argumenta.

Locke je ad hominem povezal z ne¢im, kar imenujemo izpeljavo posledic na podlagi
lastnih nacel ali zavez (ex concessis). Njegova utemeljitev ni konkretneje podana, vendar
ta tretji od stirih na¢inov argumentacije izpostavlja opozorilo sogovorcu, da mora slediti
svojim nacelom in zavezam - ocitno je, da pri tem stavi na neko obliko razkoraka med
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naceli in dejanji oziroma izpostavlja hipokriticnost razkoraka med tem, kar po¢nemo, in
tistim, kar vsaj na deklarativni ravni zagovarjamo. Ze pri analizi Locka se interpretacije
rahlo razhajajo. Ad ignorantiam je pri njem blizu sklicevanju na nevednost sobesednika,
najverjetneje v bolj trivivalnem smislu: ¢e nimas boljSe resitve, moras prevzeti mojo.
Ponuja se kot nekaj, ¢emur naj drugi sledi, namesto da bi v svoji nevednosti uposteval
svojo trditev. Poanta je tu verjetno po Locku ta, da pokazemo, da je sogovornik
nezmozen ponuditi boljsi argument od nasega.

Smisel ad verecundiam je v znanem in neupravi¢enem upostevanju in sklicevanju na
avtoriteto - takrat, ko zanjo ni potrebe. Ad iudicium meri na neposredno dokazovanje in
navajanje evidence o tem, kaksne da so stvari v resnici, pri ¢emer ni popolnoma jasno,
kaj tu angleski filozof misli in kako bi to lahko bila zmota v pregnantnem smislu.
Konéno pa predlaga Se ad hominem kot sklicevanje na sobesednikove zaveze (anglesko
concessions; ex concessis) oziroma na to, da bi se moral z mano strinjati, ¢e bi bil
konsistenten.

Trdil bom, da je lockovska raba zelo podobna aristotelski. Standardni prikazi
Aristotelovega »napada na ¢loveka« se sklicujejo na njegovo »Metafiziko« in mesto
1062a3; znacilni navedki tega mesta navajajo v tem poglavju, ki sicer obravnava stavek
o protislovju, njegovo ugotovitev, da se omenjenemu stavku sicer ni mogoce protistaviti
s kakim dokazom (apodeixis), zato pa obstaja kot izhod v sili le »dokazovanje nasproti
dolo¢enemu sogovorniku« (pros tonde de estin). 1z konteksta je povsem jasno, da tu ne
gre za opis kaksne logi¢ne zmote. Ad hominem argument sicer zgodovinarji logike
odkrivajo predvsem v »Sofisti¢nih zavrzbah«. Na mestu 174b19-23 tega dela,
namenjenega njegovi analizi sofisti¢ne retori¢ne in argumentacijske govorice, beremo o
metodi tega, kako odkrivati luknje v stalis¢ih sogovorca, primerjajocih jih z drugimi, ki
jih zagovarja:

»In tako kot velja za retori¢ne razprave, bo veljalo tudi za tiste, ki ciljajo na zavrzbe
(elenktikois), da moramo raziskati nedoslednosti (fa enantiomata) v stalis¢ih
odgovarjajocega bodisi z njegovimi lastnimi bodisi glede na tista, ki so jih izrekle osebe,
za katere pravi, da z njimi soglasa in delajo pravilno; celo s stalis¢i tistih, za katera se
vecinsko predpostavlja, da (isto) poc¢nejo ali ravnajo podobno, pa tudi s tistimi vecine

ljudi.«
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Je Aristotel razkril posebno obliko zmote ad hominem v zgornjem navedku oziroma
kaksen njen tip je sploh opisal? ZavrZzba ali zavrnitev (grsko elenchos, latinsko elenchus)
je kajpak sokratska invencija: z njeno pomocjo Zeli Sokrat pri sogovorcu pokazati, da je
njegov argument napacen in ga prepricljivo zavrniti. Sokratska metoda pri Aristotelu
dobi svoje nadaljevanje in istega nasprotnika: sofiste. Ce je Sokrat spragevalec, potem na
drugi strani stoji oseba, pri kateri lahko, ko gre za tehtanje vrednosti njenih odgovorov
in argumentacijsko teZo teh, pokazemo tudi na neskladje med njenimi besedami in
dejanji. Chichi (2002) razume zgoraj navedeno zahtevo iz »Sofisti¢nih zavrzb« kot
priporocilo Aristotela, ki ga daje sprasevalcu, da bi pokazal na protislovje v tezi
odgovarjalca (postavljalca teze), ki jo zagovarja in ji je zavezan, ali glede na to, kar drugi
pocnejo ali govorijo in s katerimi se strinja, ali glede na stalis¢a vecine ali vseh.

Ob tem ugotavlja, da je izhodis¢no vprasanje, zakaj je Aristotel predstavil taksno
sredstvo zavracanja med tipi¢nimi eristi¢nimi orodji za razpravo: da bi ovrgel
nasprotnikovo trditev s poudarjanjem protislovja ali nedoslednosti, ki jih je sogovornik
artikuliral glede svoje lastne teze, se Chichijevi ne zdi napa¢no in nesmiselno ravnanje,
ampak legitimna poteza ugovora. Do te toc¢ke se z Waltonom strinjata; kot nakazano
zgoraj, oba verjameta, da je npr. takrat, ko nam oseba A daje nasvete, kako naj zivimo,
zelo smiselno vprasanje, kako ga vodi sama.

Temeljno razlikovanje med njima je v interpretaciji. Prva verjame, da Aristotel opisuje
okolis¢ni ad hominem, ¢emur pa oporeka Walton (2004), ki, povedano shemati¢no, meni
naslednje:

1. Evidenca, ki jo navaja Chichi, ni dovolj dobra za prepoznanje okolis¢nega ad
hominem.

2. Taevidenca navaja na to, da je argument v »Sofisti¢nih zavrzbah« mogoce
klasificirati v argument iz zaveze (ex concessis), ki ga je treba lo¢iti od oblike
okolis¢nega ad hominem argumenta.

3. To dokazuje, da Aristotel sploh ni odkril okolis¢nega tipa ad hominem.
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Zgodovinsko vzeto obstaja precejSnja zmeda glede dolocitve, katere tipe ad hominem
lahko brez nepotrebnega mali¢enja sodobnih interpretacij najdemo pri Aristotelu in
katere ne. Ce obstaja dovolj evidence za trditev, da pozna prej opisani neposredni tip
(Walton 1998), isti avtor trdi, da je okolis¢ni tip nastal bistveno kasneje. Toda Chichi
(2002) meni nasprotno, po njenem na mestu 174b19-23 najdemo prav navedbo okolis¢ne
oblike tega argumenta.

Aristotel v svojem spisu z naslovom »Topika« navaja $e druge nacine preprecevanja,
kako bi nekomu onemogocili, da svoje stalisce pripelje do ustreznega zakljucka ali
sklepa. Navede jih $tiri, pomemben pa je za nas tisti, ki se priblizuje klasi¢nim opisom
ad hominem. Prvi je, kot pravi, da se iznici tema, ki bi pripeljala do neresni¢nosti (para ho
gignetai to pseudos), drugi pa je, da »navedemo ugovor proti osebi, ki postavlja
vprasanje, torej sprasevalcu (pros ton erotonta), pri ¢emer Aristotel doda: »Kajti pogosto
se pride do razresitve (vprasanja), toda sprasevalec ni zmoZen, da bi s trditvijo Se
nadaljeval.« (Top. 161a2-4)

Opisana »nezmoZznost« se nanasa na hendikepiranost v razpravi, ki je usla s poti: Zrtev
»napada na ¢loveka« se obi¢ajno ni ve¢ zmozna braniti z logi¢nimi orodji, ker so
psiholoske okolis¢ine napada nanjo tiste, ki so obarvale situacijo. Nekoliko kasneje se
zdi, da Aristotel celo predlaga osebni napad na ¢loveka in ga predlaga kot nekaksen
izhod v sili. Treba je napasti ¢loveka, ne tezo (trditev), kadar je odgovarjalec zlorabil ali
uzalil sogovorca v dialogu, torej sprasevalca: da bi ohranili pravila dobrega dialoga in
prisli do rezultata, je »nujno (anankaion) vcasih napasti govorca in ne njegove teze (pros
ton legonta kai me pros ten thesin), namre¢ ko odgovarjalec v prezi ¢aka na nasprotnosti
sprasevalca in ga zasmehuje.« (Top. 161a21-23)

Iz omenjenih navedkov lahko razberemo, da Aristotel véasih »razpravo proti ¢loveku«
obravnava na nacin, ki je logi¢no ohlapnejsi in ima vec¢ implikacij, povezanih z retori¢no
ucinkovitostjo ali psiholosko situacijo. Spet drugic bi tezko dejali, da pred njo svari na
nacin, kot ji Zelimo ubezati danes.

Woods (2007b, 109) opozarja, da je nemogoce ubeZati dvojnosti zgodovinskega razvoja
zmote - retoricni in logiski: ta je »srce in dusa zmerjanja, tj., nastopa v mnogoterih
zivljenjskih situacijah, ko verbalno napadamo sogovorca. Zdi se, da prebiranje
Aristotelovih redkih mest govori predvsem v prid razumevanju lockovskega
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razumevanja ad hominem kot necesa, kar sloni na ocitkih argumentacije ex concessis.
Tekstovna evidenca iz »Topike«, »Metafizike« in »Sofisti¢nih zavrzb« nam pokaze, da je
argumentacija ad hominem navzoca na retori¢ni in obenem precej manj na obicajen
logiski nac¢in v smislu analize premis in sklepa. Smiselno se zdi vzpostaviti razlikovanje
med obojim, saj je distinkcija med retori¢no in logisko tematizacijo navzoca na
enakopraven nacin. V smislu logiske obravnave je Aristotel sledil predvsem
razumevanju razprave proti ¢loveku in njegovih zavez, po eti¢ni plati pa se Aristotel
ukvarja predvsem z vprasanjem ethosa ¢loveka, kar kvec¢jemu ustreza t. i. etoti¢cnim
argumentom ad hominem.

Sklep

Na nacin, kot danes tematiziramo okolis¢ni ad hominem, je ta potemtakem prejkone pri
njem izkljucen. Diahroni pogled pa tudi po zaslugi Hitchcocka (2006) pokaze, da je ad
hominem Sele od sredine devetnajstega stoletja postal oblika zmote - zdi se, da je bil
Augustus De Morgan, ki je predlagal razumevanje, po katerem ta ucinkuje kot logi¢na
zmota v sodobnem pomenu, kar se je zgodilo v njegovem delu Formal Logic: or The
Calculus of Inference, Necessary and Probable iz leta 1847. Taksno razumevanje ustreza
splosni zgodovinski analizi, po kateri je njena logi¢na zmotnost element obravnave in
razlage, znacilen za Sele zadnjih sto let ali nekaj ve¢, zato velja pri branju Aristotela in
njegovih tematizacijah biti previden. Glede na Waltonovo (2004: 366) sklicevanje, da
nedosledno upostevanje zavez, kar osebo naredi za neposteno in razkriva njen slab
znacaj, smiselno vodi do okolis¢nega ad hominem in predpostavlja njegovo vsebino, ze
Longaker (2014: 368) ugotavlja, da Waltonovo branje zveni precej lockovsko: ¢e bi Locke
sklicevanje na premise in sklepe res razumel kot osebni napad, bi jih pa¢ moral grajati
skupaj s sklicevanjem na druge zmote, saj se vse oddaljujejo od uporabe evidence in
razuma. Zato se ne zdi verjetno, da je njegova raba podobna danasnji - prej je podobna
aristotelski.

Ne glede na omenjeno pa je v danasnji diskusijah ad hominem ne le ena najbolj
raz$irjenih zmot, ampak tudi ena najbolj hitro prepoznavnih, zato ima dolo¢eno
recidivno vrednost za mnozice in politike - zaradi njene mnozi¢ne navzoc¢nosti in
relativno enostavne identifikabilnosti bi najhitreje smeli upati, da bodo drzavljani
zaradi nje laZje sprejeli odlocitev, ali se bodo pustili voditi tistim, ki argumentirajo
nizkotno in manipulativno, ali pa morda tistim, ki to po¢nejo ustrezno. Od tega je ne
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nazadnje odvisna tudi kvaliteta demokracije, pa tudi javne argumentacije - pac ob
predpostavki, da akterji napak ne bodo vec¢ ponavljali, ¢e bodo zanje posledi¢no javno
kaznovani, v taksni ali drugacni obliki. Kar seveda ni nujno, zato se sovraznost in
netoleranca v razpravi, ki velikokrat spremljata ad hominem, lahko hitro sprevrzeta v
njihov obicajen modus vivendi.

Logi¢ni poudarek v analizi argumentov sledi principu, po katerem Zelimo preveriti, ali
je dolocena trditev resni¢na ali neresni¢na. Na drugi strani retori¢na obravnava sledi
necemu drugemu: v ospredju je poskus prepricevanja sogovorca ali ob¢instva glede
resni¢nosti ali neresni¢nosti omenjene trditve. Se pravi, da retori¢no u¢inkovanje ni
merjeno z vidika tega, ali je taks$na trditev tudi resni¢na ali neresni¢na. Zgodovinska
lekcija nam hkrati prepoznavno razkriva, da je Se danes pri obravnavi »napada na
¢loveka« smiselno imeti pred o¢mi obe liniji interpretacije: retori¢no in logi¢no.
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Usoda vlade in narodni izdajalci

18/11/2007

Nastop Janse v tehle Odmevih (16. 11. 2007) bo ostal v spominu. Premier je tako zelo
zlezel v kot in bil tako zelo defenzivno neprepricljiv, da je osupnil. Te dni se veliko
dogaja, toda zapomniti si velja tri reci (no, takSen je vsaj nas hitri izbor).

Prvi¢, skoraj povsem spregledano (razen v oceh Gregorja Golobica) je ostalo
skandalozno pojasnilo Janse po vrnitvi s predporo¢nega potovanja na Kitajskem v tisti
ormoski pocukrani epizodi 13. Novembra letos. Bil je kratek, koncal je z napovedjo
moZnega odstopa vlade, prvi stavek (!) pa se je glasil: »Naredili smo analize volitev.
Rezultati so slabi.«

Imenujmo to za antidemokrati¢ni argument, ki se v parafrazi lahko glasi takole: »Ce na
volitvah ne zmagajo nasi, potem so volitve slabe«. Pazite, celo na predsedniskih in ne
parlamentarnih volitvah!

Naslednja zapomnitve vredna impresija se je zgodila v omenjenih Odmevih. To pot
Jansa ni blestel z napa¢no argumentacijo, temve¢ z manipulacijo, ki temelji na izgubi
stika z realnostjo. Jansa, ki se je s Kitajske vrnil v nedeljo, 11. Novembra, na dan volitev,
nas je poskusal prepricati, da je njegova omemba morebitnega odstopa vlade bila
posledica glasnih zahtev:

»Bili so mocni glasovi, naj vlada odstopi... v sredo so tisti, ki so v ponedeljek zahtevali odstop
vlade, naenkrat zaceli govoriti, naj vlada ne odstopi.. .«

Laz in zaskrbljujo¢ »prisluh« obenem: nihée v zadnjem mesecu ni zahteval odstopa
vlade, Se zlasti ne zaradi rezultata predsedniskih volitev. To si je povsem izmislil in
komaj ¢akamo kaksnega komentatorja, da to jasno zapise! Premier je potem nadaljeval s
kronskim razlogom za svojo depresijo, namre¢ novinarskim pismom in blatenjem
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drzave v tujini (»Izgublja se osnovni razlog, zakaj je prislo do te situacije...«), za
namecek pa navrgel Se nekaj, kar je v norem neskladju z dejstvi (»Ta opozicija v zadnjih
treh letih kaj posebno ostra ni bila. Njihove klopi so prazne. Tam jih enostavno ni. Ne
gre zato bi bila opozicija doma prekriticna...«) Noro neskladje je seveda v tem, da se
vlada in poslanci koalicije Ze tri leta pritoZujejo nad »nagajanjem« in kritiko opozicijskih
poslancev...zdaj pa slisimo, da je e premalo ostra!

Tretji in najpoglavitnejsi poudarek zadnjih dni je bilo pojasnjevanje razloga za izredne
razmere, groznje z odstopom in glasovanje o (ne)zaupnici v parlamentu, ki nas ¢aka
jutri. Vsega je kriva novinarska peticija in zgodbe o romskih taboris¢ih (Se en izmislek!),
ki preve¢ odmevajo v tujini, zaradi ¢esar premier ne more normalno delati in izgublja
prevec ¢asa za pojasnila pred tujini novinarji...

Jansa nam kot veljaven ponuja naslednji argument:

1)

Kdor tujino obvesca o tem, da si slovenska vliada podreja medije, ta laZe. Ker to ne odseva
realnega stanja, se Zeli Slovenijo ocrniti pred svetom in Evropo.

Oziroma kompleksnejsega:

(2)

Kdor tujino obvesca o tem, da si slovenska vlada podreja medije, ta skodi interesom Slovenije in
blati drzavo. Tudi Surc in Zgaga sta namrec drZavljana te drZave. Toda ker blatita drZavo, nista
lojalna in patriotska.

Razlika med obema argumentoma, ki ju je serviral skupaj, je o¢itna. Da bi namre¢ trdili
(2), nujno ne potrebujete premise o laznih obtoZzbah iz (1). V prvem se ocitno gradi na
»sklicevanju na emocije«, konkretno na drzavotvornost (slovenske politike lepo prosim,
da si ne delajo gkode in tega ideologkega pojma ne uporabljajo). Ces: kdor nas &rni v
tujini, ta neupraviceno prispeva k slabemu imidzu drZzave. Drug argument je osebni, je
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ad hominem: kdor nas blati v tujini, ta je zanikrn protidrzaven element, tako reko¢
drZavni sovraznik ali izdajalec. Retorika, nedvomno ohranjena v kolektivhem spominu
iz ¢asa JNA in iskanja specialnih vojn.

Toda razlika med obema je prav v tem, da je drugi neodvisen od prvega. Tudi ¢e imata
Surc in Zgaga prav in si je Janga zares podredil medije (no, Ze res, zadnje ¢ase mu je
kaksen usel izpod nadzora, kakSen novinar, denimo Markes in Steinbuch, pa sta zacela
dozivljati antijansisti¢no razsvetljenje), argument Se vedno deluje. Oba novinarja,
pobudnika peticije, sta izdajalca, ¢etudi bi govorila resnico!

Janseva zadrega je torej, da je oba argumenta ponudil lo¢eno, s ¢imer drugi relativizira
prvega. Samo v primeru, da bi res gradil na obrambi, ki pravi, da je zgodba o
podrejanju medijev lazniva, bi ostal prepricljiv. Ce ju ne bi lo¢il, bi obveljal za bistveno
bolj konsistentnega! No, v ¢isti obliki je drugi argument izrekel Ze nekajkrat popre;j,
najbolj otipljivo v temle napadu na HanZka, ki nas je domnevno blatil v tujini. Tudi
takrat ni bil problem zgolj v tem, da naj bi varuh izrekal neresnice, temvec¢ Ze v dejstvu,
da se je na tujino sploh naslovil.

Vehemenca, ki govori iz drugega argumenta, je nevarna. Malce spominja na groznjo, na
»sklicevanje na moc«, ko poskusamo druge prepricati na silo:

Ce ste pravi American, potem podpirate vojno v Iraku. Ce je ne podpirate, ste izdajalec.
Torej:

Ce ste pravi Slovenec, potem podpirate vlado in je ne crnite v tujini. Ce jo Crnite, potem ste
izdajalec.
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Ad hominem, na$ pravi vladar

01/05/2012

Med posrednega, vendar tudi enega izmed najmocnejsih razlogov, zakaj sta politicna
demagogija in populizem pri nas tako uspesna, nedvomno stejem nikakrsno dovzetnost
medijev (in $e manj politikov) za dobro argumentacijo. Seveda, demagogija in
populizem potem krojita usodo slehernika in ekonomsko prihodnost cele drzave, kar
ravnokar Se posebej intenzivno ob¢utimo na svoji kozi zaradi sprejemanja varcevalnih
ukrepov. Pri nasih komentatorjih in novinarjih notranje politike vidim tako malo smisla
zanjo, da sem Ze skoraj perverzno pripravljen navijati za taiste demagoge med njimi -
vse po nacelu »Saj si vendar slovenski mediji in javnost kaj boljSega niti ne zasluZijo«.

Mediji, Se huje, pravzaprav sploh ne pomislijo na moznost, da bi na politi¢ne izjave
gledali skozi ocala logi¢ne veljavnosti izrecenih trditev. Ravnokar prebiram taksen

naslov:

»Opominjajo nas tisti, ki imajo najvec«
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"Opominjajo nas tisti, ki imajo najvec”

Viada dela zelo obcutljivo in z veliko skrbjo za socialno najsibkejSe, je na nekatere ocitke
odgovoril minister Ziga Turk. "Na pravice nas spominjajo tisti, ki imajo najve¢ in hkrati o
svojem premozenju ne Zelijo govoriti."

S.D. / Ljubljana STA
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Zgodba je enostavna: JanSeva vlada poskusa s svojim varcevalnim stampedom prikazati
sindikaliste in borce za delavske pravice kot nekoga, ki je nekredibilen in hinavski.
Napada jih po klasi¢nem scenariju ad personam - nekaj, kar je zal pri nas postalo
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zimzelen(o) samoumeven motiv in praksa. Ob tem ravna skrajno premisljeno in celo
spodobno prepricljivo, vsaj na prvi pogled. Takole: kaj nam bo o delavskih pravicah
pridigal Janez Stanovnik, ki prejema 7000 evrov pokojnine? Kaj nam bo o tem govoril
Zoran Jankovi¢, ¢igar premoZzenje je menda stehtano na 17 milijonov evrov? Ter kaj da
bo pridigal prvi sindikalist, ki sploh ne zeli razkriti svoje plade? Ze vemo, zakaj! Stvar je
Se hujsa, veckrat celo politi¢na dejanja brskanja po arhivih, ban¢nih ra¢unih, osebni
zgodovini, placilnih prejemkih ipd. sledijo logiki razprave ad hominem, so v samem
jedru postopkov kompromitacije in diskreditacije. Po npr. arhivih se, skratka, brska
prav z razlogom, da bi lahko postopali ad hominem v javnem diskurzu.

Vse zgornje izjave so seveda prepoznavno adhominalne: iz neke partikularne lastnosti
neke osebe (imeti visoke prejemke ali premozenje) pa¢ ne moremo ustrezno zakljuditi,
da so njena stali¢a napa¢na. Stalis¢a moramo ocenjevati pod sebi, ad rem. Se manj lahko
izpeljemo, kar se prav tako tthoma predpostavlja, da so taksna, napa¢na namre¢,
stalica celotnega obcestva v sindikatu, tj. vseh njegovih ¢lanov. Vendar bi to bila za
marsikoga zelo formalisti¢na postavitev argumenta ad hominem - relevanca med
sklepom in premiso ni tako zelo ohlapna, bi dejali nekateri. Sam menim drugace. V
izjavi SDS, ki ga medijsko porocilo povzema, beremo o $e enem vidiku adhominalnosti:

Stiri¢lanska druzina z mese¢nim prejmkom neto do 2499 evrov vecine teh ukrepov ne
bo ob¢utila. Jih pa bodo Stanovnik s svojo bogato pokojnino in Jankovi¢ s svojim elitni
zivljenjskim slogom. Morda bi njuno gore¢no nasprotovanje varcevalnim ukrepom
vlade vendarle kazalo iskati tudi v tej smeri?

Argument, ki nakazuje na dvoli¢nost sindikalnih voditeljev, bi lahko bil:
(1) Sindikalni in politicni prvaki se zavzemajo za socialno drZavo in pravice zaposlenih.

(2) Toda prav ti imajo najvecje dohodke in dvolicno je, ce se nekdo z najvecjimi dohodki zavzema
za pravice tistih, ki nimajo nic.

(3) Torej so stalisca teh prvakov napacna.
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Drugi argument, ki nakazuje osebne koristi, bi lahko bil:
(1) Sindikalni in politicni prvaki se zavzemajo za socialno drZavo in pravice zaposlenih.

(2) Toda prav ti imajo najvecje dohodke in verjetno je njihovo zavzemanje povezano z njihovimi
osebnimi koristmi in bojaznijo, da izgubijo svoje privilegije, ne z iskrenimi sindikalnimi nagibi.

(3) Torej so stalisca teh proakov napacna.

V ¢em je razlika med obema? Prvemu bi rekli etoti¢en: s kazanjem na slab (dvoli¢en)
znacaj posameznika nas Zelijo prepricati, da njegova stalis¢a niso merodajna. Drugi je ti.
ad hominem circumstantiae, okolis¢ni ad hominem, ker Zeli opozoriti na okolis¢ino
interesnega motiva med sindikalnimi veljaki, ki da skrbijo le za svoje privatne
privilegije. Po svoji naravi sta povsem razli¢na v svoji adhominalnosti - kar ju druZi, je
to, da sta oba neveljavna. Toda nekomu je uspelo, da je v sindikalnem sovrazniku nasel
oboje.

O argumentih ad hominem sem v zadnjih letih pisal obilno. Brez uspeha. V zadnjih nekaj
mesecih se je njihova raba zgostila, postala je vsakodnevna politi¢na diskurzivna taktika
par excellence, glede na prevladujoco in vladajoco politiko v drzavi pa si drznem trditi,
da nam vladajo prav oni, ne Jansa.
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Demonizacija in zombifikacija

29/01/2013

Demonizacija kot izjemno razsirjen propagandni ali argumentacijski postopek dozivlja
enega nespornih vrhuncev v domaci politi¢ni govorici. Ne le, da postaja nadvse
samoumevna, radikalizirana je dosegla svojo skrajno mejo.

Dve ilustraciji ponujam v dokaz. Ce Zbor za republiko skupaj s SDS snubi na svoja
srecanja Sirom Slovenije na nacin, da strasi z Barbarinim rovom (Pompeji totalitarnih
grozot, kakor so dejali), kamor bodo menda odvrzeni pokonéani desnicarji, odstopli
zupan Franc Kangler z enako mero strasi s Kocevskim rogom - in je glede tega
prestrasen. Ter, seveda, zlobnimi mariborskimi levicarji, vklju¢no z mano, ki menda
zelijo vladati svetu. Spodaj sta nazorna citata (SMS vabilo in Kanglerjeva izjava):

»Ko sem stopil drZavni svet in videl nekatere obraze drzavnih svetnikov, kako grdo so
me gledali, me je bilo strah. Ce ne bi bili danes EU, bi verjetno Ze imel svojo jamo v
Kocevskem rogu.«
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Demonizacija in paranoja

V perspektivi psihopolitike desnice je demonizacija orodje in paranoja osnovno miselno
ogrodje prve: o tem sem pisal Ze veliko. V perspektivi argumentacije je argument tipa
»Kar govori oseba A, je neresni¢no, ker me Zeli oseba A vreci v Barbarin rov« bizaren
demonizacijski ad hominem, kjer se trudimo namesto trditve opraviti z moralnim, bolje
receno sfabriciranim po$astnim znacajem osebe, s tem pa diskvalificirati razpravo o
njenih stalisc¢ih.

V obeh variantah pa v slovenskih razmerah ve¢ ne zado$¢a osnovna razlaga, po kateri je
demonizacija pripis skritih in slabih namenov politicnemu oponentu z namenom, da ga
o¢rnimo in stigmatiziramo. Ob tem je namre¢ tudi na¢in razumevanja obsedenosti tega
naprotnika in nas$ strah pred njim. Kangler iz obrazov drzavnih svetnikov neposredno
indicira svoje truplo v Kocevskem rogu. Njega je strah na podlagi »prebiranja« obrazov,
v oc¢eh svetnikov vidi lastne kosti. Npr. v Evangeliju po Mateju beremo, kako je Jezus
vstopil v Petrovo hi$o in ozdravil njegovo tasco, ki je imela vrocico, le s ¢cudeznim
dotikom roke. In potem beremo:

»Ko se je zvecerilo, so privedli k njemu veliko obsedenih. Z besedo je izgnal duhove in
ozdravil vse bolnike« (Mt 8, 16)

Demonizacija ni kar tako »malanje sovraznika kot hudic¢a«, kot demona. Ne, sledi
paranoidni obsesiji, kjer uporabljeni glagol »daimonizomai« ne opise le nek racionalno
voden miselni postopek, temve¢ tudi globinsko vero v obsedenost tega (politi¢nega)
Drugega. Ali kot pojasnijo glagol biblicisti, je »daimonizomai«

to be under the power of a demon. In the NT, these are persons, afflicted with especially
severe diseases, either bodily or mentally, (such as paralysis, blindness, deafness, loss of
speech, epilepsy, melancholy, insanity, etc.) whose bodies in the opinion of the Jews
demons had entered, and so held possession of them as not only to afflict them with ills,
but also to dethrone the reason and take its place themselves; accordingly the possessed
were wont to express the mind and consciousness of the demons dwelling in them; and
their cure was thought to require the expulsion of the demon.
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Zombifikacija kot verzija demonizacije

Se pravi, da demonizirani Drugi (levica) ni sovraznik kar tako, temvec je natanko tisti v
sebi nekontrolirani hudobec, ki nas Zeli zagrebsti do konca, pokon¢ati in vreci v jame,
kjer bomo trohneli. Je radikalno nevarni Drugi, obsedenec, iz katerega bi morali izgnati
zlega duha. Pravzaprav je, in tu ni nobenega nakljucja, natankoma neunicljivi zombi iz
mocnejsa od njega. Ce bodo nase kosti nekje odvrzene vprico teh temacnih sil (iz
ozadja), se glasi ta strah, bodo njihove oZivele. Na$ zombijevski sovraznik je kot zivi
mrtvec neunicljiv, njega ni strah kosti ali smrti, saj je onkrat obojega, pravzaprav vsega,
zato demonizacija proizvaja zombifikacijo ljudi in situacij, protestniskega gibanja v
celoti, ker povzrocajo nelagodno tesnobo.

Ikonografija demonov je tu ne samo ultimativna, ni zgolj napredovala skozi politi¢no
vedno intenzivnejsi diskurz sovrastva zadnje desetletje, ampak je tudi terminalna.
Dokonc¢na torej. Ker kaj bi lahko bilo $e huje od tega, da nas Zelijo politi¢ni sovragi
pokoncati in nedostojno zagrebsti, sami pa so celo neunicljivi? Nasa (lastna) smrt in
nepietetna obravnava trupla sta meja, onstran katere v tem paranoidnem imaginariju ne
more biti ni¢ bolj strasljivega. V domisljiji iskalcev in proizvajalcev demonov, v procesu
demonizacije torej smo povsem na koncu, kjer dlje ve¢ ne gre. Zbor za republiko in
Kangler (tudi kot ¢lan sveta prvega) sta prisla do njega. Spet smo na tem, da govorice in
politicnega imaginarija ne znamo ali ne Zelimo zares razumeti. Kdo je Ze rekel, da bo
drzavljanska vojna? Zakaj je to rekel? So pogoji misljenja, v katerih se sproza ta misel. In
niso povsem izmisljeni.
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Velika skodljivka in vaje ad hominem

24/03/2014

V Sobotni prilogi Dela (22. Marec 2014) velik intervju z informacijsko pooblas¢enko
Nataso Pirc Musar na straneh 4, 5 in 6. Potem pa na 9. Strani rafalna ad hominem
»streljacina« proti njej. Kontrast ne bi mogel biti vediji.

V1 T rrp— Ve 9

Drugi principi
Natasa Pirc Musar je
demokraciji zrasla cez glavo

Pt vaern swojem horekinontnem -
Poudanin e hueshiserm, arpu
bk TroseT - opiaviangy 12
demahiacio e kv pamamzoe gare
o o Nartabe Prc Munar st
drudbena Sodhiag

Marko Crakonid

o b s i it e p . e

Ce pustim ob strani, ali je Marko Crnkovi¢ vedel, kaj bo v prilogi in se je pripravil na
sabotaZzo, ostane dejstvo, da je njegovo pisanje paradigmatski primerek ad hominem
diskurza, ki bi ga morali iz ¢asopisov pregnati, ne pa ga dati v roke prvemu
kolumnisti¢nemu peresu v osrednjem slovenskem c¢asopisu. Ampak evidentno se
tolerira vse, tudi osebno intonirano zanic¢evanje, diskreditacija, sovrastvo. (Ironija je
hotela, da sem pred nekaj leti v Sobotni prilogi Dela objavil zelo dolg ¢lanek o
argumentih tipa ad hominem.)

48



Spodaj sledi zgolj kratek sumaricen prikaz izrazja in besedja iz Crnkovic¢eve kolumne.
Lahko bi ga razdelili na tisto, ki se trudi ubiti njen znacaj (ti. Etoti¢ne) in preostale, torej
na oznake, ki nam Zelijo osebo priskutiti, pozivajo k sovrastvu do nje, jo risejo kot
nevarno osebo, ki nas ogroZa ali ki ji je treba prepreciti novo funkcijo na drugem mestu,
in podobno. Crnkovi¢ se sicer trudi nekatere od svojih oznacb utemeljiti - vendar se
potem z demonstracijo ne zadovolji. Ko si pogledamo »kvantifikacijsko« sliko njegove
kolumne, ne more biti nobenega dvoma: angaZzirano pisanje ad personam, ki bi ga moral
urednik zavrniti. Kar s svobodo izrazanja in principi, prvimi, drugimi ali kar nasploh,
nima nobene zveze.

Direktni etoti¢ni oznacevalci:

(1) Natasa Pirc Musar »je velika skodljivka«.

(2) »Je preracunljivka«.

(3) Je kvazidemokratinja (»dela se za veliko demokratinjo«).

(4) »Je aparatcik, ki izkoris¢a namerno nejasno identiteto privatne in uradne osebe.«
(5) »Zlorablja svoj talent za samopromocijo.«

(6) »Popularizira represijo.«

(7) »V imenu zakona se dela pametno in nas masira z bizarnimi pravniskimi
(pred)postavkami.«

(8) »Hoce vedno vec pristojnosti in pozornosti.«
Drugi zanicljivi vrednostni oznacevalci, ubrani ad hominem:

(1) »Natasa Pirc Musar nas vse ogroza«.
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(2) »Je prva policajka, ki zna s svojim intelektualnim leporec¢jem in kazuisti¢nim

legalizmom razloZiti zakone.«

(3) »Je demokraciji zrasla ¢ez glavo.«

(4) »Upam, da NPM ne bo izbrana za direktorico RTV Slovenija«.

(5) Kriva je priljubljenosti (»Da je zenska, ki opravlja eno najbolj dolgocasnih sluzb, kar

si jih nepravnik zna zamisliti, tako znana in priljubljena — ali pa vsaj opaZena —, je

mozno le v Sloveniji«).

s

Nowata Plirc Muasar, informacijisia pooblatcenia
Transparentnost
lahko tudi boli
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Sovrastvo Slovencev do beguncev: zelo
kratek vodi¢

29/08/2015

Begunec na poti v obljubljeno Evropo je postal tisti Drugi, ki se ga je treba bati in
sovraziti obenem. Stevilni prvorazredni drzavljani Slovenije danes tekmujejo v
ksenofobiji in brez¢utnosti, prislovi¢ni egoizem in sebi¢nost v materialnost usmerjenih
Slovencev sta sprozila o¢itno latentni in zatirani impulz sovrastva do beguncev, ki so
zmotili brezdusno in zaspano atmosfero v dolini Sentflorjanski.

Pravcati organizirani festival strahu, nestrpnosti, paranoje, hujskastva in ksenofobije e
pred verjetnim prihodom beguncev oziroma pricakovanim valom, ki trka na vrata nase
drZave, ne obeta ni¢ dobrega. Brez¢utna krutost v reakcijah stevilnih, seveda ne vseh, je
morala presenetiti tudi tiste, ki so navajeni vsega hudega in glede slovenskih

51



kolektivnih mentalnih stanj res nimajo visokega mnenja in pri¢akovanj. Mene je.
Marsikdo se sprasuje naslednje: kaj bo Sele, ko bomo z njimi sooc¢eni?

Tezko bi dobrohotno dejali, da se velik del iracionalnosti reakcij hrani in oplaja iz
pomanjkanja informacij in slabe obvescenosti. Mediji in ob¢ila so dnevno natrpani s
tragi¢nimi, pretresljivimi in krvavimi podobami ljudi, ki nemalokrat govorijo o stotnijah
mrtvih na dnu morja, mnoZi¢nih zadusitvah, krutem umiranju otrok in mater na obali
in ulicah. Ne le, da je nedoumljivo dojeti, kako se lahko ob Zalostnih slikah stisk
nedolznih ljudi porodijo ideje o streljanju nanje in zavracanju pomoci, najbolj bolece in
srhljive postanejo reakcije prav zato, ker poskusajo na trenutke delovati racionalno in
argumentirano. Ker njihovi nosilci zase mislijo, da so takéni. Morda celo ni¢ bolj ne
razgalja nase prave narave in slovenske biti kot humanitarna katastrofa, ki je prisla in Se
prihaja.

Spodaj sem zato navedel nekaj najbolj pogostih miselnih figur iz sovrastva do
beguncev, strahu in paranoje pred njimi, kakrsne sem zasledil v mnozi¢nih ob¢ilih in
socialnih omrezjih v zadnjem tednu in se dotikajo misli o njihovem prihodu v Slovenijo.
Seznam ni popoln. Njihovi avtorji ne samo, da ne kazejo prav veliko srca, empatije in
solidarnosti, temvec si verjetno domisljajo, da imajo v svoji reflektirani drzi nesporno
prav. In to je moment, ki ga ne smemo prezreti. Poglejmo.

(7) Beguncev ne smemo sprejeti, raje jih ustavimo na meji in streljajmo.

Fasisti¢ni »ad baculumg, argument iz moc¢i in nasilja, pravzaprav se ne pretvarja, da bi
bil argument, temvec je zgolj sovrazno dejanje hujskastva, poziva k terorju po nacelu
»Slovenci beguncev ne potrebujemo, zato bomo streljali, ¢e se priblizajo nasi meji«.
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: Lejla Irgl @Lejia 1d
Y Vstopnica v Slovenijo naj bo krstni list.
| #BegunciNaMeji

2 Sebastjan Erlah P
W pa inkrlal -

Lejlalrgl jaz imam Se bolj
radikalno: Dovoliti priblizanje meji
zgolj na 500m. Kar je vec, vse
postreliti, Bog bo ze poznal svoje.

Resnici na ljubo govorimo bolj o individualnem in manj kolektivnem prepric¢anju,
predvsem o enem razvpitem avtorju in morda $e kak$nem iz ozadja, ki se je navduseval
nad metki, ki da bodo resili Evropo brez begunsko krizo, ne le Slovenije. Spet drugi se
sprasuje, ¢emu se »zdaj pogovarjat, ko bi Ze morale biti postavljene ograje z bodeco zico
in artilerija, ter mobilne “tus kabine” na mejah v prvi bojni liniji?«

Presenetljivo ponujena resitev novinarja in publicista, po prepri¢anju kristjana in
nietzschejanca, ni postala kaznovana - prijava kaznivega dejanja poziva k nasilju in
hujskastva je ostala zavrnjena s strani drzavnega tozilstva. Na utemeljena pojasnila,
zakaj taksen sovrazni govor, ki se zajeda v zivljenje kot varovano ¢lovekovo pravico in
vrednoto in vsebuje elemente hujskastva po 297. Clenu Kazenskega zakonika, ni
nezakonit, Se akamo.
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" y Sebastjan Erlah L Follow

Europe can easy solve immigrant crisis.
With bullets!

(2) Beguncev ne smemo sprejeti, ker je pri nas toliko revnih, da moramo poskrbeti
najprej za njih.

Argumenti tipa » Vi, ki so vas polna usta humanitarnosti do beguncev, raje poskrbite za
Slovence v stiski«, so eden najbolj vztrajnih hitov trenutno med Slovenci. Njihovim
izjavljalcem se zdijo tako prepric¢ljivi, da jih izrekajo z veliko gotovostjo in
samozaupanjem, obenem pa variirajo na Stevilne nacine, da bi sogovorca predstavili kot
hinavca.

Hipokriti¢ne zmote Zelijo igrati na struno diskreditiranja stalis¢a govorca s tem, da
kazejo na posledice, ki jih sogovorec ne more ali bi jih s teZavo sprejel. S tem bi radi
dvomljivci prepricali ob¢instvo, da argumentacijska pozicija zagovornika beguncev ni
verodostojna in da se ji mora odreci.
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- Ivi Bohore Hribar » SLOVENIJA NASA DRZAVA

raje hiso zazgem pa nimam jaz doma pa tudi oni ga ne bodo dobili pod
maojo streho Kar Cerar in politiki naj jih imajo pri sebi doma tega pa ne
more noben zakon vsiliti ljudem da morajo imeti mudZahadine pr sebi
doma a je viada na glavo padi kaj

Pripravlja se zakon. kjer bodo
morali drzavljani v svoje domove
sprejeti takoimenovane begunce

Baje na vladi pripravljajo zakon. po katerem bodo
morali nasi drZavijani v svoje domove sprajeti

Vsec mi e Komentira) el z ostahmi

To je vieC 9 osebam

Argumentacija ad hominem ima vedno za svoj cilj prikazati sogovorcev slab znacaj: ker
nekdo govori v prid beguncem, ima slab znacaj, ker/¢e ne Zeli (najprej) poskrbeti za
Slovence, ki so revni in v stiski. Pomemben je torej poskus diskreditacije ¢loveka na
osnovi nedoslednosti med njegovimi trditvami in okoli$¢inami, v katerih jih zagovarja.
V nobenem primeru ne gre za navajanje racionalnih dokazov zoper sklepe, saj niti
¢lovekov znacaj niti situacija, v kateri se nahaja, nimata vpliva na njihovo resni¢nost.
Razen tega: mar res drzi, da tisti, ki Zeli pomagati beguncu, ne Zeli Slovencu?

Kadar cilja na ukrepe vlade, enakovrstna kletvica zveni takole: »Sramota, lasten narod
raje naj nahranijo....se me¢emo ven, kot da smo Svica....Banda lopovska.«

(3) Beguncev ne smemo sprejeti, ce resno mislite z njimi, pa jih kar vzemite na svoj
dom.

Prijem je v stereotipni obliki silno popularen, Zmago Jelin¢i¢ ga je v svojem hujskastvu
siril celo v obliki lazne informacije o tem, da bo slovenska vlada sprejela zakon, po
katerem bo moral tako reko¢ vsak Slovenec na svoj dom sprejeti kaksnega begunca.
Takoj vidimo, da je zmota podobna prejsnji in Zeli predvsem diskreditirati znacaj
zagovornikov beguncev. Inacica ad hominem argumenta je »tudi ti« (tu quoque), kjer
Zelimo obicajno pokazati, da je nekdo neverodostojen in nekonsistenten, saj govori eno
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in dela drugo. V zgornjem argumentu je tak$na moznost zaenkrat implicirana zgolj
hipoteti¢no, a bo v primeru beguncev v Sloveniji hitro postala aktualizirana.

Pripravlja se zakon. kjer bodo morali Zmaqo Jelindit

Plemeniti
drzavljani v svoje domove sprejeti ﬁ '
takoimenovane begunce

nww ' g € Soare . >

ZADNJE OBJAVE

¢ Baje na viadi pripravijajo zakon, po et b S G S0, |
katerem bodo morali nasi drZzavljani v 0
svoje domove sprejeti dolo¢eno
Stevilo tako imenovanih beguncev ...

(4) Beguncev ne smemo sprejeti na Debeli rti¢, ker nasi otroci nimajo kje letovati.

V tej liniji argumentacije se sklicujemo na ekonomsko situacijo v drzavi, pa $e to na
nevzdrzno nekorekten in nesorazmeren nacin. Jelin¢ic¢ kot avtor se je odlocil zaigrati na
¢ustva drzavljanov tam, kjer so obi¢ajno najbolj ranljivi: ob misli na svoje otroke. Prijem
»sklicevanja na ¢ustva« kot retori¢nega vzgiba se mora nesolidarno pretvarjati glede
dvojega: da so pocitniske kapacitete za letovanje slovenskih otrok odvisne od Debelega
Rtic¢a (¢e te v tamkajSnjem domu ne bi bile proste, jih najbrz ne bi ponujali beguncem),
hkrati pa tudi teZe in akutnosti problema letovanja nasih otrok, ki naj bi bilo
sorazmerno vedji od humane pomoci drugim. Letovanje otrok ima, skratka, nenadoma
cini¢no prednost pred reSevanje eksistence in Zivljenje »zgolj« nezaZelenim beguncem.
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& Zmago Jelin€ic Plemeniti
r

Begunce na najvedje ladje in jih predati tistim, ki so v njihovih drZavah
zakuhall vojne  Amerikiin

ﬁ Zmago Jelincic Plemeniti
sy

Nasi otroci ne morejo na morje, sodrgo bodo pa namestili na Debeli rtic. Za
casa Tita so se tam zdravili otroci, zdaj se bodo trenirali potenciaini teroristi

(5) Beguncev ne smemo sprejeti, ker moramo braniti krs¢ansko Evropo.

Argument je sicer $irsi od konteksta trenutne begunske krize, v Sloveniji ima ze dolgo
brado, npr. Udomacen je postal pri izgradnji dZamije, kjer smo lahko prebirali vse vrste
bizarnih izgovorov, zakaj je ne smemo dopustiti sredi Ljubljane. Da lahko pri¢akujmo
islamizacijo in muslimansko kolonizacijo Evrope in nase deZelice, je neke vrste oblika
religioznega ad hominem: stik s »tujo« religijo bo spodkopal nase temeljne vrednote in
kulturne vzorce, kar je dovolj velik motiv za osebno ob¢uteno paranojo in zbujanje
strahu. Ze ve¢ avtorjev je opozorilo, da je razmislek, ki se sklicuje na kri¢anske
vrednote, pravzaprav z njimi skregan: ljubezen do socloveka in caritas sta na hudi
preizkusnji.

Zato nekateri kristjani v islamofobi¢ni maniri predlagajo namesto potnega lista
predlozitev krstnega - kakor je to storila sestra poslanke Eve Irgl. Na trenutke se
argument iz strahu pred novodobnimi »turskimi vpadi«, ko se je izrazil dr. Damir
Crnéec iz Odbora 2014, spremeni v obtozbo, da gre za skrbno naértovano predstavo in
grandiozni projekt: »To je ¢ista na¢rtovana islamizacija Evrope. Cez kratek ¢as bo pa
pokalo po vsej Evropi, pa nase zastave bojo kurili ti ubogi begunci, ki vsi izgledajo zelo
pri moceh, naprej pa rinejo otroke in Zenske za predstavo vsem naivnim politikom in
elitnim pristaSom.«
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nNezakonite migracije pretezno Islamske populacie iz Iraka, Sirlje,
Afganistana In drugih islamskih érnih delov Afrike, kjer je povprecna
starost 20 let, so oditna grandstrategija pocasnega unic¢evanja
Judovsko-kréc¢anskih vrednot in korenin Evrope. Sodobna, bolj
prefinjena verzija turskih vpadov.«

(6) Beguncev ne smemo sprejeti, ker so med njimi teroristi.

Pri tem argumentu imamo na delu radikalizirano inacico prej$njega premisleka in
sklicevanje na strah (ad metum): »Nasi otroci ne morejo na morje, sodrgo bodo pa
namestili na Debeli rti¢. Za ¢asa Tita so se tam zdravili otroci, zdaj se bodo trenirali
potencialni teroristi.«

Avtor izjave je Zmago Jelinci¢, ki v svoji nacionalisti¢ni hujskaski perspektivi zvaja
begunsko krizo na vprasanje terorizma. Zastrasevanje ljudi z nerealnimi in izmisljenimi
scenariji se rado skrije za »varnostni vidike, kot temu velikokrat pravi slovenska vlada z
Mirom Cerarjem na ¢elu. Ali kot je zapisal nek komentator, da bi zas¢itil lastno
neclovesko in nesolidarno drzo: »Zdaj skrbijo za te begunce, potem jim bodo pa ti
begunci vrat prerezali! To niso ni¢ drugega kot islamski skrajnezi, ki hocejo zavzeti
Evropo.«

Busheva »vojna proti terorizmu« je postregla s Siroko paleto retori¢nih in
argumentacijskih trikov, na ¢igar podlagi se je odvijala legitimacija vojne v Iraku.
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Verjetno je odvec¢ povedati, da se za begunskimi zgodbami skrivajo predvsem izjemno
tragi¢ne in ¢loveske stiske; da so med njimi tudi teroristi, ni zelo verjetno.

(7) Beguncev ne smemo sprejeti, ker gre za taktiko islamskih bojevnikov.

Argumentacija je podobna kot pri zadnjih dveh zmotah, gre za sklicevanje na strah,
vendar z elementi teorije zarote: »Ali se sploh zavedate ljudje, da je to taktika Islamske
drzave? Najprej posljejo begunce, da se naselijo po Evropi, nato pa bodo prisli islamski
bojevniki! Predvidevam, da na tak$en nac¢in bo Evropa kmalu postala Islamska
Evropa.«

Se pravi: begunci so nevarni ne samo zaradi Sirjenja islama in ogrozanja nase vere, ne
samo, da so med njimi teroristi, v tej verziji se trdi, da obstaja skrbno nac¢rtovani
scenarij, po katerem so ti zgolj kmetje na Sahovnici v igri, ki jo vodijo dzihadisti. Islam
se ne bo infiltriral naklju¢no in sponsatno, med begunci niso zgolj poljubni teroristi, vse
skupaj je predstava, znotraj katere bo ISIS kmalu zavladala Evropi.
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Baje na viadi pripravijajo zakon, po katerem bodo morali nasi drzavijani v
svoje domove sprejeti doloceno Stevilo tako imenovanih beguncey ..
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Kako bodo begunci vzeli pomoé od rdecega KRIZA, ce pa ga tudi videti ne
morejo?
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Slovenski Raedi kriZ je pa res humanitaren! Pred dnevi so rekli, da ni
denarja, ne hrane in spioh ni pomodi za nase uboge, vieraj pa so po tv
povedali, da imajo za begunce pripravijeno pray vse, pa $e denarmo pomod!
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Kako bodo begunci kastrirali novinarja

25/10/2015

Po tistem, ko je odgovorni urednik Mladine v zadnjem uvodniku napisal kolumno, s
katero vso ihto sovrastva do beguncev, mainstreamovsko mentalno formo velikega dela
slovenstva ta ¢as obrne na glavo, po tistem torej, ko je beguncem izrekel dobrodoslico s
stavkom »Dovolj torej teh razprav, v katerih smo danes. Ne moremo ustaviti sveta.
Dobrodosli, novi sodrzavljani, se je pri¢akovano oglasil tisti, ki se ¢uti najbolj
poklicanega braniti okope.

UVODNaK

Dobrodosli, novi sodrzavljani!

Prefingi teden j¢ ameriiks revija Time iz8la s preprostim in velilim naslovom na naslovnies:
Eksodus. Pogled od daleé na tisto, kar dozivljamo v delu Evrope, zadnji teden pa v vsej
intemzivnosti tudi v Sloveniji, izostri sliko v njeni pravi dimenziji. Da, dogaja se nekaj

GREGA REPOVS izjernmega, nekaj zunaj vseh nasih pricakovanj in vednosti In danes se je treba sprijazniti,
2% 10 2818 da se nas svet — ta Evropa in ta Sloveniia — za vedno spreminja. Cepray ne prié na ta
MLADR(A €3 naéin. Od kod 5o ze prigh Slovani, navsezadnje” Evropeici smo tako selitev tudi ze doziveli,

konec 19. stoletja si je desetine milijonov Evropejeev odélo izboljtevat zivijenjsko raven v obe
Amerild, Italifanoy nekaj milfjonov, Slovencey pa 250 tisod.

D

n y E Geostrateska razmerja so s tako kot neétetokrat v zgodovini torej se enkrat podrla. Podrla
tako zelo, da s bo v tem delu sveta ves spr Jo. Prihajajo milifond Hudi. Zapuitajo del
sveta, ki je postal zanje nesprejemljiv. V' resnici tako nesprejemljiv, da jim je vseeno, ali nanje
na poti zaénejo streljati, tudi ée koga ubijejo, bodo &i drugi naprej. Smrt je del njthovega
tivljenja. In to je to: to je eksodus, mnoziéna in nepovratna izselitev prebivalstva,

Grega Repovz je s staliS¢em predvidljivo stopil na Zulj braniteljev okopov istega
slovenstva, v velikem delu preZzetega z mrznjo, nepredstavljivo krutostjo in nacionalnim
besnilom, saj je podobo prebeznika predstavil na nacin, ki v imaginariju nasprotnikov
prebeznikov »realno« predstavlja nevarnost celo za naso drzavo, zaenkrat Se vedno
pretezno zgolj nepomembno tranzitno tocko. Najvedji Zulj zato, ker je podobo Drugega
predstavil kot trajno, realno stanje tukaj in zdaj, na begunce se je naslovil kot na
sodrZavljane in jim za namecek izrekel se dobrodoslico.
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Ne preseneca, da je odmev na kolumno silovit in da se stopnje adhominalnosti Se
povecajo. Zato je Janez JanSa v svojem ad metum udaril naravnost, nemudoma je
naslikal posledico, ki bo sledila: oni, ki so nevarnost, taksne preve¢ prijazne in
sirokosrcne drzavljane po svojih obicajih kastrirajo:

Repovz najbrz ni pomislil, da z njimi prihajajo tudi navade, po katerih taksne, kot je on,
kastrirajo.

Janez Jansa 2 Follow
v . [

Repovz najbrz ni pomislil, da z njimi
prihajajo tudi navade, po katerih takSne, kot
je on, kastrirajo.mladina.si/170303/dobrodo

24 37 A BY £l | &

Ce odmislimo osebno adhominalnost, je Janseva poanta v cini¢nem pripisu naivnosti:
glejte, ni pomislil. V katero verjetno niti sam ne verjame, a je pomembno, da dosega
retori¢ne ucinke. Kakrsna koli podrobnejsa analiza bi bila odve¢, kajti predsedniku SDS
je evidentno $lo le za podel cilj: diskreditirati Repovza in $e o¢vrstiti strahove pred
begunci.
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Prostitutke in medijski zvodniki: kako so

JanSev tvit soustvarili novinarji

26/03/2016

Zdaj, ko so celo pri Svetu Evrope obsodili JanSev tvit na ra¢un novinark RTV Slovenija

Eugenije Carl in Mojce Pasek Setinc, kar so ozna¢ili za najvigjo obliko pritiska na

novinarje, ko so na nedopustnost Zalitev opozorili celo Novinarji brez meja, je morda

prisel ¢as za kratko rekapitulacijo motivov Jansevih permanentnih verbalnih napadov

na novinarje.

B Slovenija

Pri Svetu Evrope Jansev tvit
oznacili z najvisjo stopnjo
pritiska na novinarje

v Zzapis na Twitterju obsodili tudi Novinarji brez meja

16:22

Platforma za promocijo zascite novinarstva in
varnosti novinarjev, ki deluje v okviru Sveta
Evrope. je zaljivi JansSev tvit oznacila z najvisjo
stopnjo pritiska na novinarje.

S prvo oziroma najvisSjo stopnjo pritiska na omenjeni
spletni platformi oznacdijo najhujSe in najbolj Skodljive
napade na medijsko svobodo. Tvit je na platformo
Sveta Evrope sicer prijavila in ga tudi oznacila =z
omenjenc opozorilno stopnjo Evropska zveza
novinarjev. ki je ena od Sestih partnerjev platforme. je
za STA pojasnil direktor direktorata za oblikovanje
politik pri Svetu Evrope Matjaz Gruden.

JansSa se je na prijavo Evropske zveze novinarjev
odzval na Twitterju in generalnemu sekretarju Ricardu
Gutierrezu in direktorici Renate Schroeder tvitnil. da
govorita in ravnata. ne da bi se prej seznanila =z
ckolisc€¢inami. kar je nevredno njunega poslanstva.

Izjava Varuha ¢lovekovih pravic RS-a
V uradu Varuha opozarjajo. da se od politikov in
vseh oseb na vidnih poloZajih pricakujejo visoki
standardi ravnanja in spoStovanja vseh ljudi. ne
glede na kakrSne koli osebne ckoliScine. Politiki
in vidni funkcicnarji so dober ali slab zgled ljudi.
njihove izjave pa lahko pomenijo celo sovrazZni
ovor. ce so diskriminatorne ali usmerjene proti
ranljivejSim skupinam.
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Njegove pritiske na medije bi lahko v grobem razdelili na realne, konkretne intervencije
vanje, dolgo bojevane vojne z njimi s pomocjo npr. drzavnih lastniskim delezev in
nadzornih svetov, kakr$nim smo bili pri¢a predvsem v njegovem mandatu 2004 do
2008, ter na tiste druge, diskreditacijske, verbalne, propagandne.

Slednji se kazejo predvsem v oblikah uporabe diskreditacijskega jezika, noréevanjih,
zalitvah, smeSenjih in v zadnjem ¢asu tudi seksizmih. Cesar Jansa v svoji previdnosti ni
uspel izre¢i v kamere, mu je najveckrat uspelo v navidez varnem zavetju tviterja.

Vojna z mediji in novinarska voljnost

Konkretni pritiski in zavojevanja so dosegli svoj vrhunec upora v novinarski peticiji leta
2007, $e danes eni najvecjih Jansevih bolecin, ki je ne more pozabiti, pa tudi
kontrareakcijo njemu v podporo v Steinbuchovi antipeticiji, ustanovitvi ZNP in
nastanku brezplacnikov, ko se je Jansa po delnem neuspehu odlo¢il zamenjati strategije
neposrednega osvajanja medijev in za eno leto presel v gverilske taktike delovanja.
Nikoli ni priznal, da so bili brezpla¢niki njegovo finan¢no in urednisko maslo.

Ceprav $e danes zanika svoj neposreden vpliv ali poskus vpliva na medije, pa nikoli ni
bilo pravega dvoma, da so bili v njegovem prvem polnem mandatu sprva lastnisko in
nadzornisko, nato pa urednisko in vsebinsko v vedji meri njemu podrejeni naslednyji:
STA, RTV Slovenija, Delo, Vecer, Primorske novice. Kasneje so se jim pridruzili Se
nekateri.

Dolga leta sem kritiziral novinarsko nesenzibilnost in neobic¢ajno solidarnost v odnosu
do novega politi¢nega skornja, ki so ga v posameznih kolektivih novinarji preprosto
sprejeli kot novo neizbeZzno dejstvo, brez posebnega upiranja. Vsa ¢ast izjemam, toda
bile so preredke.

Kot dober zgled upora Zal ne bi mogel izbrati nobenega: na STA so se v veliki meri
podredili direktorici Alenki Paulin in odgovornemu uredniku Borutu Mesku, na RTV
Slovenija je vladal triumvirat Mozina (direktor TV Slovenija), Vasle (direktor Radia
Slovenija) in Guzej (generalni direktor), druzbo pa jim je delal Stane Granda kot
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predsednik programskega sveta. Primer Dela je sorazmerno dobro dokumentiran,
rokave sta na misiji najbolj zavihala Danilo Slivnik in Peter Janci¢.

Na Veceru sta se za predsednika vlade zrtvovala zakonca Milan Predan in Darka
Zvonar Predan, pomoc¢nikov ni manjkalo. Na Primorskih novicah so ob pomoc¢i Zupana
Borisa Popovic¢a delo ob drugih opravili Sergej Skrlj, Tino Mami¢ in Suzana Zornada
Vrabec.

Vendar je bila bolj od navedenih problemati¢na molc¢eca vecina, vdana v usodo,
sprijaznjena in indignirana v zelo omejenem obsegu. Dobro dokumentiran je npr.
primer urednistva Vecera, ki je kolektivno javno zapisalo, da pri njih ni politi¢cnih
pritiskov in cenzure, ¢eprav so se v pisarnah istoc¢asno spotikali ob ti. bunkerje.

Predsednik vlade kot deZurni urednik

Kot je za New York Times neko¢ povedala njegova drzavna sekretarka, ki je ob vezani
trgovini nakupa Dela v zameno za Mercator stopila na stran Bogka Srota, je Jansa
dnevno pisaril urednikom slovenskim ¢asopisov in zahteval spremembe naslovov in
vsebin. Toda ko je zaradi izgube politi¢ne moci in delno vendarle pritiska novinarjev
zacel upadati njegov neposreden vpliv, je prisel leta 2008 Se poraz na volitvah. Glede
svojih strasti v odnosu do njih je za nekaj let bil prisiljen staviti na svoje zveste medijske
satelite in novinarske pribo¢nike, ki so mu Se ostali in $e ostajajo, dokler se leta 2015 ni
odlo¢il za naskok s projektom Nove 24, zacel zbirati denar ter prepricevati delnicarje v
korist nove medijske hiSe, ki bo »normalizirala« nenormalno medijsko stanje. Kot
izkuseni politik se za namecek zaveda, da se politicne bitke danes ne dobivajo brez
konstrukcij medijske realnosti - te so odlocilne.

Ves ta Cas, vsa ta leta, pa je skupaj s svojimi politicnimi privrZenci nadaljeval s
strankarsko diskreditacijo vseh medijev, urednikov in novinarjev, ki so mu slikali
neljubo resni¢nost, za katero je presodil, da ni usklajena s podobo in stvarnostjo, v
kateri je on nezmotljivi vladar.
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Kalifati in dzihad

Velik del intenzivnega diskreditacijskega diskurza je bil vezan na zapise na spletni
strani SDS, kjer nikoli ni zmanjkalo stigmatizacij in Zalitev, na nastope v parlamentu,
razli¢ne intervjuje ali medijske pojavitve, nekaj ¢asa tudi na anonimne zapise nekega
TomaZa Majera. V njih je vedno znova odkrival zarote, njemu nenaklonjena
komunajzarska trobila, »uradne liste tranzicijske levice«, novinarske politkomisarje in
Goebbelsove podanike.

Ko je leta 2011 Jan$a presel na tviter, je pocasi zacel odkrivati neslutene propagandne
moZznosti tega socialnega omrezja in jih s pridom uporabljati. Postajal je vedno bolj
drzen, besede so postajala vse tezje, novinarjem pa znova obicajno ni bilo mar, napade
nase so najveckrat stoi¢no prenasali brez ugovora. Ze leta 2014 je npr. Janga na svojem
tviter racunu oznacil Delo za »uradno glasilo kalifata«. Ne, ni¢ se ni zgodilo.

J,A"_,;, Janez Jansa % Follow
o

Po najnovejSih informacijah preverjenih
delovih virov @Delo kandidira za uradno
glasilo kalifata 24kul.si/kristjanofobij...

EN  x *

SRl o - Py 11 8l

joze. kramar | i
o JJansaSDS @Delo Bog jih bo Ze kaznoval po svojih moznostih nihée ne uide
vy usedi, ki jim je namenjena
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Spomnim se, da sem prvi opozoril na nevzdrzen sovrazni govor, ki ga je z oznako
»opankarski Zurnalizem« Jan8a sprva usmeril v novinarko Gordano Stojiljkovi¢, potem
pa $e v druge. Se pred tem sem dolga leta svaril pred posledicami diskurza ad hominem
v domacem politi¢nem govoru in ga konkretno ilustriral. Sledili so napadi ne Erika
Valencica kot »potencialnega terorista«. V nekaj zapisih sem analiziral Janseve vecletne
pritiske na novinarje skozi podeljevanje »piskotkov« - in ni se tezko prepricati, da se
nanje nihc¢e ni odzval vse do danes.

Tezava je morda celo v tem, da teh razbohotenih diskreditacij v njihovi bogati paleti
variacij, vse od Zzalitev, kompromitacij, posmehovanja in Sovinizma, niti ne znamo
misliti. Sele kasneje nastopi tezava z reakcijskim pogumom in posledi¢no bojaznijo
upora. Verjetno se nekateri novinarji celo tolaZijo z povsem napacno taktiko, ¢e$ treba
ga je ignorirati. Prepri¢an sem, da ta nikamor ne vodi.

Novinarski soustvarjalci

Ko se danes morda kdo ¢udi, zakaj se je Jansi nenadoma »poslab$alo« in je postal
izjemno zaljiv, zakaj je zacel licitirati medijske prostitutke in jim kot kak$en zvodnik
predpisovati cene, potem tak ne res ne pozna okolis¢in. Ne, ni se poslabsalo,
neodzivnost je dobesedno tlakovala pot radikalizaciji njegovih diskreditacij, dajala mu
je krila. Za sabo ima prakso stoterih podobnih tvitov, spregledanih in netematiziranih.
In tudi te dni, po vseh reakcijah nase, z nezmanjsano ihto nadaljuje s svojim napadi
ravno zato, ker se mu ne zgodi hudega. Ker ga mediji ne znajo ali nocejo kaznovati.

Zato je Janseve macisti¢ne in Sovinisti¢ne tvite treba razumeti. Kot logi¢no nadaljevanje
in stopnjevanje nesankcioniranega in neustavljanega govora, kot spregled in prijazno
dopuscanje politicnega propagandizma, usmerjenega v medije in konkretne novinarje,
za katerega se nihc¢e nikoli ni zares zmenil.

Jansa je konsistenten, novinarji v svoji obrambi niso. Zato ni pretirano reci, da so
njegovo radikalnost, ki jo razbiramo iz macisti¢nih tvitov, omogocili in soustvarili
novinarji sami. Vendarle pa je treba priznati, da so se to pot, s tvitom o RTV
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prostitutkah, mediji pretezno le zganili na nacin, ki je dostojen, dovolj intenziven in
ustrezno iz¢rpen. Upajmo, da je to znamenje prekinitve s poprejsnjo kilavo prakso.

-
Kratek vodi¢ po nekaterih zapisih o JanSevih diskreditacijah medijev na moji strani:
Novinarski opankarji

Novinarski piskotki

Novinarski teroristi

Novinarski kalifat

Novinarski Goebbelsi

Novinarska diskreditacija

Novinarski cinizem
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Kako na tretjem z MiSi¢em rajcajo novinarje

22/07/2016

Intervju z Gasparjem Gasparjem MiSicem na tretjem programu TV Slovenija bi skorajda
ze smeli Steti za poseben tip simptoma. Ena ura njegovega nastopa v oddaji »Na
tretiem« z novinarjem Bostjanom Veselicem sodi tako reko¢ v zelezni repertoar
nacionalkinega obnasanja: ¢e na prvem porocajo o svinjarijah posameznih politikov ali
gospodarstvenikov, slednjim na tretjem prijazno nudijo programski prostor. Po tej ali
kaki sorodni logiki, ki je bolj videti kot komunikacijska taktika omejevanja skode, so se
ocitno v oddaji znasli Zmago Jelinci¢, Boris Popovi¢, Janez Jan$a, Igor Bavcar... in
kon¢no Misic.

Cena je visoka: pri tem TV Slovenija ni samo nekonsistentna, ¢e se izrazim zelo milo,
skoraj je videti, da je v svojem ravnanju videti premisljeno taksna. Najvisja pa je cena,
ko je treba, in je treba, gledalcem predvajati pljunke po njihovih lastnih novinarjih. Ce
na prvi programu novinarji raziskujejo necednosti politikov in njihovih krogov, si na
tretjem vzamejo ¢as, da omogocijo obsezno diskreditacijo novinarjev. Poglejmo, kaksen
je videti takSen sadomazo ritual.
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IHA AGREGATA * POSILJKE NISO BILE POSKODOVANE, PRIHAJA PA DO ZAMUD V NJIHO\

GASPAR GASPAR MISIC

o — Wl
INTERVJU Z GASPARJEM GASPARJEM VSEBINA © ODDAJ! # DODAJ MED MOJE
MISICEM
NA TRETJEM...
Datum: 21. jul. 2016 DolZina: 51 min. 16 s. Ogledi: 22 Povp. ¢as ogleda: 7 min. 18 s.

Gaspar Gaspar Misi¢, tesen sodelavec Borisa Popovica, neko¢ podZupan Pirana, kasneje
poslanec Pozitivne Slovenije, o¢itno sledilec Zorana Jankovica, celo drzavni sekretar
vlade Alenke Bratusek, ima za sabo zajeten kup afer. Za¢ensi z nepremic¢ninskimi.
Tolik$en, da je celo predsednica vlade oporekala nakani, da postane predsednik uprave
Luke Koper in se tja zavihti z mesta visokega javnega funkcionarja.

Misicu je s pomocjo lokalnih politi¢nih povezav vendarle uspelo, a je bil pred¢asno
razreSen. V zadnjem ¢asu je prav nacionalka v podobi koprske novinarke Eugenije Carl
razkrivala nekatere njegove nepotisti¢ne posle, sploh v ¢asu, ko vodi koprsko

komunalo.

Zadnja v vrsti afer je zadevala privez njegove zasebne jadrnice, zaradi katere so uspeli
na stroske komunale poglabljati morje in zanjo urediti primerno in poceni privezno
mesto. Cena: 16.000 evrov. Misi¢ se pri tem sklicuje na sodelovanje z jadralcem
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Dusanom Puhom, a je popolnoma jasno, da je spretno prepletel osebni in javni interes.
Tu so Se druge, bogato sponzoriranje komunale FC Koper, naro¢anje pogrebnih studij in
podobno.

Ze motiv, zakaj so v oddaji »Na tretjem« povabili Mi$i¢a, je bizaren: z njim so se Zeleli
pogovarjati o turizmu v ob¢ini! Temu so namenili telefonsko anketo, na katero se je
odzvalo celih 11 gledalcev.

Misi¢ kot ekspert za turizem

Voditelj Veseli¢ je enourni pogovor s turisti¢nim strokovnjakom zacel s kratko
predstavitvijo gosta, za uvod je nastel nekaj njegovih funkcij: »nekdaj drzavni sekretar v
kabinetu predsednika vlade, poslanec, podjetnik, pomorec, nekdanji predsednik uprave
Luke Koper, danes pa direktor Komunale Koper, po novem Marjetice Koper, zdaj pa je
tudi jadralec«.

Nato ga je uvedel kot osebo, ki bo spregovorila o turisti¢nih kapacitetah in razvoju
ob¢ine - kot da so direktorji komunalnih podjetjih poklicani za to vlogo. Zacel je s
floskulami o tem, da je »turisti¢na sezona na vrhuncu, da so kon¢no v Luki Koper
protesti minili, zato preostane le Se vprasanje razvoja. In zacel sprasevati o potencialih
obcine, predvsem pa je navezal na anketno vprasanje, ali je Mestna ob¢ina Koper
napredovala glede na ostale ob¢ine v regiji. Za zagrevanje.

Misic¢eva prva replika je bila pricakovana, kot Zzupanov trden zaveznik, ki mu prakti¢no
vse dolguje, je takoj opazil velik razvoj Kopra in zasluge pripisal Popovi¢u, nato pa ga
takoj zacel braniti pred stevilnimi poleni pod noge, ki da jih prejema. Hvala bogu, je
dodal, ljudje vedo, kaj je dobro za njih, zato so ga, pa¢ argument ad populum, podprli Se
¢etrti mandat.

Ze v Cetrti minuti pa se je turisti¢ni diskurz dotaknil njegovega lastnistva jadrnice.
Ponudba priloznosti za omejevanje skode je sledila zelo hitro. Gledalec sicer ni mogel
povezati teme razvoja koprskega turizma z afero, povezano zasebno jadrnico - ker
povezave ni, je pa¢ ne morete vzpostaviti. A kaj bi to!
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Misic je takoj zacel razlagati, da gre pri njegovem zasebnem plovilu za nalozbo v
olimpijca Du8ana Puha, ki da je ikona jadranja, na minimalen novinarjev vzgib o »nekaj
polemikah« in o aferi s samim privezom pa se mu je Ze v ¢istem uvodu oddaje ponudila
priloznost za obracun novinarko Carlovo. Metoda je znana in predpisana, osebna
diskvalifikacija, ¢etrta minuta:

Glejte, to se je zgodilo samo s strani ene novinarke. Na Zalost gre za naso lokalno
novinarko, ki jo vsi dobro poznamo, ki ima osebni konflikt z Zupanom Borisom
Popovic¢em. Nekako jaz to gledam na to zgodbo kot moz in Zena, ki se lo¢ita in eden
izmed zakoncev zaradi egotripa, ker ne more preZiveti lo¢itve, Se naprej napada in
napada.

V bistvu jaz the njenih poroc¢anj ne jemljem resno, upam, da tudi ob¢instvo, pa gledalci
in poslus$alci ne, kajti gre za dolo¢ene neupravicene in neutemeljene, brez kaksnih
osnov, vendar pa tezava je v tem, da vidimo, da dolocen profil novinarja ali novinarke -
vem, da je to tezek poklic in nehvalezen velikokrat - vendar da se loti$ in svoje osebne
teZave in frustracije reSujes preko izkoris¢anja javnega medija, kar mislim, da ni prav,
ampak s tem se ne bi toliko ubadal.

Novinarski psihici

Novinar Veseli¢ ga ni niti poskus$al ustavljati, $e manj braniti svojo novinarsko kolegico
iz iste hiSe. No, Misic¢ je ubral podobno taktiko, ki jo izvaja Popovic¢ na lokalnih
novinarkah: reducira jih na ni¢vredne, psihi¢no zlomljene subjekte, na psihice, ¢e znova
uporabim kar njegovo karakterizacijo. Obic¢ajno jih veckrat Zaljivo degradira na »Zenski
objekt«, perverzno opremi s prikritimi ali odkritimi macisti¢nimi in Sovinisti¢nimi
oznacevalci. Prav to je storil Misi¢ - seveda je voditelju uslo, da celo v napadih na
Carlovo brani Popovica in diskurz sprevraca pro¢ od njegovega problema in njegove,
Misiceve afere.

Posebnost taksne adhominalne kompromitacije v reZiji nacionalke, namenjene njihovi
novinarki, je redukcija na nekaksne osebne motive v novinarskem raziskovanju. Misi¢
zeli Carlovi pripisati malodane status osebne Popoviceve ljubice ali Zene, ki ne prenese,
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da jo je ta zapustil. Metafora o egotripu loc¢enega zakonca sluzi to¢no temu zlohotnemu
cilju: Zupana s tem za namecek posredno povzdigne v lokalnega macota, da je dobitek
in u¢inek dvojen. Oc¢itno bi moral, ker se vprasanje dotika njegovih afer, Carlovo
preprosteje metafori¢no oznaciti za svojo bivso zZeno, ne Popovicevo, a je bilo o¢itno
prehudo celo zanj.

Skratka: ne samo, da se nacionalka v podobi Ljerke Bizilj kot direktorice TV Slovenija in
Jadranke Rebernik kot odgovorne urednice programa loteva prezentiranja
diskvalifikacij lastnih novinark, in to raziskovalnih, s ¢cimer sebi in njim jemlje ugled,
temvec vse to po¢ne na izjemno nizkoten in perverzen nac¢in. Upam, da zaradi popolne
novinarske odsotnosti empatije in solidarnosti ni treba tako dale¢, da bi moral v
kaksnem programu nastopiti kdo, ki bi njiju, Biziljevo in Rebernikovo, neposredno
ozmerjal z frustriranima egotripasicama, ki ne zmoreta preboleti lo¢itve od svojega
macota, da bi ti kon¢no razumeli, o ¢em govorimo? In le zakaj se mi zdi, da taksnega
gosta v studio ne bosta spustili?

Misi¢ kot logik, ki odkriva paradokse

Po tistem, ko je lahko nemoteno obrac¢unal s kriti¢no novinarko, se je k njej, sicer manj
agresivno, MiSi¢ povrnil Se v sredini oddaje. In poskrbel za zanimivo oznacbo tega, kar
da pocne on.

Predvsem, je ponavljal Misi¢, se njemu in podobnim, ki se tako mo¢no trudijo - vmes
sta oba z voditeljem na turisti¢no topiko Ze pozabila - dogaja huda krivica. Oni da
rajcajo (!) slovensko javnost in novinarjev, je priznal, krivica pa da je v tem, da zaradi
tega rajcanja niso dobrodosli. V resnici so kaznovani s strani matere narave, ker jih je
obdarila z logiko! Pa tudi s strani kriminalistov in borcev proti korupciji, ki ga, njega, se
kar nadzirajo. Takole:

In potem smo tisti, ki razmisljamo podjetno, ki nas je mati narava kaznovala, da nam je
dala logiko, ne, mi nismo dobrodosli v tej drzavi. Mi smo oznaceni kot neki, ne vem
kdo, kot neki paraziti, ki stalno nekaj migamo, ustvarjamo, Zivzav, nepotrebne
igrice....Ma, poglejte vi paradokse! Mi, ki razmisljamo, da bi ustvarjali, ko vidimo, kako
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se svet obraca naokoli, da imamo potencial, mi smo tisti, ki smo oznaceni za
nepridiprave.

Mi, ki ho¢emo, opozarjamo, rajcamo to slovensko javnost, tudi s to jadrnico Adriatic
Evropa rajcamo slovensko javnost in tudi slovenske novinarje nekatere, ki nas nekateri
tudi ne marajo zaradi svojih osebnih frustracij. V redu, naj jim bo odpusceno, ker z njimi
se ne bomo ukvarjali!

Na Sest mesecev moram kriminalistom dostaviti, kaj delamo, s katerimi podizvajalci, v
Marjetici Koper, potem na KPK moramo porocila oddajati nonstop, ker nas nekdo
prijavlja. Prijavljajo nas tisti podizvajalci, s katerimi smo prej delali, so imeli oderuske
cene in smo jih nekako odslovili.

Najbolj pljuvana

Ze zgolj tisti nakljué¢ni bralci, ki so slu¢ajno kdaj odprli portal Ekoper, so se lahko hitro
prepricali, da je Eugenija Carl zadnja leta verjetno ena najbolj diskreditiranih novinark v
drzavi nasploh. Ne poznam nobenega drugega primera, ko bi nekdo bil napadan na
takéne najbolj umazane in nizkotne na¢ine. Ce prav razumem tamkajénje zapise, mora
svoje osebno dostojanstvo velikokrat braniti pred sodis¢em, sploh pred Borisom
Popovi¢em in nazadnje pred Janezom Janso zaradi njegovih seksisti¢nih izbruhov o
prostitutkah.

Kar se je odvijalo v oddaji »Na tretjem«, se nevarno bliza racionalizaciji mainstreama
atak na tiste novinarje, ki zgolj vztrajno opravljajo svoj posel in so predvidljivo trn v
peti vsem, ¢igar korupcija in nepotizem so razgaljeni. Ko se k taksnemu pogromu nad
novinarko prikljucijo kolegi, bi morala zastave viseti na pol droga. Ko se ti dogaja v
tvoji hisi, je to Ze blizu osebne tragedije in krize smisla.

Se enkrat ve¢ se je potrdila moja teza, da so najvedji sovraznik novinarstva novinarji
sami. Da je tudi diskurz o novinarskih prostitutkah znamenje medijske servilnosti, kot
sem pisal, véasih popolne inercije po protestiranju in upiranju, véasih pa celo odkritega
sodelovanja v hajki na svoje kolegice in kolege.
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Varuhinja, ki tozari Ustavnemu sodisc¢u

02/05/2017

Varuhinja ¢lovekovih pravic Vlasta Nussdorfer se je po dveh mesecih odlocila sproziti
postopek ustavne presoje glede novele Zakona o tujcih. Taksno pravico ima in Stevilni
so od nje dejanje pricakovali. Sodis¢u je med drugim predlagala, da sporni 10b ¢len
zakona obravnava prednostno.

Stevilni pravni strokovnjaki doma in v tujini so novelo zakona kritizirali zaradi
neustavnosti in neskladnosti z mednarodnim pravom, predvsem zaradi krsitev pravice
do uc¢inkovitega azilnega postopka, dolo¢il Zenevske konvencije o varstvu ¢lovekovih
pravic ter Dublinske konvencije.

Desni del slovenske politike in njeni mediji so se odzvali pricakovano, a glede na
intenzivno protibegunsko agendo celo manj intenzivno, kot je bilo slutiti. So pa izrazito
diskreditacijsko stalisc¢e zavzeli pri Slovenskih novicah.

Jadran Vatovec je napisal ¢lanek z naslovom »Bo mejo varovala Nussdorferjeva?«, kjer
Ze na ravni izrazne sugestivnosti ne poskusa skrivati svojega ogorcenja:
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VARUHINJA TOZ| a2 @2
Bo mejo varovala Nussdorferjeva?

Objavljieno: 23.04.2017 07:33

or: Jadran Vatov
Kljucne besede: 2 meja, & varuhinja clovekovih pravic, & Vlasta Nussdorfer,
3+ Vesna Gyorkos Znidar, & varovanje, &« Miro Cerar

Ker varuje tujce, je ustavnim sodnikom zatozila drzavni zbor in viado.

. 4

Varuhinja, nekdanja tozilka Viasta Nussdorfer — le kako so nekateri vhnaprej vedeli, da bo
zagotovo viozila zahtevo za ustavno presojo? Foto Oste Bakal

Vatovcev clanek v Slovenskih novicah
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Indikativen je Ze nadnaslov »VARUHINJA TOZI«, s katerim nam avtor sugerira, da
varuhinja nekoga napadalno preganja ali na drugi strani $¢iti. Vlasta Nussdorfer v
nobenem primeru nikogar ne tozi, ampak v tehni¢nem smislu zgolj vlaga zahtevo za
ustavno presojo. Se pravi: ne gre za tozbo, temvec¢ za pobudo za zacetek postopka za
oceno ustavnosti predpisa - za pravno sredstvo, s katerim se v postopku pred
Ustavnim sodis¢em uveljavlja neskladnost zakona z ustavo ali neskladnost
podzakonskega predpisa ali splosnega akta.

Na Ustavnem sodis¢u res lahko vlozite tudi pritozbo, a bo Ze v podnaslovu postalo
jasno, zakaj sta urednik ali Vatovec izbrala glagol »toZziti«. V njem je namre¢ zapisano:

Ker varuje tujce, je ustavnim sodnikom zatozila drzavni zbor in vlado.

Izraz »toziti« je postavljen v bliZino ekspresivnega izraza »zatoZiti« - pocetje varuhinje
je prikazano kot toZarjenje. Speckahlanje. Nadnaslov prispevka je s tem postal dodano
smiseln. Novinarjev namen je takoj prepoznaven: pokazati, kako se s takim dejanjem ne
strinja in namigniti bralstvu, da je dejanje, zanj ali vobce, nemoralno. Evidentno zato,
ker po avtorjevem mnenju prevec »varuje tujce«, namesto da bi jih vklju¢no z zakonom
o tujcih preganjala in vsaj omejevala. Zahteva za ustavno presojo je s tem predstavljena
kot nemoralna gesta.

Novinar se je opredelil na dvojen nacin: sugerira nam odklonilen odnos do tujcev in
diskreditira varuhinjo kot majhno in nepomembno $olarko, ki $peca naokoli. O¢itno se
od skrbnika nad ¢lovekovimi pravicami v drzavi pricakuje, da je solidaren v nasem
pregonu beguncev - tako kot so sosolci v osnovni Soli solidarni s tistim, ki je kaj uspicil
in ga bo ravnatelj za uSesa.

Diskurz o toZarjenju torej predvideva, da je vlada Mira Cerarja skupaj z Drzavnim
zborom uspicila zakonsko neumnost - na nas pa je, da se vsi tovarisko pretvarjamo, da
je ni, gledamo pro¢ in mol¢imo. Gorje tistemu, ki bi se pregresil zoper taksna nepisana
pravila socialne igre in apeliral na sodnike. S tem tak diskurz nehote celo priznava, da je
najbrz zakon res protiustaven.
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Podobno odklonilen v svoji sugestiji je podnaslov pod eno izmed objavljenih fotografij,
na kateri protestirajo begunci, kjer je zapisano:

»Zenske in otroci v vrstah migrantov, ki pa jih ni prav veliko, naj bi se menda e najbolj
razveselili, da jih slovenska ombudsmanka varuje.«

V ludi povedanega lahko znotraj novinarjeve emocionalne agende razberemo tole: ¢e se
cesa tisti v vrstah migrantov veselijo, potem je to lahko po sebi za nas le nekaj slabega.
Njihova sreca je nasa nesreca. Ali morda: njihova tuga je nasa radost.

Prepoznavna je raba oznacevalca »migrant«, ne »begunec, ki v slovenskem desnem
zurnalizmu vedno predstavlja vrednostno mejo - migrant je nedovoljen, je »nezakonit,
kot bi dejala notranja ministrica, zene ga ekonomski interes. Zato so vsi begunci
dejansko le migranti, saj hlinijo svoje prave razloge, zakaj silijo v Evropo.

Hiperboli¢ni naslovi, znacilni za tabloidnost Slovenskih novic, naslovje s stilno
zaznamovanimi prvinami dozivi svoj vrhunec v retoriki tistega »Bo mejo varovala
Nussdorferjeva?« Novinar nam sku$a namigniti, da bo v primeru potrditve zahteve na
Ustavnem sodis¢u prislo do tezav z varovanjem na meji - ne zanima ga, ali je morda
Zakon o tujcih res protiustaven in proti mednarodnim predpisom, to je nekaj cisto
postranskega.

Glavni naslov Zeli potemtakem kulpabilizirati varuhinjo: ¢e bo s svojo zahtevo po
presoji ustavnosti uspesna, je vnaprej kriva. In odgovorna, po zgledu argumentacije ad
consequentiam, za slabe posledice, usodne za drzavo. Ker posledi¢no ne bo nihé¢e varoval
meje. Zato jo Zeli avtor predstaviti kot tistega, ki se sam ponuja, da jo bo varoval in
taksno dejstvo prikazati kot absurdno. Sovrastveno apeliranje na ¢ustva bralcev je s tem
doseglo svoj cilj in je podobno tistemu argumentu »Ce Zelite begunce, si jih peljite na
dom«. V tem primeru: »Ce nam ne dovolite nagega zakona o tujcih, sami varujte mejo«.

Tudi sicer ni diskurzivno presenecenje, da se premier skupaj s svojo ministrico venomer
prikazuje kot angel varuh schengenske meje. Njegova retorika, na las podobna tisti pri
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slovenski desnici, ohranja svoj razlog biti predvsem v ve¢inskem mnenju ljudi, ki je
nekje jeseni 2015 zaradi ukrepov vlade ¢ez no¢ postalo beguncem izrazito nenaklonjeno.

Clanek v Slovenskih novicah, ki jih izdaja Petri¢evo Delo, je simptomaticen. Za tabloide
obi¢ajno nam Zeli »vse povedati« Ze v naslovih in nadnaslovih. Ambicije po obves¢anju
in skrbnem novinarskem delu ni. Interpretacija dogodka je povsem podvrzena Zelji po
oblikovanju negativnih odzivov in ¢ustev pri uporabniku medija. KliSejska ocena
dejanja varuhinje se odvija na nivoju ¢iste adhominalnosti - namen ni oceniti dejanske
vrednosti in vsebine konkretne ustavne presoje, temve¢ prikazati nosilca tega dejanja
kot znacajsko slabo in neodgovorno osebo, ki Slovencem dela skodo.
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BMZ in njegovi ekscesi: o nasi
neobcutljivosti za razprave »ad feminam«

04/08/2017

Zdi se, da imamo Slovenci izrazito dobro priloZnost v razprave o statusu argumentacije
ad hominem vnesti majhen popravek. Predvsem po zaslugi dr. Bostjana M. Zupancica, ki
je v slovenski intelektualni prostor prispeval veliko hitro prepoznavne energije, s katero
skrbi za legitimacijo seksisti¢nega diskurza.

»Napad na ¢loveka« kot nacin, ko se Zelimo v pogovoru odreci vsebinskemu
premisleku o stvari (ad rem) in svoje izpeljave hote ali nehote usmerimo v neko
karakterno ali eticno znacilnost tistega, ki trditve izreka, je tradicionalno v latinski frazi
opisan kot »napad na moza« - homo je oseba moskega spola, moz, tudi ¢lovek, a
nekaterim se postavlja vprasanje, ali je beseda dovolj spolno nevtralna.

Kar bi v praksi pomenilo, da imamo teZavo z neto¢nostjo: ker je v razpravah veckrat
napadena tudi Zenska, bi ob poimenovanju razprav ad hominem potrebovali Se pendant,
ki zadeva Zenske. Torej nekaj taksnega kot ad feminam. Nekateri pisci knjig o zmotah v
argumentaciji so sledili taki zahtevi.

In res, tudi nekateri slovarji, kot je The American Heritage Guide to Contemporary
Usage and Style, navajajo tovrstno moznost: ad feminam je, kot lapidarno povedo avtorji,
»napad na zenske kot Zenske zato, ker so Zenske«. V Merriam-Webster je ista fraza
opisana kot »napad na Zenski znacaj, namesto ponujanje odgovora na trditve, ki so bile
izrecene«.

Spletni slovar pod isto sintagmo navaja definicijo »sklicevanja na osebne premisleke in
obcutke o Zenskah, Se zlasti takrat, ko temeljijo ne predsodkih do njih«.
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ad feminam

The term ad feminam is a modern coinage patterned on ad hominem. Though some
would argue that this neologism is unnecessary because the Latin word homo refers
to humans generically, rather than to the male sex, in some contexts ad feminam has
a more specific meaning than ad hominem. That is, ad feminam is often used to de-
scribe attacks on women as women or because they are women, as in “Their re-
course . . . to ad feminam attacks evidences the chilly climate for women’s leadership on
campus” (Donna M. Riley).
See also ad hominem.

Geslo, povzeto po “The American Heritage Guide to Contemporary Usage and Style”

BMZ in njegove razprave »ad feminam«

Da bi bilo jasno, o ¢em govorimo, si je brzkone treba ogledati nekaj knjig znamenitega
profesorja prava, ki se je po vseh teh letih kon¢no znasel pod obseznejso kritiko javnosti
- no, vsaj nekega njenega dela.

Na tej strani Ze nekaj let opozarjam na neznosen seksizem, ki ga Bostjan M. Zupanci¢
siri v svojih knjigah. Stvar se je poslabsala s prihodom na Facebook in Twitter po
njegovi vrnitvi v Slovenijo, druzbena omreZja pa niso ravno prijazen prostor za vse, ki

svojega sovrastva do Zensk ne znajo dobro nadzirati.

Izpeljav ad feminam pri BMZ-ju mrgoli: zdi se celo, da je njegovo celotno zanimanje za
freudovsko in jungovsko psihoanalizo, sociologijo in celo ekologijo z vsemi pesticidnimi
zgodbami vred utemeljeno na podmeni, ki vodi do konénih ugotovitev, nastetih spodaj:

»V vsej zgodovini ¢loveske rase ni bilo ene resni¢no velike znanstvenice, pisateljice,
komponistke, slikarke, kiparke, izumiteljice.«
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»Ce je prej grobi slovenski pregovor navajal, da zenske mislijo z zadnjico, potem to ni

bilo iz trte izvito.«

»Ce mene kdo vprasa, ali bi Sel k Zenski zobozdravnici, potem je moj odgovor, da bi Sel,
ampak samo za rutinska dela.«

»Ko je konec leta 1999 v Franciji prislo do hudega neurja, je glavha meteorologinja javno
priznala, da jim je ameriski ra¢unalniski program nakazal, da bi do hudih vetrov lahko
prislo. Da pa temu ni verjela. Ker gospa temu ni verjela, je bilo v Franciji skoraj sto
mrtvih. O njeni znadilni jin napaki pa nih¢e ni ¢rhnil niti besede. Seveda odkrito trdim,
da ta zivljenja ne bi bila zapravljena, ¢e bi meteorologiji nac¢eloval odgovoren moski.«
»Moski so tisti, ki imajo pravno domisljijo, pravno razsodnost, ideje, ki v pravni diskurz
vnasajo nekaj novega. Prispevek Zensk je v tem pogledu ne le minimalen, ampak
pogosto, zlasti ¢e imajo ambicijo preseci svoj okvir, izrazito motec.«

»Prislovi¢ni »pravi dec« je bil v Sloveniji zvecine velika redkost. Zdaj pa ga prakti¢no ni

vel.«

Za vedji nabor citatov bralca napotujem na njegove knjige ali druge moje zapise o tem.
Skratka, Zenske so inferiornejsi, zani¢evanja vreden spol. Cinizem in prezir do njih sta v
njegovem primeru Ze skoraj ultimativna maksima, podobno kot sta vodilo vecine
njegovih refleksij v belezkah z nekaksno znanstveno ambicijo: karkoli bo Ze trdila ali
storila Zenska, ne bo imelo veljave le zato, ker pripada napa¢nemu spolu.

Verjetno je Ze skoraj na ravni nedoumljivega, zakaj se v zadnjih dvajsetih letih ali ve¢ s
fenomenom njegovega seksizma v Sloveniji nih¢e ni ukvarjal - e zlasti ne bralci
njegovih knjig. Razlagi sta najbrz dve: zaradi prazne vere v njegovo strokovno
avtoriteto, morda prikritega seksizma vseh, ki se mu klanjajo, deloma pa tudi zaradi
mocne novinarske in medijske podpore, o ¢emer sem najbrz v preteklosti povedal Ze
dovolj.
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Ce ne bi bilo Komisije za zenske v znanosti, ki je ob bojkotu medijev protestirala ob
podelitvi ¢astnega doktorata omenjenemu, bi bil »izkupicek« blizu ¢isti nuli.

Ad hominem vs. ad feminam

Toda vrnimo se za trenutek k argumentacijski teoriji. Ce smo dovolj natan¢ni, bomo
morali ugledati neko dvojnost v obravnavi koncepta ad feminam, kakor smo jo opisali
zgoraj. Kot rec¢eno, po prvi verziji je ta zgolj izrazno politi¢no korekten pendant klasi¢ni
zmoti ad hominem. Se pravi: opisuje nam »napad na ¢loveka« takrat, ko je ta oseba po
nakljucju zenskega spola. Po drugi verziji ne gre za to: ad feminam je dejansko prej blizu
inacici zmote ad naturam, kjer zmotnost izvira iz pripisa dejstva, da je nekdo po naravi
zenskega spola.

Na ravni argumentacijske sheme je razlika neznatna, a naslednja. Po prvi inacici se
argument glasi:

»Oseba A trdi X.«

»Toda oseba A je kreten«.

»Torej ne drzi X.«

Po drug inacici je argument tale:
»Oseba A trdi X.«

»Toda oseba A je Zenskega spola«.
»Torej ne drzi X.«

Razlaga, po kateri je ad feminam zgolj spolno »uravnoteZena« oblika zmote ad hominem,
se s tem izkaZe za prehitro. Kvec¢jemu bi lahko dejali, da je ad feminam ena izmed njenih
vrst. Kar pa resni¢no drzi, je stalisce trdovratnega mizogina: ta bo vselej verjel, da nam
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dejstvo, da je neka oseba Zenskega spola, tako rekoc¢ jamci, da je kognitivno nezrela in

vredna zani¢evanja.

V praksi se torej obe inacici najveckrat povezeta: nujni pogoj, da Zenske mislijo z
zadnjico, kot meni BMZ, je seveda ta, da so pripadnice Zenskega spola. Nujni pogoj, da
bo nekdo prejel Nobelovo nagrado, je zopet ta, da bo moskega spola. Zato ne preseneca,
da se pisec v svojih knjigah neskon¢no bori proti transseksualnosti, ki bi njegove spolne
determinacije nevarno porusila. Kon¢no pa je ad feminam ravno tista razpravljalna
strategija, ki bo najbol;j pristno opisala klasi¢ne seksisti¢ne in antifeministi¢ne svetovne

nazore.

Mladina, ki tvori »fake news«

Zadnji meseci so za BMZ-ja morda eni bolj napornih. Vsaj z vidika problematizacije
njegovih prej omenjenih lahkotnih stalis¢. Letosnjega 19. maja se je tednik Mladina pod
naslovno temo o akademskih macistih razpisal tudi o dogajanju na slovenskih
univerzah in uvodoma bolj mimogrede omenil njegove seksizme - novinar jih je povzel
po moji predstavitvi. No, kot vemo, je na podlagi svojega tudi znanstvenega dela postal

¢astni doktor primorske univerze.

Dolgoletni sodnik Evropskega sodis¢a za ¢lovekove pravice v Strasbourgu se je na
»nekega Vizjaka s Ptuja«, ker sem pac bil omenjen, nato na kratko odzval na svojem
Facebook profilu in polemiziral z zapisom v Mladini, svoje lastne globoke misli o naravi
zenske, ki mu niso v ponos, pa razglasil za citate, ki so iztrgani iz konteksta in vzeti iz
knjige Emme Jung z naslovom » Animus in anima«. Zgodbo Mladine je nato kon¢no
razglasil za »fake news«. Knjigo imam in lahko re¢em, da Emma Jung prav na nobenem
mestu nima nobenih mizogini¢nih izpadov, $e manj pa navaja slovenske pregovore. Vsi
citati so natan¢no povzeti in njegovi - avtorski. Eklatantna laz nekoga, ki ne vidi izhoda,
tore;j.

Se bolj je poveden BMZ-jev dodatni komentar, v katerem ne more razumeti, zakaj je isti
novinar (Borut Mekina) z njim opravil pred leti intervju, zdaj pa ga menda razglasa za
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lunatika. Hkrati se pohvali, da je Mladino pred leti branil na Evropskem sodis¢u, zdaj
pa mu takole vraca. Skratka: ¢lovek pricakuje lojalnost in hvaleZnost!
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’ Boitjan M. Zupanéié

FAKE NEWSI

Ne vem zaka), ampak zdaj so se spravili tudi name, ¢ceprav sem veckrat
poudarjal, da problem ni feminizacija ampak DEMASKULINIZACIJA (moskih)
zaradi hormonskih motilcev. Prav Zenske same to najbolje in najbol
konkretno vedo. In seveda se ti "moski” poéutijo prizadete

Anton Komat pa je delovanje hormonskih motilcev v "Tretji od suhih krav"
znanstveno dokazal

To je torej Cista falsifikacya mojih staliS¢, ki sem jih s sodelavci objavil v Stirih
(4) knjigah; omenjeni citati pa predstavljajo par stavkov v eni knjigi. Zadnja je
Se v prodaji, naslov ima "Epifanija”. Tega zahtevnega branja se seveda "anti-
macisti” in feministke ne lotijo. Na LinkedInu je moj sestavek o normativni
integraciji, do ¢esar se tendenciozno fasifirajoce raziskovalno novinarstvo ne
dokoplje.

Na rektorja Dragana Marusica letijjo naroceni TV prispevki, ki prihajajo iz Cisto
dolocene interpersonalne matrice, kot bi temu rekla Vesna Vuk Godina
Vemo zaka|

Tisto, kar je v moji "Prvi od suhih krav" napaberkoval neki Vizjak s Ptuja, so
vse (razen enega samega stavka) iz konteksta iztrgani citati iz Eme Jung (in
Carla) Junga knjige "Anima and Animus". Pred leti sem Zelel, da bi jo prevedl
v slovenski jezik

Sploh pa naj si tisti, ki bi to, kar pise Mekina, jemal resno, pogleda dela
feministke Carole Pateman s Cambridge University

Skratka poskusi character assasination in seveda fake news

BMZ-jev demanti na Facebooku: Mladina si je menda privoscila fake news
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Debele birokratke in kdo je koga spravil na Harvard

Drugi¢, novinarka Meta Rogli¢ je pred tednom dni spisala prispevek, v katerem je v
Dnevniku problematizirala njegov gostilniski izpad, ko se je ta na Facebooku spravil na
Salabajzerske in debilne birokrate po pozaru v Kemisu, s ¢imer naj bi prestopil »mejo
dostojne komunikacije«. BMZ se je nato javno branil, da gre za njegov prispevek k boju

za ¢lovekove pravice.

Rogli¢evi in hkrati javnosti je uSel pomemben in tako znacilen poudarek: BMZ znova ni
govoril o birokratih kar tako, temvec o »debelih in debilnih birokratkah«. Kakor da so v
birokraciji zaposlene le Zenske, pa $e to z omenjenimi atributi. Enkrat vec se je pokazalo,
da mnozi¢ni mediji ne obravnavajo odkritih seksizmov in da jih bistveno bolj zmoti kaj
drugega.

Za Svet na Kanalu A je nato moral avtor domislic odgovarjati na vprasanje, ali utegne
res izgubiti sluzbo na ministrstvu za pravosodje. Njegov odgovor je bil v slogu: on da je
ustvaril pravosodnega ministra Klemencica, kajti on ga je spravil na Harvard, on mu je
dal asistenturo in vse ostalo. Njegov implicitni zakljucek je torej bil: cudno bi bilo, ¢e bi
mu nehal vracati uslugo. Vsekakor je to TV prispevek, ki nadvse odkrito pojasni, zakaj
ga je minister v zameno zaposlil, ne pa tudi, kaj to¢no na ministrstvu pocne.

Simone Veil in kolumna Svetlane Slapsak

V svoji redni kolumni je Svetlana Slapsak odprla Se eno zgodbo: v nedavnem Facebook
zapisu je uspel BMZ oznaciti Simone Veil za »najvecjo morilko vseh ¢asov«. Greh
francoske politi¢arke in pravnice naj bi bila dekriminalizacija splava, za taksno agendo
takratne ministrice za zdravje pa je uvidel ni¢ manj kot travmo, ki da jo je spremljala od
prihoda iz koncentracijskega taborisc¢a. Povedano drugace: z amatersko psihoanaliti¢cno
interpretacijo je BMZ uspel povezati dva nepovezljiva momenta, ki ju je imputiral:
domnevno travmatiziranost in nekaksno Zeljo po ubijanju.
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Kot sarkasti¢no ugotavlja Slapsakova, je po izpeljavi BMZ-ja pravzaprav skoda, da je
Veilova prezivela nacisti¢ne grozote. Ce jih ne bi, ne bi povzrocila smrti na milijone $e
nerojenih otrok.

Podobno kot v primeru debelih in debilnih birokratk je tudi v tem primeru odlocilno
vlogo odigral »zenski faktor«. BMZ je znova mizogino predpostavil Zensko travmo.
Povedano drugace, ¢e bi Simone bila Simon, bi morda po njegovem milijoni otrok
preziveli, saj je travmati¢na obsedenost s splavom zanj o¢itno znacilno Zenska Zelja.
Toda ne, kot pravi Slapsakova, ki anticipira njegov seksisti¢ni in ne le za Jude in vse
zrtve holokavsta Zaljiv izvor taksne izpeljave:

Tisti, ki so jih zapirali, mucili in ubijali po taborisc¢ih, o¢itno niso imeli travm, pa niso
zloc¢inci. Morda so bili res, po mizogini logiki, mo$ki manj travmatizirani.

Se pravi: ker le ali predvsem Zenske razvijejo travme, lahko na ta nacin, ¢e sledimo
nasemu avtorju, pred nami nepri¢akovano vznikne »najvecja morilka vseh ¢asov«. S
tem se pokaze, da je v temelju vec¢ine nevzdrznih mnenj tako ali drugace navzoca
mizoginija, ¢e o Zenskih pravicah in e zlasti o pravici do splava niti ne govorimo.
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ﬁ Bostjan M. Zupancié
e J L b 21 | 1€ LGuaradic L

Simone Veil was a traumatized woman, survivor of concentration camps.
Nobody speaks of how these traumas caused her to become the "mother of all
abortions”. Because of her legislative initiative while she was France’s minister
of "health” millions of unborn children have been and still are deprived of legal
subjectivity. These unborn children, legal subjects as nascituri since Roman
law, continue to be deprived of their right to life that should stem from Art. 2 of
the European Convention on Human Rights. The media celebrate her even

posthumously, while she ought to be condemned as the greatest murderer of
all times.

Simone Veil, Auschwitz survivor and abortion pioneer,
dies aged 89

Veil played leading role in legalising contraception and abortion in France and was
European parliament’s first president
HEGUARDIAN.CON
BMZ in njegov zapis o Simone Veil
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Kandidatura za slovenskega predstavnika v Odboru OZN za
¢lovekove pravice

Ob zgoraj nastetih ekscesnih stalis¢ih, ki so vendarle naletela na nekaj odpora pri
drzavljanih, se je v zadnjih dveh dneh po socialnih omrezjih in $irSe razsirila vest, da
vlada RS predlaga za slovenskega predstavnika za ¢lovekove pravice v Odboru OZN
prav Bostjana M. Zupan¢ic¢a. Ceprav se veliki in mnozi¢ni mediji, ¢e od3tejemo Dnevnik
in Mladino, $e niso zganili v nobeni od nastetih zgodb, se zdi, da se je na podlagi nekaj
osamljenih zapisov v javni recepciji le nekaj malega premaknilo. Po nekaterih
porocanjih naj bi vlada, izklju¢no zaradi spornega stalis¢a o Simone Veil, razmisljala o
umiku kandidature.

ROBERT WALTL, DIREKTOR JUDOVSKEGA CENTRA LJUBLJANA
4.8.2017 | POLITIKA
Ew =

Zahteva, da se kandidatura Bostjana M. Zupancica
za ¢lana odbora OZN umakne, bo oc¢itno uresni¢ena

Javna izjava Judovskega centra Ljubljana ob Zaljivih zapisih
Bostjana M. Zupancica, usluzbenca Minstrstva za pravosodje,
publicista in kandidata Vlade Republike Slovenije za ¢lana
Odbora OZN za ¢lovekove pravice

Bostjan M. Zupangi&
® Borut Krajnc

Mladinin zapis o tem, da vlada umika kandidaturo

Ce bo do tega priglo, bo to na neki ravni u¢vrstilo pomen socialnih omreZij - kajti res ni
videti, da bi k spremembi stalis¢a vlade mnoZi¢ni mediji posebej prispevali. Nasprotno,
precej smiselno je, da ti ne Zelijo kaj prida porocati o tistem, ki so ga vselej radi
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eksploatirali. Se veé, v nekaterih novinarjih in urednikih, kot so Vanessa Cokl, Dragica
Korade, Ali Zerdin in drugih, je doslej vedno uzival zaslombo. Po drugi strani se je, kot
je to v navadi v domaci medijski mlakuzi, k obrambi BMZ-ja hitro priglasila vrsta
Jansevih medijev in njegovih satelitov s svojo zimzeleno obrambno konspiratologijo.

Z.a konec

Cisto na koncu velja ponoviti dvoje: strahovito se motijo tisti, ki pri BMZ-ju odkrivajo
nenadno duhovno preobrazbo in poskusajo njegovo figuro lo¢evati na nostalgic¢ni ¢as
»prej« in sedanji bolj grozljivi »potem«. Obratno je res, hiter pregled njegovih zapisov
pokaze, da je v svojih stalis¢ih konstanten Ze vsaj 30 let in da jih nikoli ni spreminjal. S
svojo tezo o mentalni spremembi nas ne bodo prepricali.

Druga to¢ka zadeva javno recepcijo in dopusc¢anje tovrstnega diskurza. Ze Slapsakova
se, podobno kot sam, sprasuje in ¢udi, ¢emu molcijo zenske - in Se zlasti feministke.
Tudi ¢e odstejemo vecino, ki ji preprosto ni mar. Nekaj podobnega o molku ugotavlja
tudi Vlado Miheljak v danasnjem Mladininem zapisu. Enako bi se lahko vprasali tudi
glede pravniskega ali sodniskega ceha. Sam bi rekel: saj ne mol¢ijo vsi, nekateri BMZ-ja
krcevito branijo, tudi pripadnice Zenskega spola. Ravno danes sem ugledal celo apel
nekoga, ki gospoda roti, da kandidira za predsednika republike in je zanj zacel zbirati
podpise. Kajti ljudstvo menda potrebuje ravno taksno avtoriteto. Dale¢ od tega, skratka,
da bo na$ prezir do seksizma kmalu postal konsenzualen.
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Nicholas Cruz, menda komunisti¢ni
morilec

17/02/2018

Nova24tv, prva v sluzbi desnice, kot se glasi zdaj Se ponarodela subverzija slogana
Jansevega paradnega medija, na trenutke vec ne skriva svoje ¢istokrvne alt-right
pripadnosti. Povzemanj in asociacij je preprosto preve¢, navedena je ena zadnjih.

Zaradi nje je morilec s Floride, ki je na tamkaj$nji $oli pobil 17 ljudi, nenadoma postal
»navdusenec nad levic¢arsko ideologijo« in zacel nositi majico s komunisti¢nimi simboli,
svojo pest pa je stisnil v »simbol antifa levicarskih skrajnezev«. Po njihovem gre za »19-
letnega Nicholasa Cruza, opredeljenega navijaca ameriskih demokratov, zagretega
komunista in antifajevca.«
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Pokol na srednji Soli na Floridi, v katerem je
bilo ubitih 17 ljudi, je zakrivil 19-letni demokrat
in navdusenec nad komunizmom

+*"s, Laguna Beach Antifa
* ™ .

ease dord RT thes pechur

We dont need anymore bad pres

téck Cruz navousensc nad levicarsko ideckogio Majics 5 komunistionimi samboli in shsnjena pes - simbol antia levidarsiih skrginedev (Fofo: Twsrer)

Naslov in zacetek prispevka na strani Nova24tv
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Ni¢ od tega ne drzi - pri Jansevem mediju so dobesedno povzeli alt-right trole, ki po
vsem sode¢ koketirajo z neonacisti¢no in neofasisti¢no ideologijo, Sirijo sovrastvo
»alternativne desnice« in se kon¢no spogledujejo tudi z idejo suprematizma.

Objava ze v naslovu prispevka na Nova24 operira s krivdo po povezavi: ker je 19-letni
demokrat (!) tudi navdu$enec nad komunizmom, je povsem jasno, da je s tem okrivljen
komunizem. Sporocilo sugerira, da je takSnega mnozi¢nega poboja zmoZna oseba, ki je
po politi¢nih prepric¢anih antifasist, komunist in levicarski skrajnez.

Za manipulacijo s pomocjo krivde po povezavi je znacilno zavajanje po asociacijski
mrezi: za navedbo kvalitete necesa ali nekoga to mehani¢no prenesemo in omenjeno
pripisemo tudi za drugo, nepovezano podrocje. Obic¢ajno gre za zmoto, ki operira po
principu ad hominem - ¢loveka ali neko prepric¢anje napademo zaradi povezave z neko
drugo osebo ali prepri¢anjem. Ena najbolj znacilnih form je naslednja:

Oseba A je ¢lan/ pripada skupini B.
Toda oseba A je ¢lan/ pripada tudi skupini C.
Torej je skupina B podobna/identi¢na skupini C.

V zgornjem primeru bi to pomenilo naslednje: Cruz je mnozi¢ni morilec (B). Toda isti
fant je tudi radikalni antifajevec in komunist (C). Torej je biti morilec isto ali podobno
kot biti radikalni antifajevec in komunist. Jasno je, da smo s tem obremenili skupino C z
asociacijo na B, ¢eprav oba nista vzro¢no ali sicer povezana.

Ob tem se Jansev medij sklicuje na fotografijo, ki je prepoznavno lazna - Ze ameriski
mediji so ugotovili, da gre za popolni »fake news«, oseba omenjenemu Cruzu ni niti
fiziognomic¢no podobna, a se je ustvarjalec manipulacije domislil, da bi lahko svojo
ideolosko agendo na ta nac¢in uspeno $iril - najbrZ je pri tem iskal fotografijo, na kateri
je oseba, ki daje vtis komunisti¢ne provenience in bi vsaj delno spominjala na
omenjenega Cruza.
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Da gre za produkcijo lazne zgodbe, ni moja ugotovitev. Pomembno pa je opozoriti, da
taksna dejanja dobivajo domovinsko pravico tudi pri nas. Prvih v sluzbi alt-right.

Is This the Florida Shooter in an Antifa
Shirt?

In the wake of a school shooting that left 17 people dead in
Florida, trolls attempted to stir up division by falsely claiming
that the shooter had been photographed wearing a pro-
Communist t-shirt.

Fauxtografija in primerjalni posnetek iz citiranega ameriskega vira
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Fasizem kot neresna zadeva: o trendu
njegove minimizacije

22/10/2018

Sobotno Delo je v reziji novinarja Petra Raka navidezno poskrbelo za obetavno in
poglobljeno branje. Ni¢ hudega sluteci bralec bi pomislil, da bo ob naslovu »Zmerljivka:
Fasist!« delezen tehtne razprave o fenomenu fasizma, Se bolj natan¢no o tem, koga smo
danes v javni razpravi pripravljeni oznaciti za njegovega privrzenca in kaksne, sploh pa
napacne, so javne rabe tega izraza. Tudi izbira klju¢nih besed v spletni objavi Dela bi ga
prepricala: zapisali so »diskvalifikacija nasprotnika«, »nekriti¢na raba«, »stigmatizacija
in diskvalifikacija«, kar na prvi pogled zveni uc¢eno in strokovno natan¢no.

Ce ¢lanka potem ne bi prebral ali morda ne poznal ideologkih ambicij, pa tudi praks
vcasih subtilnega sporocanja pri nas, bi pac nasedel. Trdil bom naslednje: ¢lanek
favorizira ozko politi¢no interpretacijo fasizma s strani tistih, ki se pred taksno oznacbo
najpogosteje branijo in prihajajo s politicne desnice. S tem pa izpelje manever
ultimativne relativizacije pojma: ¢e je raba vselej nesmiselna, je tudi nekoga oznaciti za
fasista vedno in povsod nesmiselno dejanje.
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Zmerljivka: Fasist!

Ze George Orwell je opozarjal, da je oznacevanje posameznika s
fasistom namenjeno predvsem diskvalifikaciji nasprotnika brez
~ realne argumentacije.

»Uporaba termina fasist je postala povsem brezpredmetna. Z njim se obklada
konservativce, liberalce, socialiste, komuniste, trockiste, nacionaliste, katolicane,
zagovornike in nasprotnike vojne. Pa tudi Rudyarda Kiplinga, Mahatmo Gandhija,
Cankajska, kmete, uéitelje in zagovornike bikoborb ter lova na lisice«. Misel Georgea

Tri argumentacijske strategije

Dvom v ustrezno rabo se kot predmet razprave v domac¢ih mnozi¢nih medijih kaze v
treh najbolj pogosto navzoéih argumentacijskih strategijah. Ceprav lahko dobrohotno
razumem poanto o »zmerjaskem« potencialu stigmatizacije in se z njo velikokrat tudi
strinjam, Zelim opozoriti predvsem na njen potencial za politicno manipulabilnost. Ne
gre za to, da so te strategije po sebi nujno napacne, kot bomo videli. Ker so vse tri

prisotne v omenjenem ¢lanku, naj jih nastejem Ze na zacetku.

Prvo bi imenoval za »argument iz neuporabnosti izraza« - fasizem je menda pripis, ki je
konceptualno pomanjkljiv. Ker je pomenskih odtenkov v rabi preprosto prevec in ker
meri na prevec¢ kontekstov, je pojem zvodenelo prazen, s tem pa neuporaben. Namig, ki

sledi: bolje, da ga ne uporabljamo.
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Drugi strategiji bi dejal »argument iz odpovedi racionalni diskusiji zaradi adhominalne
raba pojma«: »faSist« je najveckrat uporabljen v tonu diskvalifikacije politi¢nega ali
idejnega nasprotnika, s tem pa je zgolj nedopustni napad na osebo, ni¢ ve¢, in z njegovo
uporabo nikoli ne doseZemo vsebinske ravni razprave. Namig, ki sledi: bolje, da se mu
odpovemo.

Tretji bi dejal »argument iz nespostovanja do Zrtev pravega fasizma«: kdor intenzivno
videva fasiste okoli sebe, se dejansko norcuje iz Zrtev in njihovih sorodnikov pravih
zgodovinskih fasizmov, s ¢imer ravna nedostojanstveno, nepietetno in zaljivo. Namig,
ki sledi: vsekakor ne uporabljati tega pojma.

Ze Orwell je dejal

Osrednjo rdeco nit ¢lanka ni bilo teZko uganiti: ¢im manj uporabljajmo izraz »faSizem«
in njegove izpeljanke. Novinar varno zacenja s priljubljenim sklicevanjem na avtoriteto:
ze George Orwell da je svaril pred taksno rabo, ker je namenjena predvsem
diskvalifikaciji nasprotnika brez realne argumentacije. In res, le kdo bi lahko pametno
ugovarjal plemeniti zahtevi, da se v komunikaciji ne zatekamo k osebnemu napadu ad
personam? Saj nas vendar Ze elementarni argumentacijski uc¢beniki ucijo ravno teznje k
razpravi o stvari sami (ad rem), kjer v debati zasledujemo interes resnice skozi
izmenjavo stalis¢ in njihovo tehtanje, nikoli oddaljevanja pro¢ od nje v nepotrebno
diskreditacijo sogovorca (ad hominem). Nepresenetljivo zato Rak v besedilu nenehno
opozarja, da je izre¢i besedo »fasist« oblika »psovanja«, da gre za »konstantno
demonizacijo«, da je »zacetnik trenda« v taksni praksi bil Stalin, da je za taksnega,
fasizem namrec, oznacil Ze titoizem:...

Novinarjeva Zelja po poudarjanju teze dobrih argumentacijskih praks bi nas nac¢eloma
morala navdajati z zaupanjem in spoStovanjem - kon¢no sem celo sam pred davnimi
leti v istem ¢asopisu priob¢il daljsi ¢lanek o argumentaciji ad hominem kot najbolj
nevarnem orodju politi¢nih in druZbenih razprav pri nas. Morda je nekdo v ¢em
podobnem ugledal pomembno svarilo in smo lahko zgolj veseli tovrstne pozornosti.
Tudi ¢e bi opustili dvom, da gre pri apelu k odpravi »diskvalifikacij« s faS§izmom le za
pozrtvovalne namene dvigovanja politi¢ne in argumentacijske kulture, bi S$e zmerom
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ostala ugotovitev, ki jo bom poskusal podrobneje raz¢leniti - da je ponujeno sklepanje
zgreseno.

Fasizem kot resna zadeva

V ¢lanku, ki citira mnenja treh domacih avtorjev (Aljosa Kravanja, Andrej Drapal, Ziga
Turk), novinar nato iS¢e zaslombo za zacetno premiso. Kravanja opozarja, da je
prepoznavanje fasizma utemeljeno na prepricanju o dejanskih vzporednicah s
histori¢nim fasizmom in predpostavki o obstoju »tipi¢no zgodovinskega zaporedja, ki
vodi od protofasizma«. Zanj danes fasizem ni resni¢na groznja, slednjo vidi v tem, kar
mnogi oznacujejo z »neliberalno demokracijo«, po njegovem znacilno za sodobno
Rusijo, Tur¢ijo in Madzarsko. Ker izraz ne opise adekvatno politi¢ne situacije, so javne
rabe pojma pretezno zgreSene.

Drapal ugotavlja, da so nekateri liberalci paradoksalno nenadoma postali zagovorniki
nadvlade kolektiva nad posameznikom in zato lahko upraviceno govorimo tudi o
liberalnih fasistih. Poudarek, ki se je zdel novinarju nadvse smiseln. Za njegovo tretjo
pric¢akovano izbiro v ¢lanku, Turka kot ideologa ali vsaj kakor-intelektualca slovenske
desnice, pa je nadalje »povsem nesprejemljivo in Zaljivo do vseh Slovenk in Slovencev«
uporabiti pojem, pod katerim so ljudje res trpeli. Ali kot pravi: »Fasizem je bil resna
zadeva.« Jasno, kaj se implicira: situacija danes pri nas ni taksna.

»FaSist« kot Zrtev pravega fasista

Rakov prispevek nato v svojem finalnem delu izzveni v tisto, kar zeli prejkone (p)ostati
njegovo bistvo, v nekaj, kar je blizu Turkovemu globinskemu poduku, da je v Sloveniji
»obkladanje s fasisti tudi poskus unovéevanja zmage neke ideologije v drzavljanski
vojni in poskus ohranjanja delitev iz tistega ¢asa«. Skratka, prazno psovanje. Za
namecek nam zmerjajoci akter, sicer menda na las podobnem Stalinovim
propagandistom, s tem priznava, da »ni sposoben racionalne diskusije«, ker se dejansko
ves ¢as boji, da »so tako imenovani protifasisti¢ni argumenti presibki«. Za Turka so zato
nenadoma najbolj fasisti¢no razpolozeni ravno nasprotniki fasizma, tu omeni Antifo,
zgrozen pa je tudi nad ucinki pripisa, saj naslovnikom etiketizacije menda ukinjajo
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svobodo govora, jih ne vabijo na soo¢enja in jim ovirajo dostop do spleta, kot nasteje,
kar je »res fasisticno«. Povedano drugace: oznaceni za faSiste so v resnici ultimativne
zrtve pravih fasistov - in ravno ti potem hinavsko uporabljajo izraz za druge.

Je nekoga oznaciti za faSista res diskvalifikacija?

Sporocilo ¢lanka v Delu je kot na dlani, intenca se na koncu iztece v uniformno
servirano spoznanje, da je uporaba termina »fasist« danes brezpredmetna. Toda
vprasajmo se raje, ali je bilo sklepanje, ki nas je pripeljalo do ugotovitve o odvecnosti
oznacevanja fasizma, res pravilno, nato pa e v bolj pragmati¢nem oziru analize
medijske naracije, ali morda za izpeljanim pozivom k ukinjanju rabe ne stoji nek cui
bono - kajti komu dejansko taksna razresitev ustreza?

Odgovor na prvo je negativen: Ze res, da je hvalevredno zavzemanje vsakogar, ki
opozarja na pasti razprave ad hominem, toda ali drzi vnaprejsnja sodba, da je taksna
logi¢na raba vedno znova neumestna? Je oznaciti nekoga za fasista zmeraj in
neizogibno napacno, je to v vsakem primeru nastopa diskvalifikacija? Filozof David
Hitchcock verjame, da ad hominem sploh ne moremo Steti za obliko logi¢ne zmote - s
¢imer se sicer ne strinjam, a to pus¢am trenutno ob strani. PomembnejSo ugotovitev
prinasa kultni raziskovalec argumentacijskih zmot Douglas Walton: ad hominem
moramo Steti za veljavno obliko argumentiranja takrat, ko je trditev o osebnem znacaju
posameznika ali njegovih dejanjih relevantna za izpeljani sklep. Povedano zelo
preprosto zato velja, da ¢e smo poskusali utemeljiti, zakaj nekdo ravna fasisti¢no in ga
zaradi tega Stejemo za fasista, ali pa je sam opis relevanten za nas$ argument, sama
oznaka »faSist« pac¢ ne bo ve¢ mogla Steti za gesto diskvalifikacije. S tem pa je trud
novinarja po dokazovanju o nasprotnem bil zaman.

Ko ga noce prepoznati niti levica

Moja skromna trditev, da danes smemo govoriti o faSizmu in da s tem na nacelni ravni
ni ni¢ narobe, ¢e le navajamo dobro evidenco za svoje trditve, seveda implicitno
predpostavlja njegov obstoj s prepoznavnimi znacilnostmi, kot so avtoritarni rezim z
diktatorskim vodjem in kultom nekriti¢cnega obozevanja, ultranacionalizem, preganjanje
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in zatiranje politiénih nasprotnikov, specifi¢na oblastna totalitarna kontrola, uporaba
zgodovinske mitologije in podobno. K temu bi danes lahko dodali vzpon neonacisti¢nih
in suprematisti¢nih gibanj, kratenje vseh vrst ¢lovekovih pravic, protibegunsko politiko,
Z njo povezani nativizem in Stevilne nove forme avtoritarizma. Da pri njem morda ne
najdemo enovite zgodovinske forme in da lahko nastejemo le nekatere njegove
elemente, se mi ne zdi zadosten razlog za opustitev izraza. Pri tem se mi za vpeljano
poanto v tej razpravi niti ne zdi najbolj klju¢no, kako ga definiramo.

Toda ¢e bi kdo racunal, da etiketo o fasizmu pri nas uporablja predvsem levica z
namenom obremenitve politi¢ne desnice, bi se znova motil. V bistvu bi novinar Dela
lahko zlahka povabil intelektualne ikone leve provenience in z njimi dosegel isti
rezultat; tudi te danes nepricakovano verjamejo, da je fasizem zgolj zmerljivka - Se bolj
zabavno je, ko to ob¢asno prebiramo v levo usmerjenih medijih. Povedano drugace: z
Rakom se ocitno strinja zelo veliko ljudi ne glede na svoj politi¢ni nazor.

Argumenti so podobni, nase levicarje takrat, ko slisijo, da se Evropa fasizira, »malo
stisne, zato ker v tem vidijo nadomestilo za misljenje, ne pa resne analize. Zakaj bi bilo
v Sloveniji kaj drugace? V oznacbi nekoga za fasista je menda na delu zastrasitev, tega
pa si ne smemo zeleti. Posledi¢no morebitnega vzpona fasizma, pravijo, ne bo preprecil
strah pred njim, ampak aktivno vodenje drugacne politike. Ugotovitev je na zelo
abstraktni ravni to¢na, toda sredi umazane empirije ne deluje - razen tega
predpostavlja, da fasizem ni na oblasti in ne sprejema odlocitev. Madzarom, denimo, ki
v Orbanu vidijo nevarnega tirana, je docela neuporaben. Kjer da je strah, so tudi ¢ustva,
se glasi misel, zato je v pripisu fasizma politicnemu antagonistu nevarna past redukcije
na neracionalno bitje, ki sledi ¢ustvom in strastem - namesto da bi predpostaviti
njegovo racionalnost. No, to smo ravnokar Ze sliali in citirali pri prej omenjenem
Turku.

Nevarni enacaji v »politiki strahu«

Domnevni fasist je torej racionalen, nikakor zblojen, in z njim bi se morali pogovarjati. V
¢istem nasprotju z Umbertom Ecom, ki je v svojem seznamu temeljnih elementov
fasizma navedel prav iracionalnost. Analiza delno spominja na pravila »lepega
obnasanja« v argumentaciji, kakrsna je razvila pragmadialektika in njen predstavnik
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Frans H. van Eemeren, pri kateri je smisel argumentacije dojet kot socialno odgovorno
razumno dejanje, usmerjeno v druge. Saj res, kako ze lahko stece taksen nadvse
plemenito zastavljen pogovor s fasistom? Na nacin, kot smo tega vajeni na uravnotezeni
RTV Slovenija? Mar danes ravno ta forma zahteve po enakopravnosti razli¢nih mnenj v
formatu menda demokrati¢nega disputa »pro et contra« ne diktira vedno novega
nizanja standardov ¢lovekovih pravic, npr. v smislu »Dajmo se torej legitimno
pogovarjati, ali bi Zenskam Se dovolili, da lahko naredijo splav ali ne«.

Seveda drzi, da si nih¢e ne Zeli praznega in neartikuliranega vpitja, da si moramo v
politiki prizadevati za vkljucevanjem in dialogom, da so pozivi k previdnejsi rabi
oznacevalca velikokrat na mestu, da pani¢ni antifasizem vcasih povzroca vec skode kot
ne, a mo¢no dvomim, da v primeru, ko je analiza to¢na, diskurz o fasizmu pelje le do
fetiSizacije »sovraznika, kar potem menda vodi le do eskalacije ¢ustvenih odzivov.
Cesar pa si, kot zveni zacetna teza, ne smemo Zzeleti. Ce je srZ politike v podrejanju
partikularnega univerzalnemu, potem lahko to pomeni le, da se moramo z domnevnim
fasistom usesti za isto mizo in dogovoriti, kaj imamo skupnega... Resno?

Da je v svetu danes problemati¢na »politika strahu« in da sta zavracanja vredni obe na
enak nacin, strasenje pred begunci kot skoraj zrcalna slika strasenja pred fasizmom, saj
sta obe samo to, namrec¢ strasenje, se mi res ne zdi prepricljivo iz razloga, ki sem ga
navedel. Nasprotno, enac¢enje obeh strahov je videti skrajno naivno: ker vodi v
izpraznitev pojma in fasizma ne jemlje za resno nevarnost - saj ga niti ne zazna. Svojega
pogleda niti zadostno ne utemelji. V redukciji na »strasenje« se zateka v formulo
»izlivanja dojencka skupaj z umazano vodo«, das Kind mit dem Bade ausschiitten; namesto
izpeljane kritike konkretnih manifestacij faSizma raje vrze pro¢ pojem sam. »Strasenje
pred fasizmome« postane le Se prazna retori¢na, s tem pa manipulativna gesta. Tudi ¢e
privzamemo, da smo pravilno kvalificirali samo dejanje, za kar bi lahko nastel kar nekaj
razlogov, Se vedno mo¢no dvomim, da je strah kot strah vselej neupravicen, tako kot ne
velja, da je prepoznanje fasizma nujno diskvalifikatorno dejanje.

Situacija z izbrisom »teZe« fasizma me nekoliko spominja na vedno mocnejse
samouspavalne teznje domacih levicarjev, ki danes molcece in zapeckarsko ugotavljajo,
da so antihomofobne in protidesne taktike postale neuspesne, zato npr. na homofobijo
nima prevec smisla opozarjati in je zato bolje biti tiho. V nasprotnem njene privrZence le
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podpiramo - o tem sem pisal v Pustiti pri miru: o navidezni strpnosti nestrpnih in
nestrpnosti strpnih. Kakor da bi tudi glede fasizma bilo mogoce le e molcati!

Begunec kot novodobni Jud

Zadrega je Se hujsa. Kot pise Mladina ravno danes, fasisti na volitvah Sirom sveta
dosegajo boljSe rezultate. In tudi v Sloveniji se pogovarjamo o sistemati¢ni politiki
zbujanju strahu do nevarnega Drugega, nacrtni agendi ksenofobije, nestrpnosti,
sovrastva, homofobije, psihopolitiki konspiracizma in paranoje, podrejanja medijev,
intenzivni kulturi lazi in propagande. Celo vsi ti konteksti nekaterih ne prepricajo.
Madzarski disident in kritik Orbanovega rezima Gaspar Mikl6s Tamas je podobno
stanje na MadZzarskem poimenoval za »postfasizem« - videti v njegovih oblikah neke
vrste populizem, nikakor ne fasizem, kar menijo nasi levoliberalni avtorji, disi po hudi
konceptualni pomoti.

Sploh po nekaterih zadnjih Orbanovih posegih v polje akademske svobode, kakréna je
recimo prepoved Studija spola ali napoved zapiranja nekaterih politi¢cno nevarnih
univerz. Prav bizarno je spremljati elaborirane teze o figuri begunca kot liku
novodobnega Juda in vse vzporednice, izpeljane iz primerjave, o s tem povezani
fetisisti¢ni naravi fasizma, ki potrebuje izkljucitev Drugega, ki pa jim v naslednjem
koraku $okantno sledi decidirano zanikanje, da smo ob tem pri¢a novodobnemu
fasizmu! Potem se mi res zdi bolj prepricljiva apologetika desnih avtorjev, ki sorodnosti
situacij ne vidijo in iz razumljivih razlogov zagovarjajo njihovo heterogenost.

Tednik Mladina je prav v zadnji stevilki na odli¢en nacin predstavil zgodovinsko
analogijo med razpisom Demokracije za najbolj domoljubno pravljico, ki bo
»sovraznika« opisala kot »tujerodno« zivalsko vrsto in domacega junaka v podobni
Kekca na misiji proti beguncem na Kolpi, ter pravljico z naslovom »Strupena gobax, s
katero so nacisti¢ni ideologi otrokom Zeleli oprati mozgane in jih pedagosko posvariti
pred judovsko nevarnostjo. Ampak, glej ga zlomka, tole za nekatere nima okusa po
fasizmu in morda je ravno zaradi tega staliS¢e z indikativnim naslovom Kekec na Kolpi
kot izraz faSizacije slovenske druzbe pri vseh medijih moralo romati v kos.
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Nepricakovane konvergence

Iz vseh navedenih razlogov so nepri¢akovane konvergence levih in desnih branj
fasizma videti kot simptom nekega ¢asa, ob svoji neto¢nosti pa tudi nevarne. Kakor da
bi njegovo formo avtorji rigidno dojemali kot nekaj zgodovinsko enkratnega, s tem pa
preZivetega, kar se v stilu in formi ve¢ ne more ponoviti. Ko prihajajo s strani usual
suspects na desnici, jih obicajno s trpkim nasmeskom »razumemo«. Toda ko se jim
prikljucijo Se etablirani misleci z levice ali poskusi ¢asopisa Delo, da bi se javni rabi
fasisti¢nih oznacevalcev odpovedali, ¢eprav iz povsem razli¢nih nagibov, bi moral

zazvoniti kaksen alarm.
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Brez protistrupa: Brs¢ic in Elesov eti¢ni
kodeks

24/12/2018

Zloglasni Bernard Brsci¢, mojster sovrazne propagande, bo menda po novem letu moral
na zagovor k svojemu delodajalcu, porocata Primoz Cirman in Vesna Vukovié. V Elesu,
sicer v lasti drzave, naj ne bi bili zadovoljni z njegovim medijskim nastopanjem - v njem
naj bi prepoznali elemente javnega delovanja, ki so skodljivi za podjetje. Oziroma, ¢e
smo natancnejsi, elemente krsitev Eti¢nega kodeksa, ki so ga nedavno sprejeli. Na
straneh Siola sta omenjena novinarja zapisala:

Prej omenjeni kodeks zaposlenim na Elesu namrec¢ od oktobra letos prepoveduje:

posredno ali neposredno diskriminacijo zaradi spola, rase, starosti, zdravstvenega
stanja, invalidnosti, verskega, politicnega ali drugega prepricanja, ¢lanstva v sindikalni
organizaciji, narodnostnega in socialnega porekla, druzinskega statusa, premoZzenjskega
stanja, spolne usmerjenosti ali drugih osebnih okolis¢in.

med nedopustna ravnanja pa Steje tudi komentiranje druzbenopoliticnega dogajanja v
Republiki Sloveniji in Evropski uniji kot tudi izraZanje neprimernih mnenj o dejavnosti
zakonodajne, izvrsilne in sodne veje oblasti.
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SLOVENUA POSEL DANES SVET KRONIKA KULTURA SLOVENCI V TUJINI

mnaesuse  Bernard Brs€ic bo moral na zagovor k
Gniue delodajalcu

5 dni, 15 ur

4

o

Avtorji: Primoz Cirman, Vesna Vukovi¢

B8 komentarji: 96

~ delitve: 845

Zacetek Cirmanovega in Vukovicevega prispevka na straneh Siola

In kaj piSe v Eti¢cnem kodeksu?

Sledi presenecenje: v omenjenem kodeksu, ki $teje med temeljne dokumente druzbe in
je objavljen na njihovi spletni strani, vklju¢no z uvodnikom direktorja Aleksandra
Mervarja, ki nosi datum september 2018, ne bomo nasli navedenih formulacij.
Dopuséam moznost, da obstaja Se kaksen drugacen eti¢ni pravilnik, ¢eprav se novinarja
ne sklicujeta nanj, toda v omenjenem kodeksu pise nekaj drugega.

Pod tocko 3.3 z naslovom »Delovno okolje« naletimo na opis, kako se mora zaposleni
obnasati na delovnem mestu. Formulacija, da kodeks nekaj »prepoveduje«, je
premocna, smisel tocke je preprecevanju mozne diskriminacije na delovnem mestu in v
medsebojnih odnosih, ne regulira pa npr. javnega nastopanja zaposlenih:
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V druzbi ELES si prizadevamo vzdrzevati zdravo, varno in produktivno delovno okolje
brez posredne ali neposredne diskriminacije zaradi spola, rase, starosti, zdravstvenega
stanja, invalidnosti, verskega, politi¢nega ali drugega prepricanja, ¢lanstva v sindikalni
organizaciji, narodnostnega in socialnega porekla, druzinskega statusa, premoZzenjskega
stanja, spolne usmerjenosti ali drugih osebnih okolis¢in. Na delovnem mestu ne
dopuscamo vedenja, ki ustvarja nedelovno, nespodbudno ali Zaljivo delovno okolje.
Med nedopustna vedenja stejemo tudi nespostovanje pravic iz delovnega razmerja,
groznje, nasilje, posest katerega koli orozja in uporabo snemalnih naprav za drugacne
namene, kot je dovoljeno. Prav tako med nedopustna ravnanja na delovnem mestu
uvrs¢amo delo pod vplivom alkohola in opojnih substanc.

Kot vidimo, novinarja v ¢lanku povzameta del te, sicer nekoliko drugace
kontekstualizirane, tocke iz kodeksa. Toda pravo uganko predstavlja naslednji del
trditve, ki za nedopustna ravnanja steje tudi komentiranje druzbenopoliti¢nega
dogajanja in za namecek $e izrazanje neprimernih mnenj o dejavnosti zakonodajne,
izvrsilne in sodne veje oblasti. Se manj je iz kodeksa prezentno, ali se takéna praksa
nanasa le na dejavnosti v ¢asu delovnega procesa.

Cesa v kodeksu ni: neprimerna mnenja in komentiranje

No, citiranega dela v kodeksu sploh ni najti: ta ne omenja komentiranja, ne omenja
druzbenopoliti¢cnega dogajanja in izrazanja neprimernih mnenj. Sam bi dejal, da na
sreco, ker bi taksna dikcija Ze predstavljala mocan poseg v ustavno pravico do svobode
izrazanja, tudi tedaj, ¢e bi kodeks ali interni pravilnik nekako reguliral »zgolj« uporabo
spletnih orodij zaposlenih v delovnem ¢asu, o ¢emer pa v njem tudi ne bomo nasli prav
nobene misli.

Ni prvi¢, da je Eles moral reagirati na Bré¢iceve sovrazne izjave v medijih. 11. maja 2017
je objavil javni demanti, v katerem je podjetje obsodilo vsakrsne oblike sovraznega
govora in spodbujanja k nasilju, opozorilo na svoje visoke eti¢ne standarde, omenilo
sprejeti Eti¢ni kodeks druZzbe, ki so ga pri svojem delu dolzni upostevati vsi zaposleni v
druzbi, na koncu pa poudarilo, da je Brs¢i¢ »le eden« od zaposlenih in da je na Jansevi
televiziji, kjer je sejal svoje strupene izjave, nastopil kot fizi¢na oseba izven delovnega
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¢asa. S tem se je Eles hkrati distanciral od svojega zaposlenega in obenem skruseno
priznal, da na javne nastope svojih zaposlenih nima odlocilnega vpliva.

53] ELES PRENOSNO OMREZJE  GRADITEVIN VZDRIEVANJE  PROJEKTI  OBRATOVANJE Q =

ODZIV DRUZBE ELES NA OBJAVE VAMEDJIH
V ZVEZ| Z 1ZJAVO GOSPODA BERNARDA

BRSCICA

Nase vsakodnevne odlocitve in ravnanja pri
opravijanju delovnih nalog vodijo vrednote
odgovornost, zavzetost, znanje, zanesljivost,
sodelovanje in vztrajnost. Zato v druZbl ELES
obsojamo vsakrsno obliko sovraznega govora In
spodbujanja k nasilju.

Elesov odziv na Brscica: maj 2017

Radikalizacija sovraznega govora

Ze veckrat sem ugotavljal, da smo v Sloveniji pri¢a strahoviti radikalizaciji sovraznega
in sovrastvenega govora v zadnjih letih. Niti najmanjSega dvoma ni, da zaradi skrbno
nacrtovane politi¢ne agende, sploh v ¢asu pred in po drzavnozborskih volitvah 3. junija
letos, podkrepljene z izgradnjo JanSevega strankarskega medijskega pogona z
Orbanovim denarjem.
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Brsc¢i¢ kot izrazit podpornik stranke SDS s svojo premisljeno, kontinuirano in
sistemati¢no sovrazno govorico, ki si za svojo tarco najveckrat jemlje begunce, LGBT
skupnost, Jude, nesporno posega v ¢lovekove pravice in v svojih javnih nastopih
reproducira homofobne, ksenofobne in islamofobne stereotipe, na trenutke pa tudi do
Judov. Ne gre pozabiti, da je bil nekoc¢ zaposlen kot drzavni sekretar v kabinetu
predsednika vlade Janeza Janse - zasedal je podobno pozicijo, ki jo danes ob Marjanu
Sarcu zaseda nek drug zloglasni sekretar. Povedano drugace: Crncec je Brici¢ trenutne
vlade.

Bi smeli Brscicu reci, da je faSist?

Tezava nastopi, ko poskusamo v javnem diskurzu nekomu, ki je ksenofob, homofob,
antisemit, to tudi naravnost povedati, kot je nedavno storil Luka Mesec, ki je Brs¢ica v
parlamentu javno oznacil za fasista. Kasneje je ob napovedani tozbi, saj se slednji
nenadoma zacel cutiti uzaljenega, ¢eprav je dober mesec pred tem podobne oznacbe
jemal kot poklon, svoje besede ponovil in podkrepil z citatnimi dokazili. V teoriji
argumentacije poznamo argument »ad Hitlerum«, varianto ekstremne oblike razprave
»ad hominem«. Ce nekoga primerjamo z Hitlerjem, ga obi¢ajno zato, da bi ga
obremenili s fatalno in u¢inkovito analogijo, zaradi katere bo obveljal za
neverodostojnega - ampak s tem smo najveckrat razpravo speljali pro¢ od razprave »ad
reme.

Ker se bo po napovedih zgodba o »fasistu Brsc¢i¢u« znasla na sodis¢u, bo zanimivo
spremljati njen razplet: nekomu dejati, da je X (homofob, fasist, nacist, ksenofob) ne
more Steti za razpravo ad hominem, ¢e smo ob tem navedli prepricljiva dokazila v
podporo svoji trditvi. V najslabem primeru se lahko v oceni zgolj motimo. Cesar se
obicajno bojimo, ko kdo uporablja »tezke« izraze taksnega kalibra, je nekaj drugega; da
v javni razpravi, kjer se vse vpletene strani zmerjajo s fasisti, najbrz nikoli ne bomo
delezni kaksnega posebej produktivnega napredovanja znanja in napredka v dialogu.
In zdaj smo na tem, da smo v javnih debatah pri nas blizu takSnemu razpletu: desnica
nenehno vpije o levem fasizmu, levica o desnem, sleherna smiselna razprava pa je
videti, kakor da je obticala globoko v mocvirju brezplodnega vpitja, kjer kot edino
merilo Steje le Se moc¢ glasilk.
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Odvetnik Mike Godwin je pred vec kot tremi desetletji zaslovel z odkritjem tako
imenovanega Godwinovega zakona: z daljSanjem razprave se verjetnost, da se bo nekdo
zatekel k argumentaciji primerjave z nacisti ali Hitlerjem, bliza vrednosti 1. Se zlasti
velja za splet: ker je nacisti¢ni vodja na spletnih forumih tradicionalna metafora, ki
pooseblja zlo, je primerjava z njim vselej enostavna, a nadvse ucinkovita. Vendar pa ob
vseh pomislekih velja naslednje: je prava cena za to, da bi se takSnemu disputu izognili,
resni¢no lahko popolna odpoved »pretezkim« oznacbam, ¢etudi so te nadvse natan¢ne,
ker nam je umirjen ton razprave bolj ljub od terminoloske preciznosti in pravilnosti

ocen? Res dvomim.

J

Bernard Brscic¢ " \
BLE \ Follow ) N

L OC difUDISLIC

Ko vas naslednjic levi¢ar oznaci za nacista,
rasista in/ali homofoba, ne bodite uzaljeni.
Edina vasa pomanjkljivost je, da ste normalni.

& Translate Tweet
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Brscic konec oktobra, ko se ni bil uzaljen ob oznacbah, temuvec se je pocutil normalnega

Odli¢en v vlogi Zrtve

N2

Morda so medijska pri¢akovanja o sankcijah proti Bré¢i¢u pretirana. Cirman in Vukovi¢
ob sklicevanju na dikcijo Eti¢nega kodeksa zapiSeta tudi, da je omenjeni svoj¢as zanikal
holokavst. Ceprav ob prebiranju njegovih strupenih stali$¢ res naletimo na nezasligani

festival sovrastva, sam tega ne mislim: v prispevku z naslovom Je Brs¢ic¢ res zanikal
holokavst? sem poskusal natan¢no pojasniti, zakaj stalis¢e o kulpabilizaciji Nemcev, ki
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jo menda s pomocjo »holokavstologije« domnevno izvajajo Judje, res Se nikakor ne
implicira zanikanja holokavsta. Zelim povedati naslednje: Ze res, da si étevilni Zelijo
sankcij za Brscica, toda v preveliki vnemi gredo predale¢ in mu pripisujejo prepric¢anja
in besede, ki niso njegova, s ¢imer mu polagajo v roke dodatno municijo za obrambo.
Za katero pa Zze vemo, da ne bo ravno milozvoc¢na.

Taksne korake prevec zna, kot smo videli, Elesov strokovnjak v svoji strogi
premisljenosti in s podporo strankarsko-medijskega aparata, ki nikakor ni majhen,
vedno znova ucinkovito kaznovati na nacin, da svojo pozicijo prikaze kot pozicijo
ultimativne Zrtve in vnovicne levic¢arske zarote ali najmanj zaplankanosti. S ¢imer vsi, ki
bi mu z veseljem jemali svobodo do besede ali ga vrgli iz sluzbe, res ne bodo dosegli
Zelenega cilja. Sam sicer mislim, da bi v kaksni drugi drzavi Brs¢i¢ ze bil kaznovan
zaradi Sirjenja hujskastva in sovraznega govora. V Sloveniji pa iz razlogov, ki sem jih Ze
veckrat navedel in za katere sta pretezno odgovorna tozilstvo in (leva) politika, tega ni
mogoce pricakovati.

P.S.

Po tistem, ko sem besedilo Ze objavil, sem po opozorilu bralca ugotovil, da je moje
¢udenje novinarjema Siola odve¢, pojaviti pa se sme neko drugo. Namrec Eles je objavil
kar dve verziji svojega Eticnega kodeksa, ¢eprav obe nosita datum september 2018, kar
je bizarnost po sebi. Metapodatkovna analiza pokaZe, da je bil omenjeni stavek najbrz
vrinjen naknadno - morda ravno z mislijo na ¢isto dolo¢eno osebo. Sam sem zgoraj
citiral tisto, ki jo najde Google in navede kot prvi zadetek. Druga je dostopna v zavihku
Korporativna integriteta in vsebuje stavek, ki sem ga pogresal, oziroma je ta celo daljsi:

Med nedopustna ravnanja stejemo tudi komentiranje druzbeno politicnega dogajanja v
Republiki Sloveniji in Evropski uniji kot tudi izraZanje neprimernih mnenj o dejavnosti
zakonodajne, izvr$ilne in sodne veje oblasti s strani zaposlenih, ki materialno ali
moralno skodujejo ali bi lahko skodovala poslovnim interesom ali ugledu delodajalca.
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Vse zadrege, omenjene zgoraj, pa ostajajo nespremenjene. Se ve¢, poraja se dodatno
vprasanje, zakaj Eles uporablja kar dva razli¢na Eti¢na kodeksa, kateri je ustreznejsi in
sploh relevanten.

112



O neznosnosti stalis¢a »Za RTV Slovenija ni
prepovedanih tem in gostov«

28/01/2019

Kaksno stalis¢e so zavzeli odgovorni na TV Slovenija po intervjuju JoZeta MoZine s
psihologom Andrejem Perkom? Dokazoval bom, da neznosno! Naj spomnim, o tem
¢udaskem enournem zvarku mizoginije, seksizma, macizma, homofobije,
antifeminizma in ksenofobije v laboratorijih psevdoznanosti sem pisal v prispevku z

naslovom Moski kot ogrozena vrsta: seksizmi in zarota na nacionalki.

Poudariti velja, da so Perkovi pogledi splosno znani, ze leta jih reklamira vrsta branih
medijev, npr. ¢asopisna hisa Delo, zato sta voditelj in vodstvo RTV Slovenija Ze vnaprej
dobro vedela, kaj lahko pri¢akujeta. Se ve¢, omenjeni poudarki so bili razberljivi ze iz
objavljene najave oddaje.
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DR. ANDRE) PERKO VSEBINA 0 ODDAJI & DODAJ MED MOJE

INTERVJU - TV

Perko in MoZina v seksisticnem elementu

Varuhinja pravic gledalcev in poslusalcev Ilinka Todorovski je zdaj javno objavila svojo
presojo in v njej povzela tudi mnenje odgovorne urednice TV Slovenija, Manice J.
Ambrozi¢. Oddaji Intervju sicer urednikuje Lidija Hren. Odziv odgovorne urednice na
pogovor s Perkom povzemam v celoti, saj ga bom podrobneje raz¢lenil:

»Po oddaji Intervju, v kateri je kolega JoZze MoZina gostil psihologa in psihoterapevta
Andreja Perka, sem od gledalcev prejela kritike in pohvale. Voditelj in gost sta govorila
o temah, o katerih sicer ob spostovanju njihove obc¢utljivosti, ve¢plastnosti in
zahtevnosti poro¢amo v razli¢nih oddajah in jih tudi $irSe kontekstualiziramo ali
analiziramo. V prvi polovici oddaje sta voditelj in gost denimo govorila o eni najbol;
perecih in tudi obcutljivih tem slovenske druZzbe - o alkoholizmu in zdravljenju
alkoholikov. Oddaja Intervju je oddaja z mo¢nim avtorskim pecatom, vodijo jo trije
izjemno izkuSeni in Ze dolga leta prepoznavni ustvarjalci programa TV Slovenija. V
oddaji nasi gostje govorijo o svojem delu, predstavljajo svoja mnenja in poglede na
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teme, ki pomembno krojijo naso druzbo. V Informativhem programu TVS redno in
odlo¢no opozarjamo na poloZaj Zensk in na kratenje pravic Zzenskam v Stevilnih
druzbah sodobnega sveta, na diskriminacijo homoseksualcev in napade nanje, obsirno
smo porocali o gibanju #metoo. Predstavljamo razlicna mnenja in stalis¢a in kot sem Ze
veckrat zapisala ob podobnih odzivih, menim, da ni prepovedanih tem ali gostov.«

Za RTV Slovenija ni prepovedanih tem in gostov

Zaenkrat je mnenje odgovorne urednice pritegnilo medijsko pozornost zgolj Mladine.
Veliko vec od tega v domaci medijski gos¢i ni pri¢akovati, kon¢no je Manica J.
Ambrozi¢ ¢lanica Upravnega odbora Drustva novinarjev Slovenije in je zato malo
verjetno, da jo bodo, tako dosedanja empirija, cehovski kolegice in kolegi javno

opozorili na njene zdrse.

Klju¢en poudarek iz odziva je en sam, skorajda vodilo, da za javni servis ne obstajajo
prepovedane teme ali gostje. Trdim, da je z njim nekaj strahovito narobe in da v kon¢ni
fazi predstavlja zanikanje smiselnosti uredniske presoje: kaj je potem sploh se vloga
odgovornega urednika, ¢e je dovoljena vsaka tema in vsak gost? Da v vroco razpravo o
smiselnosti holokavsta ali uvedbi apartheida doda nekaj »eti¢ne dimenzije«?

Ne gre spregledati, da fraza »Pri nas ni prepovedanih tem in gostov« apelira na
nekaksno liberalnost, hvali se tem, da je odprta, da ne cenzurira. Toda karikiranje s
pomocjo ideje o »prepovedi« ima funkcijo zanikanja tega, kar uredniki in novinarji sicer
morajo poceti: procesov odbirateljstva (gatekeeping), prednostnega tematiziranja
(agendasetting), uokvirjanja (framing) in podobno. Del tega je tudi odlo¢anje, komu dati
besedo in o ¢em govoriti. Seveda lahko tudi vsi navedeni postopki hitro postanejo
uredniska karikatura.

Hkrati je argument »Pri nas ni prepovedanih tem in gostov« o¢itno postal Ze
ponotranjena presoja ve¢ urednikov javne radiotelevizije, tudi sedanje varuhinje Ilinke
Todorovski. V primeru sporne oddaje Tarca o splavu, kjer je bila razprava iniciirana po
nacelu »za in proti, je takrat Se kot urednica povedala naslednje:
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Moje urednisko nacelo sicer je, da v novinarstvu ni prepovedanih tem. To velja tudi za
splav. Smo res tako zelo prepric¢ani, da se nam ne more zgoditi Poljska?

Na podoben nacin se je takrat odzvala urednica dnevno-informativnih oddaj Mojca
Pagek Setinc in tudi ona je ob razpravi o splavu izrecno zavzela afirmativno pozicijo: za
RTV Slovenija ne obstajajo prepovedane teme. O oddaji sem sicer pisal v prispevku
Tarc¢a proti ustavi: kako je RTV hisa proizvedla mnozi¢ni odpor.

Kaj pomeni omenjeno staliS¢e v absolutnem smislu

Ker je ponovljeno, ima stalis¢e Ze tako reko¢ status splosne maksime, kar pomeni, da ga
moramo jemati zelo resno: ¢e ni prepovedanih tem in gostov, potem lahko na javnem
servisu pricakujemo marsikaj, najbrz ne samo nastope Sarlatanov, konspiracistov in
psevdoznanstvenikov, seksistov, macistov in homofobov, antisemitov in ksenofobov,
zanikovalcev holokavsta, iluminatov, prostozidarjev in ¢lanov tajnih loz vseh vrst in
prepricanj, temvec tudi zadrtih neonacistov, fasistov ali kukluksklanovcev.

......

zanikovalcem ¢lovekovih pravic za vsakokratno razpravo. Ne le o tem, ali bi
prepovedali splav in zmanjsali enakopravnost spolov, Zenskam odvzeli volilno pravico,
uvedli otrosko suzenjstvo, prisilno sterilizacijo za invalidne Zenske ali evtanazijo za
dusevno zaostale, legalizirali trgovino z ljudmi ali znova uvedli koncentracijska
taborisc¢a za begunce, ampak morda tudi o tem, ali bi morali uvesti obvezni izpit iz
eti¢nega novinarstva za tiste, ki ga nujno potrebujejo, pa o navidezni liberalnosti ali
zlomu profesionalnih standardov v medijih. Vse teme so dovoljene, vsi avtor;ji
potencialno vabljeni.

Kaj pomeni omenjeno stalis¢e v primeru intervjuja s Perkom

Varuhinja sicer ob Perku ustrezno opozarja na krdena nacela iz »Poklicnih meril in nacel
novinarske etike, ki jih odgovorna urednica zanemari, npr. da ko sogovornik izrazi
polemicna stalisca, jih je treba med pogovorom razjasniti, ali da so uredniki dolzni,
kadar odlocijo, da v posameznih oddajah intervjuvajo osebo ali osebe, ki izrazajo
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skrajna stali¢a o dolo¢enih vprasanjih, v naslednjo enako oddajo povabiti tistega, ki
izraZa nasprotna stalis¢a. Seveda se to drugo najbrz ne bo zgodilo, za prvo nacelo pa
vemo, da je Mozina svojemu gostu ves ¢as vneto prikimaval. Obenem Todorovski
opozarja na zaveze iz istih meril, ki izrecno prepovedujejo gojenje ali podZziganje
predsodkov ter poudarjanje stereotipnih delitev na moske in zenske vloge, v ni¢emer pa
se posebej ne naveZe na stalis¢e urednice.

Na drugi strani je Manica J. Ambrozi¢ pohvalila Mozino, saj da oddajo vodijo »izjemno
izkusSeni in Ze dolga leta prepoznavni ustvarjalci programa TV Slovenija«. Da bi se
ubranila, nato navaja svoja dokazila o veliki skrbi javnega servisa za poloZaj Zensk:

V Informativnem programu TVS redno in odlo¢no opozarjamo na polozaj zensk in na
kratenje pravic Zenskam v stevilnih druzbah sodobnega sveta, na diskriminacijo
homoseksualcev in napade nanje.

Ne oporekam, a s tem je najbrz povedala vec, kot je Zelela neposredno priznati. Nekaj
takega: v nasih programih opozarjamo na kratenje pravic zenskam, zato lahko kdaj
gostimo tudi koga z nasprotnim mnenjem, ki mu pravice Zensk ali obtozbe o
diskriminaciji homoseksualcev gredo na Zzivce in jim oporeka. Drugace res ni mogoce
razumeti reference njenega iz te povedi izhajajo¢ega pojasnila, da na televiziji
»predstavljamo razliéna mnenja in stalisca«.

Kaj so ta »razlicna mnenja in staliS¢a«?

No, gledalci so omenjena mnenja iz oddaje tudi nasteli. Naj jih na kratko povzamem iz
dokumenta varuhinje, a seveda niso edina. V sporni oddaji smo slisali, da moski in
zenske nimajo enake zmoznosti moralne presoje in ¢uta pravi¢nosti, da enakost med
spoloma ne obstaja, da feministke postajajo nepotesene in so zato do moskih napadalne,
da se moski spolni nagon demonizira in kriminalizira, da so teorije spolov protinaravne
in jih $irijo gejevski in feministi¢ni lobiji, da nas bodo preplavili migranti, ki nimajo
teZav s spolno identiteto, da so Zenske v kriznih razmerah nezanesljive oz. da krizne
situacije lahko resujejo le moski. Odgovorna urednica jim je podelila status relevantnih
mnen;j.
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Ni dvoma, v programski shemi RTV Slovenija se je nasel prostor tudi za seksiste in
mizogine in njihovo »razliéno« stalisc¢e. Sklicevanje na »kritike in pohvale«, torej na to,
da gledalci »uravnotezeno« odobravajo izbiro gosta, zveni zelo votlo. Ker jih je
varuhinja objavila, takoj vidimo, da so pohvalna stalis¢a do intervjuja s Perkom povsem
vsebinsko in argumentacijsko prazne lavdacije, kriti¢na pa, ravno nasprotno, navajajo
racionalne pomisleke. Seveda drzi, da bo odgovorni urednik tudi po oddaji »Holokavst
- pro et contra« prejel odzive hvaleZznih in kriti¢nih, zato taksno prazno
uravnotezevalno sklicevanje ad populum ni vredno resnega urednika in pomeni zgolj
permanentni, Ze stokrat doZiveti alibi za beZanje od odgovornosti.

O menda neustreznem Zanru in poljskih zgledih

Ne morem se strinjati niti z oceno varuhinje, da je bil pri oddaji sporen zgolj »Zanr
intervjuja«, ¢e$ da ni ustrezen »za izrekanje mnenj zoper doseZene ¢lovekove pravice«.
Ne, noben novinarski zanr ni primeren za kaj takega!

Izrazito me je strah tudi njene legitimacije razprave o splavu z Ze citiranim argumentom
tipa »Smo res tako zelo prepri¢ani, da se nam ne more zgoditi Poljska?« Todorovski je
zelela povedati: poglejte, prepoved splava ali vsaj strozja zakonodaja s tega podrocja je
ponekod Ze realnost, zato sme tema moZzne prepovedi splava biti dopuscena v razpravo
tudi pri nas. Znova smo pric¢a varianti argumentacije ad populum: ker je prepoved splava
ponekod Ze splo$na praksa in stvar prepri¢anja mnogih, se o njej sme razpravljati na
ravni »za in proti«. Ce je seksisti¢ni in macisti¢ni diskurz splogna realnost prvaka Bele
hige, se lahko ob Zenske obregnemo tudi v Sloveniji? Ce je Jemen drzava z najvedjo
spolno neenakostjo na svetu, bi se smeli pogovarjati tudi o preve¢ pravicah Zensk?

Logika odgovornih na RTV Slovenija se je priblizala naslednjemu: ker opozarjamo tudi
na pravice Zensk, lahko kdaj gostimo tudi koga, ki jim te pravice odreka, in ker smo
uravnotezeni, lahko glede pravice zZenske do splava gostimo tudi tiste, ki menijo, da je
bila Simone Veil najvecja morilka na svetu. V oddaji Tarca in podobnih pa kar prve in
druge skupaj.
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Ko nacionalka spodbuja k spolni neenakopravnosti

Odgovorna urednica Ambrozic se, kot vidimo, ne prikljuc¢uje borbi proti spolnim
stereotipom in seksizmom, povezanim z Zenskami, ampak jih legitimira kot mozne
artikulirane teme v programskih shemi javnega servisa, ki ne smejo biti prepovedane. S
pohvalo »izjemno izkuSenemu novinarju, ki je to izpeljal.

Imajo torej seksizmi svoj prostor na TV Slovenija? Imajo ga, ¢etudi 8. ¢len Zakona o
medijih prepoveduje njihovo spodbujanje k neenakopravnosti in nestrpnosti:

Prepovedano je z raz$irjanjem programskih vsebin spodbujati k narodni, rasni, verski,
spolni ali drugi neenakopravnosti, k nasilju in vojni, ter izzivati narodno, rasno, versko,

spolno ali drugo sovrastvo in nestrpnost.

No, seksizem po definiciji neizpodbitno je ravno to, spodbujanje k neenakopravni
obravnavi zaradi spola. Ne more biti dvoma, da nacionalka krsi omenjeni zakon vsakic,
ko taksna stalis¢a razsirja skozi programske vsebine. Odgovor Manice J. Ambrozic je v
tem smislu skandalozen, prav taksen pa je tudi ultimativni suspenz odgovornosti - ¢e v
programih ni »prepovedanih« tem in avtorjev, potem je najbrz v njih dovoljeno vse.
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Kazen iz hvaleznosti: kako me Zelijo na
Delu utisati

12/08/2019

Delov odgovorni urednik Uro$ Urbas je v kolumni z naslovom Hvala za reklamo
uzaljeno repliciral na nekatere javne ocitke ob ocitno zgresenem novinarskem zapisu na

straneh svojega ¢asopisa, v njem mimogrede obra¢unal z mojo malenkostjo in e kom.

Njegova reakcija bo najbrz, ¢eprav je mo¢no znacilna, odsla v anale najvecjih uredniskih
kiksov v dolgi zgodovini Delovega novinarstva: namesto da bi zmogel nekaj
samokriti¢nosti in priznal napacen pristop, se je ihtavo lotil vseh negativnih odzivov in
poskusal z reinterpretacijo in nekaj retori¢nimi triki vztrajati pri svojem.

DELO

Novice Gospodarstvo Lokalno Mnenja Sport Kultura M
Delove podj is b § iki Evropa smo ljudje Mobilnost Delo 60 let Pogled 2020 Zdravije 2¢
Mnenja Kolumne
Z UREDNISKE
— Hvala za reklamo

PARAVOJASKA

ENOTA |

STAJERSKA

VARDA

Ne nasedajte ljudem, ki so strpni le do ljudi z enakim mnenjem,
kot ga imajo sami, in si zato domisljajo, da so razsvetljeni. Morda

pa so le zaslepljeni.

Izsek iz

Urbasove kolumne: hvalezni za reklamo
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Tezko skrivajoc jezo se je potem zahvalil kritikom za nekaj, kar je arogantno razglasil za
reklamo (!) svojim prizadevanjem in mediju, ki ga ureja. Toda v posebej izpostavljeni,
odklenjeni in za komentarje zaprti kolumni kaksne posebej strahovite hvaleznosti ni
prepricljivo izprical. Se ve¢, moj prispevek Delova preziveta nedelja pri Stajerski vardi:
med ljubitelji lepot planeta je njegovo urednistvo vznemiril do te mere, da mi je
isto¢asno ob oc¢itno iskrenem, nikakor ne cini¢nem javnem zahvaljevanju, njihova
direktorica enako iskreno odredila placilo civilne kazni v visini 150 evrov! Ob taksnih
izrazih nenadejane hvaleznosti ve¢ v nadaljevanju.

Kaj jih je razjezilo?

V svojem zapisu sem problematiziral premalo problemski pristop novinarja Novice
Mihajlovi¢a v dolgem prispevku o Stajerski vardi dne 5. avgusta letos, tako v reportazi
kot v njegovem spremljajo¢em komentarju, grafiéno umestitev ¢lanka in Ze naslov, s
katerim so ga pospremili. Ocital sem, da je naracija v prispevku vardi nepri¢akovano
naklonjena, opozoril pa sem tudi, da v njegovem koncu skusajo popraviti vtis z apeli
politikom (na kar javno vztrajno opozarjam sam!) in namigi, da bi organizirane
paramilice v naSem okolju morali obravnavati resno.

Delov prijem spominja v najboljSem primeru na tabloidne manire, ¢emur se je ¢asopis v
svoji Castitljivi zgodovini uspe$no izogibal. Ze na podlagi naslovija (»PreZiveli smo
nedeljo s Stajersko vardo«) je vsak povprecen bralec brz ugotavljal, da Sigkovim
prejkone res delajo reklamo, ¢e uporabim Urbasovo poenostavljeno interpretacijo
ocitkov. Kako tudi ne bi, saj se je novinar na »nedeljski izlet s fotografom na Kozjansko«
odpravil »poln predsodkov, tam pa jih je uspesno odpravil in terapijo kronal s
spoznanjem, da so to »povsem obicajni ljudje s povsem obicajnimi skrbmi in veselji«.

Obicajnost pa taksna! Se ve¢ od tega, v ¢udovitem naravnem okolju se je druzil s takimi,
»ki se zavedajo, na kako lepem koscku planeta zivimo, in jih skrbi, da jim
nepredvidljive spremembe na tem planetu jutri ne prinasajo prav veliko dobrega«. In
potem nizal sugestivne opise z izdatno mero socutnega razumevanja, kajti po njegovem
so udelezenci Siskovega vadbenega poligona na las podobnim nam, recimo temu
navadnim drzavljanom (»Kdo med nami ni negotov? Koga med nami ne skrbi za
prihodnost nasih otrok?«), s poti pa lahko skrenejo Sele, ¢e pride do »trenutka stiske« -
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takrat lahko naredijo veliko §kode. Kar seveda predpostavlja, da njihovih stisk zaenkrat

Se ni, zato je z njihovim trenutnim obnasanjem vse v redu in prav.

Napihovanje in kontrast naslovnic

Najmanj, kar lahko v ¢lanku in komentarju avtorja grajamo, je strahovita neposrecenost,
ki je ne more odpraviti niti blago distanciranje od fenomena vaskih straz v njunem
izteku. Nekdo je zdaj, ko je zgodba presla v tuje medije, na najbolj nazoren nacin
demonstriral srz uredniskega zdrsa: poiskal je kontrast v naslovnicah Dela in Jutarnjega
lista, v katerem se celo sklicujejo na reportazo slovenskega ¢asopisa. Razlika v
primerjavi levo-desno je takoj opazna in pove dovolj. S tem, da se mora Urbas
pretvarjati, da je Delova naslovnica tista na levi, v resnici je tista na desni...

107N bnbre ey e gr bms pakaihe  Lhs (et Baies b e b 6 St o
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Preziveli smo nedeljo s Stajersko vardo
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Maskirani antiimigranti
viezbaju u kampu 20 km

Primerjava naslovnic levo-desno: Jutarnji list in Delo

Svojega besedila ne bom podrobneje obnavljal. Ker je zdaj Urbasova obrambna
strategija, s katero Zeli upraviciti svoj izdelek, v sklicevanju na to, da je reportaza sluzila
namenu opozarjanja na delikatnost nastajanja obrambnih paraformacij v drzavi, bo celo
nepozornemu bralcu komi¢ni uc¢inek takoj prezenten. Od kod vendar tak dramati¢ni
razkorak med namenom in dejansko realizacijo ¢lanka, neverjeten nesporazum ob vtisu,

122



da je reportazni zapis Siskovemu postroju prevec naklonjen, ¢e so v njem Zelel
opozarjati na njegovo problemati¢nost?

Ogledal sem si in prisluhnil stevilnim reakcijam na Delov prispevek; ¢eprav sem se
trudil, nisem naletel na niti enega pozitivnega. Nasprotno pa se je zdaj Urbas odlocil za
neverjetno prepotentno napihovanje, da bi prekril o¢itke: njegov novinar da je spisal
kolosalni preiskovalni prispevek, brez katerega bi bili pogreznjeni v nevednost in ne bi
imeli pojma, kaksno stopnjo nevarnosti predstavljajo tisti, ki Zelijo pravico vzeti v svoje
roke. Se ve¢, »brez Novice Mihajlovi¢a in Leona Vidica bi $e vedno Ziveli v prepri¢anju,
da je varda le en zmeden ¢udak neartikuliranih stalis¢, vreden ljudskega posmeha.« Naj
takoj dodam in spomnim znova: po zaslugi Dela vemo, da gre za odgovorne osebe s
polnim zavedanjem, na kako lepem kosc¢ku planeta zivimo.

Bolj nacelni kot New York Times

Ne vem, ¢emu toliko pretvarjanja: seveda ¢asopis ni odpiral oc¢i pred fenomenom doslej
menda neznane paravojagke formacije, za to nima nobenih posebnih zaslug. Za Sigkovo
vojsko je Sirsa javnost izvedela ze v zacetku septembra 2018 - in takrat sem, kaksna
ironija, ravno sam pred to nevarnostjo opozarjal med prvimi. Delo tudi ni bilo prvo, ki
se je k vardi odpravilo na obisk, saj smo prve neposredne fotografije postroja videli ob
obisku novinarjev Jansevega spletnega portala Politikis. O bizarnem postroju iz
Stajerske gose so mediji porocali na veliko v naslednjih dnevih slabo leto nazaj, in prav
je tako, pa tudi o priporu njihove vojvode in sojenju. Nikoli ni bilo vprasanje, da o tem
pisejo, temvec¢ kako to pocnejo, na kar sem, prav na primeru Dela, usmeril pozornost ze
v lanskem prispevku Stajerska varda in njeni nehoteni promocijski zvoéniki.

Kar zadeva mojo malenkost: tudi ob prvih podatkih o belokranjskih vaskih strazarjih
dva tedna nazaj sem se ¢udil z enako vnemo in grajal politiko, ker se na ekscesnost in
»nekaznivost« njihovih pojavljanj ne odziva dovolj, npr. v besedilu Molk oblasti ob
vaskih strazah in njegova eksplozivna narava. V kaj potem mene in druge sploh Zeli
Urbas prepricati, ¢e delimo enaka mnenja o eksplozivni nevarnosti nastajanja in
delovanja taksnih skupin? In ko se samozavestno ne ustavi niti v namigih, da imata
slovenska druzba in domaca medijska scena neverjetno sreco, ker osrednji slovenski
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¢asnik vodi odgovorni urednik, ki ne bo pokleknil na nacin, kot je to storil New York
Times, ko je pod pritiskom druzbenih omreZij spremenil svoj Ze objavljeni naslov.

Ne, Delo bo pokon¢no vztrajalo pri odli¢no opravljenem novinarskem delu. Ze iz tega
lahko zaslutimo, da se $e kako zaveda mnoZi¢nosti kritik in slabega odziva na svoje
pisanje.

Custveni apeli s Hitlerjem

In kakor da napihovanja ne bi bilo dovolj, poseZe Se po ¢udeznem zdravilu, apeliranju
na ¢ustva z zgodovinskimi primerjavami: »Pred manj kot stoletjem so se nekemu
kaplarju vsi smejali. Nihcée ga ni jemal resno, dokler ni priSel na oblast, oborozil
najmocnejso vojsko v Evropi in 1. septembra pred 80 leti zacel napadati njihove
drzave.«

Zdaj, ko je preformuliral ocitek proti sebi in ga popacil, kakor da bi kdo Delo pokaral,
ker pise o vardi in ne zato, kako se tega loteva, se je uzaljeno zatekel v trkanje po prsih:
njegov ¢asopis je na strani tistih, ki pravocasno opozarjajo na vpliv populistov,
skrajnezev in nastop novih kaplarjev. Zato lahko samovsec¢no in potencirano zakljuci s
stavkoma: »Nikar ne recite, da vam nismo povedali ali da vas nismo opozorili, ko je bil
Se ¢as za ukrepanje.« in »Lahko bi se e naprej delali nevedne, da ta groZznja ne obstaja,
dokler se morda ne bi zgodilo kaj zelo nesre¢nega in bi iskreno moralizirajoce vili roke,
kako da tega pojava nismo pravocasno zaznali.«

Seveda, brez njihovega svarilnega »nedeljskega izleta na Kozjansko« in druzenja »s
povsem obicajnimi ljudmi« bi Se zdaj ne slutili, kako zloves¢a je lahko prihodnost.

Strelske vaje ad hominem

Ne le, da se Urbas meni in drugim zahvaljuje za reklamo, nenehno intenzivno apelira,
da bi se drzavljani morali zahvaliti njemu in Delu za novinarska razkritja. Sam imam Se
sreco, da nisem edini, s katerim je obracunal; sicer bolj mimogrede omenja Se vsaj
sedanjega sodelavca nekdanje notranje ministrice, ki je »¢ivknil, da bi odgovorni
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urednik Dela moral zaradi varde na naslovnici ¢asopisa pospraviti svojo pisarno.«
Priznati moram, njegova zaskrbljenost je povsem na mestu: zaradi o¢itno ne le meni
spornega prispevka sem naletel na neredke odzive ogorcenja, vse do napovedi po

odpovedovanju narocnine.

Odgovorni urednik Dela za obrac¢un s svojimi kritiki nima tezav z uporabo celega
arzenala negativnih psiholoskih karakterizacij, oznaci jih celo za druzbi enako nevarne,
kot je Stajerska varda! Ne le to, za namecek operira s frazami, kot je »samooklicani
medijski strokovnjak, »druzbenopoliti¢ni delavci, ki zivijo v svojem salonskem svetu«
ali celo v bolj kompleksnem jeziku najdeva tiste, ki »iz svojega slonokos¢enega kabineta
v drugem nadstropju fakultete zlivajo svoj gnev v slogu zagretega druzbenopoliticnega
delavca«.

S tem brez zadrzkov prevzema politicno ustrojeno adhominalno izrazje za potrebe
osebnih diskvalifikacij, skovano na straneh Nove24TV in podobnih medijev. Se ve¢, ker
je oc¢itno njihov zvesti bralec, uporablja kar dobesedno njihovo utec¢eno besedje zame,
kar ni tezko dokazati (1, 2). Bralcem Dela in 8irsi javnosti prepus¢am sklepanje, ali je
morda svojo privrzenost jeziku sovrastva in zalitev razvil na podlagi ideoloske
pripadnosti ali pa je morda Sele namenjen uredniske smernice svojega ¢asopisa
priblizati medijskim zgledom, iz katerih ¢rpa (najmanj) svojo terminologijo.

Civilna kazen za tiste, ki delamo reklamo

Najbrz je odvec opozoriti, da je tudi njegova hvaleZznost za reklamo moc¢no zlagana.
Sicer si ¢lovek tezko razloZi, zakaj sem Ze naslednji dan po objavi svoje kritike iz
njegove hise prejel »civilno kazen« v visini 150 evrov, ker sem domnevno krsil Zakon o
avtorskih pravicah in objavil dve njihovi fotografiji.
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Zato vas, skladno s 167. ¢lenom Zakona o avtorski in sorodnih pravicah, pozivamo, da
nemudoma prenehate s krSenjem avtorskih pravic druzbe Delo d.o.o. ter da navedeni

fotografiji takoj umaknete z vase spletne strani. O navedenem ukrepu nas tudi brez odlasanja
takoj obvestite.

Poleg navedenega ukrepa na podlagi tretjega odstavka 168. ¢lena Zakona o avtorski in sorodnih
pravicah zahtevamo tudi placilo civilne kazni kot nadomestilo za tovrstno uporabo, pove¢ano za
200 %, pri temer je nadomestilo za objavo fotografij enako nadomestilu, ki je v poslovnem prometu
obi¢ajno za tako vrsto uporabe.

Nadomestilo za nedovoljeno objavo dveh fotografij znasa 120 eur, placilo administrativnih
stroskov predmetne zahteve pa 30 eur.

Izplaéilo civilne kazni in administrativnih stro§kov v skupnem znesku 150 eur naj se izvrsi
na transakcijski raéun $t.: SI56 0292 2001 2208 609 -NLB d.d, davéna Stevilka DS:
S125256394, najpozneje v roku 8 dni od vrocitve te zahteve krsitelju.

Ce ne boste ravnali skladno z navedenim pozivom, bomo primorani sproziti sodni postopek.

S spostovanjem,

Glavna direktoricgs/, == Mg .
Natada Lusa /37
Nt

N
)

Priloga: - izpisek iz spletne strani www.vezjak.com z oznac¢enima spornima fotografijama

Delov zahtevek za placilo civilne kazni - izsek iz dopisa

Krsitve nisem storil: kar sem objavil, sta zgolj posnetka zaslona (ti. screenshot) ¢lanka na
njihovi spletni strani, iz katerih je jasno razvidno dvoje: avtorstvo obeh fotografij in
samo dejstvo, da gre za posnetek zaslona. Obenem sem navedel povezavo na ¢lanek.

Na spletnih straneh ¢asopisne hise Delo jasno pise, da se smejo njihove vsebine
uporabljati le za osebne in nekomercialne namene. Moja stran, formalnopravno brez

statusa medija, pa je ravno to, kar sem Ze pred leti objavil v svojem »disclaimerju« na
uvodni strani:
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»Stran vezjak.com, ki jo prebirate, je izklju¢no osebni blog, v katerem izrazam zgolj
svoja prepricanja in ugotovitve; kajpak je nekomercialne in neprofitne narave. Za svoje
zapise ali urejanje strani ne prejemam nobenega denarja, nimam sponzorjev ali
priSepetovalcev, izrazena stalisc¢a so izklju¢no moja, drugih ne objavljam. Uporabljeni
tekstovni ali slikovni material, povzet iz medijev, je namenjen zgolj analizi medijev ali
druZbeni kritiki in podan v ilustracijo ali kontekstualno dopolnitev lastnega besedila.«

Pod dopis podpisana direktorica Dela se ob kazni sklicuje na odlocitev urednistva.
Hvaleznost, ki mi jo izkazujejo za opravljeno reklamo, si ne znam razloziti drugace kot
obliko pritiska na medijsko kritiko in analizo, s katero se intenzivno ukvarjam ze od leta
2001 - od napada na takratnega novinarja Vecera Mira Petka. Sploh zato, ker $e nikoli
nisem prejel nobenega podobnega zahtevka.

Vendarle cenim Urbasa

Naj na koncu priznam, da odziv odgovornega urednika, in to mislim smrtno resno, po
svoje cenim. PoskuSam razumeti, da me v njegovem c¢asopisu nimajo v ¢islih: na tej
strani sem sproti pisal o odpuscanjih na Delu po Petri¢evem prevzemu in kritiziral
njihove novinarske prakse. Pred tem recimo o Jansevem prevzemu Dela in podobnih
usodah novinarjev. Ker se ukvarjam z medijsko kritiko redno in intenzivno Ze vrsto let,
sem navajen marsicesa. Obicajna taktika slovenskih urednikov in novinarjev, vztrajna
ignoranca in prezir, se izjemno dobro obneseta, ker se naslovniki dobro zavedajo svoje
moci, vpliva in pomena damage control: ¢e te ni v medijih, te pac¢ ni, o tvojem »biti ali ne
biti« odlocajo oni in kakorkoli obrnes, tvoja spoznanja in argumenti ne bodo dosegli

vecine; vec o tem na Javna recepcija te strani.

Dostop do sirokih mnozic imajo pod nadzorom sami, na sreco pa veljavnost trditev in
teza argumenta nista odvisna od dosega. Zato jim preostane le igra prestevanja: da bo
Stevilka, koliko ljudi bo dosegla tvoja »resnica«, ostala vecja od tiste, ki jih je prepricala
kritika. Skoraj vedno je to otrocje lahka in enostavna naloga, v medijskih ¢asih
vladavine nemisljenja in hipnih vtisov pa so uredniki in novinarji lahko naceloma
povsem varni pred navalom kaksnih pomislekov.
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Toda Urbas se je hvalevredno odlo¢il za izjemo, ne bojkot, kar v osnovi omogoca
izmenjavo mnenj in argumentov. Seveda bi bilo veliko bolje, ¢e bi sledil dobri praksi in
se ne zatekal v osebne Zzalitve. In ker kriti¢ne opazke hvalezno razlaga kot reklamo, mu
sporocam, da lahko moj zapis, tako kot katerega koli za nazaj ali za naprej, brezplacno
objavi na svojih straneh. Sploh zato, ker bralke in bralci njegovega ¢asopisa sploh niso

imeli moZnosti seznanitve z besedilom, s katerim polemizira. Rad pomagam.

Verjamem, da Delo za oglasevanje porabi ogromno denarja, o ¢emer sem v preteklosti
tudi ze veckrat kriti¢no porocal. Ampak njegovih kazenskih poloznic vseeno ne bom
placal.
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Avstrijci, ki v temi prosjacijo za elektriko:
argument, ki bi Se vola ubil

25/08/2019

Predsednik Marjan Sarec je nedavno na lastno pest, brez posebnega soglasja v vladi,
podprl izgradnjo drugega bloka Nuklearne elektrarne Krsko (NEK).

Ob tem je brZ poskocil del avstrijske politike, na primer Michael Schickhofer iz stranke
SPO, namestnik $tajerskega dezelnega glavarija; v ostrem protestu mu je sledil tudi
vodja koroskih svobodnjakov Gernot Darmann in napovedal »mnozi¢no
nasprotovanje« projektu ob zahtevi Sloveniji, da se nasa nuklearka izklopi Ze danes, ne
jutri, kaj Sele, da bi jo Sirili.

Nas predsednik je nato ob nagovoru zbranim podpornikom svoje stranke v
Arboretumu Voldji Potok ostro repliciral in zavrnil taksne ostre ocitke:

»Ko bo Avstrija potrebovala elektri¢no energijo in ko bodo v temi, se ne bodo vprasali,
od kod je prisla, ampak bodo veseli, da jo imajo,« pa se je odzval na prve kriti¢ne odzive
severne sosede.

Sarceva retorika

Poglejmo si za trenutek, koliko je v argumentacijskem oziru tehtna njegova replika - ob
tem moramo, kot vselej, abstrahirati od okolis¢in in kajpak tudi od privrZenosti takemu
ali druga¢nemu pogledu na reSevanje nase energetske prihodnosti. Skratka,
nadaljevanje ni namenjeno opredeljevanju glede omenjene podpore izgradnji drugega
bloka, temvec preverbi, kako uspesen je bil v formalnem smislu njegov argument.
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G.K. Sreéanje LMS-ja: "Ko bo Avstrija v temi, ne
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arer kritikom 7 dnicih ctrank nrinarnéal "anameranie nrend lactnim nracom
arec KO Z grugin strank priporocal pometan|e grea iastn prago

Predsednik LM3-ja Marjan Sarec je na sreéanju stranke poudaril, da volje do dela ne manjka, eden

o O o vedjih izzivov viade pa bo sprejetje proracuna. Vztraja pri gradnji NEK-a 2, predsednikom drugih
strank pa je priporocal "pometanje pred svojim pragom”.

Srefanje LM5-ja v Arboretumu Voi€|l Potok. Foto: BoBo

Prvi moz LMS3-ja In slovenskl premier Marjan Sarec je v nagovoru zbranim podpornikom

stranke v Arboretumu Voldji Potok navedel pretekle uspehe stranke, ki je bila ustanovijena

propad, po skoraj enem letu pa so $e vedno tukaj s te veld volje in energije 2a delo. "Bolj kot

nam mecejo polena pod noge. visje jih preskakujemo.” je pred zbranimi poudaril Sarec

Sarec o Avstriji v temi: prispevek MMC RTV SLO

Sarcéevo intenco, odeto v njemu lastno zabeljeno in so¢no retoriko, hitro prepoznamo po
hipokriticnem momentu, s katerim je zbodel nase sosede: Avstrijci bi nasprotovali
nasemu nacinu proizvodnje elektri¢ne energije, a ¢e jo bodo kdaj potrebovali, ne bodo
dlakocepili pri njeni izbiri. Premier je uporabi logi¢ni trik tu quoque (»tudi ti«), v
katerem je dvoli¢na narava argumenta ali nasprotnika velikokrat izpostavljena. Prav
zato ga veliko strokovnjakov za neformalno logiko uvrsca v druzino ad hominem
argumentov.
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Pri svoji poanti je sledil klasi¢ni argumentacijski shemi »tu quoque, ki je naslednja:
(1) Oseba A zagovarja stalisce X.

(2) Oseba B pove, da so dejanja osebe A v sedanjosti ali preteklosti nezdruzljiva z
resni¢nostjo stalis¢a X.

(3) Zato je X napacen oziroma neveljaven.

Tudi on laze!

Primerov navedene zmote (ali prevare) v javhem diskurzu mrgoli, celo veg,
argumentacija »tu quoque« je sploh v politiénem prostoru zaradi svoje udarnosti
strahovito popularna in mo¢no razsirjena, v populisticnem je njena domacnost Se vecja.
Recimo: ¢e politik A pove, da ne smemo prisluhniti politiku B, ker je laznivec, potem
bomo zelo hitro naleteli na repliko tipa »Poglejte, kdo to pravi, saj je vendar tudi A
laznivec!«. Parlamenti, ne zgolj nas, so polni verbalnih ilustracij, ko se ve¢ sogovorcev
obklada z oc¢itki, kdo je vedji lopov in ko ena stran drugi o¢ita prav to, da sama vendar
pocne isto.

Zmota »tu quoque« ¢rpa iz nesporazuma oziroma Se veckrat iz zavestne namere, da v
razpravo vpeljemo nerelevantno povezavo z moralnim znacajem nekoga ali njegovimi
dejanji; ¢e Janez pove, da je Ivan lagal v zadevi X, ta pa odvrne, da je laZnivec tudi
Janez, se ocitno ne Zeli ukvarjati s presojo v zadevi X in je debato namesto
osredotocenosti ad rem speljal pro¢ v sfero ad personam s tem, da je diskreditiral
sogovorca Ivana. TakSen manever je za razpravo usoden celo, ¢e ima v svoji trditvi
prav.

Nekaj podobnega poc¢ne premier: seveda okoljska, energetska, naravovarstvena ali Se
kaksna drugacna ustreznost projekta NEK 2 ni v ni¢emer odvisna od najbrZ majhne
moznosti, da bi si Avstrija neko¢ od Slovenije sposojala ali kupovala elektri¢no energijo.
Manever je sluzil le temu, da bi blamiral tistega, ki izreka pomisleke.
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Hipoteti¢nost v »tu quoque«

Predsednikova izpeljava vsebuje manjso spremembo. Takoj opazimo, da Sarec (oseba B)
ni cini¢no kritiziral stalis¢e Avstrijcev (oseba A) z vidika pretekle ali sedanje, temvec
prihodnje nezdruzljivosti stali¢a X z njihovim ravnanjem. Avstrijsko Zeljo po nakupu
nase elektrike je skratka moc¢no hipotetiziral: pravite, da ste proti nasi nuklearki, ampak
nasa elektrika vam bo disala, ko jo boste potrebovali in boste ziveli v temi. Drugo

premiso je zato modificiral na neznaten nacin:

(2) Oseba B pove, da so dejanja osebe A v prihodnosti lahko nezdruzljiva z resni¢nostjo
stalisca X.

Pri ¢emer pod »nezdruZljivostjo« merim na o¢itek B-ja (Sarca), da bi oseba A (Avstrija) v
svojih dejanjih konsistentno sledila svojemu stalis¢u X (o neprimernosti izgradnje
nuklearke) in v skladu z njim tudi ravnala: ¢e hipoteti¢no uporablja ali Sele neko¢ bo
uporabila naso elektriko, potem njeni izgradnji ne more nasprotovati. Jasno je, da je
taksen indikativni manever izpeljal le zato, da bi potvoril moZne ugovore in jih laZje
ovrgel.

Ko torej premier razlaga, da je slovenska investicija v NEK 2 upravicena, ker bodo
Avstrijci nekoc¢ jamrali, ko bodo v temi, uporabi izjemno Sibko podporo argumentu in
se pri tem poZzvizga na vse mozne okoljske, energetske ali politicne pomisleke. Z njim bi
zlahka utemeljil tudi novo investicijo v TES 7 ali katerokoli $e bolj sporno, najbrz pa se v
SDS in SD sedaj tol¢ejo po glavi, da podobnega niso uporabili Ze pri zagovarjanju TES 6.

Skratka, ¢e uporabimo Saréevo zdravopametno retoriko metafor: to so argumenti, da bi
Se vola ubili. Sicer pa so mu mnoZi¢ni mediji izjavo brez zadrzkov z veseljem poZzegnali.
Kot obic¢ajno ne bomo vedeli, ali zaradi spontanega provladnega refleksa ali
nesposobnosti, da bi povedano mislili.
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Ukrajina in Turcija: kako uspesno je
predsednik Pahor zavrnil ocitke?

12/09/2019

Po véerajsnji objavi pisma, objavljenega na koncu tega zapisa in povzetega v Stevilnih
medijih, v katerem skupina intelektualk in intelektualcev predsedniku republike o¢ita,

da je prekoracil svoje predsedniske pristojnosti zaradi stalis¢a o Ukrajini in Turciji, je
Borut Pahor zelo hitro ponudil pisno pojasnilo.

Poskusal bom pokazati, da v njem ni sledil pravilom dobre argumentacije: poudarkom
iz pisma se je v velikem loku ognil. Kaj ognil, niti z besedico se ni dotaknil osnovnega
ocitka A, ki se glasi, da je s svojim pocetjem prekoracil pristojnosti, ki jih predpisuje
ustava, na ¢emer je temeljila z vidika mozne realizacije naivna pobuda, da bi se moral
umakniti s polozaja. No, tudi ta namig je modro preskocil v svoji reakciji. Podobno
velja, da se niti z besedico ni dotaknil oc¢itka B o ravnanju v neskladju z uradno
slovensko zunanjo politiko. Zgolj posredno pa je opravil z o¢itkom C, da je s svojimi
izjavami $kodoval interesom Slovenije.

Pahorjev demanti

Poglejmo si njegov celoten odgovor in ga kasneje analizirajmo po elementih:

Domaci in mednarodni javnosti je Ze vrsto let znano mnenje predsednika republike
Boruta Pahorja o posebnem statusu (sui generis) Turcije in Ukrajine v okviru Evropske
unije.

Predsednik Pahor je Ze ob obisku turskega predsednika Erdogana v Sloveniji marca
2015 dejal, da »bi po njegovih besedah zaradi poc¢asnosti pogajalskega procesa veljalo
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razmisliti tudi o statusu sui generis. A dokler pravni red EU taksnega statusa ne
predvideva, si bo Slovenija prizadevala za ¢lanstvo Turcije v povezavi«.

Taksno predsednikovo stalisce isce resitve za ociten problem pocasnosti, nejasnosti in
absorpcijske sposobnosti EU v Siritvenem procesu, zlasti z velikima drzavama.

Predsednik Pahor je imel in ima prav zaradi nacelne politicne naklonjenosti Turciji in
Ukrajini odli¢ne osebne in politi¢ne odnose z njunimi voditelji. Mestoma je bil v domaci
javnosti zaradi te naklonjenosti celo kritiziran.

Turski zunanji minister je na srecanju v okviru BSF predsedniku Pahorju prenesel Zeljo
turskega predsednika Erdogana po njegovem skorajsnjem obisku v Sloveniji. Tudi
predsednik Pahor in novi ukrajinski predsednik Zelensky sta se pred kratkim srecala ob
robu slovesnosti v Varsavi in se dogovorila za uradno srecanje. V tem smislu je prav
mogoce, da bosta predsednika Erdogan in Zelensky uradno obiskala Slovenijo Ze konec
tega leta ali v zacetku prihodnjega.

Ocitek o prekoracitvi pristojnosti

Pojdimo najprej k A. Dejstva, da je s svojim pocetjem prekoracil pristojnosti, ki jih
predpisuje ustava, sploh ni poskusal komentirati. Pri¢akovali bi, da politik taksnega
formata sledi vsaj osnovnim pravilom dobre in prepricljive argumentacije, kar pomeni,
da na podane trditve ali argumente podaja svoje, ki tem pritrjujejo ali, v tem primeru
seveda pri¢akovano, oporekajo.

Ko se sogovorec ali naslovnic odlo¢i, da se bo argumentu izmaknil in razpravo spelje
drugam in pro¢ od ocitka, tokrat deloma v pojasnitev, ¢emu zahteva poseben status
pridruzevanja za Ukrajino in Turcijo, predvsem pa, da je menda blejsko stalis¢e njegovo
staro in dolgo znano, se razprava hitro konca in se ne more nadaljevati. Zelo hitro in
nedvoumno je razvidno, da je Pahor izbral tak$no moznost izmikanja. Bojim se, da
javnost in mediji tega povecini niso znali ali Zeleli opaziti.
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e omer;  Urad predsednika: Pahorjevo mnenje o

PREDSEDNIK

R posebnem statusu Turcije in Ukrajine Ze
dolgo znano

wr20e 20 28 Intelektualcev je predsednika drZzave zaradi izjave, da Turcija
in UKkrajina ne moreta racunati na polnopravno ¢lanstvo v EU,
~ pozvalo k odstopu.

.

Izjavo Boruta Pahorja na StrateSkem forumu Bled oznalujejo za neprimerno, nerazumno, ksenofobno ter za Slovenijo objektivno
politicno in diplomatsko izjemno Skodljivo. FOTO: Uro$ Hocevar/Delo

Osnovni poudarek iz Pahorjevega odgovora na Delovi strani: njegovo stalisce je Ze dolgo znano

In koliko je v vsebinskem smislu vreden manever izogibanja, ko je v razpravi zamenjal
temo in ponovil, da je njegovo mnenje o Ukrajini in Turciji znano Ze vrsto let - kar tudi
ni povsem to¢no? Zgolj papagajsko ponavljanje, da ima enako stalice Ze nekaj ¢asa, je
priblizno tako groteskno, kot ¢e bi vas ustavila policija zaradi prehitre voZnje, vi pa bi se
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branili s tem, da bi dejali, kako hitro vozite Ze dlje ¢asa - ali ves ¢as. Bi vam policist
pogledal skozi prste, bi vas prekrsek bil kaj manjsi?

Kakor da bi dejanje bilo kaj bolj veljavno in pravilno, ¢e ga ponavljamo. Pahor se je
zatekel v ignoratio elenchi in preprosto navedel okolis¢ino, ki za zavrnitev argumenta
sploh ni relevantna.

Ocitek o ravnanju v neskladju z zunanjo politiko

Pojdimo k ocitku B, ki pravi, da je ravnal v neskladju z uradno slovensko zunanjo
politiko. Takoj opazimo ponovitev zgodbe: v svojem odgovoru se spet ni niti poskusal
obraniti pred njim!

Zanj nerodno ga je vceraj demantiral $e slovenski zunanji minister Miro Cerar in ob
javnem pismu z njim soglasal, ¢e$ da je »uradno stalis¢e Republike Slovenije jasno in
ratificirano v drzavnem zboru - Slovenija podpira pogajanja za vstop Turcije v
Evropsko unijo«. In da je enako povedal tudi turSkemu zunanjemu ministru
Cavusogluju, s katerim se je na dvostranskem srecanju sesel po otvoritveni slovesnosti
in panelih BSF-ja. Kar smo vsi, ki smo brali poro¢ila, vedeli in slisali: na istem dogodku
dve diametralno nasprotni stalis¢i nase politike. Ko turskega politika nagovori
predsednik republike, doZzivi zavrnitev in hladen tus$, ko ga ¢ez pet minut sprejme nas
zunanji minister, pa nasprotno spodbudno besedo.

In tako kot Pahor ni niti poskusal demantirati poudarka iz pisma, zaenkrat ni ugovarjal
niti Cerarju. Najbrz bi tudi tezko: stalisS¢e predsednika republike je v popolnem
nesozvodju z naso zunanjo politiko, zapisano v uradnih dokumentih.
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+* ® ® Slovenija

La. Da.. 6. K. erar: Slovenija podpira turski vstop v EU
} 08 C / 0dziv na pozive k odstopu: "Moja st ¢a o Turdiji so znana od 2015
Zaradi izjave Boruta Pahorja, da bi morali Turcija in Ukrajina pridobiti poseben status, ne pa

polnopravnega clanstva v EU-ju, ga je 28 intelektualcev v javhem pismu pozvalo k odstopu.
Slovenija podpira turski vstop v EU, je v odzivu zapisal Miro Cerar.

MMIC RTV Slovenija o Cerarjevi zausnici Pahorju

Ocitek o delovanju proti interesom Slovenije

Pojdimo Se k ocitku C, ki pravi, da je Pahor s svojim ravnanjem skodoval interesom
Slovenije. Priznati je treba, da se ga je v repliki dotaknil. Toda kako? Je morda
demantiral, da je njegovo soliranje politi¢no, diplomatsko in gospodarsko skodljivo?
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Odgovoril je s sklicevanjem na svojo osebno politi¢no naklonjenost Tur¢iji in Ukrajini -
ocitno ne dovolj mo¢no, da bi jima pripisal enake vatle za vstopanje v EU kot drugim
drzavam. Menda ima odli¢ne odnose z njunima voditeljema: ze mogoce, toda morda so
le enostranski in je na dobri poti, da se ohladijo. Sklicuje se na »preneseno Zeljo«
predsedniku Erdoganu, da kmalu obisc¢e Slovenijo. Lepo, ampak morda le zato, da mu
bo lahko $e v Ljubljani pojasnil, kaksen je njegov sui generis model obravnave za
Turcijo?

S tem, da vabi predsednika Ukrajine in Turcije v Slovenijo in ju srecuje ob razli¢nih
slovesnostih, zaenkrat res ne bo mogel prepricljivo zavre¢i mozZnosti, da njegovo pocetje
ne moremo Steti za nevarno in skodljivo zaostrovanje odnosov med drzavama. Se vam
je ze kdaj zgodilo, da ste koga povabili na hisno zabavo, vendar ste prepozno ugotovili,
da ste se mu zamerili in ga zato ni bilo naokoli?

Konéno omenjeni turski zunanji minister ni bil prav ni¢ zadovoljen z njegovim
mnenjem na Bledu in ga je, takoj ko ga je slisal, tudi duhovito, ne pa tudi neuzaljeno
komentiral. Seveda lahko ugibamo, do kaksne mere Turcija in Ukrajina sploh jemljeta
resno majhno Slovenijo in e bolj njenega predsednika. Toda po¢akajmo na reakcije: ¢e
bosta Erdogan in Zelensky kdaj res pojasnila, da sta prav vesela Pahorjevih pobud in
mu nicesar ne zamerita, bodo avtorice in avtorji pisma morali priznati, da so se zmotili.
Kako zelo blizu smo taki moznosti?

O izrazih podpore predsedniku

Naj se na koncu dotaknem $e treh pricakovanih ocitkov pismu, zelo mnozi¢nih in
izsledljivih predvsem v spletnih komentarjih, ki gredo enako pri¢akovano v podporo
Pahorju. Vaje v ad hominem zalitvah podpisnikov pus¢am ob strani.

Prvi je usmerjen v podporo prizadevanjem, da Turcija ne postane ¢lanica EU, ker bi to
pomenilo nevarno odpiranje vrat islamu in muslimanom. Argument je v svoji osnovi
ksenofobicen in Pahor ga je legitimiral. Ampak zacetno pismo ga anticipira, ko opaza,
da je predsednik drzave zajahal populisti¢ni val in, hote ali nehote, odprl vrata verski in
drugi nestrpnosti.
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Drugi je manj »desnic¢arsko« obarvan, dejansko je celo pretezno »levicarski«: s tem, ko
avtorice in avtorji pisma grajajo predsednika republike, ker zavra¢a polnopravno
¢lanstvo Turcije, posredno ali neposredno legitimirajo avtokratski in nedemokrati¢ni
Erdoganov rezim, kar je tako ali drugace zavrzno dejanje. Taksno sklepanje je znacilno
non sequitur: absolutno ne sledi, da bi kdo zaradi podpore Tur¢iji po nacelih Evropske
unije politiéno zagovarjal in proteZiral avtokratske reZime.

Kaj takega preprecujejo tudi ti. kebenhavnska merila, ki ob vseh drugih zastavljajo cisto
jasne pogoje, povezane s stanjem demokracije in pravne drzave pri vsaki kandidatki za
¢lanstvo. Pahorjev predlog pa prejudicira druga¢ne postopke in zato obravnava sui
generis, kot ji sam pravi, sploh ne omogoca polnopravnega ¢lanstva oziroma ga, vsaj
zacasno, izkljucuje in predpostavlja korak proc¢ od spostovanja takih pogojev. Morda
celo v najboljsi veri pomagati drzavama, vendar s prepoznavnim odobravajo¢im
uc¢inkom pri ljudstvu, ki ga Zanjejo populisti po Evropi in svetu.

Tretji ugovor se morda ne zdi vreden omembe, a je silno popularen in ga je npr. Janez
Jansa v svojem tvitu véeraj tudi posvojil: ker avtorji pisma »napadajo« Pahorja na nacin,
da to sproza mocne emocije podpore ksenofobnih mnozic predsedniku, ki sicer velja za
populisti¢nega, ga s tem dejansko tudi promovirajo in delajo zan;.
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Javno pismo 28 intelektualk in intelektualcev: Pahor bi mor...
Pismo v nadaljevanju objavijamo v celoti.

2:00 AM - 11 Sep 2019
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Jansev cinicni tvit: o pravih podpornikih Pahorju

Upostevanje in anticipiranje tovrstnih »negativnih posledic« pred dejanjem X je morda
smiselno zgolj z vidika politi¢nega marketinga, denimo v predvolilnem ¢asu, sicer je
lahko ravnanje z mislijo nanje politi¢no oportuno in skregano s prizadevanjem za
resnico, z intelektualno postenostjo in drzavljansko odgovornostjo.

Ce sledite takim nacelom, se najbrz nikoli boste uprli svojemu nemoralnemu, s sicer
zelo priljubljenemu $efu, danes pa intelektualci, med drugimi, ne bi smeli kritizirati
nobenega uspe$nega diktatorja in avtokrata na oblasti, saj bo posledi¢no njihovo dejanje
Se bolj mobiliziralo privrzenost ljudstva svojemu vodji. Le kaj potem sploh Se ostane od
vloge in dolZnosti intelektualca v druzbi?
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Pismo javnosti, 11. september 2019
Predsednik Pahor bi moral odstopiti

Minuli teden si je predsednik republike Borut Pahor na blejskem forumu privos¢il
neprimerno, nerazumno, ksenofobno ter za Slovenijo objektivno politi¢no in
diplomatsko izjemno skodljivo izjavo, da Turcija in Ukrajina ne moreta rac¢unati na
polnopravno ¢lanstvo v EU.

S tem ni le zanikal svoje poprej izraZzene podpore evropski perspektivi Turcije, ampak je
tudi moc¢no presegel svoje pristojnosti predsednika republike in ¢lanice EU. Obenem se
je ponovno izkazal za povsem neverodostojnega politika, ki ne more biti deleZen
zaupanja slovenskih drzavljank in drzavljanov, evropskih in mednarodnih partnerjev.
Ne nazadnje zaloputnjena vrata EU spodbujajo tudi vzpon avtoritarizma v drzavah, ki
izgubljajo evropsko perspektivo.

Kot Ze veckrat doslej, je predsednik Pahor tudi tokrat pokazal, da je namesto
odgovornega, spostljivega in dostojanstvenega opravljanja najvisje drzavne funkcije raje
izbral populisti¢ne nastope po zgledu Trumpa, Johnsona ali Salvinija. Toda ¢e si zadnji
trije lahko privoscijo izrekanje laZi, neumnosti in nesramnosti - premisljeno ali
nepremisljeno - najveckrat brez hujsih posledic za njihove »velike« drzave, se po
zgledu »Quod licet Iovi, non licet bovi« majhne drzave v takih primerih tezko izognejo
negativnim uc¢inkom.

Ob spostovanju dogovorjenih pogojev si vstop v EU zasluzi vsaka evropska drzava.
Predsednik je s svojim staliS¢em deloval mimo veljavne »Deklaracije o zunanji politiki
Republike Slovenije« iz leta 2015 in »Strategije zunanje politike Republike Slovenije« -
dokumentov, ki ju je sprejel Drzavni zbor in sta zavezujoca za vse politicne
predstavnice in predstavnike v drzavi. Ravnal je tudi v nasprotju z dokumentom
»Slovensko-tursko stratesko partnerstvo, ki sta ga podpisala s turskim predsednikom
Erdoganom 3. marca 2011 v Ankari. V njem lahko med drugim preberemo: »Predani
smo turskemu priblizevanju Evropski uniji. Turcija bo dejavna v pridruzitvenih
pogajanjih in procesu reform, Slovenija pa bo $e naprej odlo¢na in glasna zagovornica
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turskega ¢lanstva v EU.« Zato smo preseneceni, da se do predsednikove izjave nista
opredelila slovenski zunanji minister in predsednik vlade.

Morda taka izjava prispeva ali bo prispevala k slabsim gospodarskim in drugim
odnosom z Ukrajino in Tur¢ijo? Ce da, pri¢akovano in upraviceno.

Morda to prispeva k Erdoganovemu zaostrovanju vprasanja neplac¢evanja obljubljene
denarne pomoci EU za nacrtovano vzpostavitev varnostnega obmocja na severu Sirije
in odpiranju begunske poti v Gr¢ijo? Ce da, pricakovano in upraviceno.

Morda to prispeva k vse manjsi verodostojnosti slovenske zunanje politike? Ce da,
pri¢akovano in upraviceno.

Morda (tudi) zaradi takih stalis¢ Slovenija ni dobila mesta komisarja za Siritev v
Evropski komisiji? Ce da, pri¢akovano in upravi¢eno.

S svojo izjavo predsednik Pahor ni le ponovno degradiral instituta predsednika drzave,
ampak je neposredno ogrozil varnost in blagostanje Slovenije in njenih drZavljanov.
Zaradi tega bi moral kot predsednik republike nepreklicno odstopiti. Ce ga bo tudi
tokrat izdal ¢ut odgovornosti, pa je zdaj na DrZzavnem zboru, da zoper njega sprozi
ustavno obtoZzbo, saj je pri opravljanju funkcije prekoracil svoje pristojnosti, zapisane v
107. ¢lenu slovenske ustave.

Podpisnice in podpisniki:

Slavko Splichal,

Boris Vezjak,

Svetlana Slapsak,

Niko Tos,
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Maca Jogan,
Vlado Miheljak,
Rudi Rizman,
Primoz Sterbenc,
Vesna Mikoli¢,
Rajko Mursic,

Joze Vogring,

Milica Anti¢ Gaber,

Mitja Sardog¢,
Metka Mencin,
Zdenko Kodelja,
Bozidar FlajsSman,
Renata Sribar,
Pavel Zgaga,
Darko étrajn,

Danijel Rebolj,
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Bogomir Kovac,
Igor Korsic,

Tanja Rener,
Gorazd Kovacic,
Nenad Cus Babi¢,
Gorazd Andrej¢,
Anja Zalta,

Miha Fosnaric.
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O diskreditaciji in argumentih ad hominem

14/11/2019

Slovenski politi¢ni in medijski diskurz je zanesljivo naporen, na trenutke tudi utrudljiv
in nedostojanstven. Zdi se, da je taksen vedno bolj in da nas odvrac¢a od
zainteresiranega zanimanja zanj. Eden od razlogov za stanje v njem ni npr. v
predvolilnem ¢asu, temvec v njegovi prevladujoci argumentativni naravi; ko ga
ocenjujemo in se nam zdi izrazito osebno konfliktno obarvan, se preteZzno zadovoljimo z
oznacevalci, kot sta »diskreditacija« in »zalitev«, v¢asih omenjamo paranojo in teorije
zarote, skoraj nikoli pa ne pogledamo pobliZe, kaj tvori njegovo zmotnost in kaksne
nacine prepri¢evanja ubira.

Ena dominantnejsih in prepoznavnejsih znacilnosti v slogu besedovanja slovenskih
politikov, medijskih pla¢ancev in ljudi sumljivega slovesa je zagotovo prav
diskvalifikacija, ki jo hitro ozna¢imo kot napad na ¢loveka, ad hominem.
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Najveckrat po pravici, kajti tovrstna retorika je izjemno razsirjena, navzoca malodane
agresivno in tako reko¢ zimzelena. Drzavljanska (rado)vednost se zal na tej tocki ustavi.
Kajpak bi veljalo na javni diskurz, predvsem politi¢en in medijski, pogledati prav skozi
ocala slabe argumentacije, ki se ji je v zadnjih letih uspelo prepoznavno prebiti v vse
pore druzbenega Zivljenja; zacela je preciti normalno razpravo ne le na politicnem
parketu, temvec¢ recimo v gospodarstvu, spletnih forumih in seveda na ulici.

Taksen vidik bi nam razodel, da je ad hominem logi¢na zmota (ki je zaradi svoje
raz$irjenosti niti ne bomo vedno slovenili) s svojimi posebnostmi, da ni nujno zaljiva in
da je morebiti ne poznamo tako dobro, kot si domisljamo. Njene zgodovinske korenine
vodijo vse tja do Aristotelovih Sofisticnih ovrzb, kjer grski filozof med sabo primerja
»usmeritev« ovrzbe proti nekemu argumentu ali proti osebi. Nekateri drugi avtorji sicer
verjamejo, da je invencijo tega tipa argumenta treba pripisati Sele J. Locku in G. Galileu.
Toda njene prave mojstre videvamo tukaj in zdaj.
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Ad hominem ni le ena najbolj razsirjenih zmot, ¢eprav ob njej poznamo Se desetine
drugih, temvec tudi ena najbolj hitro prepoznavnih, zato ima doloc¢eno recidivno
vrednost za mnozice in politike - najhitreje bi smeli upati, da bodo drzavljani zaradi nje
laZje sprejeli odlocitev, ali se bodo pustili voditi tistim, ki argumentirajo slabo, ali tistim,
ki to poc¢nejo dobro. Od tega je ne nazadnje odvisna tudi kvaliteta demokracije, pa tudi
politi¢ne in medijske argumentacije ob predpostavki, da akterji napak ne bodo ve¢
ponavljali, ¢e bodo zanje na volitvah (in sicer) kaznovani. Kar seveda ni nujno, zato se
sovraznost in netoleranca v razpravi lahko hitro sprevrzeta v njihov obicajen modus
vivendi. V nadaljevanju bom na kratko predstavil stiri tipe te zmote.

Zmerjalni ad hominem

Temu tipu veckrat pravimo tudi ad personam (napad na osebo), sloviti teoretik
argumentacije Douglas Walton ga imenuje »etoticen«. V aristotelski retoriki ob¢instvo
vselej ocenjuje govorcev argument ob pomoci ethosa, torej predpostavljenega
govordevega znacaja. Ce je ta moralno dobra oseba, bo njegov argument sprejemljive;si,
in obrnjeno. Sklepanje, ko je iz verodostojnosti govorca izpeljana sprejemljivost njegove
argumentacije, je po Waltonu nekoliko pozabljena komponenta, ki jo sam imenuje za
»etoti¢no« (znacajsko) zato, da bi jo jasneje razlikoval od moralne. Beseda za moralnost
sicer izvira iz iste besede in njenega pridevnika ethikos. Etoti¢en argument je torej
element formalne dialektike, ki v argumentacijo vpelje moralno verodostojnost govorca
kot faktor, ki vpliva na presojo prepricljivosti njegovih izjav. No, oblika tega tipa zmote
je enostavna: »Oseba A ima slab znacaj, torej njenega argumenta ne moremo sprejeti.«

Zmerjalni ali neposreden argument ad hominem je brz prepoznaven, zlasti ce je zelo
oseben in ker se govorec Zeli z njim jasno izogniti razpravi o stvari, ad rem. Odpoved
vsebinski debati in preusmeritev pozornosti na neko znacilnost pri sogovorcu je sicer
lastna vsakemu njegovemu tipu, skupni imenovalec postopka pa je le eden: izreci sum,
dvom ali celo obtozbo, nesramnost ali Zalitev na racun tistega, ki mu odgovarjamo, pri
¢emer tak korak vsakic korenini v moralni karakterizaciji napadenega. V $irsi
diskurzivni (ali socialni) razseznosti so seveda napadi ad hominem najveckrat prav to -
poskusi diskvalifikacije sogovorca.
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Okoliséni ad hominem

Ceprav slovenska politika in medijsko brezno premoreta brezmejno $tevilo odli¢nih
eksemplifikacij etoti¢nega argumenta, si raje oglejmo naslednjo vrsto, okolis¢ni ad
hominem (latinsko ad hominem circumstantiae). Pri njem in vseh drugih se je zaljivost
nekako izgubila, od tod tezja prepoznavnost. Klasi¢en primer zanj je prepoved kajenja.
Predstavljajte si, da ste eden izmed zaskrbljenih starsev, ki Zelijo svojim otrokom odreci
ta omamni uzitek, vas otrok pa vam zabrusi: »Hej, stari, glede na to, da kadis tudi sam,
si povsem neprepricljiv.« Ce je za zmerjalni ad hominem znacilen ocitek o slabem znacaju
napadenega, se okolis¢ni sklicuje na nekonsistenco. In ¢e kadite in karate svoje otroke,
da tega ne smejo poceti, ga boste nekoc¢ zanesljivo delezni. Argument bi na kratko
predstavili v taksni obliki: »Oseba A zagovarja trditev X, toda izvaja dejanje, ki
implicira, da je zavezana trditvi, ki je nasprotna X. Torej je A slaba oseba in njene trditve
X ni treba sprejeti.« Pomembno pri tem je, da se nekonsistenca povezuje z moralnostjo
osebe, da torej ocitek leti na vas kot kadilca in kot nekoga, ki »pridiga«, kar pomeni, da
izpostavlja vaso »sprijenost«. Da se ne povezuje, pa se zgodi zelo poredkoma.
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Spomnimo na zgodbo o medijskem uravnotezevanju in iskanju alibijev za njihovo
politi¢no delovanje. Temu se nemalokrat pridruZi Se racionalizacija, sicer redkokdaj
izrecena na glas: ¢e mediji Ze ne bi bili vasi, ¢e jih vi Ze ne bi prevzeli, nam jih ne bi bilo
treba »osvobajati«. S tem se delu slovenske politike (osebno) ocita, da po¢ne ali je pocel
nekaj drugega od tega, kar pridiga. Dodati velja, da nekateri avtorji véasih omenjajo Se
ad hominem vrste »tudi ti« kot avtonomen tip zmote, vendar ne preve¢ prepricljivo; zdi
se, da gre za okolis¢no varianto. »Tudi ti« (latinsko tu quoque), sicer druga vrsta zmote,
pa postane prevladujo¢ ad hominem, ko je uporabljena za namen »protinapada«, zanj pa
je hkrati znacilen ocitek o nekonsistenci. Oblika argumenta je v tem primeru taka:
»Oseba A trdi, da sem slaba oseba, ker sem pocel X, toda v resnici je sama pocela X.«
Tako vraca udarec in se osredotoca na »nevtralizacijo« argumenta ad hominem s tem, da
napade sogovorca.

Pristranski ad hominem

Ce je za okolis¢ni ad hominem karakteristicen ocitek o nekonsistenci (»Pravite, da
prevzemamo medije, ampak vi pocnete isto«), je za tretjega pristranskost. Pristranski ad
hominem temelji na poudarku o nekredibilnosti oziroma neverodostojnosti. Splosna
oblika argumenta je lahko taksna: »Oseba A je v svoji trditvi pristranska, ker je
povezana s stanjem stvari S. Torej je njen argument treba zavreci.«

Za domace razmere zveni zelo znano: pri nas se za posameznike obsesivno is¢e
predvsem povezave s strankami in neformalnimi skupinami civilne druzbe. Véasih
upraviceno, v¢asih ne. V primeru, da je o¢itek upravicen, seveda ne moremo govoriti o
tipu logi¢ne zmote.

Zastrupitev vodnjaka

Cetrti argument tipa ad hominem je dobil ime »zastrupitev vodnjaka«: v skladu z bajko iz
srednjega veka, ko so verjeli, da so Judje krivi za zastrupitev studenca, kar je bil le
izgovor, da se jih preganja. V tem tipu napada na ¢loveka predpostavljamo, da je oseba
mocno in dogmati¢no zavezana zagovarjanju neke trditve, zaradi ¢esar ji v njeni presoji
ne smemo nikoli zaupati. Opis zmote bi lahko bil naslednji: »O osebi A poznamo ali
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vemo X. Torej X kaZe na to, da njeni argumenti niso resni¢ni.« Za »zastrupitev
studenca« je velikokrat znacilna sovraznost, napad na ¢loveka pa nujno sploh ni
povezan s temo razprave. Izgovor za diskreditacije sogovorec obic¢ajno najde v njeni
preteklosti ali pripisu, pri nas pa je izjemno priljubljeno, da jo uvrstimo v dolo¢en
»klan«, pri ¢emer vas lahko specifi¢no »obremenjuje« ne le ¢lanstvo v kaksni stranki ali
drustvu, temvec ze kaksen partikularen dogodek, recimo »napac¢no« kosilo z
»napacnim« ¢lovekom ali vasa udeleZba na naklju¢nem cvetlicnem festivalu.

»Zastrupitev vodnjaka« je v svojem bistvu togo izpeljana razlic¢ica prejsnjega tipa
pristranskega argumenta v stilu »enkrat komunist, vedno komunist«. Za slovenske
razmere je izrazito znacilna zaradi agresivnosti politi¢nega etiketiranja, ki se ne
zadovolji z o¢itkom o pristranskosti, temve¢ dobesedno demonizira nasprotnika, o njem
govori z gnusom in prezirom. Notori¢na delitev na »nase« in »vase«, logika
izklju¢evanja torej, parazitira na taksni demonizaciji in jo naravnost zahteva. Znacilno
za tretji in Cetrti tip argumenta je, da ju govorec velikokrat usmeri proti napadenemu
¢loveku, Se preden je ta sploh spregovoril, postopa torej z vnaprej dolo¢enim mnenjem
o njem in ga zaradi tega ze predhodno izklju¢i iz razprave.

Napad na ¢loveka torej ni nujno zaljiv - mnozice ga verjetno zato manj hitro prepoznajo
in ovrednotijo, ¢e ni taksen. Toda v primerjavi z drugimi napakami je e zmerom zelo
identifikabilen, zaradi ¢esar ima doloceno instruktivno ali pedagosko vrednost,
kakopak ¢e drzavljani sploh kaZejo voljo po u¢enju in zavracanju neveljavne
argumentacije. Za vse razlicice te napake je nadalje znacilno, da razpravo speljejo pro¢
od relevantne teme, zato spadajo pod zmote ustreznosti ali relevance. V politi¢nem
diskurzu je ad hominem najveckrat taktika (nemocne) opozicije, v slovenskih razmerah
pa je, zelo neobicajno, lahko tudi taktika vladajocih, ¢e se spomnimo zgodb z
brezpla¢niki, ki so vimes postali s pomocjo domacega in tujega kapitala financirana
strankarska trobila.

Razprava o veljavnosti argumentov, njihovi moci in Sibkosti, bi seveda bila nujna za
izboljSanje stanja argumentacije v politicnem diskurzu, ki na trenutke kaze znake
akutnega vnetja, zaradi ¢esar je nasa demokracija videti oziroma je bolna. A bi si ¢esa
taksnega vse strani najprej morale Zeleti. Zato smo bolj na tem, da zalostno
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odkimavamo, ker je ad hominem samoumevno postal tako reko¢ intrinzi¢ni sestavni del
politicnega in medijskega delovanja, vklju¢no z nekaterimi novinarskimi sateliti.

Diskreditacijski diskurz zalitev zadnja leta postaja normalno diskurzivno stanje
velikega dela medijev in SirSe druzbe, njihove nosilce pa, navdusene nad uspesnostjo
lastne nizkotnosti in vcasih podlosti, dela celo za ponosne.
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»Kje ste bili takrat?«: kjepajevstvo kot
argumentacijska taktika

07,/04/2020

Ko so Donalda Trumpa leta 2017 po shodu neonacistov in rasistov z nezgresljivimi
asociacijami na prakse kukluksklana v Charlottesvillu v zvezni drzavi Virginia ocitajoce
vprasali, kako jih komentira, je nemudoma odvrnil: »What about the alt-left?«

Kaj pa skrajna levica? Zakaj bi govorili le o skrajni desnici? Pri nas mu je tedaj na pomoc¢
nesebi¢no prisko¢il dr. Ziga Turk, sicer veéni medijski maziljenec, in se razpisal o slepi
pegi, dejansko kar o o¢esni mreni domacega novinarja: »Iver v o¢esu svojega bliznjega
vidi, bruna v svojem pa ne.«

Argumentacijsko figuro kajpajevstva (whataboutism), znacilno formulirano skozi zacetno
vprasanje »Kaj pa...?«, sem podrobneje ilustriral in definiral na ve¢ mestih, najbolj
izrecno v zapisu Kajpajevstvo ali o nepomembnosti mahanja s cenzuro. Povprasana o
politi¢ni cenzuri na Veceru je takrat novinarka poskusala razpravo takoj razsiriti v
probleme cenzure drugje: kaj pa Delo, kaj pa RTV Slovenija? Ker zakaj bi se pogovarjali
o njeni domaci situaciji, ¢e se lahko o vseh drugih?

Z vidika logi¢nih zmot manever vsaj nekoliko spominja na »menjavo teme« in »red
herring«, ¢eprav se tradicionalno kajpajevstvo obravnava kot zmoto vrste »tu quoque«
(tudi ti); zanjo je znacilen osrednji motiv diskurzivne relativizacije v smeri ugotovitve
»Saj tudi drugi to po¢nejo«. V nekem smislu zanesljivo velja, da Zeli uporabnik figure
kajpajevstva temo $iriti, ne nujno menjati, in zato isc¢e neko 8irso sliko, da bi omehcal
ocitek, ki je obi¢ajno usmerjen vanj.

152


https://vezjak.com/?s=ziga+turk
https://vezjak.com/2015/07/05/kajpajevstvo-ali-o-nepomembnosti-mahanja-s-cenzuro/
https://vezjak.com/category/zmote/menjava-teme/
https://vezjak.com/category/zmote/red-herring/
https://vezjak.com/category/zmote/red-herring/
https://vezjak.com/category/zmote/tu-quoque/

K logiki kajpajevstva

Kajpajevstvo torej po¢ne nekaj taksnega: ko sprozite vprasanje o X, vam sogovornik
nemudoma odgovori z Y in Z: zakaj se ne bi pogovarjali tudi ali raje o njih, zakaj zgolj
ali ravno o X? Zapisal sem:

Trik je enostaven: ko ste povprasani po X, lahko vedno recete »Kaj pa 'Y (Delo)?«, »Kaj
pa Z (RTV SLO)?« in tako dalje, morda v neskon¢nost. Gesto zaznamuje dvoje: odlog ali
bezanje pred odlo¢nejsim odgovorom na X, hkrati pa navajanje niza X,Y,Z pomeni, da
ste odgovor glede X ze relativizirali. Relativizacija ima dva momenta: da za vas X ni
pomemben, temvec je pomemben kasneje navedeni niz X,Y,Z, oziroma da dodatno
verjamete, da se z nizom X,Y,Z spremeni smisel in pomen X. Kaj od tega je imela v

mislih novinarka?

Siritev perspektive v niz X,Y,Z po sebi e pa¢ nujno ne vsebuje zmotnosti, razen ¢e so
elementi niza neenakovrstni in konteksti razli¢ni. Preprosto bi lahko bilo res, da imamo
obenem levicarske in desni¢arske skrajneze, kot pravi Trump, cenzuro v celi vrsti
medijev in ne samo v enem. Vendar tezava seveda ni v tem: kajpajevstvo najveckrat ne
sluZi objektivizaciji razprave, temve¢ njeni minimizaciji. Intenca njegovega uporabnika
ti¢i v poskusu, da bi drugemu naprtil sum dvoli¢nosti zaradi uporabe dvojnih meril - v
kaksni zanj bolj ugodni in za nas bolj dobronamerni situaciji bi lahko dejali, da zeli
morda Trump upravic¢eno opozoriti na $irsi kontekste, saj je sprasevalec zaznal le enega
krivca za uli¢ne nemire, a jih je bilo dejansko ve¢. In potem bi bil njegov ocitek o
dvoli¢nosti povsem ustrezen. No, ni se zgodilo.

Sam bi dejal, da uporabnik kajpajevstva poudarek razprave vsaki¢ preusmerja
pozornost pro¢ od zacetne teme, torej z X na niz X,Y,Z, z njim relativizira zacetni
kontekst, ta primarni aspekt pa lahko spremlja bolj ali manj umerjeni »tu quoque« in
»ad hominem«. In vse to le redko upraviceno.
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Kaj je kjepajevstvo

Ker je moja ilustracija primera novinarska, bom po analogiji s kajpajevstvom poskusal
pojasniti Se eno retori¢no figuro s sorodnim kontekstom: zaradi njene Siroke
navzocnosti v slovenski javni govorici je ne bo tezko prepoznati, nase uho je nanjo res
navajeno, Se zlasti v politicnem vsakdanu. Ker ne poznam nobene ustreznice v $olskih
prikazih logi¢nih zmot in napak, jo bom imenoval za »kjepajevstvo«, pri ¢emer sledim
svojemu prevodu za whataboutism, saj v enem in drugem konceptu najdevam precej
podobnosti.

Ce kajpajevstvo rado uporablja zacetno frazo »Kaj pa...?, je pri kjepajevstvu jezikovna
situacija podobna, prepoznali ga bomo po zacetnem »Kje pa...?«. Zveni znano? Ze res,
da se je zgodil X, ampak kje pa ste bili takrat, ko so prisli po nas? Zakaj se oglasate zdaj,
kje pa ste bili ob Y? Zdaj nam ocitate dejanje Z, ampak kje ste bili, ko so to poceli vasi?
Ali z besedami evroposlanca dr. Milana Zvera v Evropskem parlamentu: »Kje ste bili t.
i. varuhi vladavine prava takrat, ko so tik pred volitvami nezakonito zaprli vodjo
opozicije Janeza Janso in mu nato odvzeli e mandat?«

V prispevku Kolaborativna politicna hegemonizacija medijskega prostora sem
podrobno opisal reakcijo strankarskih novinarjev: Joze Bis¢ak je v odprtem pismo
gospodu Harlemu Désirju ocital, da brez kriti¢ne distance sramoti ugled OVSE, ker je
kot njen predstavnik zaskrbljeno ugotavljal, da je premier Janez Jansa »verbalno
napadel« javno radiotelevizijo:

Mene so levicarski novinarji celo ovadili za verbalni delikt, zaradi izrazanja mnenj sem
bil petkrat zaslisan na policiji. Kje ste bili takrat? Zakaj ste bili ttho? Odgovor, ki se mi
ponuja sam od sebe je, da ste stisnili rep med noge zato, ker tudi sami zganjate
levicarski politi¢ni aktivizem. Sram vas je lahko!

Saj res, kje je bil takrat levicarski aktivist Harlem Désir? Vsekakor imamo pred sabo
klasicen zgled kjepajevstva - predstavnik OVSE je po ugotovitvi novinarja umanjkal, ko
bi se moral neko¢ oglasiti in zdaj pogresa njegovo mnenje; ni nujno, da ga je takrat. Spet
lahko ponovimo, da bi kjepajevstvo lahko bilo tudi racionalno postopanje, ¢e bi

154


https://vezjak.com/2020/04/04/kolaborativna-politicna-hegemonizacija-medijskega-prostora/

objektiviziralo razpravo: ob pomembnem pogoju, da so primerjani elementi X,Y,Z res
enakovredni in je primerjava smiselna.

Takoj vidimo, da se to ni zgodilo, niti se ni do obeh situacij enako opredelil: avtor Zeli
zgolj legitimirati ravnanje predsednika vlade, saj ga ne zavraca in ne ugotavlja, da je s
pritiski na javno radiotelevizijo nekaj narobe na enak nacin, kot je taksen (zanj) pregon
zaradi verbalnega delikta. Na tej tocki je Trumpov postopek bil bistveno drugacen,
koncal se je z nacelno, najbrz abstraktno obsodbo nemirov, a z relativizacijo krivde,
porazdeljene na vse strani.
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Predstavnik za svobodo medijev OVSE
Harlem Désir je nekdanji dolgoletni socialisticni
politik, ki ignorira pritiske, ki jih nad novinarji
vrsijo leviCarske vilade!

31. 3. 2020, 23:45 & 22

CONGRES de
TOULOUSE

o 26 o 28 OCtObew 2012

g

CONGRE

Hzriem Désir (Foto: epa)

Nova24TV o socialisticnem aktivistu v OVSE, ki je obsodil pritiske na RTV Slovenija

156



Razlika med obema

Podobno kot kajpajevstvo tudi kjepajevstvo kot nekaksen argumentacijski obrambni
mehanizem najveckrat sluzi minimizaciji $kode - njegov namen je izjavljalca prikazati
kot neverodostojno osebo, kot nekoga, ki je znacajsko licemeren. Dejansko je tovrstna
namera pri kjepajevstvu Se mocneje izraZena, predstavnik OVSE je neverodostojen
zaradi hipokriti¢nosti, nam sporoca avtor, saj ravna pristransko in navijasko: ko bi se
moral oglasiti s podporo, je tiho, obsoja pa le dejanja, ki jih izvajajo njegovi politi¢ni
nasprotniki.

Oba argumentacijska pristopa bi bila nezmotna, ¢e bi razprava dejansko tekla o znacaju
neke osebe ali o skladnosti njegovih prepri¢anj o necem in Sele tedaj bi bili tovrstni
ocitki relevantni. Vendar se to zgodi zelo redko. Nedvomno velja, da je kjepajevstvo
mocneje personalizirano in vselej kompromitira osebo, ki je storila neko dejanje ali
izrekla trditev. Velika podobnost med njima nas pripelje do naslednjega vprasanja: je
kjepajevstvo le vrsta kajpajevstva, njegova inacica?

Oba argumentacijska postopka kombinirata tri klasi¢ne elemente zmot, in sicer
argumentacijo proti ¢loveku (»ad hominem«) z odmikanjem od argumenta in Zeljo
usmeritvi pozornosti v znacaj govorca, omenjeni »tu quoque, za katerega je veckrat,
¢etudi ne nujno, znacilen ocitek licemerja, in nacrtno preusmeritev teme (»red herring«).
V kjepajevstvu sta vsekakor mocneje izrazena elementa ad hominem in »tu quoque«
(nekateri interpreti logi¢nih zmot bodo drugega jemali za derivacijo prvega), torej z
zeljo po preusmeritvijo pozornosti od teme k izjavljalcu, medtem ko pri kajpajevstvu
elementa »tu quoque« in »red herring«. Razliko vidim v naslednjem: kjepajevstvo je
zame primarno tehnika »tu quoque« in ad hominem, sekundarno »red herring«, pri
kajpajevstvu je ravno obratno.

Kajpajevstvo so stevilni politologi zaznali kot resno nevarnost v retoriki politi¢nih
voditeljev - sicer ne ¢isto sveZo, patentirana naj bi bilo Ze dolgo nazaj v prijemih
sovjetske propagande iz ¢asov hladne vojne. Ni dvoma, da gre za retori¢no silno
ucinkovit instrument v ¢asu vrhunca politiéne manipulativnosti in fake news, ki tako
rekoc¢ zahteva hipne in seveda zavajajoce analogije, napac¢ne vzporednice in primerjave

157


https://foreignpolicy.com/2017/02/07/the-slippery-slope-of-trumps-dangerous-whataboutism-russia-putin-american-exceptionalism/

stvari, ki so zgolj videti podobne, a so taksne po nakljuc¢ju. Kjepajevstvo ne zaostaja
veliko in $e ¢aka na polno priznanje.
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Nove vaje v kjepajevstvu: protestniki, kje
pa ste bili takrat?

20/05/2020

»Kje pa ste bili takrat?« O »kjepajevstvu«, za domace uho Ze zlizanem retori¢nem triku
preusmerjanja pozornosti, sem obsirno pisal v prispevku pod naslovom »Kje ste bili
takrat?«: kjepajevstvo kot argumentacijska taktika.

V njem sem utemeljil nekaj, kar Stejem za svojevrstno obliko »kajpajevstva« (ki zacenja s
podobno preusmeritvijo, nekako »Ze res, da X, kaj pa Y in Z?«), zaradi ¢esar bi ga, glede
na argumentacijsko shemo, veljalo obravnavati lo¢eno od njega. Kajpajevstvo je moj
prevod za whataboutism, kjepajevstvo pa uvajam kot nov tip zmote: sploh v slovenskem
prostoru se zdi taksna retori¢na bravura z vidika analize, ¢eprav sicer dobro utecena in
uspesna, povsem spregledana.

Kje ste, junaki?

Danes lahko poro¢am o dveh svezih primerih v zadnjem ¢asu, oba zadevata politi¢no
govorico. Moj namen bo opozoriti, da se je pri kjepajevstvu nujno sprasevati tudi o
motivih izjavljalca - kdor preusmerja pozornost, zeli to pricakovano storiti z nekim
¢isto dolo¢enim namenom, zato je verjetnost, da gre za »slabo sklepanje« in nekaksen
nehoteni argumentacijski zdrs, zelo majhna.

Minister za gospodarstvo je v zacetku letoSnjega maja moral odgovarjati na ocitke o
vpletenosti v nakup medicinske opreme, ki smo jo po vsem sode¢ mocno preplacali. Da
smo jo, sicer politi¢ni akterji sploh ne zanikajo, dejansko se pri nabavabh, ki se zdijo
strasno preplacane, sklicujejo na tedanje dramati¢ne razmere in visoke cene na trgu.
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Zdravo Pocivalsek je zato kjepajevsko zavrnil vse sume o korupciji:

»Me pa zanima - kako bi se vi odlocili 18. marca, ko smo trepetali pred italijanskim
scenarijem? In kdo si upa napovedati epidemiolosko sliko za avgusta ali novembra?
Veliko vas je danes junakov, a kje ste bili takrat?«

Takoj prepoznamo znacilni »Kje se bili takrat« z namenom preusmerjanja odgovornosti
k drugim. In ¢e ze iS¢emo pojasnilo in vzamemo tak poziv »zares«: 18. marca je tekel
peti dan nove Janseve vlade in nih¢e drug ni imel moznosti nabavljati opreme mimo
vladajoce politike, za namecek pa je, kot je dobro znano, isti minister opravljal to
funkcijo Ze pred tem, pod Sar¢evo vlado, nato pa gladko zamenjal politi¢ne barve in
ohrani svoj stoléek. Ce kdo, bi po predlagani formi iskanja krivcev moral biti najbolj
odgovoren kar sam - in tudi je. Kar on je junak, ki ga iS¢e, preusmerjanje pozornosti
proc¢ od njega samega ne bi moglo biti bolj neprepricljivo.

Mimogrede: ker je Janseva in Pocivalskova vlada 15. maja nepri¢akovano razglasila
konec epidemije, ob nenavadno tihem zgrazanju dela stroke, bo najbrz kar sama najvec
prispevala k epidemioloski sliki za avgust in november...

160



13 Janez Jansa Retweeted
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Ministrov kjepajevski tvit
Dvoli¢ni protestniki

Na drugi svez primer je spomnil Miha Mazzini v svoji zadnji kolumni, kjer opisuje
mentaliteto delitev na »naSe« in »vase«:

»Najbolj deljen po druzbenih omreZjih in najbolj milo brenkajo¢ pa je bil Kristijan
Musek Lesnik, ob katerem sem se rezal kot pecen macek, saj je zvito (psiholog, pac!)
ubral slog Cankarjeve matere, ki se je vrnila iz groba in zdaj gostobesedno nabija krivdo
ubogemu Ivanu. Bistvo njegovega pisanja je enostavno: ¢e niste demonstrirali prej, pri
‘vasih’, zakaj demonstrirate zdaj, pri ‘nasih’?«

Musek Lesnik, njegov zapis na blogu so pri¢akovano delili vsi desni in strankarski
mediji v drzavi, ki jim gredo protestniki Se kako na Zivce, pri¢akovano tudi madzarska
Nova24TV, vsebuje iteracijsko podkrepljeno kjepajevstvo izjemno Solske forme. Za v
ucbenike, zato se kjepajevske ponovitve splaca navesti v celoti:
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»Vesel sem, da v prizadevanjih za boljso druzbo ne sedite krizem rok. A se tudi
spragujem, kje ste bili prej. Cisto ni¢esar od tistega kar vas moti, ni izumila ta vlada. Vse
necednosti, ki so vas spravile na kolesa, so bile tukaj ze prej.«

»Pravite, da vas moti korupcija. Strinjam se z vami. Ampak kje ste bili, ko so se
preplacevale zilne opornice in $e kaj, da so se polnili nekateri Zepi, medtem ko so se
daljsale ¢akalne vrste.«

»Pravite, da vas motijo kadrovske menjave. Kje ste bili, ko je bivsi predsednik vlade v
medijih razlagal, da je logi¢no, da vsaka vlada opravi kadrovske menjave.«

»Pravite, da je politika kriva za tragedijo v nekaterih domovih starejsih. Kje ste bili v
zadnjem desetletju, ko je drzava v studije o domovih starej$ih zmetala 78 milijonov
evrov, ki bi jih lahko namenili za izboljSanje kadrovskih in drugih pogojev v domovih
(toliko stane 2000 respiratorjev).«

»Pravite, da vas skrbi razras¢anje represije v druzbi. Strinjam se z vami. Ampak kje ste
bili, ko so na ¢elo Solske (?!) inSpekcije imenovali policista (ne me narobe razumet,
verjamem, da je g. Slokan vrhunski strokovnjak in sréen ¢lovek, ampak na simbolni
ravni se mi zdi to grozna gesta).«

»Pravite, da vas skrbi odpiranje ideoloskih tem in indoktriniranje. Strinjam se z vami.
Ampak kje ste bili, ko je minister Pikalo vrinil v $olski sistem svoj z novoizumljeni
predmet, za katerega je bilo treba na silo spreminjati strukturo programa srednje Sole in
za katerega sem na strokovnem svetu opozarjal, da odpira prostor za vnasanje
ideoloskih vsebin v Sole.«

»Pravite, da vas skrbi madZzarsko financiranje medijev. Strinjam se z vami. Ampak kdaj
ste se oglasili zaradi medija v lasti finan¢nega sklada iz Luksemburga (to je tista davéna
oaza v Evropi, v kateri je bil 18 let predsednik vlade tisti Juncker, ki za mnoge med
vami pooseblja vse, kar vas moti pri EU).«
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»Pravite, da vas motijo zaljivi tviti. Strinjam se z vami. Ampak kje ste bili nekaj mesecev

nazaj, ko je neprimeren tvit objavil drZavni sekretar na Solskem ministrstvu.«

»Pravite, da vas moti zaljiv odnos do Zensk. Strinjam se z vami. Ampak kje ste bili, ko je
pomemben politik izsiljeval spolne usluge za sluzbo.«

»Pravite, da vas moti sovrazni govor. Strinjam se z vami. Ampak kje ste bili, ko je na
RTV nekdo v eter rekel o tistih, ki ne ¢astijo Tita: “Teh osem (odstotkov) bomo pa ... saj
zdaj so sv. Barbaro izpraznili ... je spet prostor, a veste, ... temu se rece sarkazem,
ironija.”«

»Pravite, da ne boste trpeli kraje nasega denarja. Kje ste bili v ¢asu, ko so nas ropali za
TES 62 Kje ste bili v ¢asu, ko se je nabavljalo ograjo za mejo prek postnega nabiralnika?
Kje ste bili v ¢asu, ko so v eno maketo vrgli toliko nasega denarja, kot stane dobrih 10
respiratorjev?«

Nekaj je treba zaceti

V zaklju¢ni misli je avtor lepo ubesedil bistvo kjepajevstva, v katerem vidim moc¢nejsi
poudarek ocitku o dvoli¢nosti in znacajski koruptnosti, torej tu quoque in ad hominem:
»Ne vem, kje ste bili takrat. Vem pa, kje vas nisem videl: na kolesih pred parlamentom.
Zato me, prosim, razumite, da pri nekaterih udeleZencih petkovega protesta ne vidim
nacelnosti, pa¢ pa dvojna merila. Pri tistih, ki so vse to vedeli, naredili pa ni¢. Ali se
obrnili stran. Ali drzali nastavljen svoj Zep.«

Mazzini mu je neposredno repliciral in razkril argumentacijsko zadrego: »Naj
odgovorim: zato, ker imamo kon¢no dovolj tega brezsramnega ropanja. Da, morali bi
demonstrirati pri vseh krajah, dokler se policija ne zbudi, a nekoc¢ je pac treba zaceti. In
brezsramno ropanje pri maskah je pohodilo moralni ¢ut vseh, ki nismo ne ‘vasi’ in ne

nasi’.«

Razlika je torej oc¢itna: Musek Lesnik iz svojega kjepajevstva potegne ocitek o
hipokriziji, poanto usmeri v protestnike, ki so licemerni, ker uporabljajo dvojne vatle,
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ampak iz tega lahko sledi le zagovor statusa quo. Razprava o sumljivi nabavi
medicinske opreme ga ne zanima, motivi za proteste ga ne prepricajo dovolj, da bi jih
sprejemal, v resnici pa bi moral, ¢e misli resno, biti udelezen v teh in vseh drugih
protestih in jih podpreti.

Toda Musek Lesnik ne zna pojasniti, zakaj se sam ne udeleZuje protestov, ne zdaj ne
poprej, vsaki¢ znova lahko zgolj varno graja protestnike taksne ali drugacne barve kot
hipokriti¢ne - in nekdo bi lahko preveril, ali to po¢ne dovolj pravi¢no v odnosu do
obojih. Mazzini mu na koncu zelo enostavno odgovarja: ker je nekje treba zaceti.

Na pojasnilo, da je nekje treba zaceti, uporabnik kjepajevske retorike nima prepricljive
obrambe. Do nedopustnih moralnih in politiénih praks se je vendar opredelil, zato ne
more reci, da je indiferenten. Svoje pasivnosti pa tudi ne more utemeljiti, zato bo njegov
poskus relativizacije in preusmerjanja pozornosti v hipu skopnel kot sneg na zacetku
pomladi.

P.S.

Kolega Friderik Klampfer je kasneje opozoril na Se en spregledani moment v Muskovi
kjepajevski argumentaciji in sklepanju, ki ga opiSe pribliZno takole: pravite, da
kolesarite, ker so Jansa in njegovi storili X; ampak ¢e vas res moti X, zakaj niste
kolesarili, ko je oseba/stranka A pocela X? Pravite, da kolesarite, ker so Jansa in njegovi
storili Y; ampak ¢e vas res moti Y, zakaj niste kolesarili, ko je oseba/stranka B storila Y?
Pravite, da kolesarite, ker so Jansa in njegovi storili Z; ampak ¢e vas res moti Z, zakaj
niste kolesarili, ko je oseba/stranka C pocela Z? In tako dalje. Njegov komentar: pri tem
ocitno upa, da bodo njegovi povrsni bralci spregledali, da je v vseh teh primerih
spornih ali zavrznih praks, od X preko Y do Z - korupcije, privatizacije drzave,
kronizma, nepotizma in klientelizma, sovraznega govora, ustrahovanja novinarjev,
seksizma in ksenofobije, you name it - tarca kolesarskih protestnikov en in isti ¢lovek
oz. ozek krog ljudi, namre¢ Jansa in njegovi znotraj- in zunajstrankarski eksekutorji,
medtem ko je na drugi strani pisana paleta bolj ali manj naklju¢nih posameznikov, ki
jim (z izjemo Jankovica, ¢igar teflonska odpornost je res tezko doumljiv fenomen) lahko
oc¢itamo najvec en ali dva greha.
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Kdo so Pocivalskovi svetovalci?

19/06/2020

Na moj zapis z naslovom Lobisti v Veceru: trumpisti¢na strategija komuniciranja vcéeraj
sta se odzvala novinar Vecera Uro$ Esih, nadvse korektno, ter na drugi strani lobist
Milos Ciri¢, povsem drugace in manj spostljivo.

Njegova vaje v zalitvah ad hominem v odnosu do mene bom izpustil, ¢utim pa se
dolznega dodatno pojasniti k njegovo zanikanje, da je Poc¢ivalskov svetovalec - kar je
dejansko res bila moja trditev.

Naj spomnim, sam sem generalno problematiziral dejstvo, da smejo lobisti in svetovalci
politikov biti prezentirani kot neodvisni politi¢ni komentatorji - vsaj ne na nacin, da pri
tem njihovo interesno delovanje ne bi bilo bralcu pojasnjeno. Pri tem sem navedel prvi
primer, politicno komentatorstvo svetovalca Sebastjana Jeretica (med drugim se glede
placil sklicujem na ¢lanek v Veceru z naslovom Sebastjan Jereti¢ »Pocivalskovim in
Lebnovim kadrom svetoval za 40 tiso¢akov« in vse podrobneje pojasnil v prispevku
Edina tocka nase stabilnosti: lobisti in piarovci kot politi¢ni komentatorji), nato pa
obravnavam ¢lanek, kjer kot politi¢ni analitik nastopa tudi Cirié.

Ciri¢ zdaj zanika, da bi bil svetovalec ministra Po¢ival$ka in s tem posredno aktualne
vlade, kar pa poskusa izpeljati pod krinko razprave o placilu. Glede slednjega je moja
teza bila »generi¢na«, nanasala se je na vse nastete primere (Jereti¢, Ciri¢), glede
svetovanja pa sem sledil stirim spletnim virom: (a) zapisu Bojana PoZarja (23. april
2020), (b) ¢lanku v Primorskih novicah (23. julij 2019), ki na fotografiji pokaze Ciri¢a ob
Pocivalsku na obisku festivala Metaldays, ko se skupaj sprehodita med metalci z
njihovimi Intex blazinami, (c) zapisu na portalu Domovina (7. maja 2020) in kon¢no tudi
(d) zapisu v Delu (14. oktober 2019).
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Pocivalsek in Ciric, obdana z metalci in Intexovimi blazinami

Pozar na omenjeni dan na svojem portalu ugotavlja: »Ce je bilo obdobje napetega
sestavljanja Janseve vlade ¢as zvezdnih trenutkov Zdravka Pocivalska, predsednika
SMC in Ze tretjo vlado zapored ministra za gospodarski razvoj in tehnologijo, ko je
skoraj briljiral z nekaterimi tviti (te bolj intelektualne tvite naj bi mu sicer pisala
svetovalka Anugka Gasi, usmerjal pa naj bi ga svetovalec Milos Cirié...« O¢itno pa vir
po Ciri¢evem mnenju ni verodostojen.

Fotografija Ciri¢a in Po¢ivalska ob obisku metalcev na stran Primorskih novic je
zgovorna po sebi in dopuscam, da ju druzi zgolj afiniteta do metalne glasbe in lepe
narave, zaradi ¢esar sta se ob So¢i srecala po nakljucju. Portal Domovina maja letos
uporabi opis »lobist Milo Ciri¢, sicer svetovalec ministra Zdravka Po¢ivalskac.
Najbrz tudi neverodostojno.

Priznam, da bi na vse te dokaze ali »indice« lahko tudi pozabili kot neprepricljive, ¢e ne
bi bilo naslednjega:
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Ce se je Cerar kot predsednik stranke in premier po nasvete obrac¢al na agencijo Igorja
Ariha in prek nje tudi na Izraelca Asafa Eisina, je slisati, da gospodarskemu ministru in
novemu predsedniku stranke svetuje tudi lobist Milog Ciri¢. »Pogovarjam se s $irokim
krogom ljudi. Vesel sem vsakega dobronamernega nasveta, tudi z Milosem dobro
komuniciram,« odgovarja predsednik SMC.

Kaj zdaj, morda Pocivalsek laze glede prejemanja MiloSevih dobronamernih nasvetov,
kot je véeraj v oddaji Tarca, glede laganja namrec, spet nekajkrat ponovil Zvizgac¢ Ivan
Gale? Skratka: povprecen bralec in uporabnik medijev ima res dobre razloge verjeti, da
je Ciri¢ ministrov svetovalec. Razen, ¢e to zanika. Ampak, glej ga zlomka, tega zelo
naravnost spet ni storil.
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Kako poslovno skodovati protestnikom

12/07/2020

Drzavni sekretar za nacionalno varnost, sicer izpri¢ani oboZzevalec in ljubitelj
pripadnikov gibanja Generacija identitete (Skrajna desnica v Sloveniji: nacionalna
varnost v ¢asu Zana Mahnica), ne skopari z zaljivkami. Sicer navdusen nad rumenimi
jopici (Uporabljajo Kanglerjeve rumene jopice: uspesnost neke mimikrije ob nasedlem
novinarstvu) je zdaj diskreditiral enega izmed protestnikov.

Tokrat je bil njegova tarc¢a zobozdravnik Jure Poglajen, tudi ze Delova osebnost leta
zaradi svoje nesebi¢ne pomoci beguncem, Se zlasti v begunskemu centru Moria na
grskem otoku Lezbos:

Zobozdravnik se vsak petek udelezuje bizarnih protivladnih protestov. Idealen
prenasalec virusa #COVID19. Kdor je pameten, se bo v velikem loku izognil njegovi
ambulanti.

Takoj vidimo, da je posebnost tokratne Mahniceve diskreditacije v mimikretizirani gesti
poskusa povzrocanja poslovne $kode: Jansev sekretar se ni zadovoljil le z osebno
kompromitacijo, zalitvijo ad hominem, ampak je pod pretvezo skrbi za javno zdravje
sledil cilju, da bi potencialne stranke odvrnil od obiska njegove zobne ordinacije.

Seveda diskreditacija vedno implicira najmanj ¢ustveni napad na osebo in ima
velikokrat Stevilne druge posledice pri krnitvi dobrega imena, ¢asti in ugleda
napadenega, ni pa vedno artikulirana kot neposredni apel k povzroc¢anju skode, kot v
danem primeru.
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MudZahedinke, murgelska nesnaga in
opankarski Zurnalizem: kako se novinarji
upirajo zalitvam?

16/10/2020

So osrednji slovenski mediji in novinarji postali kaj bolj uporniski pred napovedmi
novih politi¢nih prevzemov, ki se jim obetajo, so se pripravljeni bolj upreti podreditvi
glede na Jansev mandat v letih 2004-2008? So se ¢esa sploh naucili?

Zdi se mi, da vendarle. Menjava vodstva RTV Slovenija je prvem mandatu minila brez
toliksnega upiranja, kot ga, vsaj v nekem pomembnem delu, spremljamo danes. Anton
Guzej kot generalni direktor, Joze Mozina kot direktor TV Slovenija, Vinko Vasle kot
direktor Radia Slovenija, Rajko Geri¢ kot odgovorni urednik obcutljivega
informativnega programa TV Slovenija in dr. Stane Granda kot predsednik
Programskega sveta so svoj mandat prevzeli brez posebnosti, s precejsnjo mero
voljnosti in pokornosti kolektiva po zacetni razdelitvi fevda med strankama SDS in
Nova Slovenija.

Nekaj podobnega se je dogajalo tudi z obvladovanjem Slovenske tiskovne agencije
(STA), kamor je iz vladnega kabineta prispela Alenka Paulin in v juliju 2007 takoj
nastavila novega odgovornega urednika Boruta Meska. Podpore sicer ni prejel, s 44
glasovi za in Stirimi proti je bila izglasovana nezaupnica, a kot smo videli v primeru
ekspresne nastavitve Petra Janci¢a za odgovornega urednika Siola se oblast resni¢no
pozvizga na podporo v kolektivu.
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Napredek?

Leta 2020 smo nekaj malega napredovali v zavedanju pomena avtonomije medijev in v
rezistenci proti politicnemu skornju, najbrz tudi v luci sveznja sprememb medijske
zakonodaje, ki novinarjem in urednikom dajejo slutiti, da bodo njihove glave prej ali slej
na tnalu. Umreti s pokon¢no dvignjeno ali s sklonjeno? Zgled za mojo trditev je
vcerajsnja reakcija STA na zalitev predsednika vlade, ko jih je oznacil za »nacionalno
sramoto, eklatantno zlorabo imena, ki ga nosi«.

Za STA je tak$en nacin oznacevanja dela novinarjev nedopusten, neargumentiran in
dalec od drze, ki bi jo pri¢akovali od premierja, so zapisali v odzivu. Kaj je zmotilo
predsednika vlade, da je retvital predsednika vlade, torej kar samega sebe? Ko se to
zgodi, je obicajno zelo jezen. Tokrat je bil v svoji poobjavi urednika tednika Demokracija
Jozeta Bis¢aka, ki je prioritete agencije ugotavljal skozi primerjavo, da je stevilo besed
ene od sredinih vesti STA o dogajanju ob zacetku gradnje daljnovoda Cirkovce-Pince
manjse od Stevila besed v intervjuju z raperjem Zlatkom. Po tem Stetju je namrec Jansa
izgubil proti raperju Zlatku z rezultatom 578 proti 885.
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11 Janez Jania Retweeted

WA Janez Jania (/] 990
@JJansaSDS

#STA je nacionalna sramota, eklatantna zloraba imena,
ki ga nosi @STA_novice

Translate Tweet

c- Joze Biscak @JozeBiscak - 23h

Danasnje prioritete na #STA: (1) meddrZavno srecanje (#PM @JJansaSDS, #PM
#ViktorOrban, M @grlicradman) ob zaletku gradnje 2x400 kilovoltnega
daljnovoda #Cirkovce-#Pince = 578 besed, (2) da je razvpiti raper #Zlatko izdal
nov #CD = 885 besed.

5a, Orban in Grli¢ Radman Raper Zlatko za STA: S Cankarjemr
premili zacetek gradnje sva si podobna, a tudi razlicna
novoda Cirkovce-Pince (intervju)

0, 14, oktobra - Z opoldansko slovesnostjo v Kidricevem se je

Ino zacela gradnja 2x400 kilovelinega daljnovoda Cirkovee- Ljubljana, 14, oklobra « Raper Zlatko je 13 let po prvencu Svet e lop
iovesnega cogodka so se ucele2lli slovenski predsednik lzdal novo CD plosto Julljan Mak, ki 2e 2 naslovhico namiguje, da
Inez Jansa, madzarskl premier VIktor Orban In hrvaskl zunan) |e bl v navdih lvan Cankar. Koncerino ga je predstavil septembra na

At ¢ & astopll v Sska z o d
Gordan Grilé Radman. Premlerja sta se nato sestala na Metelkovi, v Cetriek pa bo nastopll v Kinu Siska 2 neposrednim

prenosom na spletu. Kot je povedal za STA, bl v Cankarjevem duhu

m kosilu.
|lahko ustvari $e dva albuma

3:42 PM - Oct 15, 2020 - Twitter for iPhone

Jansev retvit samega sebe: STA je nacionalna sramota
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Tole je ze druga njegova jezna reakcija na STA v zadnjem ¢asu, nedavno je spomnil na
drustvo ljubiteljev radi¢a in menda »zavajajo¢ naslov skrajno neprofesionalne
@STA_novice«, o ¢emer piSem v Jansa, drustvo ljubiteljev radi¢a in STA kot portal z
najvec¢ lazmi, Se pred tem pa je agencijo oznacil za ventilator laznih novic, o ¢emer
pisem v Jansa: STA je ventilator laznih novic.

Pojasnila v odzivih DNS in STA

Reakcija agencije je postregla z zelo smiselno razlago. »Presoja kakovosti novinarskega
dela na podlagi stetja besed, ki je bila podlaga za odziv predsednika Janeza Janse na
Twitterju, je vse prej kot profesionalno merilo,« so zapisali in dodali, da so o dogodku,
povezanem z daljnovodom Cirkovce-Pince, ki se ga je udelezil tudi madzarski premier
Viktor Orban, objavili ve¢ vesti, medtem ko je bil z raperjem Zlatkom objavljen intervju
ob izidu novega albuma. Skratka, gre za primerjavo neprimerljivih novinarskih zanrov,
ki se razlikujejo tako po obliki kot dolzini, zato je Jansev napad na STA povsem
deplasiran in Zaljiv.

Da se je potrebno na nedopustne pritiske in neargumentiranost odzivov, nedostojnih
premierja neke drZave, odzivati sproti, menijo tudi v Drustvu novinarjev Slovenije, kjer
so se STA postavili v bran, spomnili na njen nacionalni in medijski pomen in se ¢udili
predsednikovim delovnim preferencam:

»Pavsalne kritike, ki temeljijo na popolnoma neprimerljivih podatkih, se posebej pa
merjenje novinarskih vsebin skozi sito Stetja besed v DNS zavracamo. Dodatno pa nas
¢udi, da premier, ki javno poziva drzavljane k odgovornemu ravnanju pri spopadu s
koronavirusom, sam energijo vlaga v spopad z mediji, ki so klju¢ni pri Sirjenju
informacij o ukrepih, ki jih sprejema vlada.«

Zalitev Mete Rogli¢

V senci odziva na Jansevo kompromitacijo STA je ostal skoraj isto¢asni (istodnevni)
adhominalni napad na novinarko Dnevnika. Drzi, da se je ob njihovi toliksni gostoti
najbrz tezko odzvati na prav vsakrsnega, toda Zalitev Mete Rogli¢ presega vsako
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razumno mejo in grobo posega v ¢lovekovo dostojanstvo. Ker je ob svojem ministru
Zvonku Cernacu tudi premierja zmotil njen ¢lanek, je ob fotografiji novinarke, na kateri
je po nakljudju tudi steklenica, insinuacijsko zapisal »Preve¢ piva?«, dodal emotikon in s
tem zaokroZil svojo nesramno diskreditacijo.

Pri¢akovali bi odziv njenega ¢asopisa. Zani¢evanja in zalitve medijev ali novinarjev niso
zgolj rezultat predsednikovih zasebnih obsesij, preobcutljivosti za kakrsno koli kritiko,
zavracanja druga¢nega mnenja ali nagnjenosti h konspiracizmu. Ne, razumeti jih
moramo tudi kot del psihopolitike sovrastva, pritiskov, stigmatizacij in blatenj, s ¢imer
se drzavljane prepricuje v smiselnost in upravic¢enost sedanjih in prihodnjih politi¢nih
nastavitev in prevzemov. Podobno velja tudi za vse teze o pristranskosti medijev,
pomanjkanju pluralizma ali o dominaciji »levi¢arskih« - vse enkrat ve¢ sluZijo le za
kamuflazo, da bi se normaliziralo strankarsko propagando in racionaliziralo prihodnje
vojne, obstojece medije pa izbojevalo kot plen, ki mu pripada. Ce imam prav, potem se
novi vladarji niti malo ne nameravajo odreci temu projektu.

Trump proti Jansi

Kako resni so napadi na novinarke in novinarje, lahko razberemo Ze iz kratke
primerjave dveh, ki v preziru do njih izkazujeta veliko mero podobnosti: slovenskega
premierja in Donalda Trumpa. Razlika v nac¢inu in stopnjah Zalitev obstaja - ameriski
predsednik to po¢ne tudi v neposrednem kontaktu, Jansa predvsem na tviterju, s
katerim je sicer zaslovel prvi.

Trump opleta z zelo splo$nimi zaljivimi izrazi, nastopa v odkritem afektu in situacijsko,
pogosto takoj smesi njihova vprasanja in ravnanja. Nastejmo nekaj njegovih fraz ali
opisov: »grozen novinar« (Peter Alexander, NBC), »Vem, da sploh ne mislite, nikoli ne«
(Cecilia Vega, ABC), »Ste tretjerazredni novinar« (Jon Karl, ABC), »Ste neprijazna,
grozna oseba. Ne bi smeli delati za CNN« (Jim Acosta, CNN), »Kaksno trapasto
vprasanje. Pogosto vam gledam in vselej postavljate veliko trapastih vprasanj« (Abby
Phillip, CNN), »Govorite o nekom, ki je zguba« (April Ryan, American Urban Radio
Networks).
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Mudzahedinke, murgelska nesnaga in buzeranti

Primerjajmo zdaj to z »odsluZenima prostitutkama za 30 in 35 evrov« (Eugenija Carl,
Mojca Pasek Setinc, RTV), »bevskajoc¢imi voditeljicami« Tarc¢e (Erika 7Znidarsic, RTV),
»izvajalkami medijske prostitucije« in »izvajalkami medijskih umorov« (Eugenija Carl,
Mojca Pasek Setinc, RTV), »potencialnim teroristom« (Erik Valenci¢, RTV), »opankarsko
zurnalistko« (Gordana Stojiljkovi¢, Zurnal), »treh RTV mudzahedinkah« (Jelena A&¢i¢,
Eugenija Carl, Mojca Pasek Setinc, RTV), »javno higo« (RTV), »gojis¢em medijske
prostitucije« (POP TV), »glasilom kalifata« (Delo), retvitom o buzerantu Urosu Esihu
(Vecer), »murgelski nesnagi« (Dnevnik) in seveda »presstitutkah« in »presstitutih« v
vseh medijih po vrsti.

Nato pa k temu dodajmo Se vse neskoncne retvite ali izjave iz vrst njegovih poslancev,
medijev ali vladnih ustanov: v zadnjem ¢asu najveckrat usmerjenih tudi v novinarja
Blaza Zgago (»pobegli psihiatri¢ni bolnik, okuzen z virusom marksizma in leninizma,
»podelitev nagrade Blazu Zgagi je nekaj podobnega, kot bi Metodu Trobcu podelili
nagrado za pravice Zensk«).

V ¢em je razlika?

Hitro bomo opazili nekaj pomembnih razlik. Ceprav sem zaradi zgos¢enosti
diskreditacijskega diskurza, kakr$ne res ne pomnimo in si za tarco jemlje vse, od
politikov do strokovnjakov, bil prisiljen navesti le nekaj zgledov, zaznamo bistveno
vedjo intenzivnost ponizanj, razzalitve so moc¢nejSe po izrazu in frekvenci, diskreditacije
vsebujejo elemente osebnega norcevanja, sarkazma in zabavljastva, ker Zelijo naslovnike
¢im mocneje prizadeti.

Ceprav velja Trump na svetovhem zemljevidu za simbol nedostojnih obrac¢unov z
novinarji, se mu dela krivica, nas predsednik in njegov krog ga gladko premagata.
Trumpovske serijske zmerljivke o »fake news« v nasih razmerah ucinkujejo kot blag
kamili¢ni ¢aj. Se pomembnejso razliko velja podértati: medtem ko za vecino amerigkih
medijev sploh ni bojazni, da bi si jih lahko pokoril, dramati¢nost domace situacije
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okrepi prav realnost tovrstne nevarnosti. Iz premierjevih zalitev torej dobesedno
razbiramo ne samo Zeljo, ampak tudi voljo po podrejanju.

Neglede na povedano pa se zdi, da trenutno novinarski ceh kaze nekaj ve¢ volje po
upiranju kot v ¢asu prvega Jansevega mandata.
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S seksizmom nad Alenko Bratusek

28/10/2020

Davorin Kopse, sicer zagret privrzenec stranke SDS, lani celo kandidat za evropskega
poslanca iz Slovenije na skupni kandidatni listi SDS in SLS, ¢lan Sveta FIHO, aktivni
drzavljan, kolumnist Nova24TV in »politik v ozadju«, kot pravi sebi, je pred leti Ze
pozival k temu, da je potrebno levicarje pobiti.

Svoj nebrzdani diskreditacijski, sovrazni in Zaljivi jezik je tokrat nesramno usmeril v
predsednico stranke SAB, z njo pa obrac¢unal v slogu klasi¢ega macista in seksista:

To je tip zenske, kakrsne si pred leti med 3h in 4h zjutraj nasel osamljene v diskotekah.
Lahko si jih odpeljal za bliznji vogal. #NaduteDomisljavke

O¢itno nezadovoljen z odzivi nase, ki bi jih res tezko opisali kot naklonjene Zenskam, je
potem poskusal Se z dodatnim zagovorom svojega stalisc¢a: tisti, ki so mu oporekali, so
menda ¢istuni, ki proizvajajo blodnje, podpirajo neodgovorno politi¢arko in s tem
ogrozajo nasa Zivljenja. Zaradi tega vsega je po njegovem mnenju njegova ocena o
politicarki bodisi upravicena bodisi ni seksisti¢na ali oboje - in tega, kaj od tega drzi,
nam ni pojasnil:

»Zanimivo kako cistuni obsojajo moj tvit. Nacrtna neodgovornost Alenke, ki s svojim
odnosom ogroza nase zdravje, posredno pa tudi zivljenja, jih ne moti. V bran stopajo
politicarki, ki si domislja, da ji kdo kolikor toliko normalen sledi. No, ¢istuni ji v
blodnjah sledijo.«

Med ¢istunstvom in grobim Zaljivim seksizmom je pa¢ drasti¢na razlika, ki pa prejkone
promotorjev sovrastva do Zensk niti malo ne zanima. Tokrat je seksizem znacilno
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obarvan s politi¢no agitacijo in pri¢a o novi jezikovni kulturi, ki se pri nas z govorico
sovrastva vztrajno prebija v ospredje.
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Rasizem in beZanje pred odgovornostjo:
kako uspesno je sklicevanje na satiro?

10/12/2020

Odgovorni urednik Demokracije JoZe Biscak se je javno zahvalil za veliko pozornost, ki
jo namenjajo mediji in tudi moja malenkost ukvarjanju z »njegovim« rasisti¢nim
zapisom v reviji. Prodaja reviji raste, dodaja, zato ga Ze prodajalke v trafiki zadovoljno
nagovarjajo, kar je moc¢no ogrelo njegovo srce.

Ko gre za (mojo) kazensko ovadbo zoper kolumnista in odgovornega urednika, tudi
8irso splosno razpravo o rasizmu in supremacizmu, so v krogih novinarjev in politikov
okoli vladajoce stranke pohiteli z razlago, da je ¢lanek napisan v zanru glose in po svoji
vsebini satiri¢en. Ob tem so namigovali na mojo domnevno nepoznavanje teh Zanrov in
nerazumevanje svobode izrazanja v danem primeru. Na MMC RTV Slovenija so recimo
neposredno citirali, da gre za satiro, brez nakazane hipoteti¢nosti, in k temu dodali Se
moznost, da Aleksander Skorc ne obstaja in da gre morda za psevdonim. Razen tega naj
bi sorodne »presezke« objavil ze v preteklosti.

Vec kot ocitno kar nekaj izzivov, na katere se splaca poskusati odgovoriti in so
naslednji: (a) je omenjeno besedilo, ki izraZa rasisticne ideje, res satiricno?; (b) ¢e je
besedilo z rasisti¢no idejo satiri¢no, ali je zato kaj bolj sprejemljivo in morda kazensko ni
pregonljivo?; (c) ¢e je besedilo napisala oseba pod psevdonimom, kaj taksna okolis¢ina
spremeni glede dopustnosti Sirjenja rasisti¢nih idej, druzbene sprejemljivosti in
kazenskega pregona?

Na kratko se bom dotaknil le prvih dveh vprasanj, saj imam premalo podatkov o tretji:
da bi Aleksander Skorc kot pisec zapisa dejansko ne obstajal.
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Je besedilo res satiri¢no?

Joze Biscak je kot »glavni in odgovorni urednik revije Demokracija ter predsednik
Slovenskega zdruZenja domoljubnih novinarjev« kasneje objavil reakcijo pod naslovom
»Jaz, rasist 3.0«, se skliceval na satiro in med drugim odkrival zaroto:

»Ve se tudi, kaj so ideoloska »jedra« za napade - tudi vse tisto, kar se zdaj ocita meni
kot uredniku, ki je objavil alegori¢no satiri¢no besedilo. Ko »analitiki« ideologije Tanje
Fajon - kot je na primer znani mariborski filozof Boris Vezjak in stari vstajnik - z
aparatom likvidacije pod krinko argumentov $e komajda zadrzujejo svoj bes nad
tistimi, ki ne sodijo v njihovo klavnico 1945.«

Naj povem, da nisem pristas nobenih klavnic in nobenih ideologij, kar se mi fantasti¢no
podtika, sem pa res zagrizen kritik in analitik argumentacije ad hominem - tudi takrat,

.....

ko tovrstne izmisljije in zastranitve ¢utim na svoji kozi.

Pred leti sem ze pisal o satiri in ocenjeval njeno politicno ost: kako se obnasa predvsem
takrat, ko je usmerjena proti oblasti? Definiral sem jo, dovolj neobvezno, takole: »Satira
je po definiciji literarna ali umetniska oblika protesta proti posamezniku, skupini,
organizaciji, drzavi ali sistemu, ki poskus$a z bolj ali manj prikrito nor¢avostjo in
posmehom vzbuditi zahtevo po popravi neumnosti in zlorab, ki jih razkriva. Ob tem se
zateka k ironiji, sarkazmu, posmehu in drugim literarnim ali retori¢nim prijemom.
Satirik vedno zatrjuje, da smesi v imenu druZzbenega napredka in da ima njegova
beseda neko socialno ali politi¢no ost.«

Sem na strani tistih, ki jo Zelijo zagovarjati v imenu svobode izrazanja. Toda kaj od tega
najdemo v rasisti¢cnem razpisu v Demokraciji? Prvi¢, ugotovimo lahko, da besedilo ne
vsebuje nobenih elementov posmeha, sarkazma ali ironije, ne zato, ker bi »nas minil
smeh«, ampak ker preprosto tovrstnih literarnih sredstev sploh ne uporabi in za
avtorjev pristop preprosto niso znacilna. MMC RTV Slovenija je odkril in objavil
besedilo istega avtorja iz leta 2008, ko je Skorc obravnaval pravice istospolnih do
posvojitve otroke in, kakor je tedaj navajal Dnevnik, za njih ugotavljal naslednje:
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»Tudi istospolno usmerjeni bi se ¢loveku smilili, ¢e se ne bi sami postavili v nezavidljiv
poloZzaj. Ko nekdo vstopa pri izhodu, mora pric¢akovati, da ga bo pri tem marsikaj
udarilo po glavi, ¢e pa Ze hocejo ‘svoje’ otroke, naj si jih poskusajo pridelati sami. A ce
ne morejo dojeti, da ‘njihov” otrok morda ne bo odobraval “istospolnosti” in bo pri njih
zelo nesreden, potem si otrok ne zasluzijo. Cudna je tista druzba, ki daje otroke v vzgojo
obrobni skupini, katere skrajni domet je nesposobnost razmnoZevanja. Brez
nepotrebnega usmiljenja torej.«

Sam bi dejal, da v zapisu »Presezki 5« za obstoj satire niso bili izpolnjeni pogoji, ker
smesSenje ne izkazuje nikakrsnega poslanstva ali namena, ker na primer ni grajalo
oblasti, posamezne ideologije ali bilo kriti¢no do socialne in politi¢ne stvarnosti.
Nasprotno, besedilo Zeli le promovirati neko idejo, v tem primeru rasisti¢no. Za te
potrebe vpelje Se teolosko perspektivo, omenja rasizem Boga - in na tej tocki so celo
nekateri kristjani te dni pohiteli in se od zapisanega javno distancirali, sploh do ideje, da
je Jezus bil bel. Zal pa je ve¢ina pri tem ravnala zgolj samozas¢itnisko in iz zapisanega
predvsem Zelela izvzeti Boga in versko obarvanost, pri tem pa ni obsodila Siritve
rasisti¢nih idej kot take.

Toda privzemimo, da besedilo resni¢no je satiri¢no - da je avtor zelo neroden v tovrstni
uporabi, da smo mi kot bralci pristranski in nam ni do smeha, pa bi nam moralo biti, da
satire iz dolo¢enih razlogov najbolje ne razumemo, ker smo omejeni. Je lahko tak zelo
konkreten zapis tudi v primeru, da je res satiricen, druzbeno sprejemljiv in ga ni
mogoce kazensko preganjati?

Oba odgovora sta po moje negativna. Glede druzbene in moralne sprejemljivosti
stopamo na tla, kjer se bodo mnenja najbrZ bolj kresala, a se bomo na koncu 8e vedno
strinjali glede nedopustnosti, zato se bom na kratko usmeril k bolj izzivalni dilemi
satiricnega spodbujanja sovraznega govora in temu, kako ga obravnavajo sodisca.
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Odgovorni urednik in njegova reakcija na straneh Demokracije

Evropsko sodisce o satiri in svobodi izraZzanja

V bazi sodb Evropskega sodis¢a za ¢lovekove pravice je sodba v zadevi »Dieudonné
M’Bala M’Bala proti Franciji« in osredotocil se bom le nanjo.

M’bala M’bala je francoski komik in politi¢ni aktivist, kasneje tudi obsojen zaradi
sovraznega govora; v svojih komi¢nih nastopih je pogosto uporabljal rasne stereotipe,
bil je tudi kandidat skrajno desne Nacionalne fronte. Med drugim je v neki televizijski
oddaji izpeljal humorni ske¢ o izraelskem priseljencu, ki ga je predstavil kot nacista, kar
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je sprozilo Stevilne reakcije zaradi antisemitskega ravnanja in spodbujanja rasnega
sovrastva. Kasneje se nikoli ni opravicil, zaradi svojih opazk, da je holokavst
»spominska pornografija« in drugih podobnih pa so bile njegove oddaje veckrat
prepovedane, konc¢no je zaradi antisemitizma bil tudi obsojen. Njegov primer je prisel
na Evropsko sodisce za ¢lovekove pravice, pred katerim se je skliceval na to, da je
komik.

Sodisce je jasno zapisalo, da »ne more sprejeti izrazanja ideologije, ki je v nasprotju z
osnovnimi vrednotami Konvencije, kot sta zapisani v njeni preambuli, namre¢
pravi¢nosti in miru, ko je to izraZanje izenaceno z obliko zabave, pa naj je Se tako
satiri¢no ali provokativno in bi sicer zapadlo zas¢iti po 10. ¢lenu konvencije. Poleg tega
Sodisce poudarja, da ¢eprav se 17. ¢len konvencije na¢eloma vedno uporablja za izrecne
in neposredne pripombe, ki ne zahtevajo nobene interpretacije, $e vedno ostaja
prepricano, da je ocitno izkazovanje sovraznega in antisemitskega stalis¢a, skrito za
umetnisko ustvarjanje, enako nevarno kot neposredna in ostra obtozba. Zato (taksno
stalis¢e) ne zapade zasc¢iti po 10. ¢lenu konvencije.«

Omenjeni 10. ¢len Konvencije o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in govori
o svobodi govora in tem, da ima vsakdo pravico do svobodnega izrazanja: »Ta pravica
obsega svobodo misljenja ter sprejemanja in sporoc¢anja obvestil in idej brez vmesavanja
javne oblasti in ne glede na meje.« V praksi Evropskega sodisca so torej primeri sodb, iz
katerih je razvidno, da se pri satiri¢nem izrazanju sovraznih in antisemitskih stalis¢ ne
moremo sklicevati na svobodo izraZzanja - to pomeni, da sam satiri¢ni slog ali zanr ne
odvezuje od tega, da bi se taksna stalis¢a ne preganjala. Zlahka si predstavljamo, da
omenjeno velja tudi za supremacizem in rasizem.

Zato se po mnenju sodis¢a Dieudonné M’'Bala M’Bala ne more skriti za pretvezo
komedije, kot so zapisali. Karikatura in satira - tudi namerno provokativne ali vulgarne
narave - v demokrati¢ni druzbi sicer za sodisc¢e spadata na podrocje svobode izrazanja
in ustvarjanja, kar vkljucuje svobodno izrazanje idej in mnenj. Toda sodniki so zapisali,
da ni na njih, »da bi morali presojati kakovost predstave, ¢eprav bi sugeriralo, da se
ob¢instvu glede na videoposnetek opazke niso zdele posebej smesne in da bi (zato)
moralo ugotoviti, ali izpodbijane pripombe skus$ajo ali ne skusajo ostati v registru
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humoristi¢ne oddaje, ki so jo zakljucevali. Vendar je treba poudariti, da ima pravica do
humorja dolo¢ene meje, zlasti pravico do spostovanja dostojanstva ¢loveske osebe.«

Dani primer nam vec kot zadostno ilustrira, da satira kot literarni pristop ne more
sluZiti za izgovor, ko se nekdo otepa ocitka o kaznivem dejanju Sirjenja sovrastva in
rasisti¢nih idej s tem, da bi se preprosto skril za pravico do svobode izrazanja skozi
humor. S tem smo ugotovili, da imata avtor zapisa v Demokraciji in odgovorni urednik
revije kar dve tezavi: tezko nas prepricata, da je bila uporabljena satira. Ce pa nas Ze
prepricata in to dobrohotno dopustimo, uporaba satire ne more biti sprejemljiva in je v
kombinaciji s sovraznim govorom $e vedno kazensko pregonljiva.

Zakaj ne preganjamo sovraznega govora?

Nedavno sem za spletno Mladino Ze nakazal, da imamo v Sloveniji velike tezave s
pregonom sovraznega govora - o tem sicer pisem Zze leta. Kot drzavljan, ki ga skrbi
razrascajoca kultura sovrastva, ki jo Sirijo mediji in politika, sem vlozil Ze nekaj
kazenskih ovadb glede spodbujanja sovrastva in nestrpnosti na podlagi istega 297. ¢lena
Kazenskega zakonika, vendar Se nikoli nisem bil uspesen. V bistvu me to ne preseneca,
kajti slovenski tozilci ob¢asno celo uspejo izreci misel, da sovrazni govor pri nas ni
kaznivo dejanje. Kar v praksi lahko pomeni priznanje, da ga ne bodo preganjali Ze iz
tega razloga.

Razlog ti¢i v specifi¢ni dikciji tega ¢lena, ki okoli 200 tozilcem v drzavi vec kot o¢itno
onemogoca, da bi opravili svoje delo na nacin, primerljiv z njihovimi kolegi po svetu,
zato je Stevilo obsodilnih sodb v Sloveniji izstopajoce majhno. Obi¢ajno se v prvem
odstavku 297. ¢lena KZ-1 sklicujejo na enega od dodatnih pogojev, ki mora biti
izpolnjen: krsitev javnega reda in miru. Vendar je ta za inkriminacijo sovraznega govora
strogo vzeto nesmiseln. Zato sem se sam Ze pred leti zavzel za spremembo prvega
odstavka ¢lena, a po drugi strani stroka in politika v celoti vztrajata, da z njim ni prav
ni¢ narobe, le da ga toZilci ne znajo pravilno brati. Zato se njihova kritika obi¢ajno
zadovolji le s prijaznimi namigi, da naj se drugi¢ bolj potrudijo. Nagradno vprasanje: je
kaj nenehno narobe z 200 tozilci pri nas ali morda vendarle s tem ¢lenom?
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Zakaj tozilstvo taksnih dejanj najveckrat ne preganja po uradni dolznosti? Ravno iz prej
navedenega razloga, domnevam. S tem s stroko vred prevzemajo na svoje pleca
huronsko veliko odgovornost za razmah sovrastva v druzbi. Naj povem zelo enostavno:
pri zadevi Erlah, kjer so ovadbo zavrnili, so zahtevali, da bi moral omenjeni Ze korakati
s pusko v roki in slediti bi mu moralo nedoloceno stevilo ljudi - Sele potem bi njegov
poziv k streljanju beguncev nenadoma postal krsitev javnega reda in miru, kar bi bil
pogoj, da govorimo o sovraznem govoru. Nesmisel na kvadrat!

Predstavljamo si, da bi Zupan nekega mesta predlagal, da se bodo beli in temnopolti
vozili na lo¢enih avtobusih. Po 297. ¢lenu bi s tem $e ne krsil javnega reda in miru - tega
bi Sele, ko bi Ze nakazal resno namero, da vpelje nove avtobusne linije, morda bele in
temnopolte bolj ali manj naganjal na loc¢ene avtobuse, zato do tocke, ko tega ne stori, ni
storil kaznivega dejanja spodbujanja sovrastva. Skoraj vsi obic¢ajni primeri sovraznega
govora so tega kova, zahtevajo neko obliko udejanjenja skozi neko obliko izvrSitvenega
dejanja, pri ¢emer dejansko zamenjajo sam koncept kaznivega dejanja, saj spodbujanje
sovrastva ni neposredno povezano z javnim redom in mirom, in na koncu za nase
tozilce preprosto niso kazniva dejanja! Absurdno.

Zapis so obsodili celo v SDS

Zadnji primer v Demokraciji z idejo o ve¢vrednosti bele rase so obsodili, z nekaj figami
v zepu, celo v stranki SDS. To pomeni, da jih ni prepricalo, da je $lo za satiri¢ni zanr,
zato predlagam, da tudi Janseva stranka poda kazensko ovadbo zoper avtorja
rasistinega zapisa in »svojega« odgovornega urednika.
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SDS Q 15€CI

Tednik Demokracija prav tako ni glasilo stranke SDS, ampak je placljiva revija, ki jo lahko
bere, kdorkoli Zeli in jo kupi. Glasilo stranke SDS je brezpla¢ni ¢asopis, ki ga ¢lani
stranke prejmejo ob¢asno in ni nikakor povezan s katero koli publikacijo zalozbe Nova
obzorja.

Stalisca Slovenske demokratske stranke izrazajo ljudje, ki so za to pooblasceni:
poslanska skupina, predsednik stranke in podpredsednika stranke. Avtor zapisa v
Demokraciji, Aleksander Skore, ne more izrazati stalis¢a SDS, saj za to ni pooblaséen,
niti ni ¢lan nase stranke.

V stranki SDS obsojamo vsakrsno diskriminacijo, tako obsojamo tudi zapis
Aleksandra Skorca. Diskriminiranje na podlagi vere, rase, spola, spolne usmerjenosti,
politiénega prepric¢anja ali katere koli druge entitete je za nas nedopustno. Stremimo k
enakopravnosti vseh in pravicnemu obravnavanju vsakega posameznika in
posameznice. V stranki SDS se zavzemamo za spostovanje ¢lovekovih pravic,
medsebojno spostovanje in solidarnost do vsakogar.

Na strani SDS presenetljivo obsojajo zapis v Demokraciji

Zgoraj opisana praksa Evropskega sodisc¢a za ¢lovekove pravice je tukaj dovolj nazorna
in jasna: poseg v ¢lovekove pravice na ravni, kot je tokratno Sirjenje rasisti¢nih idej, v
imenu zascite svobode izrazanja preprosto ni dopustno niti takrat, ko bi nekdo poskusal
druge domnevno zabavati skozi satiro. Povsem vseeno je, ¢e stalis¢e, da bi morali ljudi
nebele rase iztrebiti, zapisemo v $ali ali smrtno resno, oboje ne sme biti sprejemljivo. Ce
na to pristanemo, potem bodo razpihovalci sovrastva poslej svojo ksenofobijo, rasizem
in sovrazni govor pac sirili skozi parodijo. Zato me seveda zanima, kako bodo tozilci
presodili v zadnjem primeru, a preve¢ optimisticen, na podlagi prej omenjenih izkusenj,
pac nisem.
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Kako razvrednotiti porocilo Rac¢unskega
sodiSca? Z znacajskim umorom

28/12/2020

Po tistem, ko je javnost izvedela, da smo tik pred objavo revizijskega porocila
Racunskega sodisca, ki bi utegnilo moc¢no obremeniti Jansevo vlado zaradi njene
domnevno sporne nabave zas¢itne medicinske opreme, hkrati pa je Stevilne postopke Ze
sprozila Komisija za preprecevanje korupcije in uvedla skupno 21 preiskav zoper osem
uradnih oseb, je po tiskovni konferenci njenega predsednika Tomaza Vesela postalo
jasno, da se je osnutek zataknil pri njegovem namestniku Jorgu K. Petrovicu, ki si je vzel
dodaten cas za njegovo pregledovanje. Kar je prakti¢no poglavitni razlog, zaradi
katerega porocilo javnosti e ni znano.

Orkestrirani napadi na Vesela

Zavladala je panika pri tistih, ki jih porocilo obravnava - torej pri oblasti. Vmes je
namestnik s svojimi javnimi stalis¢i o¢itno vznemiril predsednika do te mere, da je
pooblastilo prenesel na namestnico Mojco Planinsek. Toda njegova tiskovna konferenca
in javno objavljena informacija, da je revizija ze prakti¢no pripravljena, sta potem
zadostovala, da se je Vesel znasel pod to¢o javnih napadov strankarsko in politi¢no
obarvanih medijev.

Predsednika Racunskega sodisc¢a so se lotili osebno in z zelo prozornim manevrom,
oc¢itali so mu zasluzkarstvo zaradi funkcije pri Mednarodni nogometni zvezi,
povezanost z Aleksandrom Ceferinom in pri tem citirali nekatere nemske tabloide tiri
leta nazaj, tudi na nacin, kakor da ti porocajo o tem zadnje dni, vse skupaj zapeljali v
osebno kompromitacijo po sorodstveni liniji, omenjali krajo delovnih strojev in hkrati
stavili na pripravo damage control, ki bo sledila, ¢e bodo ugotovitve iz porocila
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obremenilne za vlado, e zlasti za gospodarskega ministra Zdravka Poc¢ivalska. Spodaj
navajam nekaj znacilnih medijskih naslovov:

Predsednik racunskega sodisca in (ne)moralni milicnik FIFE TomazZ Vesel je tudi operativec iz
ozadja, ki rusi vlado! (Nova24TV)

Funkcionar Fife Vesel pomaga rusiti vlado (Siol)

Ko je TomazZ Vesel kot student delal na gradbiscih po Nemciji, je njegov stric kradel delovne
stroje — mu je Vesel pri tem pomagal? (Nova24TV in Demokracija)

Predsednik racunskega sodisca Tomaz Vesel meni, da so prejemki Fife uravnoteZeni s kariernimi
dosezki in z mednarodnimi pogoji dela — Cetrt milijona dolarjev letno res ni slabo, sploh za
“popoldansko delo”! (Nova24TV in Demokracija)

Peter Jancic, SiolNET: Za oblast preko Pocivalskovega trupla (Siol in Domovina)
Nemci so dvomili, da Vesel deluje neodvisno od Ceferina (Siol)

Ves blis¢ in beda racunskega sodisca bo prisla na dan: e Vesel proti placilu ‘pokriva’ Sefa v Svici,
kako je to sele doma?! (Bojan PoZar)

Nemci so dvomili, da Vesel deluje neodvisno od Ceferina (Siol)

Znacilnosti znacajskega umora

Postopek diskreditacije je stalnica v arzenalu psihopoliti¢nih in propagandnih taktik,
redno v uporabi vladajoce stranke. Vendar v tem primeru kompromitacije Vesela kazejo
dodatno zagnanost in tudi nekatere elemente »znacajskega umora« (character
assassination). Cilj ni posebej prikrit - do konca diskreditirati Ra¢unsko sodis¢e, njenega
predsednika, drzavljanke in drzavljane pa emocionalno preparirati, da porocilu ne bodo
verjeli.
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Znacajski umor je namerno unicenje ugleda posameznika. Najveckrat so
najpomembnejse tarce ali Zrtve takSnega umora politi¢ni voditelji, uradniki, znane
osebnosti, znanstveniki, Sportniki in druge javne osebnosti. Zato znacajski umor
pogosto cilja na zasebno Zivljenje, obnasanje, vrednote in identiteto Zrtev, veckrat so za
taksne potrebe spremenjeni ali izmisljeni osebni podatki, navedeni intimni podatki, pod
vprasaj postavljeni dosezki in nameni napadenega.

Z uporabo pretiravanja, posmehovanja, obtozb, namigovanj in laZi se napadalcu, v tem
primeru vladajoci politiki, zdi pomembno skodovati moralnemu polozaju Zrtve v oceh
javnosti, izzvati mnozi¢ni negativni ¢ustveni odziv na Zrtev in jo osramotiti. Kot oblika
obrekovanja je znacajski umor blizu argumentu ad hominem, retori¢ni strategiji z idejo
jemanja verodostojnosti sogovorcu in tar¢i napada. Kot ugotavlja filozof Douglas
Walton, so taksni argumenti velikokrat etoti¢ni, napadajo prav znacaj (ethos)
posameznika, v tem primeru Vesela prikazujejo kot kompromitiranega na ve¢ nacinov,
osebno, znacajsko in politi¢no.

Dvojna Zrtev

Poroc¢anje o Veselu kot podlezu, ki nac¢rtovano pomaga rusiti vlado ali dobi¢karju iz
Fife, ki je pomagal krasti delovne stroje, je tik pred dokon¢anjem porocila Ra¢unskega
sodi$¢a prepoznavno nakazalo, da je omenjeni obenem tudi zrtev kolaborativne
politi¢ne hegemonizacije medijskega prostora. V skladu z njim se v medijski krajini, kjer
zaradi anemicnosti medijev za¢nejo prevladovati vzorci politi¢cnega novinarstva do te
mere, da postanejo edina ali dominantna porocila o nekem dogodku ali osebi
propagandna in strankarska, v tem primeru z elementi znacajskega umora, taksen javni
prostor pocasi hegemonizira. Prav to se je zgodilo z Veselom: tovrstna medijska
porocila so postala dominantna.

Kakor ugotavljata avtorja Martijn Icks in Eric Shiraev v svoji knjigi »Character
Assassination throughout the Ages«, je ugled zrtve poskodovan, ko jo ob¢instvo vidi
taksno, kakrsna je prikazana. Kar pomeni, da ob¢instvo nujno postane nelocljiv element
znacajskega umora. V slovenski situaciji javnost nima drugacnega vpogleda od tistega,
ki ga o direktorju Rac¢unskega sodisc¢a prezentirajo nasteti mediji, saj so obenem tudi
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edini. V praksi bi to pomenilo, da domaci mnozi¢ni mediji po nacelu kolaborativne
politi¢ne hegemonizacije medijskega prostora posredno sodelujejo pri umoru.
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Vlada o dejstvu, da mora Kordis$ na kliniko:
osebno obrac¢unavanje s politicnimi
nasprotniki

26/01/2021

Véerajsna seja v Drzavnem zboru je minila v znamenju notori¢nih Zalitev, brzkone ene
hujsih v zadnjih letih, ki jih je premier usmeril v poslanca Levice Miho Kordi$a in
kasneje e v Luko Mesca.

Prvi je Jansi v razpravi ocital sodelovanje s kriminalnimi zdruzbami, predsednik pa mu
je odvrnil, da se bo kot »zacasni zdravstveni minister pozanimal pri pristojnih
institucijah, kako pomagati takim, ki trosijo taksne nebuloze«. Zlorabil je svojo za¢asno
vlogo ministra za zdravje po tistem, ko je odstopil TomaZz Gantar, izkoristil priloZznost in
svojo toksi¢nost skanaliziral v cini¢no in sarkasti¢no duhovicenje, ki ga je prepoznavno
ad hominem usmeril v Kordisa.

V slogu, ki sem ga ravnokar opisal kot dominantno komponento v retori¢nih manirah
oblasti, kot njen nenasitni cinizem.

Jansa vabi na svojo kliniko

Kordis je s svojim nastopom po prvi zaljivi repliki sicer mirno nadaljeval, toda niti v
drugo mu Jansa ni namenil vsebinskega pojasnila. Poslanec je resda ostro zastavljal
svoja vprasanja, omenjal sodelovanje oblasti s kriminalnimi zdruzbami, Roka SneZzi¢a in
vsesplo$no privatizacijo, trdil je tudi, da se odvija nelegalna in legalizirana korupcija
pod stranko SDS.
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Nanj se je nato v drugi repliki Jansa odzval se bolj cini¢no in povedal, da »k prejsnjemu
odgovoru na podobno vprasanje lahko dodam samo to, da gre ocitno za urgentni
primer«. Nato je poskusil $e poduhoviciti s posiljanjem poslanca na kliniko:

»Bom preveril, ali imam v svoji kliniki v Avstraliji e kaj prostora na oddelku.«

Ob svoji zaljivi repliki si je prisluzil aplavz dela sebi naklonjenih poslancev, kar veliko
pove o politi¢ni kulturi tega trenutka, na koncu pa so zaradi zaljivega odgovora sejo
obstruirali poslanci Levice, ki so prostor tudi protestno zapustili.

[youtube
https:/ /www.youtube.com/watch?v=DC4yLLaTbX0?feature=oembed &w=736&h=414]

Kordisev nastop in Jansevi Zaljivi repliki
Na avstralsko kliniko poslal e Luko Mesca

A to je le en vidik problemati¢nosti, ki jo je po tihem opazoval predsednik parlamenta
Igor Zor¢i¢ in pricakovano kasneje bolj problematiziral Kordisa, ne Janso, s ¢imer je
naravnost legitimiral sovrastveni govor. Zor¢ic¢ je zavzel perverzno pozicijo »Kar sejes,
to Zanjes«, kot se je izrazil kasneje v studiu ob Urosu Slaku na POP TV, kar je znacilna
pahorjanska pozicija: brez staliS¢a in brez obsodbe.

Se ve¢, nekaj ur zatem je premier, o¢itno opogumljen tudi s dotedanjo medijsko
tematizacijo, ki je hitro zavzela prazno porocevalsko ekvidistanco, saj se novinarji spet
niso spustili v vrednotenje dogajanja, na kliniko poslal se Luko Mesca:

»Tako mlad, pa @LukaMesec Ze tak laznivec. Ravnokar na kliniko v Avstraliji poslana
ze druga rezervacija danes.«
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11 Janez Jan3a Retweeted

@ Janez Jansa @
@))ansaSDS

Tako mlad, pa @LukaMesec ze tak laznivec. Ravnokar
na kliniko v Avstraliji poslana ze druga rezervacija
danes.

’ Luka Mesec @LukaMesec - 21h

NOV DAN, NOVO DNO
Janda Kordidu: "G. Kordi3, vi potrebujete psihiatri¢no pomo¢”

(to je bil odgovor na vprasanje, kako je lahko Rok SneZi¢, znan davéni utajevalec,
nedavno izgnan iz BiH, $e vedno svetovalec viade za davéno politiko)

V videu moj protest

Y
.

\

On se je Wwkaj posmehnil v obraz vsem
J f

poslankam in poslancem DrZavnega zbora

6:51 pm - 25 Jan 2021 - Twitter Web App
Jansev tvit, v katerem razglasa poslanca za laZnivca in ga posilja na kliniko
Vlada o “klini¢nih” dejstvih

Omenjeni Zalitve in osebne diskreditacije nikakor niso sovrazni govor, kot povsem
napacno ponavlja tudi del stroke in medijev, ne zgol;j politike, so pa oblika ekstremnega
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sovrastvenega govora, ki je Ze po sebi ultimativen problem, ki ga kar ne Zelimo resiti. A

vceraj ni ostalo le pri tem.

Naslednji vidik so piarovska stalis¢a Vlade Republike Slovenije. Ta se Ze nekaj ¢asa dici
s posebnimi grafikami, s katerimi poudari izjave premierja ali ministrov, jih jemlje v
obran in obrac¢unava z nasprotniki. Tokrat se je, seveda ne prvi¢, odlocila sekundirati v
»sporu« med Janso in KordiSem, ¢eprav najbrz za to, kot nikoli poprej, pisci nimajo
prav nobenega pooblastila. Vse po nacelu: »Vlada Republike Slovenije, to je Janez
Jansa«, pri ¢emer v strankah Nove Slovenije in SMC pridno molce kolaborirajo.

Ze pred dnevi smo opazili, da se je na ta na¢in vlada zatekla v novo formo delovanja in
se sedaj predstavlja tudi kot nekdo, ki skrbi za medijsko opismenjevanje in vzgojo na
druzbenih omreZjih. Pod klju¢nikom »stop dezinformacijam« se je vpletla in
komentirala dogajanje, ob tem pa v rde¢e-modri grafiki navedla domnevno lazno vest,
fake news, in ga kontrastirala z »dejstvom«. Se pravi: pred nami se po novem odvija
nekaksen fact-checking format objav, vlada menda skrbi za preverjanje dejstev, seveda
tistih, ki bi lahko prizadela njo ali premierja. Potencialno nevarnih zanjo, seveda,
nikakor ne katerih drugih.

Boj proti lazem kot krinka za propagando

Takoj ugotovimo, da je taksen format objav zgolj paravan - vladi ne gre za medijsko
izobrazevanje, temvec zgolj za izvajanje svoje propagande pod krinko skrbi za pravilno
informiranje. Grda zloraba zal vodi do popolnega razvrednotenja tistih, ki se z
opismenjevanjem in preverjanjem dejstev znotraj preiskovalnega novinarstva res
ukvarjajo.
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#StopDezinformacijam
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NOV DAN, NOVO DNO Jansa Kordisu: "G. Kordis, vi potrebujete psihiatriéno
) je lahko Rok Snezic, znan daveni

alec viade za daviénc

Janez Janda, predsednik viade
DEJSTVO

6:05 pm - 25 Jan 2021 - Twitter Web App

Vladina dvojna zloraba: zdaj se skozi zlorabo domnevnega boja proti lazem

Tokrat je za fake news vlada razglasila Facebook zapis poslanca Luke Mesca:
NOV DAN, NOVO DNO
Jansa Kordisu: »G. Kordi$, vi potrebujete psihiatri¢no pomoc«

(to je bil odgovor na vprasanje, kako je lahko Rok Snezi¢, znan dav¢ni utajevalec,
nedavno izgnan iz BiH, $e vedno svetovalec vlade za dav¢no politiko).

Skrivanje za namigom

Kot vidimo, je Mesec dejansko uporabil parafrazo in ne natan¢ne dikcije: Janseve besede
je razumel kot namig, da Kordi$ potrebuje psihiatriécno pomo¢. Drugac¢no branje niti ni
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mozno. To so potem na vladi vzeli za napacen citat, za laz, in njegov zapis v grafiki
kontrastirali z ne¢im, kar sami Stejejo za »dejstvo«. In kaj po mnenju slovenske vlade
lahko opiSemo z njim? No, zgolj posiljanje na kliniko, najbrz na urgentno operacijo kile.
Tako prepoznamo trik, Jansa je uporabil aluzijo, namig ali innuendo, toda nobenega
dvoma ne more biti, da omemba klinike, urgenca in oddelka neposredno namigujejo na
to, kar je Mesec tudi pravilno povzel in bil kasneje Se sam poslan na kliniko v Avstraliji.
Povedalo drugace: predsednik vlade se mora pretvarjati, da ¢esa takSnega ni povedal ali
zelel povedati, a obenem je rac¢unal natanko z nac¢inom, kako bo sporo¢ilo pri javnosti
razumljeno in je tudi bilo: kot cini¢na Zalitev in posiljanje nekoga k psihiatru.

Edina dejstvenost, ki nastopa v odzivu, je zgolj zalitev ad hominem: dejstvo nam opise
stanje stvari in obic¢ajno resni¢ni stavki ustrezajo prav dejstvom. Vlada Republike
Slovenije torej razglasa za dejstvo, da poslanec Miha Kordis potrebuje klini¢no
zdravljenje.

Se morda zavedamo, kaj se dogaja pred nasimi o¢mi? In kam bomo ob tak§nem tempu
potonili ob vsej anemic¢nosti opozicije in medijev? Naj pomagam, gre za prelomen
trenutek, ko se je oblast, zelo dobesedno, v svoji najhujsi obliki pod krinko zagovora
»dejstev« in pretvezo medijskega opismenjevanja lotila grobega osebnega
obrac¢unavanja s politi¢cnimi nasprotniki.
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Predinterpelacijsko odkrivanje nestrpnosti
do kristjanov

31/01/2021

Zakaj nas Zeli Matej Tonin prepricati, da je afera ministra za delo Janeza Ciglerja Kralja
napad na kristjane? In zakaj s tem v resnici unic¢uje NSi?

Tako se sprasujeta PrimoZ Cirman in Vesna Vukovi¢ na Necenzurirano.si ob aktualni
aferi morebitnega proteziranja zavoda Iskreni v ministrskem razpisu in obenem
opisujeta Ze novo afero: zakaj bi Tonin Zelel postati tudi minister za zdravje in kako se
dobiva z lobisti Vzajemne in skupaj z njimi krcevito bori proti ukinitvi dopolnilnega
zdravstvenega zavarovanja. V retori¢no ucinkovito oblikovanem naslovu se Ze skriva
poanta: »Spostovani Matej Tonin, ne gre za kristjane, ampak za denar za vase.«

Iskanja sovraznikov do krs¢anstva

Naj takoj povem, da se do ravnanja ministra ne zelim opredeljevati po sebi, za to imam
premalo podatkov in za namene pri¢ujocega zapisa tega ne potrebujem. Analizirati pa
zelim reakcijo Nove Slovenije v njenih sponzoriranih objavah na socialnih omrezjih,
frontalno retoriko Mateja Tonina in Janeza Janse, kjer smo lahko zadnja dva tedna
zaznali motivi¢no enako strategijo: sebe razglasiti za Zrtev zlobnih motivov
nasprotnikov krs¢anstva.

Kdor je podvomil v pravilno izvedbo razpisa ministra, ni mogel ubeZati epitetu
nasprotnika kristjanov. Ob hipoma razkriti kristjanofobiji in skrbi za osnovne ¢lovekove
pravice je tudi predsednik vlade mimogrede oSvrknil »nestrpnost do kristjanov« in jo
pripisal politi¢ni opoziciji zelo neposredno:
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Nestrpnost do kristjanov in do drugace misle¢ih nasploh v Sloveniji se je zacela
drasti¢no povecevati vzporedno z nastajanjem @strankalevica ter izdatnim drZzavnim
financiranjem t.i. #NVO z naslova Metelkova 6, Ljubljana.

Nenadoma ogroZena svoboda veroizpovedi

Matej Tonin je, podobno kot minister Cigler Kralj, zaznal poniZevanje in zasramovanje
kristjanov, nenadoma pa sta oba $e zacutila, da bo potrebno povzdigniti glas glede
menda ogroZene svobode veroizpovedi:

Kristjani smo del te druzbe in to bodo morali slej kot prej sprejeti tudi predlagatelji
interpelacije. @NovaSlovenija ne bo nikoli dovolila, da nas bodo kristjane zasramovali
ali ponizevali, vedno bomo branili svobodo veroizpovedi.

Kaj imajo vsi ti odzivi skupnega? Da namesto partikularnih pojasnil, kako je minister
Cigler Kralj razdelil denar, pohitijo s kolosalno preusmeritvijo pozornosti in pripisejo
¢isto doloc¢en osebni motiv vsem skeptikom v izvedbo razpisa, seveda predvsem
politi¢ni opoziciji, v naslednjem koraku pa tak motiv potem napadejo. S tem spretno
dosezejo, da se javna razprava zac¢ne odvijati v ¢isto drugo smer, seveda pa predvsem
sluZi strnjevanju ideoloskih vrst.
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St Matej Tonin &
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Kristjani smo del te druzbe in to bodo morali slej kot
prej sprejeti tudi predlagatelji interpelacije.

. ne bo nikoli dovolila, da nas bodo
kristjane zasramovali ali ponizevali, vedno bomo branili

svobodo veroizpovedi.

RN SN

Tonin in Cigler Kralj: ne bomo dovolili zasramovanja in ponize...

Zaradi interpretacije menda ogroZeni kristjani

Okolis¢ni ad hominem

Tovrstno izpeljavo bom v osnovi stel za obliko okolis¢nega argumenta ad hominem (ad
hominem circumstantiae), o ¢emer bo bralec ve¢ napotil nasel na koncu tega zapisa in na
¢lanek Douglasa Waltona. Pri njem bomo takoj prepoznali ocitka o pristranosti in
osebni motiviranosti, znacilna zanj. Naj navedem najbolj prepoznavno elementarno

argumentacijsko shemo takega argumenta:

1. Oseba A trdi X.
2. Toda oseba A ima cisto osebni interes za trditev, da je X resnicen.
3. Zatoje X napacen.

Ce bi jo prevedli v na$ primer z interpeliranim ministrom in predpostavili, da je sklep
bil izrecno podan, ne zgolj implicitno, bi to pomenilo naslednje: tisti, ki mu ocitajo, da je
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ravnal koruptivno, imajo oseben in ¢isto ideoloski interes, da bi ga prikazali kot
koruptivnega. Njihov necasten interes je lahko rusenje Janseve vlade, tokrat pa Se
priro¢no odkrita kristjanofobija, zaradi ¢esar njihova motivacija izdaja, da je zacetna
trditev o ministrovi pomoci zavodu Iskreni napacna.

Kristjanofobija in pristranost

Okoliséni ad hominem nam sugerira, da je oseba, ki argumentira, nujno pristranska ali
nagnjena k ¢isto doloc¢enemu, kristjanom nenaklonjenemu stalis¢u, zato je njena trditev
nujno neveljavna in nesprejemljiva. Ce opozicija zahteva interpelacijo proti ministru, bi
torej njeno stalis¢e morali ostro zavrniti. Toda da je minister ravnal koruptivno, bi lahko
Stelo za dejstvo, tudi ¢e bi ga izrekel kristjanofob. Povedano drugace: pristranost $e ne
implicira neresni¢nosti ali neveljavnosti neke trditve.

Argument premierja in Toninove stranke je dejansko se bolj kompleksen. Da pomisleke
o koruptivnosti izreka kristjanofob, nih¢e ni sploh dokazal, ampak jih je preprosto
podtaknil. Ali je to storil kognitivno iskreno ali morda iz nagibov ¢iste politi¢ne
propagande, lahko ugibamo, ampak upostevajo¢ dejstvo, da je velik del psihopolitike
obstojecega rezima neskrito propagandisti¢en v najslabsem pomenu besede, najbrz ne
bi smeli razmisljati prevec naivno.

Igranje na karto Zrtve

Zato taktiko uvedbe retorike o kristjanofobih preprosto prej Stejem za Se eno ilustracijo
zadnje case prirocne strategije igranja Zrtve (victim playing). Pri tem znova opozarjam,
da je nekaj presneto in Ze kar perverzno narobe s drzavo, kjer na to zlizano melodijo
zrtve nenehno stavi oblast, pa Se to avtoritarna. Nikakor ne ljudstvo.
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, Bostjan Korazija
" @bukeff

Minister Tonin nas je kristjane ugrabil
za njegove/njihove umazane politicne
igre! To je sramotno in neokusno

Reakcija poslanca Levice, ki se pritozuje nad tem, da so ga ugrabili kot kristjana

Vidimo lahko, da je raba okolis¢nega argumenta ad hominem s tem postala bol;
kompleksna: skozi pripis motiva (kristjanofobije) in potem dekoncentrirane obravnave
motiva samega sebe oklicati za nekaksno Zrtev ad hominem napada nase, s tem pa
utemeljiti lasten ad hominem do domnevnih kristjanofobov.

Povedano drugace, victim playing lahko tukaj Stejemo za obliko varanja, ki je tokrat
napad na (drugega) ¢loveka utemeljila z domnevnim osebnim napadom nase.
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To smo ze nekje videli: Politico o vojni z

mediji, ki sproza déja vu

17/02/2021

15. novembra 2007 je Janez Jansa resno izgubljal Zivce - novinarska peticija je s
Stevilnimi negativnimi odmevi v tujini dodobra nacela njegov mednarodni ugled zaradi
posegov v medije in odlo¢il se je, da konsolidira podporo samemu sebi. Radikalno je
omenjal tudi odstop svoje vlade: »Kdor misli, da je boljsi od nas, lahko prevzame, mi se
bomo umaknili. Kar se ti¢e predsedovanja, bomo konstruktivna opozicija.«

Zgodovina se ponavlja

Mislil je smrtno resno, predlagal je glasovanje o zaupnici vladi, seveda s figo v zepu,
kajti vedel je, da bo gladko prezivel. In res, 19. novembra 2007 se je v okviru redne seje
drzavnega zbora tudi odvila. Njegov debelo uro dolg nastop je bil epski, vsebinsko ni¢
drugega kot en samcat kolosalen obracun z mediji - v parlamentu je dvigoval ¢asopise,
Se zlasti Delo in Dnevnik, kazal naslove v njih in posredno demonstriral tisto, kar mu je
novinarska peticija ocitala, Zeljo po obvladovanju medijskega zrcala. Scena, ki je vsaj
malo spomnila na njegov sicer kratek nastop ob glasovanju o nezaupnici njegovi vladi
nekaj dni nazaj, ki se je za opozicijski KUL koncala neugodno, sam pa je tokrat, dobrih
trinajst let kasneje, obrac¢unaval z nevladniki in RTV Slovenija.
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JANEZ JANSA

PREDSEDNIK VLADE

Jansev nastop ob nezaupnici 15. februarja 2021 (vir: RTV Slovenija)

Zgodovina se ponavlja, najprej kot tragedija, potem kot farsa, vsakic¢ pa kot déja vu. Ne
zgolj kot »vojna z mediji«, o kateri sem pisal Ze v njegovem prvem mandatu v knjigah
»In media res« in »Somrak medijske avtonomije, letos se reprizno odvija Ze na
emblematizirani zargonski ravni. Ce je namre¢ pred dobrim desetletiem o »vojni z
mediji« Zugal njegov Dimitrij Rupel, jo zdaj omenja kar sam premier. Ta se je znova
znasel pred predsedovanjem Evropski uniji, podobno kot v zacetku leta 2008, in tudi
tokrat ga od prevzema pomembne funkcije loci le nekaj mesecev. Da bo EU
predsedoval Orbanov zaveznik, vnet podpornik visegrajske skupine in orbanizacijskega
modela dedemokratizacije drZzave, gotovo zelo intrigira svetovno javnost.

In kakor da bi bili delezni kaksnega zgodovinskega ciklizma, spet intenzivno
dozZivljamo okrepljene kompromitacije novinarjev, ki sicer nikoli niso prenehale, pa
seveda medijske prevzeme, ¢eprav so nekateri Se v fazi testiranja: STA, RTV Slovenija,
POP TV. Epidemija je naredila svoje, na oblasti je Sele enajst mesecev in tudi po zmagi
oktobra 2004 je potreboval priblizno dve leti za pokoritev velikega dela medijske
krajine. Priznajmo Ze enkrat: takrat z veliko mero pasivnosti in s pomocjo lakajskega
novinarstva.
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Slo je za nezaupnico novinarjem

Pomudimo se Se nekaj ¢asa v letu 2007. Zakaj je Jansa tega leta sploh zahteval
glasovanje o nezaupnici svoji vladi? O tem sem pisal v svojem ¢lanku v medijsko
bojkotiranem zborniku »Pet minut demokracije«, kjer sem Ze v naslovu Zelel sporociti
bistveno: »Glasovanje o zaupnici vladi kot glasovanje o nezaupnici novinarjem«. V
Sloveniji do tistega trenutka nismo izkusili nikakrsnih izrednih razmer in ker ni bila
ustvarjena nobena politi¢na kriza, tudi ni bilo povoda za takSen predlog. Kot zunanji
motiv za nenavadno retoriko kriznega stanja je bil neprepricljivo ponujen rezultat
predsedniskih volitev, na katerih ni zmagal kandidat desnice Lojze Peterle, temve¢
kandidat levice: dr. Danilo Turk.

Medtem ko so politiki ugibali o tem, ali Zeli konsolidirati manjSe razpoke v svoji
koaliciji ali prisiliti opozicijo, predvsem Socialne demokrate, k bolj tvornemu in
poniznemu sodelovanju v obdobju, ko se zacenja predsedovanje Slovenije Evropski
uniji, se je med javnimi argumenti iz njegovih ust najveckrat zacela ponavljati obtoZba,
da vlada ne more delati, ker drzavo nacrtno blatijo v tujini. Med poglavitnimi vzroki za
to se je omenjala prav novinarska peticija, ki jo je podpisalo 571 novinarjev in je bila
poslana na evropske in svetovne naslove cehovskih organizacij in ¢asopisnih his.
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Jansev nastop 19. novembra 2007 ob glasovanju o zaupnici njegovi vladi (vir: RTV Slovenija)

Ti so namre¢ presodili, da sta dve leti pred tem minili v duhu politi¢nih prevzemov v
vseh tistih medijih, v katerih je drZzava s svojimi lastniskimi delezi zmogla zagotoviti
svoj vpliv na uredniske politike. V prvem stavku so podpisani premierja obtozili
politi¢nih pritiskov in uvajanja cenzure v medijih. Ta je sicer peticijo poznal, a se dva
meseca nepricakovano ni posebej odzival nanjo. V Slovenijo so nato prihajali stevilni
ukori in zahteve po ustanovitvi posebne medijske komisije, toda Jansa je predvidljivo
presodil, da gre za politi¢no zaroto, za katero stoji opozicija, za to pa je naravnost
obtozil opozicijskega prvaka Boruta Pahorja in njegovo stranko Socialnih demokratov.
Casi, ko $e nista zgledno sodelovala.
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Kaj je Jansa povedal v svojem nastopu leta 2007

V svojem uvodnem, debelo uro trajajo¢em pojasnilu pred glasovanjem o zaupnici, je
najvec ¢asa namenil prav medijski situaciji v drzavi, iskanju dokazov za to, da vlada ne
izvaja nikakr$nega vpliva v medijih, da jih lastnisko obvladujejo druge politi¢ne sile, da
gre za nacrtno in sistemati¢no vodeno blatenje Slovenije v tujini, in konéno trditvi, da so
bili novinarji zavedeni in zmanipulirani. Izkazalo se je, da je bilo glasovanje o zaupnici
vladi zamisljeno kot glasovanje o nezaupnici slovenskim novinarjem. In bilo je uspesno:
51 poslancev je vlado enotno podprlo (med njimi celotna koalicija) ter pri tem bolj ali

manj sprejelo v razpravi ponujeno argumentacijo.

Taksna gesta je bila ¢udaska iz vec razlogov. Po eni strani je razkrila, da vladajoca
koalicija gradi in vodi politiko na podlagi teorij zarote. Dokazala je, da po nepotrebnem
demonizira politi¢ne nasprotnike in jim pripisuje dejanja, ki jih dokazano ni storila.
Najvedji prekrsek pri tovrstnem ravnanju pa je gotovo bil, da je v svoje roke vzela
novinarsko avtonomijo ter poucevala novinarje, jih diskreditirala in z njimi
manipulirala. Nekaj, ¢esar smo se v teh dveh desetletjih Ze dodobra navadili, pa se ne bi
smeli. S taksno gesto je vlada kar sama pokazala, da so vsi ocitki, zapisani v novinarski
peticiji, utemeljeni, in da je zanjo najvecja kost v grlu prav medijska podoba, ki si jo zeli
ustvariti po svoji meri. Takrat je zvenelo neverjetno, da je to storila z obtozbami o
blatenju in ¢rnitvi ugleda Slovenije v »tujini«. Tisti tujini, Evropski uniji namrec, katere
polnopravna ¢lanica je in ki ji v prvi polovici leta 2008 potem tudi predsedovala.

Vrnitev Ze videnega: Politico o ozracju strahu

V svojem mandatu 2004-2008 je Jan3a oral svojo ledino $e brez pomoci Viktorja Orbana.
Za politi¢ne prevzeme medijev je potreben doloc¢en ¢as in vsega ni mogoce postoriti v
nekaj mesecih. Zgodovina se ponavlja tudi leta 2020 in 2021, le propagandizem oblasti
je postal skupaj z nivoji manipulacij bolj surov in neposreden. Bruseljski Politico je zdaj
objavil ¢lanek, ki na las spominja na obtozbe iz novinarske peticije leta 2007 in Stevilne
zapise v najbolj uglednih ¢asopisih po svetu iz tistega ¢asa, npr. v New York Timesu, in
omenjajo politicne pritiske in cenzuro.
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Ni manje zemlje, ni veé¢eg diktatora: Jansinrat s
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Napadi premijera Janeza Janse stvaraju klimu straha, kazu slovenacki UZIVO Nad
novinari i aktivisti. m prvi set Cic

Srbska Nova o diktatorjih in medijski vojni v Sloveniji

Clanek Lili Bayer nosi naslov »Znotraj slovenske vojne z mediji« in nadaljujejo tradicijo
za Slovenijo neprijaznih opisov, ki slikajo predsednika Janso kot Orbanovega
zaveznika, naso drzavo pa kot nastajajoci avtoritarni rezim, kjer nenehno obracunavajo
z mediji. Tokrat se prispevek obsirno loteva analize na podlagi stevilnih pogovorov s
slovenskimi novinarji in ugotavlja, da »napadi premierja Janeza Janse ustvarjajo ozracje
strahu«. Opisi povzemajo zargon dosedanjih, tudi nedavnega v New York Timesu, in
znova strezejo z oznacevalci o »desni¢arskem populistiénem voditelju, ki jih domaci
novinarji po vseh teh letih ne zmorejo:

Desnicarski populisti¢ni voditelj, ob¢udovalec Donalda Trumpa, je STA oznacil za
‘nacionalno sramoto’. Javno RTV je obtozZil, da $iri ‘lazi’ in zavaja javnost, v tvitu pa
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dodal, ‘o¢itno vas je prevec in ste predobro placani’. Ta mesec pa je premier oznacil
RTV in zasebno televizijo za ‘neodgovorne razsirjevalce virusa’.

Ostra kampanja proti novinarjem

Zargon novinarske peticije 571 novinarjev, ki sta jo pripravila Blaz Zgaga in Matej Surc,
je glede ocitkov presenetljivo soroden, novinarka spomni, da »vodja ene najmanjsih
¢lanic EU bije veliko kampanjo proti novinarjem, ki jih ne mara«, da pri tem ne gre le za
retoriko, temvec realne posege v medijsko zakonodajo, da Zeli Jansa povecati vpliv
drzave na STA z za¢asnim ustavljanjem financiranja, kar velja tudi za poseg v RTV s
poskusom nizanja sredstev zanj.

Politico nato povzame $tevilna mnenja domacih novinarjev, zakaj Jansa spodbuja
sovrastvo do novinarjev in urednikov v javnih medijih, »rezultat tega pa so grozilni
telefonski klici, pisma, elektronska sporo¢ila in objave na druzbenih medijih. Novinarji
opozarjajo, da jih je ta pritisk vodil v samocenzuro, nekateri uredniki pa so zaradi
grozenj poklicali policijo«. O¢itki o cenzuri, zelo podobni tistim iz novinarske peticije,
so potem Se okrepljeni z zelo konkretnimi opisi:

Ceprav nekateri novinarji pravijo, da lahko porocajo kot obi¢ajno, pa mnogi, ki
pokrivajo delo vlade, pravijo, da se politi¢ni pritisk pri njihovem vsakodnevnem delu
mocno ¢uti, kar vpliva na porocanje o vprasanjih, kot so madzarske investicije v
Sloveniji, vloga skrajno desnih gibanj v drzavi in celo JanSevo poveli¢evanje Trumpa na
Twitterju.

Jadranka Rebernik o preveliki dramatizaciji

Clanek Lili Bayer navaja stali¢a sedmih neimenovanih novinarjev, ki opisujejo stanja
pritiskov, diskreditacij in samocenzure. Omenja tudi drugacno stalis¢e. Jadranka
Rebernik s TV Slovenija, sicer znana politi¢cna podpornica Janse, je za Politico izjavila,
da ta »ne more nikogar cenzurirati«, da »nima pravega vpliva« v osrednjih medijih in
da je v Sloveniji trenutno »veliko dramatizacije«. Ob tem je Se povedala, da je njena hisa
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bolj ostra do aktualne vlade kot prejsnje in da »bi morala biti politicno nepristranska in
neodvisna«. V prispevku je edina novinarka sploh, ki je opisani pritiski ne motijo.

‘Marsal Tvito" u ratu sa novinarima

Janez Jansa, premijer Slovenije, vodi snaznu kampanju protiv novinara koji
mu se ne dopadaju, pise politico.eu, podsecajuci da ova drzava Evropske

unije u drugoj polovini godine preuzima predsedavanje Savetom EU.

|Pise LS M |

00000

Srbski Danas o novi vojni z mediji

Pomemben poudarek ¢lanka je Se, da slovenska vlada deluje v nasprotju s standardi EU
glede medijske svobode, kot ponavlja podpredsednica Evropske komisije Vera Jourova,
ki je tudi nekaj dni nazaj, Zal slovenskim medijem spet manj opazno, znova izrazila
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zaskrbljenost glede medijske svobode in pluralnosti, ki se sicer krepi po vecini Srednje
in Vzhodne Evrope.

Jansa novinarko Lili Bayer obtozil laganja za preZivetje

Pri¢akovano so pri slovenski vladi tudi tokrat poskrbeli za klasi¢ne propagandne trike v
odgovorih: sklicevali so se na zmanipulirane o¢itke o groznjah s smrtjo in pri tem s
fotodokumentacijo namigovali, da jim grozijo celo novinarji RTV hiSe. Zunanji minister
Anze Logar je ponovil vajo kot nekdanji direktor Ukoma in povedal, da je glavni
problem neprofesionalnost novinarjev - kakor da je to dober razlog za njihovo
podrejanje. Da nekateri ne lo¢ujejo med »politiénim aktivizmom in novinarstvoms, da je
»v Sloveniji popolna svoboda tiska«, kar so potem demantirali s$e v Ukomu, ki ga vodi
Uros$ Urbanija, kjer so z manipulativnim manevrom zanikali samocenzuro:

Ker so mediji v preveliki meri povezani z levimi centri kapitala in politi¢ne moci, je
jasno, da v slovenskih medijih ne prihaja do nobene oblike samocenzure.

Vse, je, skratka, dobro organizirana zarota, ki jo izvajajo politi¢na opozicija in
posamezni novinarji. Ukom je sicer izrazil veliko nezadovoljstvo nad ¢lankom in na
svoji strani objavil celotne odgovore, ki jih menda novinarka bruseljskega medija ni
upostevala, Jansev propagandni portal pa dolg obracun, ki Ze v naslovu motivacijo za
nastanek Politicovega ¢lanka naprti politi¢ni opoziciji: »Leva opozicija s preverjeno
taktiko blatenja vlade: po fiasku nekonstruktivne brezupnice, danes v ¢asniku Politico
Se ¢lanek o JanSevem pravlji¢nem lovu na slovenske ‘novinarske ¢arovnice’, ki ga ni!«

Jansa sam je, tudi ob odzivu Ministrstva za kulturo, grobo ad hominem napadel
novinarko in jo obtoZil »laying for living«, kar najbrZz pomeni laganja za potrebe
preZzivetja.
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T3 Janez Jania Retweeted

A\ Janez Jania @
@JJansaSDS

Well, @liliebayer was instructed not to tell the truth, so
she quoted mainly “unknown” sources from the
extreme left and purposely neglected sources with
names and integrity. That's @POLITICOEurope,
unfortunately. Laying for living.

c Ministrstvo za kulturo @ @mk gov si - 20h

.@POLITICOEurope shows an extraordinairy level of political bias in its latest article
on the phantom "war on media” in Slovenia.

Facts:

1) Slovenian private media is predominately owned by media tycoons close to
leftist political parties.

politico.eu/article/sloven...

Show this thread
7:46 pm - 16 Feb 2021 - Twitter Web App

Jansev tvit in retvit samega sebe: novinarka naj bi po navodilih lagala

Vse pomembnejSa mednarodna medijska arena

Zgodovina, zame bolj farsi¢na kot tragi¢na, se ponavlja zato, ker se njeni akterji niso
prav posebej spremenili. Jansa boleha za isto obsedenostjo z mediji, a mu je vsa ta leta
dominacija uspevala tudi zaradi neprofesionalnega in lakajskega novinarstva, znatnega
obsega ubogljivih in upogljivih politi¢nih novinarjev.

Sicer opesano in anemic¢no slovensko novinarstvo, ki se tokrat poskusa nekaj bolje
upirati, ne vliva res velikega upanja, toda spomniti velja, da novinarska peticija kot
enkratno dejanje Ze takrat ni bila kakSen imeniten odraz poguma z vidika podpisovanja
pod Ze pripravljeno pismo Zgage in Surce, saj so mediji, kot so Slovenska tiskovna
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agencija, RTV Slovenija, Delo, Slovenske novice, Vecer in Primorske novice, zlahka
presli pod politi¢ni vpliv ob ne ravno velikem uporu kolektivov.

Ce pogledamo pobliZje, se v tekotem mandatu nekaj podobnega dogaja na Siolu in
Planet TV, ¢e niti ne navajamo dveh povsem strankarskih kanalov Nova24TV in tretjega
parlamentarnega kanala na TV Slovenija. Na kon¢ni razplet pri RTV Slovenija in POP
TV Se ¢akamo, najmanj od leta 2015 pa velja, da je Jansa sistemati¢no gradi na projektu
izgradnje paralelnega propagandnega medijskega prostora, ki ga strankarsko povsem
obvladuje - e zlasti na spletu. Redke vlade na svetu se lahko pohvalijo z
obvladovanjem ve¢ kot 20 portalov.

Stowenia idzie sladem Wegier i Polski i
wydaje wojne wolnym mediom

«0o POLITICO

T T

Przywoédca jednego z najmniejszych panstw Unii rozpetat zakrojona na szeroka skale kampanie przeciwko
dziennikarzom, ktérych nie lubi. Premier Stowenii, Janez Jansa, ktérego kraj obejmie w lipcu rotacyjna
prezydencje UE, systematycznie i otwarcie atakuje publiczne media, pisze Lili Bayer z POLITICO.

Poljski mediji o clanku Lili Bayer
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Podobno kot v prvem in kratkem drugem mandatu se bo moral tudi tokrat Jansa boriti
predvsem z mednarodno zrcalno podobo in ga poskusal razbiti. Ce bo Ze uspe$no
prikrojil ogledalo domacih medijev, pa bo s tezavo tuja, in prav to je najbrz Ze leta 2007
pravi razlog, ki ga je spravil s tira do mere, da je po mednarodnem odmevu novinarske
peticije izpeljal omenjen manever glasovanja o zaupnici. Do danes je postal bol;
samozavesten in tudi njegov damage control deluje bolje: strankarski mediji in njegovi
intelektualni krogi se trudijo osirati vsak tuj medij posebej, sam pa ne izbira macol in
obrac¢una z vsakim novinarjem na tviter racun v angles¢ini, ki mu je v tistem hipu znana
ali neznana.

Politi¢no se Jansa v teh letih ni spremenil, s trenutno koalicijo je gotovo Sibkejsi, a hkrati
tudi mocnejsi ob podpori tujih zaveznikov iz viSegrajske grupacije. Evropa se je
spremenila do te mere, da znotraj svojega teritorija prevec¢ blago opazuje krepitev
antidemokrati¢nih tendenc in avtoritarnih rezimov, Slovenijo pa najvedji mediji po
svetu in Evropi Ze kar nekaj ¢asa uvrsc¢ajo ob bok problemati¢nih Poljske in Madzarske.
Ce je ali bo domace novinarstvo neavtonomno do te mere, da ga bo Jansev medijski
imperij mimogrede obvladal, je zdaj vse odvisno od mednarodnega prostora. Po eni
strani tamkaj$nji novinarji postajajo pomembni pridrzevalci zrcala, po drugi pa je
zalostno opazovati, da se te moZznosti defetisticno najbolj oklepajo ravno tisti, ki jim
taksna naloga ne uspeva najbolje.
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Trumpovska retorika posmeha: rdeca Tanja
Fajon in segrevanje Slovenije

15/08/2021

Resni¢no ne mine dan in tudi ne leto, ko ne bi predsednik SDS in njegovi pristasi z
mocjo socialnih omrezij ali strankarskih medijev zalili, zmerjali ali zasmehovali vsega,
kar jim stoji na poti ozkih politi¢nih ciljev. Intenzivnost, jakost in dolgotrajnost
toksi¢nega jezika, obenem tudi prepoznavnega elementa njihove propagandne
masinerije, nas je Ze do konca utrudila in vecino drzavljanov naredila za indiferentne in
neobcutljive, kar je gromozanska tezava po sebi.

V enem zadnjih primerov, njihov obseg je res neizmeren, sta predsednik vlade in
podpredsednik parlamenta, kakopak iz vrst SDS, poskrbela za kombinirano varianto
posmehovanja iz politi¢nega nasprotnika. Z omembo »kombinacije« merim na
strukturno naravnanost tokratnega smesenja Tanje Fajon, na dejstvo, da je moral avtor,
ce je zelel izpeljati osebno noréevanje ad hominem, zrtvovati tudi sam problem
segrevanja ozradja, ki je s tem postal dodatni predmet smesenja:

»Slovenija se prehitro segreva«, Tanja je Ze ¢ist rdeca. Se da $e kaj pomagati?

Segreta rdeca Tanja

Povedano drugace: ¢e sta Zelela osmesiti predsednico SD, tokrat pac zato, ker je
oblecena v rdece, sta morala, zaradi same zanic¢evalne poante, po nujnosti pljuniti tudi
¢ez problem segrevanja Slovenije. Norcevanje JoZeta Tanka se nanasana na vest o
zahtevi poslancev LMS, SD, SAB, Levica in NeP za sklic nujne seje odbora DZ za okolje,
na kateri bi spregovorili o zaskrbljujo¢ih ugotovitvah porocila Medvladnega odbora za
podnebne spremembe za Slovenijo in iz katerega izhaja, da se nasa drZzava segreva
dvakrat hitreje od svetovnega povpredja.
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Tankova in JanSeva misel se nor¢avo sprasuje, ¢e je mogoce »Se kaj pomagati« in
implicira, da ne - tovrstna sporocilnost Se dodatno okrepi zacetno zasmehovanje
politi¢ne nasprotnice. Retori¢na strategija osebnih kompromitacij je tako reko¢
integrirana v delovanje JanSeve stranke. Intonacija osebnega smesenja in zaljenja je bila
Se zlasti znacilna za Donalda Trumpa, toda res bi storili veliko krivico, ¢e bi iskali
vzro¢noposledi¢ne povezave med njim in njegovimi slovenskimi sledilci, kajti v
delovanju SDS njegove elemente zlahka najdemo tudi pred letom 2016. Nekaj drugega
je res, po kampanji nekdanjega ameriskega predsednika in v ¢asu njegovega mandata se
je retorika smesenja nedvomno okrepila in legitimirala, »rdece Tanje« so se zacele
prikazovati pogosteje.

Populizem rusenja druzbenih norm

Trumpova neolikanost je v svojem bistvu populisti¢na in temelji na strategiji rusenja
druzbenih norm sprejemljivega. Kar pomeni, da je njeno vodilo politi¢na nekorektnost
nec plus ultra: Zeli se &iriti ez vsako mejo, ker meje ne priznava. Zalitve, noréevanje in
smesSenje na ravni gostilniske razprave so nenadoma nekaj vsakodnevnega in
normalnega, ker desnicarski toksicizem jezika pac tudi stavi na uporabnike gostiln,
uporablja populisti¢ni jezik in tukaj izraz populizem ni vec¢ ideologija, temve¢ predvsem
uporaba orodij prepricevanja, ki jih bo »razumelo« ljudstvo (latinski populus). U¢inki
morajo vedno bolj pri¢akovano biti takojsnji, intenzivni, dramati¢ni in emocionalno
nabiti. Toksi¢nost, objestnost, prostastvo, prezir in sovrastvo zato hitro postanejo zeleni
elementi takega jezika.

Se opisana politi¢na retorika neposredno obrestuje v rasti podpore volivcev? Vsi tega ne
mislijo. Kot ugotavlja Oscar Winberg, Trump kampanje leta 2016 ni dobil zaradi
zasmehovanja politi¢nih nasprotnikov, ampak navzlic retoriki zasmehovanja. Stalisce,
ki ga je tezko empiri¢no dokazati. Privzemimo torej navedeno moZnost: retorika
zasmehovanja in zalitev bodisi neposredno motivira in prepric¢a volivce bodisi jih ne
motivira. Ce jih motivira, prinaga neposredne koristi. Ce jih ne, pa politi¢nim akterjem
preprosto ne prinasa negativnih posledic.
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Vedno gre Se nizje, toda nikoli ne skodi

Ce logiko razlage prenesemo na slovenske imitatorje, bi lahko zaklju¢ek ponovili takole:
vsakodnevni jezik sovrastva, diskreditacij, zalitev in zasmehovanja ni dobitna
kombinacija vladajo¢e SDS, ne prinasa neposrednih pozitivnih to¢k, ampak preprosto
tudi ne skodi. Zdi se, da je Jansa taksno lastnost neskodljivosti svojega toksi¢nega jezika
ze dolgo nazaj tudi prepoznal. Kakorkoli Ze grozljivo napreduje v intenziteti svoji
zmerljivk, Zaljivk in sovrastva, mu te ne prinasa omembe vrednega padca v podpori
volilnega telesa. Ko se nenehno sprasujemo, kako nizko lahko $e gre, je ta misel
odvecna: vedno lahko gre $e niZje in mu to ne bo skodovalo.

Donald J. Trump @ e
@realDonaldTrump % 3

In the beautiful Midwest, windchill
temperatures are reaching minus 60 degrees,
the coldest ever recorded. In coming days,
expected to get even colder. People can't last
outside even for minutes. What the hell is
going on with Global Waming? Please come
back fast, we need you!

6:28 PM - 28 Jan 2019

50,583 Retweets 199490k EM PR PO PP @S

Q 131k 11 51K O 199K

Tipicno Trumpovo zasmehovanje v maniri podnebnega skepticizma
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Vprasanje pa bi lahko obrnili: popolnoma jasno je, da si njegove tarce, v tem primeru
politi¢na opozicija, preteZzno ne bodo privoscile enakovrednega pocetja. Po eni strani jih
agresivna retorika sili v obrambo in Tanja Fajon bi se, ¢e uporabimo zgornji primer,
morala pred posmehom braniti, a gotovo se ne more ali Zeli s tem, da bi bila isto vracala
z istim. Zrtve so zato vedno znova pred dilemo, kako naj reagirajo, ali naj se odzovejo
na vsak napad in tudi, ali naj preprosto tovrstno ravnanje ignorirajo. Toda z vidika
opazovanja obnasanja volilnega telesa bi se spet lahko vprasali: bo prvakinja Socialnih
demokratov zaradi tega, ker je Zrtev, delezna vecje ali manjSe podpore volilnega telesa?
Zgolj svojega, tudi drugega?

V najslabsem primeru je kon¢ni u¢inek podoben: zaradi tega, ker je tar¢a posmeha, ji to
ne prinasa dodatne podpore, $kodi pa tudi ne. Ce bi ugotovitev drzala, je v nekem
smislu retorika zasmehovanja enostavno odve¢, nikomur ne koristi in nikomur ni
nekoristna.

Prezir do ¢loveka, prezir do problema

Ampak tak$en pogled nam zarisuje le ozko polje uc¢inkov v sferi strankarskih koristi. Ne
more biti dvoma, da opisana govorica zastruplja odnose v druzbi, nas dehumanizira in
dekultivira, slabsa duhovno klimo, med¢lovesko sovrastvo in poniZzevanje pa
normalizira. Dela nas za slabse ljudi in ob¢asno, kot v zgornjem primeru, zanika resnost
problema podnebnih sprememb.

Skoraj si ne upamo pomisliti, da je zasmehovanje Tanje Fajon morda utemeljeno na
podnebnem skepticizmu, kar bi znova bilo podobno Trumpovim nazorom. Ali Branku
Grimsu in tistim v vladajoci stranki, ki mislijo, da se planet Zemlja dejansko ohlaja,
zaradi Cesar je neko¢ ze izumrl ¢rni panter...

Jansa in Tanko bi lahko brila norce tako iz podnebnih sprememb kot neljubih oseb, toda
vcasih je prezir do politicnega oponenta hkrati tudi prezir do druzbenega in naravnega
problema. Enega najvedjih, pred katerim stoji ¢lovestvo, kako v ¢asu globalnega
segrevanja in strahovitih podnebnih sprememb sploh Se preziveti. Toda ne, njim gre na
smeh.
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Ko so v gorah problem nalepke
protestnikov, ne postfasistov

25/08/2021

Véasih politiénemu propagandnemu diskurzu, ki ga z veseljem sprejemajo nekateri
najvedji domaci mediji, preprosto zdrsne ze na ravni grafi¢éne uprimeritve.
Domnevajmo, da iz nerodnosti in hitenja. Naj navedem primer: portal Siol se je
angaziral v podporo obsodbe triglavskih protestnikov, kar res ni ni¢ novega, kajti
Jansevi mediji se jih po srecanju na Kredarici trudijo diskreditirati na prestevilne nacine.
Ampak pri tem se je razkrila manipulativnost v postopanju.

Po res Siroki paleti strategij v iskanju razlogov za osebno in neosebno zbijanje
verodostojnosti protestnikov, njihov osebni lin¢, so prisli na vrsto se »dokazi« o
domnevno vandalskem obnasanju na njihovi poti. Sam bi temu dejal »etoti¢na«
variacija napada ad hominem - politi¢nega sovraznika je potrebno umazati zaradi
njegovega znacaja (ethos). V kolektivu Janc¢icevih novinarjev so se zato odlo¢ili, da
objavijo poudarke iz pisma markacista instruktorja Bostjana Gortnarja. Ta naj bi minuli
cetrtek in petek vodil delovno akcijo popravila planinskih poti okoli Triglava.

Po njegovem so petkovi protestni kolesarji svoje nalepke z logotipi nevzgojeno lepili na
planinske smerne table in drogove okoli koce na Planiki. Kar pa da je prepovedano in se
lahko kaznuje tudi z denarno kaznijo. Na Siolu so potem objavili natan¢no dve
fotografiji z dokazili o »vandalskem obnasanju«: na eni sta na drog nalepljeni dve
manjsi nalepki, ena s prekrizano svastiko in druga s kolesarskimi logotipom.

Na drugi pa je na smerni tabli, ki naj bi dokazovala strahovito pokvarjen znacaj
protestnikov, nekaj zanimivega: Ze poskodovana nalepka kolesarskih protestnikov,
toda ¢ez njo tudi slovenskih identitarcev, na kateri pise »Domoljubje ni zlo¢in«. Pod njo
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je prepoznaven simbol te Janezu Jansi izjemno ljube ekstremisti¢ne skupine, grska ¢rka
lambda.

Nalepka identitarcev je potemtakem nesporno nalepljena ¢ez nalepko protestnikov.
Kdaj je bila uporabljena prva in kdaj druga, ne moremo vedeti. Toda prekrivanje ene
¢ez drugo nesporno nakazuje na ¢asovno sosledje - nekdo, ki je pristas desnega
postfasisti¢nega gibanja, je casovno kasneje reagiral na nalepko protestnikov proti Jansi.

Ce pustimo ugibanje o akcijah lepljenja ob strani, se kot najbolj indikativno za
propagandisti¢no pisanje Siola razkriva naslednje dejstvo: zakaj se je markacistu
Gortnarju zdelo vredno napisati jezno pismo proti protestnikom, prav ni¢ pa ga niso
zmotili domaci postfasisti?

In zakaj se je Siolu zdelo vredno artikulirati problematiziranje ene vrste nalepk, druge
pa ne? Pri ¢emer je moral nekdo celo opaziti, da je nalepka identitarcev prekrila prvo,
pa je vendar kot problem ugledal zgolj dobro skrito nalepko pod njo? Je torej druga
povsem sprejemljiva?

V¢asih se na ravni fotografske ponazoritve propagandni nameni razkrijejo kar sami, z
njimi pa nehote tudi o¢itna neskonc¢na solidarnost oblasti do identitarnega gibanja, ki v
najvedji meri tvori tudi jedro tako imenovanih rumenih jopic¢ev. Hvala Siolu za
nazornost!
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Premier se posmehuje Golobu z basnijo o
sokolu

25/01/2022

Najprej smo imeli basen o zabi, namenjeno vojni z domacimi mediji, zdaj imamo basen
o sokolu, ki bo premagal goloba na nebu. Ker je sokol ujeda, torej ptica roparica in
bliskovit plenilec, moramo biti vrhovnemu basnopiscu za tak natanc¢en samoopis kar
hvalezni.

Literarna zvrst, v katero se o¢itno predsednik Janez Jansa rad zateka in z njo ne ravno
duhovito, ampak predvsem sarkasti¢no in cini¢no napada svoje politi¢ne in drugacne
nasprotnike, taksni pa so vsi po vrsti, ¢e niso popolnoma podloZzni, naj bi bila po svojem
osnovnem namenu didakti¢na. V njej bi morali najti tudi kaksen moralni poduk.

V osnovi pa je tokrat zgrajena na smesenju, tokrat politicnega konkurenta, le zaradi
njegovega priimka. V tem smislu je to zgolj politicnopropagandna vaja v napadu ad
hominem, skrita za basen in posmehljivo vrZena volivcem v naslajanje. Ni nepomembno,
da je poniZzevanje sledilo Golobovi véerajsnji jasni zavrnitvi moznosti sodelovanja z
Janso v oddaji Studio City, kjer ga je obtoZil, da 8iri sovrastvo, prepir in razkol med
ljudmi. No, njegov cini¢ni propagandni diskurz na tviterju in tudi sicer je taksna oblika
sovrastva.

Sicer pa nas Janseva asociacija takoj pripelje do kultnega Mladininega stripa Sokol in
golobica, epske romance karikaturista in ilustratorja Tomaza Lavrica, parodije slovenske
politi¢ne scene. Janseva omemba je zato svojevrstna paramnezija.
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Nevladniki so krivi, da nimamo letala za
gaSenje pozara: o psihopolitiki strankarske
propagande

24/07/2022

Tehnike surove politicne propagande se pri JanSevi SDS in njenih satelitih skozi leta ne
spreminjajo, v resnici so kar Sablonske. Rastel in razvijal pa se je njihov medijski
konglomerat z vsemi lovkami strankarskih spletnih strani, ki jih je vec¢ kot 40. Vedno
mu je manjkalo dovolj pogumnih piscev za umazani »novinarski« posel, za katerega so
jih najeli brezvestni politi¢ni botri, ker se je zanj potrebno v moralnem ali
intelektualnem oziru ponizati; vulgaren propagandizem res ni ¢astno opravilo, toda
vedno se najdejo izvajalci.

Desetletja so v delovanju medijskih »tovarn lazi«, ko jim ljubkovalno, toda zelo to¢no
pravijo, izrisala nekaj stalnih in ponavljajocih se elementov sovrazne retorike, pri kateri
je nabor tehnik Ze moc¢no predvidljiv in s tem tudi dolgocasen. Naj navedem klasiko:
sklicevanje na ¢ustva, kot je apeliranje k sovrastvu in preziru, logi¢ne zmote in napake,
kjer navajamo morda celo resni¢na dejstva, toda napacne sklepe, osebno
kompromitacijo (predvsem z napadi ad hominem), pa seveda arzenal lazi in
podtaknjenih trditev.

Nenasitni nevladniki

Eden zadnjih prispevkov v neskon¢ni mnozici podobnih na strankarski Nova24TV nam
pod naslovom »Zgrozeni boste, koliko denarja gasilcem poberejo Muki, Tea Jarc in
Metelkova 6« v $e dodani maniri tabloidnosti in klikvab ponuja dober zgled za
povedano: naprej skozi politi¢cno agendo, ki je oc¢itno znova osebna in moralna
kompromitacija nevladnikov, potem hujskasko retoriko, s katero ob obseznih poZarih
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na Krasu apelira k sovrastvu in odvzemu sredstev za njihovo delovanje in se naslavlja
kar na predsednika vlade Roberta Goloba, zelo prepoznavno pa igra na karto
razdvajanja in drugacenja (othering).

Shema lo¢evanja na pogumne gasilce, te Zeli predstaviti kot »nase«, nevladnike pa kot
»njihove, torej tuje, nevarne, skodljive in nesramne, je tokrat prirocna, saj javnost iz
minute v minute Ze nekaj dni spremlja pustoSenje poZarov. Korak natan¢nega
kanaliziranja sovrastva je zato zelo predvidljiv: nevladniki so prikazani kot krivi in
odgovorni, da nam je zmanjkalo denarja za nakup letal za gasenje poZzara. Ergo:
prenehajmo Ze vendar financirati tiste, ki ne delajo nic!

Avtor Domen Mezeg svojo retoriko sovrastva uvede e bolj neposredno z metaforo dela
gasilcev, ki gasijo pozar, in na drugi strani Golobove vlade, ki mora gasiti pozar
finan¢no »nenasitnih« nevladnikov:

»Medtem ko na Krasu divja pozar in se Primorska utaplja v dimu, se zdi, da Golob &
Co. bolj razmislja o tem, kako “pogasiti Zejo” nenasitnih NVO-jev, ki so mu pomagali
do prestola. Se bo le odpovedal skusnjavi in denar rajsi namenil za nakup letala za
gasenje pozarov, s tem pa v praksi potrdil svojo zavezanost zeleni agendi in skrbi za
sodrzavljane?«

Filozofska praznina

Mezeg predvidljivo navija za nakup gasilnega letala, ki bi stalo med 30 in 40 milijoni
evrov, nato pa po hitrem prera¢unu ugotovi, da so »vidnejSi« nevladniki prejeli skupaj
ze dobrih 93 milijonov, kar bi zadostovalo za nabavo 2,5 do 3 tovrstnih letal. Njegovo
sovrazno apeliranje je nato predvidljivo: se ne bi vlada odpovedala »raznim Mukijemc,
pri ¢emer izpiSe ime Filipa Mukija Dobranica iz Instituta Danes je moj dan, denar pa
porabila za reSevanje premozenja ogrozenih Primorcev in same ogrozene narave?

Avtorju je zelo zoprn »filozofski« opis, za kakrénega ga je sam oznacil in s katerim
omenjeni Institut predstavlja svoje delovanje: »Zivimo, kar delamo. Delamo, v kar
verjamemo. Verjamemo, kar govorimo. Govorimo, ¢esar noces slisati. Slisis, ker ti
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znamo povedati. Povemo ti, ker je to nasa dolznost. Tvoja dolznost je, da poves naprej.«
Nato ugotovi, da so za to »praznino« prejeli 51 tiso¢ evrov »nasega denarja«, nato pa
apelira na Goloba, da naj ga vendar sreca pamet in raje reSuje ¢loveska zivljenja in
njihovo premoZenje.

Migrantoljubci in njihov dZihad

V omenjenem Institutu delujejo »migrantoljubci«, Se dodaja Mezeg, in »bijejo svoj
“dzihad” proti ograji na drzavni meji in podpirajo famoznega sirskega brivca Ahmada«.
Najde tudi nekaj pohvalnih besed za svoj medij, torej za propagandisticno Nova24TV,
ki jo razglasi za alternativni medij, sebe pa za vestnega razbijalca ideoloskega enoumja:

»Njihova sveta vojna je usmerjena tudi proti oglasevanju v alternativnih medijih, ki
vestno razbijamo ideolosko enoumje in monopol osrednjih medijskih konglomeratov,
proti neljubim “desnim” politikom in njihovim Twitter profilom (tipi¢no jih Zivcira
Janez Jans$a), shizofreno strasijo pred “vseprisotno groznjo fasizacije druzbe”,
banalizirajo domoljubje in drzavne simbole, “navijajo” za Palestince, banalizirajo
zakonsko zvezo, se “borijo za vodo” in nudijo “reklamni prostor” samooklicanim
predstavnikom ljudstva (Glas ljudstva) itd. Institutu Danes je nov dan, je do lani prejel
51 tisoc¢akov.«

Soroseva Stipendistka

V drugem delu ocita Tei Jarc iz Sindikata Mladi Plus, da je letos prejela 14 tiso¢ evrov
od dosedanjih 700 tiso¢akov. Omenjeno oznaci za tisto, ki bi nad duhovnike posiljala
ovaduhe, znano protestnico pa nato predstavi z dolgim kompromitacijskim opisom:

»Spomnimo, da je Sefica Tea Jarc pridno “galamila” ob petkih, kar bi se ji utegnilo
obrestovati. Zapomnili si jo bomo tudi po nizkotnih izpadih in verbalnih napadih na
Janeza JansSo na Kredarici, hujskanju proti duhovnikom, Sirjenju izkrivljene propagande
o Sloveniji (srecanja z novinarjem Andreasom Schmidom ...). Bila je tudi “Soroseva
Stipendistka” in asistentka nekdanjega jugodiplomata Iva Vajgla v Evropskem
parlamentu. Je tipicen primer kaviar socialistke, ki govori¢i o delavskih pravicah,
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dostojnih placah itd., ki pa ne zamudi prilike za obisk tropskih destinacij od koder celo
protestira, medtem ko si mnogi proletarci komaj privos¢ijo pocitnikovanje na jadranski
obali.«

Prikladnost in arbitrarnost tarc

Na koncu se dotakne e »zloglasnega Mirovnega instituta«, ki da je doslej prejel 12
milijonov evrov, vsem po vrsti o¢ita odpor in strah do domovine in domoljubja, hkrati
pa jugonostalgijo in neposredno pogresa, da jih »nismo videli ob naravnih nesrecah,
¢eprav spadajo v isti ko$ nevladnih organizacij, kot prostovoljni gasilci, le da poberejo

vso smetano denarja, namenjenega nevladnikome.

Sklep: pred nami je potrditev, kdo so pravi in kdo nepravi nevladniki in drzavljani, ki si
basejo Zepe in s tem neposredno ogrozajo zivljenja drugih in naravo. Avtor je na ta
nacin zlorabil mocan ¢ustveni potencial trenutnega dogajanja ob pozaru in ga skozi
psihopolitiéne manipulacije usmeril v prikladno Zrtev in tarco, ki bi lahko bila tudi
kaksna druga - odvisno od trenutnih politi¢nih potreb.

V isti sapi je na zemljevid mnozi¢ne identifikacije postavil gasilce in vse, ki se borijo
proti naravni katastrofi, s katerimi se sicer istoveti vecina drzavljanov, s ¢imer je
nevladnike Se hitreje in v ve¢jem obsegu mogoce razumeti kot parazitske brezbrizneze.
Prilasc¢anje dela gasilcev in kompromitacija civilne druzbe na podlagi zlorabe poZara na
Krasu sicer ni prva v vrsti. Na podoben nacin so nedavno pri istih strankarskih krogih
ze postopali, ko so Institut 8. marec in Niko Kovac¢ obtoZili odgovornosti za poZare
zaradi pomanjkanje vode zaradi organizacije referenduma o vodi, kar naj bi po
njihovem pripeljalo do pomanjkanja vode na Primorskem.

Zloraba ¢ustveno nabitega dogajanja

S tem se vzorec utecene psihopoliti¢ne strankarske propagande ponovi: ob emocionalno
nabitem dogajanju se Zalostno tragedijo zlorablja za nabiranje poceni politi¢nih tock s
pomocdjo dobro premisljenih strategij fabrikacije in obtoZevanja brez sleherne realne
osnove za trditve.
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Pri opisanih taktikah se je zato nesmiselno sprasevati, v kaksni meri so sploh utemeljene
na koscku resnic¢nosti, kajti vse jasnejsi je njihov trend popolne izmisljenosti in
fiktivnosti, kjer je edino merilo lansiranje nove manipulacije ¢ustveni naboj nekega
dogajanja, zaradi katerega so v strankarskih laboratorijih presodili, da se jim splaca
znova zagnati novo psihopoliti¢no izmisljotino.
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Luka Mesec kot posiljevalec: kako deluje
psihopolitika demonizacije

05/09/2022

Primerjava, ¢eprav na prvi pogled nenavadna, je bila na mestu: afera Dusan Smodej,
njeno jedro so gnusne spolne zlorabe mladih deklet in punc, ki ¢akajo na sodni epilog,
nam je pred oci pricarala garazno srhljivko iz leta 2010, v kateri so Saso Baricevica
raztrgali psi. Osmis$ljena ni v sicer zelo ohlapni vsebinski sorodnosti obeh dogodkov,
kajti obakrat je tema seksualno deviantno obnasanje, temve¢ drug razlog, sama zloraba
zlorabe: razkrila nam je, kako deluje domaca psihopolitika manipuliranja s kolektivnimi
¢ustvi. Shema njenega delovanja vedno stece s pomocjo strankarskih in tem bliznjih
tabloidnih ali rumenih medijev, povezanih s stranko SDS in njeno kvazimedijsko orbito,

¢eprav njene intenzivne ucinke vedno znova radi podcenjujemo.

Analogija med aferama Smodej in Baricevi¢, v katero se je na koncu izrecno zatekel sam
Janez Jansa, bi bila vredna tehtnega premisleka o tem, kako ze desetletja deluje te vrste
propaganda, a tega obic¢ajno ne Zelimo razumeti in Se manj analizirati: strankarska
masinerija izkoristi nek dramaticen in tragicen dogodek, psiholosko nabit s ¢ustvi
siroke javnosti, razpiha Zerjavico in v poljubno zgodbo osebno vplete svoje politi¢ne
nasprotnike ne zgolj zato, da bi z njimi neposredno obrac¢unala, ampak predvsem $irso
javnost na emocionalni ravni prepricala v demonicne lastnosti posameznikov, ki si jih je
izbrala za tar¢o. Vmes pa napada posameznike, policijo, ¢e$ da premisljeno ne preiskuje
zlorab, in seveda izbrane medije, ker da molcijo.

Spolne zlorabe psov in ljudi

Tokrat je JanSa kar sam spomnil na svoj star zapis »Boga ni. Vse je dovoljeno«, s katerim
je Ze zlorabil zadevo Baricevi¢, da bi opisal »garaZzo slavnih« in vanjo sprojiciral menda
razgaljeno tranzicijsko elito - ¢eprav je v njej bila samo ena oseba, ki je nato tragi¢no
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umrla. V aferi Smodej je po njegovem spet prisla do izraza ista izrojenost lazne elite
prvorazrednih.

Tovrsten Sirok »kulturni boj«, v katerega nas Zeli zapeljati, predpostavlja vrsto
dihotomij po nacelu drugacenja (othering), da bi se mnoZzice napsihiralo s sovrastvom:
mi smo na strani Boga in reda, nas prepricuje Sef SDS, vi na levici ste anomalija na strani
nereda in brezbostva. Mi smo normalni, vi ste deviantni. Mi smo naravni, vi spolno
izrojeni. Vi se imate za elito, mi smo na strani navadnih ljudi. Vi bi bili prvorazredni, mi
smo vecno drugorazredni.

Pri zadevi Baricevic je menda prislo do spolne zlorabe psov v garazi na Oraznovi v
Ljubljani, ¢eprav ta uradno nepric¢akovano ni bila dokazana, in ti so nato nesre¢no
pokoncali lastnika. V psihopoliti¢no fabrikacijo v z grozo nabitega dogajanja, zaradi
katerega se je sprozila dolgotrajna kolektivna psihoza, ustvarjena s pomocjo
propagandnih medijev, pa se je skozi stalne namige dodala Se fantazija, kdo naj bi Se
posiljeval pse.

Pojavljati so se zacele neverjetne zgodbe o krvavih madeZih v hisi, na hitro speljanih
vozilih bezecih ljudi in poglavitna tar¢a namigov je hitro postala notranja ministrica
Katarina Kresal s svojim partnerjem, ker je pac tako ustrezalo strankarskemu stroju in
novinarskim pomagacem okoli njega. Konstruiranje fiktivne psihodrame, kakor da sam
dogodek ne bi bil Ze dovolj morbiden, je zato terjalo izmisljeno pripoved, v katero so
vpletli poprejsnje osebne povezave in znanstva s pokojnikom. Na koncu so dodali nekaj
bistvenega, kon¢ni moralni poduk z osrednjo tezo: tranzicijska levica je pokvarjena,
skorumpirana, znacajsko in spolno deviantna, po potrebi uporablja dildo in seksa z
zivalmi.

Klet namesto garaze

Ce je leta 2010 ne posebej verodostojna direktorica Vurs Vida Cadoni¢ Spelic

.....

vec oseby, so tokrat za tarco izbrali predvsem stranko Levica. Kot je zapisal Luka
Mesec, so se Bojan PoZar, Domovina in razni SDS portali spravili nanj, na ministrico
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Asto Vrecko in poslanca Miho Kordisa. Tokratna operacija ni bila zapletena: politikov
Levice si sicer niso upali neposredno oznaciti za spolne iztirjence in vpletene v afero, so
pa s pomocjo asociiranja poskusili s psihopoliti¢no retoriko nagovoriti ¢ustva mnozic z
dodajanjem izmisljenih povezav, pri ¢emer je garazo na Oraznovi zamenjala druga
lokacija: klet Fotopuba. Pedagosko instruktivno je prvak Levice propagandni
mehanizem opisal skrajno koncizno in zadel bistvo na najboljsi moZen nacin:

»Za svoja natolcevanja ne rabijo dokazov. Danes so npr. objavili dva videa mojega
obiska javne otvoritve razstave v Fotopubu pred dobrim letom. Na prvem videu grem
po stopnicah v razstavni prostor, na drugem pa pred poslopjem klepetam z gosti. A glej
ga zlomka, to je zanje dovolj za naslednje sklepanje: “obiskal je razstavo v Fotopubu,

'II

torej je zagotovo obiskal tudi klet, ergo: ta ¢lovek drogira in posiljuje!”. V angles¢ini, v
ZDA in Britaniji so takih spinov Se bolj vajeni kot pri nas, obstaja izraz za to: guilty by
association. Dovolj je najmanj$a moZna povezava (enkrat si bil na istem kraju kot ta in ta
¢lovek), torej si z njim moril, posiljeval in nate bomo prilepili vse, s ¢imer Se lahko

razburimo ljudsko fantazijo.«

Zanikanje ni uspe$no

V tokratno gonjo se, za razliko afere Baricevi¢, ni vkljuceval takrat Se globoko
projansisti¢ni Reporter, ki je pomagal razpihovati PoZarjevo Zerjavico. Za psihopolitiko
demonizacije je vedno zelo pomemben element ponavljanja izmisljenih scenarijev ad
nauseam na valu govoric: fabulacija z namigi se kar ne neha, odvija se dolge tedne in
¢aka na to, da se bo med ljudmi prijela. Zanikanja in distanciranja obi¢ajno ne delujejo
in so odvisna od zacetnega impulza Soka - vedji je in bolj se zdi verjetna sicer
popolnoma izmisljena povezava, ki jo nato dopolnjujejo z novimi odtenki, manj so
ucinkovita.

Mesec se je sicer zatekel v napoved sodnega pregona novinarjev, a ¢e smo odkriti, je
zelo malo verjetno, da bi bil v njem uspeSen. V podobnih situacijah je zato ¢lovek, tudi
politik, ¢isto mimogrede lahko delezen popolnega lin¢a, ni¢ kriv in ni¢ dolzan,
»dognanja« strankarskih medijev pa so tokrat skoraj v celoti povzeli tudi v Dnevniku
RTV Slovenija, kar v trenutku njegove politi¢ne podreditve ni bilo posebej
nepri¢akovano, in v programih POP TV.
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Osnovno propagandno sporocilo vseh podobnih politi¢nih spinov kompromitira tako
imenovano »tranzicijsko levico«, kot ji stigmatizirajoce pravijo, le da so tokrat nabor
politi¢nih sovraznikov razsirili e na nevladnike in protestnike, npr. na krog okoli Nike
Kovac¢ in Jaso Jenulla. Ideja tovrstnih napadov je adhominalna in asociativna (guilt by
association), utemeljena v politi¢ni in osebni demonizaciji, kar poskusa doseci s
predstavljanjem svojih zacetnih tar¢ kot spolno izprijenih in deviantnih, nevarnih nasim
otrokom, mladim in starim puncam, kon¢no v zadevi Baricevi¢ tudi »nasim« Zivalim.

Predvsem je hkrati tudi nekaksna groznja kulturi ali kar druzbi pod krinko enako
deviantnih umetniskih in kulturnih praks. Ni bilo prvi¢, da so se tokrat lotili
kulturniske sfere in Se zlasti poskusali ideologijo spolne perverznosti podtikati tudi
slikarjem, tokrat Arjanu Preglu, deloma pa je k temu pripomogel samomor umetnika
Romana Uranjeka, ki je po vsem sode¢ Smodeju bil zelo blizu in ki ga te dni
obremenjujejo nekatera pric¢evanja Zensk, s katerimi je sobival.

Luka Mesec posiljuje

Prej navedeno sklepanje »Ergo: ta ¢lovek drogira in posiljuje!, ilustrativno ga navaja
prvak Levice v ponazoritev absurdnosti obtoZb o sebi, nam lahko sluzi kot manjsi
zgled, zakaj logi¢no rezoniranje v primeru moci govoric popolnoma odpove.
Racionalno dokazovanje ni uspesno, tabloidna naracija v rezimi politi¢cno-medijskih
krozkov samoumevno doseZe svoje cilje in je praviloma moc¢nejsa od razuma. Da s
Smodejem nikoli ni imel ni¢, da se nikoli ni udelezeval zabav pri njem in zanje ni niti
vedel, da ni bil pri¢a spolnemu nasilju so preprosto odgovori, ki bodo dosegli in
prepricali manj publike kot prazna natolcevanja in Sokantni namigi o nasprotnem.

Tudi ¢e bi se danes pojavile insinuacije, da je bil Mesec Ze v tisti garazi na Oraznovi leta
2010, ¢eprav star sele 23 let, bi temu na koncu verjelo nemajhno stevilo ljudi. Napacna je
percepcija, da je v temelju tovrstne propagandne operacije nekaksno obrekovanje in
osebna Zalitev, ker je ambicija bolj peklenska: medijska diskreditacija posameznikovega
znacaja po domisljenem nacrtu, ki uposteva opisana nacela vplivanja na mnozice, je
zgolj en njen del, kon¢ni cilj pa je bistveno obseZnejsi in namenjen sugestiji, da moramo
obracunati s perverznimi levicarskimi elitami, ki uZivajo na nas rac¢un.
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Glasovati »ZA« na referendumu: zakaj je
¢as, da Grimsov zakon spravimo v predal

25/11/2022

27. novembra bomo na referendumih odlocali o treh pomembnih zakonih. Med njimi je
najve¢ pozornosti pritegnil Zakon o RTV Slovenija. Tri koalicijske stranke, Gibanje
Svoboda, Socialni demokrati in Levica, so enotno stopile v referendumsko kampanjo in
povedale, da je potrebno glasovati »3xZA«.

V treh locenih izjavah prvakov nastetih strank najdemo skupne retori¢ne poudarke,
predvsem o prihodnosti nase drzave. Robert Golob je naznanil, da »vse, kar delamo,
delamo za PRIHODNOST Slovenije«, pri tem pa izpostavil stabilnost, sodelovanje in
napredek, politiki, ki razdvaja in ustvarja izredne razmere, pa napovedal konec. Tanja
Fajon ni pozabila omeniti »spremembe na bolje« in se je podobno sklicevala na
prihodnost: »Nasa obljuba ljudem je bila jasna: druga¢no prihodnost bomo oblikovali
skupaj. Prihodnost, v kateri bo zagotovljena svoboda medijev, njihova avtonomija in
finan¢na samostojnost. Prihodnost, v kateri bo poskrbljeno za varno starost vseh, in kjer
bo mogoce na te izzive odgovarjati bolj hitro in uc¢inkovito.« Kot tretji je Luka Mesec
ugledal predvsem priloZnost, da glasujemo ZA demokrati¢no solidarno in odprto
druzbo. Tudi on se ni izognil metafori prihodnosti: »Z glasom 3xZA omogocite, da
taksno prihodnost tudi skupaj zgradimo«.

Po volilni nedelji bo prisel ¢as, ko bi se smeli vprasati, ali je bila strategija
referendumske kampanje sklicevanja na prihodnost dovolj u¢inkovita. Je uspela
nasloviti ljudi in teZave, pri ¢emer nas najbolj zanima tisti z javno radiotelevizijo, ujete v
peklenski obro¢ politicnega desanta Janeza Janse in zato taksne, da zahteva urgentno
ukrepanje? Je na drugi strani dovolj nevtralizirala propagandisti¢no psihopolitiko
pobudnikov referendumov, ce se je v tej smeri sploh trudila?
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Kako je tekla kampanja leta 2005?

Osvezimo spomin na leto 2005 in tedanjo referendumsko kampanjo, kjer je na koncu
slavil Jansa z rezultatom 50,30 proti 48,92 odstotkom. Po zmagi na parlamentarnih
volitvah oktobra 2004 je njegova SDS pohitela z zavojevanjem glavnih medijev v skladu
z jasno totalitarno predstavo, da mora vsak posten avtokrat kontrolirati vse med njimi:
RTV Slovenija, STA, Delo, Slovenske novice, Vecer in Primorske novice so bile nekatere
od prvih tar¢. Javni zavod je bil po pri¢akovanju delezen posebne obravnave.

Ceprav danes iz kampanjskih razlogov vsi papagajsko ponavljajo, da je Zakon o RTV
Slovenija spisal Branko Grims, v arhivih najpomembnejsih medijev tega podatka ne
bomo nasli, ker so ga preprosto, in to precej nenavadno, raje dolgo ¢asa zamolcali: zdaj
je postal zelo prirocen, saj sluZi neposrednemu dokazovanju o trenutnem politicnem
podrejanju javnega servisa, kar od leta 2005 zal nikogar ni ¢isto do konca zmotilo. Kdo
je avtor zakona, vemo zelo preprosto: leto in pol kasneje, novembra 2006, se je Grims v
parlamentu samorazkril ob interpelaciji proti kulturnemu ministru Vasku Simonitiju:

»Avtor ni Klemen Jakli¢. Sem edini avtor zakona od prvega do zadnjega stavka,

vklju¢no s tiskovnimi napakami.«

Do tistega trenutka je avtor trdil, da so ga spisali priznani medijski strokovnjaki, ki pa
ne Zelijo biti imenovani, saj bi bili delezni politi¢ne gonje. Obstojec¢i Grimsov zakon, ¢e
naj zaupamo laznivemu avtorju, nikoli ne bi smeli biti sprejet, a je prezivel celih 17 let.
Leta 2010 ga je na novem referendumu sicer neuspesno poskusala zamenjati tedanja
kulturna ministrica Majda Sirca. Toda izpadlo je, da je bil popolno zmagoslavie za Janso
in Grimsa: za star zakon je tedaj glasovalo kar 72,33 odstotka volivcev, novega pa je
podprlo le 27,67 udeleZencev.

Premalo se morda zavedamo necesa drugega: da je kot politicno obarvan uc¢inkoval
nesramno dolgo in da je postal za vecino neznosen $ele, ko je Jansa v svojem tretjem
mandatu z avtoritarnim pohodom kadrovsko in nato Se programsko nasilno okupiral
vodstvo RTV hise, kasneje pa Se TV Slovenija, zaradi cesar se je javna radiotelevizija
zacela rusiti kot hisa iz kart. Njeno popolno unicenje pa je najbrz tudi eden od
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zastavljenih politi¢nih ciljev. Povejmo to preprosto: zakon bi morali zamenjati Ze
zdavnaj in zakaj ga politika ni hotela ali znala, bi terjalo posebno analizo.
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Vladna televizija

Leta 2005 smo v referendumski kampanji sprva opazovali najprej izmikanje odgovoru,
kdo je predlog zakona zares pripravil in vlogo glavnega portparola je ponosno prevzel
ravno Grims. Hitremu sprejemu zakona v Drzavnem zboru je sledilo izmikanje javni
razpravi in sodelovanju z medijsko stroko, brezglavo vztrajanje na tem, da je novi
zakon »odli¢en«, »popoln« in zaupanja vreden«. Njegovi snovalci so si za nalogo zadali
hiter in javnosti netransparenten poseg v javni zavod RTV z idejo, da bi jo politi¢no
obvladali, kar so tudi dosegli. Tega niso niti skrivali: Tone Jerovsek, profesor prava,
nekdanji ustavni sodnik in podpornik oblasti, je z eno besedo opisal vsebinsko bistvo
zapleta:

»Kaj pa je pravzaprav narobe, ¢e javna televizija postane vladna televizija; vlada je
vendar zanjo odgovornac.

Danes bi se kratkopametni Jerovsek verjetno s sabo ne strinjal ve¢, saj SDS nenehno
svari, da bo RTV Slovenija postala Golobova in s tem »vladna«. Po njegovem s tem ni
ni¢ narobe. Da je Grims, sicer magister politologije, gladko pometel z domaco strokovno
javnostjo in »tako imenovano« civilno druzbo, je bilo po prejsnjih pogumnih in nickaj
sramezljivih obracunih z njima tudi pri¢akovati. Toda da so bili iste obravnave delezni
tudi tuji medijski poznavalci, je preseglo vsa pri¢akovanja o doseZzenih demokrati¢nih
standardih, med katere spada tudi kultura spostovanja druga¢nega mnenja in
strokovnosti poucenih.

Vaje v ad hominem

V sedanji referendumski kampanji se nedomaca javnost ni posebej oglasala, toda nacini
zmanjSevanja pomena strokovne javnosti so bili leta 2005 osupljivi in glede na Stevilo
diskreditacij njihovih mnenj ali oseb bi lahko govorili celo o diskreditacijskih strategijah.
Karol Jakubowicz, predsednik direktorata za medije iz Sveta Evrope, je bil oznacen za
»tretjerazrednega uradnika« (Niko Grafenauer) in za »evrokrata« (Miro Petek).
Strokovno javnost so oznacili za ni¢vredno: »Tisti, ki so se oglasili do zdaj, so znali
povedati samo psovke in ni¢ drugega, je dejal minister dr. Vasko Simoniti. Dr. Werner
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Rumphorst, predsednik pravnega oddelka iz Evropskega zdruZenja javnih
radiotelevizij, je »debelo lagal« (Branko Grims) in k temu dodal, da »del stroke zlorablja
svoje akademske nazive in univerzo, ki ji pripadajo, za to, da pod krinko stroke
prodajajo navadna politi¢na sporocila in predsodke. Takih ‘strokovnjakov’ najbrz res ne
more vlada vkljuciti v postopek izdelave novega zakona.«

Domaci strokovnjaki so se, kot je bilo rec¢eno kasneje, izkazali za zmotljive »guruje
javnega mnenja«. Nadalje je Aidan White, sekretar Mednarodne zveze novinarjev,
postal »modrijanc, ki zaljivo svetuje, da bi »tak zakon na Finskem deloval«. Evropski
predstavniki institucij so bilo oznaceni za nekredibilne, da govorijo v svojem imenu,
»paternalisticno« in zaljivo. White po mnenju SDS ne zmore duha kulturnega dialoga,
ker nas uvrsca v drzave brez ali s krajso demokrati¢no tradicijo, ¢eprav smo mi v Evropi
in demokraciji ze zdavnaj. Zato si ne smemo dovoliti, kot je dodal akademik Drago
Jancar, da »bi si pustili soliti pamet od ljudi, ki nam hodijo razlagat, da ni dovoljeno
volu, kar je dovoljeno Jupitru.«

V tretjo strategijo je sodila »kulpabilizacija« tujih mnenj skozi pripis »osebnih stikov in
interesov njihovih izjavljalcev«, zato sta White in Jakubowicz obiskovala Slovenijo ¢isto
zasebno. Njihova stalis¢a so subjektivna stalis¢a, zato nimajo vpliva in so pristranska.
Tuji strokovnjaki so »kupljivi« in »prihajajo k nam po narocilu dolo¢enih politi¢nih
opcij«, so nam dopovedovali v SDS.

Nekulturni birokrati skromnega intelektualnega dometa

Cetrta strategija je bila e posebej absurdna in sem jo takrat oznaéil za demarkacijo
strokovnjakov z »nekulturneZi brez bontona«: vsi nasteti so nekulturni. Razlog je bil
impresiven: ne odgovarjajo na poslana pisma (Andrej Aplenc), kar kaZe na to, da so
pristranski in da komunicirajo zgolj s tistimi, ki so jim povseci. Peta strategija je bil
pripis intelektualne inferiornosti: predlagatelji referenduma menda »cukajo za rokav
evropske birokrate skromnega intelektualnega dometa«. Tako je bil denimo White
primerjan z »kondukterji, ki pravijo, da nimamo prave karte za prvi razred«. Sesta
strategija je bila diskreditacija tujih mnenj: analiza sektorja za medije pri Svetu Evrope je
za Grimsa obveljala za »pravno nekorektno in nepravilno«, »politolosko zgreseno« in
»popolnoma ni¢vredno stvar«.
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Nastel sem le nekaj »ad hominem« diskreditacijskih strategij v tedanji kampanji, ki je
bila za stranko SDS uspesna, saj je na referendumu, sicer za las, zmagala. Na drugih
mestih navajam 22 razli¢nih argumentacijskih tehnik, s pomocjo katerih je Jansi v
kampnji uspevalo zgraditi svojo psihopoliti¢cno propagando.

Grims se je ob svojem zakonu obilno skliceval na tedaj Se magistra Klemna Jaklica,
doktoranda ustavnega prava na Harvardu in danes ustavnega sodnika, ki sodi v oZji
krog SDS zaupnikov. Oba sta nekajkrat citirala in prisegala na mnenje nemskega
ustavnega sodnika dr. Hoffmann-Riema; ta naj bi nekje dejal, da je postal sistem
neposrednega imenovanja civilne druzbe v programski svet RTV povsem sprijen, kajti
omogocal naj bi zlorabo politike, skrito pod krinko civilne druzbe. Toda ko sem ga o
tem povprasal, se je pokazalo, da se s tem stalis¢em dr. Hoffman-Riem sploh ne strinja,
hkrati pa je zanikal taksne svoje navedbe. Ce odstejemo politi¢ne podpornike iz
Evropske unije, predlagateljem novega zakona takrat ni uspelo pridobiti niti enega
veljavnega strokovnega mnenja iz tujine. In kar je Se huje: za tem si sploh niso
prizadevali!

Koliko razprave o propagandi?

Glede na situacijo leta 2005 je kampanja leta 2022 popolnoma obrnjena na glavo. Novi
zakon o RTV Slovenija je vec kot ocitno nastal kot posledica poskusa novega popolnega
politi¢nega prevzema RTV hise po tistem, ko je Jansa v svojem tretjem mandatu
radikaliziral svojo ambicijo v politiki in tudi do medijev po Orbanovem zgledu. Tak
prevzem se je v letu 2005 in kasneje Ze zgodil, zato nikakor ni njegov prvi. Nekaj razlik
je oc¢itnih, takrat se novinarski kolektiv v kampanjo pretezno ni vkljuceval, tokrat je
bistveno bolj aktiven. V pomembnem delu so tudi po letu 2005 javni servis obvladovali
kadri pod vplivom Socialnih demokratov, ¢eprav ne v celoti, kar Janseva SDS spretno
izkorisca za legitimacijo svojega pocetja pod geslom »Tudi vi ste to poceli«: tehni¢no
vzeto gre za logi¢no prevaro »tudi ti«.

Vendar v aktualni kampanji nismo zasledili veliko problematizacij uporabljenih
propagandnih tehnik. Premier Golob in njegova stranka sta ponavljala, da je nujno
glasovati »3xZA, saj je ta referendum pomemben za delovanje drzave in vlade.« Ne
prevec vsebinska retorika je sicer deloma izpostavljala, da je Jansa politi¢no prevzel
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RTV hiso, ki jo je zato potrebno depolitizirati, a je premier najraje »adhominalno«
poudarjal, da »tistim, ki referendume po nepotrebnem sprozajo, tistim, ki zapravljajo
na$ skupen denar, moramo sporociti, da to ne bo obrodilo sadov«, vmes pa jih je posiljal

vV penzijo.

Ob tem je izpostavljal predvsem zapravljanje denarja za referendume, SDS oznacil za
»vecne porazence« in nato dokaj prazno apeliral: »Skrajni ¢as je, da re¢emo, dovolj je
bilo. Cas je, da za¢nemo delati za ljudi«. Ve¢ kot jasno se je raje zatekel v razpravo »ad
hominem« kot »ad rem«. Z vidika propagandisti¢nega narativa je nastal znacilen pat
poloZzaj: poudarku, da bo Golobova vlada depolitizirala javni zavod z novim zakonom,
je preprosto sledilo JanSevo sporocilo, da ga Zeli politizirati prav nova vlada, ne oni.

S tehniko zrcalnega pripisa, ko se drugemu ocita natan¢no tisto, kar sam pocnes, hitro
nastane »nevtralen« polozaj, ko drzavljani delijo prepri¢anja svojega politicnega tabora,
zavracajo pa nasprotno sporocilo drugega. Vsak verjame svojemu politi¢nemu liderju in
razprava v vsebinskem smislu ne sledi nobeni javni deliberaciji, ostaja zablokirana in ne
napreduje nikamor. Tisti, ki se ne bi Zeleli politi¢no opredeliti, so preprosto zmedeni, saj
prejemajo dve enakovredni sporocili, med katerima se ne znajo odlociti: da RTV hiso
politizira Jansa pod obstojec¢im zakonom in da jo politizira Golob z novim.

Upanje, da se glasuje »za«

Ce pomislimo, da se je razprava znova priblizala diskurzu »ad hominem« in da je Jansa
uspel s svojim zrcalnim antinarativom ustaviti sporocilo o lastni politizaciji javnega
zavoda, obojega ne moremo jemati za kaksno posebej imenitno znamenje razvite
demokrati¢ne kulture, ki stavi na rezultate bogatega argumentiranega razmisleka v
Siroki javni razpravi. Zato nam na referendumsko nedeljo ostane le e upanje, da so
ljudje prebrali oba zakona, sicer prepoznali manipulatorje in njihove psihopoliti¢ne
trike, stisko zaposlenih v RTV hisi, dramati¢ne posledice Jansevega desanta nanjo in
neskoncno dragocenost delovanja javnega zavoda v korist vseh drzavljanov, zato bodo
brez posebnega dvoma, tudi ¢e ne poznajo vseh vsebinskih fines, glasovali za nov
zakon.
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Ce bo glasov dovolj, bo to posredno tudi pomembna zmaga proti rakastemu
propagandizmu strankarske politike, ki je v Sloveniji nadomestil tehtno javno
deliberacijo, ne da bi proti temu kadarkoli posebej protestirali.
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Kako ponizati ministrico: po Golobovem
mnenju je bila v duSevni stiski

14/12/2022

Bilo je le tempirano vprasanje ¢asa, kdaj bo predsednik Robert Golob, ki mu doslej ni
uspelo navesti enega stavka javnega pojasnila, zakaj je od sebe ¢ez no¢ odrinil
ministrico za notranje zadeve in generalnega direktorja policije, ki Se ¢aka na svoj
»odpoklic, tudi v besedah pokazal, da je v njem nekaj avtoritarnega?

Njegovi odgovori na poslanska vprasanja, ko si je javnost obetala, da bo kon¢no delezna
kaksnih prepric¢ljivih razlag, ¢etudi z veliko zamudo, so naplavili tudi taksne besede
sramotitve. Naj jih navedem.

Klju¢na oseba Milovi¢

O tem, da sta Tatjana Bobnar in Bostjan Lindav padla v njegovo nemilost, vemo vse, ker
tega sam dejansko ni skrival. Zgodbo z ultimatom in njegovim nezadovoljstvom, zaradi
katerega sta omenjena podala svoji porocili o politiénih pritiskih, dobro poznamo. Toda
kako je mozno, da niti po dolgih dnevih ¢akanja na prepricljivo razlago premier v
parlamentarnem nastopu ni zmogel ve¢ od namiga, da si je prva nakopala njegovo jezo
21. novembra 2022, ko je v Drzavnem zboru moral odgovarjati na poslansko vprasanje
Zana Mahnic¢a. Ki je, tako lahko slutimo, po njegovem mnenju vedel preve¢? Da je bila
»tocka preloma« ta datum, kot e pravi?

Se zdaj ne vemo natan¢no, kaj ga je ta dan razhudilo, verjetno pa Mahniceva vprasanja,
ki se navezujejo na njegovega dovolj skrivnostnega in tudi kontroverznega svetovalca
za osebno varovanje Milosa Njegoslava Milovica. Za katerega je priznal, da ga je res
cukal za rokav za nasvete in sta nato zanj ministrica in prvi policist navedla, da sta ga
srecala na mestih, kjer ga ne bi smelo biti.
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Tokrat nas bo zanimal izklju¢no en samcat odgovor na dovolj prijazno poslansko
vprasanje poslanca Gibanja Svoboda Martina Premka. Kje je po njegovem mnenju meja
med politiénimi usmeritvami in nedopustnim politi¢nim pritiskom na delo policije, je
zelel ta izvedeti, ter kako komentira, da je ministrica Bobnar ocitala politicno vplivanje
na policijo, porocila policije pa kazejo, politi¢cnega vplivanja v mandatu te vlade ni bilo?

Ministrica v stiski

Prijazen predlozek poslanca se je sprevrgel v nekaj strasljivega. Premier je ponovil
manipulacijo, ki sem jo Ze analiziral, da vsa porocila policije kaZejo na odsotnost
politi¢nega vpliva in tudi ne stikov s katerim koli politicnim funkcionarjem. Nato pa je
vpeljal diskreditacijski trik in osebno kompromitiral ministrico: po njenem nihce ni
vedel, da je ta v kakrsni koli stiski zaradi ¢esar koli, niti njena najoZja sodelavca,
drzavna sekretarja na MNZ-ju. Svoje smesenje ministrice, ki v svojem cinizmu razprave
ad hominem resni¢no spominja na Janseve manire, je speljal z naslednjimi besedami:

»Tudi onadva nista vedela, da je ministrica v kakrsni koli stiski zaradi ¢esar koli, in sta
za to izvedela bolj ali manj iz medijev. Ko ¢lovek pride v tako stisko, da o njej ne more
spregovoriti najozjim sodelavcem in da je edina pot, ki jo najde, da to naredi prek
medijev, se v resnici sam zave, da te funkcije ne more vec¢ opravljati. Jaz nisem zahteval
odstopa ministrice niti z besedo, ona je ponudila odstop, in verjamem, da je ponudila
zato, ker se ni ve¢ pocutila sposobna te funkcije opravljati. Sem ji pa zelo hvalezen za
vse opravljeno delo in ji Zelim vse dobro na njeni prihodnji strokovni in Zivljenjski
poti.«

Avgusta letos je podobno retoriko sramotitve Ze uporabil Uro$ Urbanija, nastavljeni
direktor Televizije Slovenija. Slo je za njegov ukaz o premestitvi urednice Vesne Pfeiffer
in voditelja Sase Krajnca. Takrat je povedal, da sta oba ob pripravi oddaje bila v hudi
osebni stiski, kar je dvakrat ponovil: »Ker je $lo za oc¢itno stisko obeh zaposlenih, ki ji
nista bila kos, ne bom sprozil disciplinskega postopka.« Omenil je $e njuno »hudo
osebno stisko« in »izraZzanje svojih osebnih stisk in tezav«.
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Napad na osebo

Ko analiziramo politi¢ni diskurz, bi se naprej morali vprasati, ali v njem govorci kaj
prispevajo k pozitivni razpravi o stvari in govorijo ad rem. Premier ni izbral te poti,
definitivno je stavil na drugo - posmeh osebi in s tem argumentacijo ad hominem.
Ministrica se je po njegovem znasla v dusevni stiski, kar najbrz pomeni, da ravna
neracionalno. Tudi ¢e bi to bilo res, nam je priro¢no zamolcal, da je k njej kar sam
prispeval. V taksni stiski, in tu ima gotovo v mislih njeno mentalno stanje, je potem raje
sla v medije, kakor da bi molcala in ne razkrivala vseh pritiskov nase, ki jih je javno
zahteval on, ne kdo drug. Kaj taksnega torej poc¢no le ljudje v stiski, pametni ljudje o
tem ne pisnejo nobene!

In kakor da to Se ni dovolj, je duSevno stanje ministrice nato naredil za pravi vzrok
njenega odstopa: ne, ona ni odstopila, ker bi jo v to prisilil zaradi izgube zaupanja,
ampak kar na lastno pest. Ceprav je v istem nastopu natan¢no pojasnjeval, da je njegovo
zaupanje izgubila 21. novembra letos, nas v isti sapi nato poskusa prepricati, da je
odstopila iz stiske kar sama! Se ve¢, odstopila je, ker se ni ve¢ ¢utila sposobna opravljati
to funkcijo!

Mislim, da ni prav ni¢ dovolj reci, da gre za o¢itno manipulacijo s pripisom
neuravnovesenega mentalnega stanja tistemu, ki se ga Zeli diskreditirati, kajti Golobova
diskvalifikacija o¢itno vsebuje tudi elemente ponizevanja. Zanj je znacilno, da vkljucuje
dogodke, ki izvirajo iz odnosa neenake moci, ko je nekdo v nadrejenem in podrejenem
polozaju. Najveckrat ljudje poniZujejo druge iz mascevanja ali povzrocajo bolecino
drugemu, ki jo pricakovano veckrat spremlja sram. Ministrico je bilo potrebno Se
osebno osramotiti.

Vedno vecja podobnost

Feministi¢ni pogled bi hitro predpostavil, da v tovrstnih situacijah tezko abstrahiramo
od spola: morda si Golob ministru, ki bi padel v njegovo milost, ne bi upal reci, da se je
znasel v dusevni stiski, ministrici si je.

24,0


https://vezjak.com/category/zmote/ad-hominem/

Ker vrsilec dolZznosti generalnega direktorja policije Se opravlja funkcijo in ni odstopil, a
je v enaki nemilosti, si moramo predstavljati, da bi navedeni »argument« moral in smel
veljati tudi zanj. Se pravi: morda je tudi on v dusevni stiski in ¢e bo odstopil, bo zaradi
stiske, ki ga je pripeljala do spoznanja, da je nesposoben za to funkcijo. Golob s tem
nima ni¢! Na koncu mu bo lahko zaZelel le ve¢ srece na prihodnji Zivljenjski poti.

Kot lahko vidimo, »dejansevizacija«, ki jo neizreceno pricakuje predsednik vlade v
vrstah policije, ne bo nikoli uspesna, ¢e se izvaja z janSisti¢nimi sredstvi. Sploh pa ne,
ker se ne izvaja le v dejanjih, ampak je predvsem tudi stanje duha v glavi. Je stanje
cinizma, osebnih diskreditacij in poniZevanja, usmerjenega v osebe, ki si to najmanj
zasluzijo. Namesto da bi Golob bil ¢im manj podoben svojemu predhodniku, je kar
nekaj slutenj, da postaja vedno bolj.
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Bo Jan3a prej unicil javni servis ali Golob
javno zdravstvo?

07/04/2023

Soocenje ministra za zdravje Danijela Besi¢a Loredana in Erika Breclja, vodje
Golobovega strateskega sveta za zdravstvo, z Dusanom Kebrom in Jaso Jenullom v
zadnji oddaji Tarca bi lahko steli za dramati¢no pomenljivo z ve¢ vidikov. Naj pojasnim.

Le redko se zgodi, da bi prislo do tovrstne konfrontacije dveh kritikov in zagovornikov
javnega zdravstva z odloc¢ilnima figurama, ki bosta prvoodgovorna za to, kar se bo z
njim v naslednjih letih zgodilo. Sploh zato, ker je nase zdravstvo evidentno v usodni
fazi preloma in nepovratne izgube svojega javnega znacaja. Predvsem bi si Zeleli
taksnih polemik ve¢, saj je del drzavljanov preprosto Sokiran vpri¢o neskritosti in
neskrivanosti politicne agende aktualne oblasti - vse je skrbno pripravljeno, da se bo
javno zdravstvo do konca sprivatiziralo.

Tudi tokrat smo lahko iz vseh izjav v oddaji zaslutili isto: ne minister in tudi ne vodja
strateSkega sveta se nista trudila oporekati Kebrovemu ocitku, da smo pri¢a neke vrste
»privatizacijski reformi«, ¢e uvedem svoj izraz, ker je morda najboljsi opis trenutne
namere vlade. So pa po Kebru v Tardi, kjer je s stevilkami in dokazi razkrival
manipulacije in zavajanja ministra, zlivali nesmiselne ad hominem napade, ki z vsebinsko
razpravo nimajo nikakrsne povezave, imajo pa jo z jansisti¢nimi tehnikami
diskreditacije.

Nov predlog zakona

Kako namre¢ vemo, da Golobova vlada ne Zeli braniti in ohranjati javnega zdravstva?
Tudi zaradi posrednega dokaza, ki je v tem, da si za tem niti deklarativno vec¢ ne
prizadeva - zelo konstantno in zelo konsistentno. Seveda bi tudi deklarativnost bila
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premalo, toda niti tega nismo vec delezni. Kako vemo, ga zeli privatizirati? Tudi zaradi
posrednega dokaza, ker tega niti ve¢ ne poskusa zanikati - enako konstantno in
vztrajno. Toda pojdimo k e bolj neposrednim indicem. Zadnji Zebelj v krsto je
nesporno predlog zakona, ki ga je na mizo prejel minister, nepodpisani pobudnik in
nekako avtor pa je Zdravniska zbornica Slovenije pod vodstvom Bojane Beovic.

Kot je zapisal Tomaz Klipsteter v Dnevniku, se z njim skozi stranska vrata uvaja institut
svobodnega zdravnika in vsebuje vrsto problemati¢nih posegov v sistem zdravstva. Vse
kaze, da bi lahko taisti institut zvenecega imena postal nova krinka perfidne politike na
oblasti, da privatizacijo izpelje do konca, pri ¢emer bo zlorabila celo idejo svobodnega
zdravnistva.

Manipulacija je naslednja: svobodni zdravniki v tujini, na katere se sklicujejo, ne
delujejo v javnih zdravstvenih ustanovah, ampak so zgolj neposredni ponudniki
zdravstvenih storitev. Se ve¢, ne morejo biti zaposleni pri drugem delodajalcu, recimo v
bolnisnici, in prav v tem je smisel njihove neodvisnosti. Toda ne pri nas.

Zdravniska zbornica, s katero minister odli¢no sodeluje, ima drugacen nacrt, saj izrecno
dopusca zaposlitev »neodvisnega« ponudnika zdravstvenih storitev v javnem zavodu,
kar pomeni, da se brez ovinkarjenja legalizira dvozivke, kar je Keber za Dnevnik povzel
takole:

»Zdravniki bi lahko bili zaposleni v javnem zavodu, so¢asno bi kot samostojni
podjetniki sklepali pogodbe s komer koli, in to brez omejitev.«

Placali bi manj davkov

Se ve¢, v predlogu Zdravnigke zbornice se bo zdravnikom dovolilo opravljanje
»dodatnega dela«, kot so zapisali, kajti s tem bo zdravnikom »omogoceno bol;
fleksibilno delo v javnem in zasebnem sektorju, posledi¢no se bo skupna ponudba dela
na vseh ravneh zdravstvene dejavnosti povecala.«
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S tem bi se povecala »motiviranost« za delo, ki je seveda skrita v visjih dohodkih in
zasluzkarstvu. Osnovni cilj zakona torej ni skrb za javno zdravstvo, ampak za Zepe
zdravnikov. Tudi tukaj ponuja predlagani zakon »bistro« resitev, saj bi svobodni
zdravniki bili registrirani kot samostojni podjetniki, zato ne bi bili obdavéeni iz naslova
dohodkov iz zaposlitve, ampak opravljanja dejavnosti. Enak obseg dodatnega dela bi
jim navrgel ve¢, ker bi placali manj davka. Dva bonusa v enem: dvoZzivkarstvo bo
zazeleno, pa Se dohodek iz njega bo povecan.

Sicer zbornica predlaga ministru Se preoblikovanje javnih zdravstvenih zavodov v
javna podjetja, da bi se pravni poloZaj zaposlenih izenacil s polozajem zaposlenih v
gospodarstvu, nekaj podobnega pa bi storila s sistemom podeljevanja koncesij, saj bi
izenacila vse javne in zasebne ponudnike zdravstvenih storitev, da bi lahko
enakovredno sodelovali na razpisih Zavoda za zdravstveno zavarovanje Slovenije.

Podjetizacija

Z vsakim novim dnevom Golobova vlada brez ovinkarjenja in zanikanja nesporno
dokazuje, da razmislja zgolj Se v smeri privatizacije in »podjetizacije«, kot temu pravijo
v Glasu ljudstva - v resnici trenutno edinem aktivnem braniku javnega zdravstva.

Ob tem problemu se vedno intenzivneje zarisuje Se ena tezava, po svoji naravi
preprosta in skrita v ¢udenju, zakaj drzavljanke in drzavljani popolnoma anemic¢no
spremljajo zanje skodljivo dogajanje. Zakaj sta koalicijski stranki, Socialni demokrati in
Levica, sicer obe vedno polnih ust v zagovor javnega zdravstva, postali zgolj anemicni
asistentki, v resnici pa kar brezbrizni izdajalki svojih poprejsnjih strankarskih
usmeritev?

Zakaj je sicer avtokastrirano domace novinarstvo ob vsem dogajanju popolnoma tiho?
Ravno zato je bila zadnja Tarc¢a skrajno dragocena, kajti krvavo potrebujemo javno
diskusijo v medijih o tem, kam se obrac¢a zdravstvena reforma, za katero celo sam Golob
ugotavlja, da nanjo programsko stavi najbolj po tistem, ko se zdi, da se bo drugim
reformam bolj ali ne odpovedal. Se ne Zelimo pogovarjati niti o tem, kar bo najbolj
bistveno za nase osebno zdravje in kar je klju¢no za delovanje te vlade? Kako dale¢ smo
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prisli z zanikanjem deliberacije v drzavi? Kaj to pomeni za kvaliteto nase demokracije?
Ce je odgovor pritrdilen in se Zelimo pogovarjati, zahtevajmo ve¢ soocenj med Besic
Loredanom in Kebrom, med Brecljem in Glasom ljudstva!

NereSena uganka

Zakaj mnozi¢ni mediji, z res redkimi izjemami, preprosto statirajo in pomagajo
Golobovi vladi pri razprodaji javnega zdravstva, je najbrz trenutno neresena uganka
vseh medijskih ugank.

Ce je Janga s Cetico svojih lojalistov okupiral javno radiotelevizijo in je na tem, da jo do
konca unici in potem nepovratno poslje na smetis¢e zgodovine, je Golob o¢itno
pripravljen uniciti javno zdravstvo. Svoji podrocji dela sta si razdelila in zdaj tekmujeta.
Nahajamo se v zgodovinsko odloc¢ilnem trenutku, ko se smemo vprasati, komu bo prej
uspelo s svojim projektom - bo Jansa prej unicil javni servis ali Golob javno zdravstvo?
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Mahniceva sramotilna lekarna: ministrica
kot farmacevtka

09/05/2023

»Ko Dominika Svarc Pipan ne bo ve¢ ministrica, se bo zaposlila v podjetju Lekarna
Ljubljana,« je nesramno namignil Jansev nekdanji sekretar za nacionalno varnost, sedaj
poslanec Zan Mahni¢. Ni¢ novega, strupena Zalitvena retorika je zras¢ena v substanco
stranke SDS in kot iz strupenjace brizga naokrog ze dolga leta.

Pravosodna ministrica je nato prostaskega poslanca javno prosila, da se za svoje besede
opravici, kajti njihov »ponizujo¢ in zaljiv namen je ociten«. Najbrz ji je bilo takoj jasno,
da se neotesanci ne opravicujejo, kar resda Se ne pomeni, da bi od takih primerkov
¢lovegke vrste tega ne smeli vedno znova pri¢akovati. Ce se odpovemo zahtevam po
opravicilu zaradi njih, ¢e$ ne bodimo naivni, saj so nepopravljivi, bodo pac¢ dosegli svoje
- popolno vladavino druzbenega sovrastva in primitivnosti, h kateri so se zaobljubili in

jo vneto promovirajo.

Odvecno pojasnilo

Toda ministrica je sicer storila manjSo napako in se je ujela v past. Od Mahnica je
zahtevala opravicilo, takoj zatem pa Se, da ji pojasni, kaj je Zelel povedati, cetudi je bilo
dovolj razvidno - uporabil je klasi¢no tehniko namiga in na podlagi fotografije objema
med njo in ljubljanskim Zupanom asociiiral na »afero farmacevtka, ki je obremenila
Zorana Jankovica s spolnim predatorstvom. S tem je nespretno dala priloznost, da ji
spodnji dokument«. K temu je nato zmagovito prilozil faksimile uradnega zaznamka
policijskega zasliSanja dekleta, od katerega naj bi ljubljanski Zupan zahteval spolno
uslugo.
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Past, v katero se je argumentacijsko ujela, je dovolj enostavna: po eni strani je takoj
terjala opravicilo, ki ga je nato razvodenila in posredno preklicala z zahtevo po
»prijaznem« pojasnilu, kakor se je izrazila. Po drugi je dala Mahnic¢u priloznost, da
realizira svojo zacetno propagandisti¢no dejanje in celo moralizira, saj je v svojem
odgovoru pomoraliziral:

»Delo v Lekarni Ljubljana je ¢astno delo. Za razliko od tega, kar Zoran Jankovi¢ po¢ne s
tam zaposlenimi. «

S tem se je perfidna gesta njegovega namiga, kjer je ministrica bila »kriva« zgolj tega, da
je na proslavi v znak pozdrava objela ljubljanskega Zupana, nehote racionalizirala.

Biti Zupanova spolna Zrtev

O tehniki namiga v psihopoliti¢ni retoriki sem Ze nekajkrat razmisljal - v argumentaciji
se nanasa na uporabo posrednih implikacij, s katerimi nekdo poda zaljivo sporocilo o
nekom ali necem, ne da bi jih izrecno navedel. Pogosto se namig uporablja za napad na
nasprotnikov znacaj ali njegovo verodostojnost, ne da bi ga neposredno ¢esa obtozili.

Zato deluje kot neformalna zmota, v kateri posredno impliciramo dolo¢eno sodbo in ob
tem ne navedemo nobenega argumenta, pac¢ pa javnosti zgolj namigujemo; v tem
primeru na to, da je ministrica podobna osebi, ki je bila (domnevno) spolno zlorabljena.
Nenadoma je torej insinuacijsko prikazana kot Zupanova potencialna Zrtev, ne da bi
Mahnic¢ kaj taksnega izrecno zapisal!

Finta je uspela

Namera namigovalca je, da nekoga v prepiru uzali ali osramoti, toda to stori na subtilno
impliciten nacin, zaradi ¢esar se napadena oseba z veliko tezavo odzove - in ministrica
se v drugem krogu res ni optimalno. V resnici je podlegla fintiranju, saj je njeno
dodatno spragevanje razkrilo, da ni prepri¢ana, ali je bila Zalitev namerna ali ne. Ce tega
ni vedela, zakaj je potem poprej sploh terjala opravicilo?
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Taktika namiga je kot del strankarske propagande po sebi neeti¢na insinuacija, ki
temelji na osebnem napadu in kompromitaciji politicnega nasprotnika, zato je blizu
vrsti ad hominem zmote. V tem smislu je intenzivno in mo¢no orodje v politiki, saj je
namig silno tezko ovreci, pri volivcih pa povzro¢a posmeh, zgraZanje, sume in dvome.
V sirSem kontekstu se psihopolitika te vrste posluzuje arzenala manipulacij za vplivanje
na javno mnenje in podporo politi¢nim ciljem.

Ni¢ ne deluje moc¢neje kot psiholoske tehnike za neposredni nadzor posameznikov,
vklju¢no s pranjem moZzganov ali drugimi oblikami indoktrinacije, kjer se skozi namige
lahko vedno varno pretvarjas, da nikjer nisi sporocil, da si ministrico opisal kot
Zupanovo prostovoljno ali neprostovoljno zrtev predatorstva.
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Zdravilec bipolarnosti in kiropraktik
dialoga: zakaj Logarju ne smemo nasesti

22/06/2023

»Dialog v¢asih pomeni tudi po¢akati na pravi trenutek. Ce nekdo izrazito ne Zeli
dialoga, je treba pocakati, da zelja po nedialogu uplahne. Ravno zaradi negativnih
posledic, ki jih prinese Zelja po konfliktu, prej ali slej prevlada Zelja po dialogu. Takrat je
pravi trenutek. Nezaupanje, ki ga bipolarnost prinasa, je rakava rana slovenske druzbe.
Nezaupanje vodi le Se v vedje nezaupanje.«

Casopis Delo zadnje ¢ase podrobno spremlja projekt Platforme sodelovanja, s katerim
nas Zeli Anze Logar kot JanSev prvoborec popeljati v zlato politi¢no sredino. Za zacetek
z ustanovitvijo drustva. Javnost je razdeljena: nekateri verjamejo, da je njegov projekt
misljen iskreno, spet drugi pa, da smo prica gradnji trojanskega konja, s katerim bodo
poskusali izurjeni Jansevi vojscaki in drugi oportunisti ob njih osvojiti mestno trdnjavo
- seveda stavbo na Gregorcicevi.

Novinar Uros Esih ga je tokrat v intervjuju benigno spraseval, kako kaze njegovemu
drustvu in izvedeli smo, da je v pi¢lih dveh tednih Ze pri stevilki 500 ¢lanov. Se ve¢, dal
je vedeti, da bi bil pripravljen prevzeti stranko SDS, ¢e bi se njen Sef s tem strinjal. Kaj
zdaj, se morda ne bi kar zmenila, kako in kaj, ¢e sta ze ljubitelja dialoga, preden se trudi
zagnati novo in zagotovo utrujajoco velikansko platformo preobrazbe politi¢ne krajine?

Nekajkrat sem ze nakazal, da dvome v iskrenost poslanca in predsednika Sveta SDS
glede politi¢ne orientacije demantira Ze njegova neprepricljivo baroc¢na retorika
sodelovanja in dialoga. V celoti nesramno posneta po Borutu Pahorju, kjer Logar
figurira kot njegova kopija na podoben nacin, kot Zeli Jansa biti duplikat Viktorja
Orbana. V navedenem pojasnilu iz intervjuja, ki ga analiziram v nadaljevanju, je morda
kot kiropraktik dialoga storil e kak korak naprej od svojega originala, tokrat na slabse.
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Kako je Logar prevzel maskirni dialogizem

Ni dvoma, da je Pahor vsebinsko okretnejsi in subtilnejsi ubesedovalec, kar $e zdale¢ ne
pomeni, da imajo njegova stalis¢a visjo argumentacijsko vrednost. Ob obeh se nam
vsakic¢ skremzi. Pri bivSéem predsedniku republike sem politi¢no drzo sodelovanja in
dialoga povzel s pojmom »maskirnega dialogizma«: njegovo nenehno sklicevanje na
pomen dialoga je bilo nenehno v ¢isto posebni funkciji legitimacije vsega hudega, tudi
radikalnih (vladajocih) politik, prepric¢anj in ravnanj, posredno pa tudi v vlogi iskanja
alibija za lastno nenacelno drzo ekvidistanciranja do levega in desnega politicnega pola.
S tem je Pahorjev trik odprl prostor kar dvema zlorabama, sodelovalni podpori
avtokratizmu desne politike in slabitvi instituta predsednika republike z bezanjem od
zavzemanja moralnih stali¢ do politicnega in druZbenega dogajanja.

Logar je zajahal ze nastavljeno dialosko agendo in jo, kot pravim, poskusa monetizirati
na podoben nacin, kot je Pahor novo dobi¢konosno ni$o kapitalizacije odkril v podjetju
Mastercard. No, za zacetek. Kaj drugega mu ob popolni vsebinski in politi¢ni
izpraznitvi vloge predsednika in za namecek lastne osebe niti ni preostalo. Povedano
drugace: Pahor se vedno bolj umika v svet kapitala, kjer najvec¢ Steje vse¢nost, na
izpraznjeno politi¢éno mesto pa vstopa njegova bleda kopija.

Dialog z rasistom?

Omenjena agenda je, kar si zlahka predstavljamo, izrazito nevarna. Bomo dialogizirali z
rasistom, ksenofobom, nestrpnezem, fasistom? Zakaj? Da bi oplemenitili svoje znanje?
Ne bomo. Saj res: morda bomo, ¢e smo mu politi¢no blizu in ga razumemo. Si bomo
privoscili pogovor z nekom, ki rusi pravni red, demokracijo in ¢lovekove pravice? Ne
bomo, ker niti ne bo pomagalo, bo pa skodovalo. Od tu naprej sta samo dve poti: da
bodisi verjamemo v poslanstvo dialoga in tvegamo vtis naivnosti v prepric¢anjih in
ravnanjih. Ali pa da to¢no vemo, da je v temelju nasa retorika en samcat blef, jo pa
maskirno uporabljamo za partikularne politi¢ne cilje. Ker ne verjamem v Pahorjevo in
Logarjevo naivnost, ostane le druga moZznost.
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Ce bi pri¢akovali, da Pahor nekaj ve o dialogu in ima njegov svetovni nazor kakéno
pojmovno podlago, da je prebiral Sokrat in Platona, morda Martina Bubra in so mu
blizu avtorji, kot so Mihail Mihajlovi¢ Bahtin, Jirgen Habermas ali Paulo Freire, ¢e na
hitro nastejem nekaj mislecev dialogizma, bi bili naivni tudi mi. Tudi Logar daje vtis
izgubljenca, ki o njem ni prebral nobenega elementarnega dela, ¢lanka ali $e manj
knjige. Njegov govor o dialogu je skrajno prazen, sproten, »intuitiven« in povsem na
pamet, artikulacije ne nakazujejo nobene resne konceptualne osnove in premisleka.

Ce no¢emo, da se dialog izrablja kot manipulacijsko orodje, moramo staviti nanj kot
sredstvo izmenjave mnenj, iskanja resitev, medsebojnega razumevanja. Toda ne za ceno
vsiljevanja svojega mnenja, legitimacije nesprejemljivih stalis¢, s poskusi vplivanja in
manipuliranja. Ni¢ ne pomagajo iskrenost poslusanja in odprtost za razli¢na stalisca, ce
se pogovarjamo z rasistom. Ni¢ ne pomaga, ¢e se nekdo prikazuje kot zagovornik
strpnosti in demokracije, ¢e odpira vrata politikam, ki jim ne bi smel. Temeljne vrednote
strpnosti, enakosti in ¢lovekovih pravic so smiselne takrat, ko niso enostransko
zlorabljene. Pri Pahorju in Logarju so in so Ze bile.

Uplahnjena zelja

Da moramo pri dialogu véasih pocakati na pravi trenutek, kaijti ce si ga nekdo izrazito
ne Zeli, bo njegova neZelja po dialogu (ali Zelja po nedialogu) uplahnila, je
argumentacijsko varanje. Naj pojasnim trditev, Se pred tem pa Sirso logiko premisleka.
Nekaj je narobe z njim, ker predpostavlja nujnost strinjanja ne zgolj z dolo¢eno metodo
izmenjave mnenj (dialogom), ampak $e, da je ta v vseh situacijah edini nacin iskanja
resitev in medsebojnega razumevanja. Kajti tudi ¢e soglasamo, da je dialog vsaki¢ nujno
zveli¢aven nacin in metoda, pa to ne more biti res takrat, ko je zlorabljen. V vsaj eni od
moznih situacij zato ne drzi povedano.

Toda Logarjeva ambicija je moc¢nejsa, vse nasprotnike dialoga, in sam ves cas
dokazujem, da z diskurzom o njem zgolj vara, oznaci za ujetnike nekaksne Zelje po
nedialogu. Pokroviteljska drZza, ¢e$ poc¢akajmo, da bo pri njih Zelja uplahnela, je
nekaksna kombinacija retorike ad hominem in petitio principii - predpostavil je tisto, kar
bi moral Sele dokazati, s ¢imer so vsi »nasprotniki« dialoga vnaprej oznaceni za suznje
svojih slepih preprican,j.
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Se ve¢, kot nam pojasni, so tisti brez Zelje po dialogu avtomati¢no promotorji Zelje po
konfliktu. Ce torej nisi zanj, te nujno Zene pripadnost konfliktu. Ne, tudi to ne sledi, kot
bom pojasnil.

Med odpiranjem in zapiranjem vrat je prepih

Ustanovitelj Platforme sodelovanja pusca odprti moznosti, da ustanovi lastno stranko ali da
se povzpne na vrh SDS.

Trikrat sem kandidiral, preden sem bil uspesen. Dobro vem, kaj pomeni politi¢ni poraz, poudarja AnZe Logar. FOTO: JoZe Suhadolnik/Delo

Spletno Delo in intervju z Logarjem: odpiranje vrat in dialoski prepih

Bulverizem

Pozicija »nasprotnika« (in to piSem v narekovaju, ker na primer sam nasprotujem zgolj
zlorabi dialoga kot metode) je vnaprej stigmatizirana kot zgresena, Logar pa skusa
taksno osebo oznaciti za zapeljano z napa¢nimi motivi in Zeljami ali z njihovo
odsotnostjo. Ko bodo ti s¢asoma »uplahnili«, ¢e uporabim njegov glagol, se bo situacija
normalizirala. Zato moramo, kot samozadostno in samozadovoljno ugotavlja, zgolj
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potrpezljivo in mirno pocakati, da bo spoznanje pri nasprotnikih in zanikovalcih
dialoga dozorelo. V ¢em je varanje?

Argument o nujnosti dialoga, resda samo implicitno nakazan, ne more biti napacen kar
na podlagi napacnih Zelja ali motivov tistega, ki mu v dani situaciji oporeka. Ti pac niso
relevantni za veljavnost ali resni¢nost nekega argumenta - v tem primeru, da je dialog
univerzalno, torej vedno in povsod, prava politi¢na metoda. Britanski pisatelj C. S.
Lewis je v svojem odmevnem eseju »Bulverism« leta 1941 uvedel sveZ pojem, ki se
pribliza omenjenemu pristopu: bulverizem. Ime je povzeto po liku v njem z imenom
Ezekiel Bulver. Naj navedem klju¢en odlomek njegovega besedila:

»Enako je z vsem mis$ljenjem in vsemi miselnimi sistemi: ¢e poskusate ugotoviti, kateri
so omadeZevani, tako da $pekulirate o Zeljah mislecev, zgolj delate norca iz sebe.
Najprej morate na povsem logi¢ni podlagi ugotoviti, kateri od njih dejansko ne delujejo
kot argumenti. Potem Sele, ¢e Zelite, nadaljujte in odkrivajte psiholoske vzroke napake.
Toda najprej morate pokazati, da se ¢lovek moti, preden zac¢nete razlagati, zakaj se
moti.«

Jansev poslanec, po statistikah silno neaktiven v parlamentu, je zelo blizu bulverizmu
celo na nekaksni metaravni: $pekulira v kategorijah nezelje drugega po dialogu,
namesto da bi zavrnil zacetne o¢itke. Se ve, ko se bo Zelja »nasprotnikov« vrnila, bo
takoj vse v redu, tako da z njimi sploh ne rabi stopiti v argumentacijski dialog. Trditve
drugih bi kar spregledal in jih zreduciral na »zakaj« se nekdo moti, namesto da bi
razpravljal o »da« se moti.

Dolg¢as neskon¢nega recikliranja Logarjeve agende

Uporaba retorike dialoga za legitimizacijo nevarnih prepric¢anj, dejanj in ideologij zgol;
zamegljuje resni¢no naravo politikovega poletja in zavaja javnost glede njegovih pravih
ciljev. Tokrat je dialog postal paravan za sredinsko politiko, ki bi o¢itno gradila most
med vsemi, tudi demokrati in avtokrati. Kot sem Ze nekajkrat nakazal, nasi novinarji
zaenkrat pretezno nimajo ne volje ne znanj, da bi se Logarjevi in poprej ze Pahorjevi
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zlorabi uprli, s ¢imer jo posredno $irijo in upravicujejo. Prikazovanje obeh kot
zdravilcev bipolarnosti in kiropraktikov dialoga deluje ze skoraj smesno.

Kdor misli, da je trditev premocna, naj poskusa nasteti kriti¢ne novinarske elaboracije, v
katerih bo njuna kiropraksa javnosti predstavljena kot sredstvo zavajanja, s katerim oba
politika neovirano opletata.
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»Ad Hitlerum«: propagandna retorika
nasprotnikov evtanazije

30/07/2023

Ima zakon o pomoci pri prostovoljnem koncanju Zivljenja sploh kaksne moZznosti, da ga
podprejo v parlamentu, ali pa je Ze do konca pogorel? V stranki Levica so
nepricakovano edini v koaliciji, ki so zakonski podpori pomoc¢i pri smrti naklonjeni, pri
Socialnih demokratih in v Gibanju Svoboda se raje oportuno sklicujejo na pomen
paliativne oskrbe in temeljit razmislek »o tej civilizacijski temi«. Kakor da bi bila ideja
zanje nekaj povsem novega in neraziskanega, civilizacija pa svetlobna leta dale¢!

Zastavil bom rahlo drzno tezo: ker se v nekaj desetletnih javnih razpravah o evtanaziji
ni ni¢ drasti¢nega spremenilo, ker praksa v posami¢nih drzavah ni pokazala na nobene
posebne slabosti v njeni izvedbi, ker je predlog slovenskega zakona napisan dovolj
skrbno in vsebuje kvedjemu prevec varovalk, ne premalo, moramo nekako pojasniti
aktualno politi¢no zadrzanost. Tisto, s katero danes v odnosu ne zgolj do zakona,
temvec tudi same ideje evtanazije, ki si jo nekateri zaradi neposrec¢enih asociacij z
nacisti¢no preteklostjo niti ne upajo uporabiti s tem imenom, obotavljajoce nastopajo
domace levosredinske politi¢ne stranke.

So morda podlegle dominantni psihopolitiki Janseve propagande, obsirni demagogiji
desnice, zdravniskega ceha in Rimskokatoliske cerkve? Mar ni to, da vladajoca stranka
in vedno rezervna druga stranka vseh koalicij, obe deklarativno levo usmerjeni, ne
podpirata ideje evtanazije, Ze simptom politi¢nih strankarskih identitet in profilacij, pa
tudi njiju samih?
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Vpliv propagande

Podpora evtanaziji bi lahko bila dober indikator, kam politi¢no gravitira Slovenija,
sploh v primeru, ¢e bi primerjava na mednarodni lestvici drZav pokazala, da se drugod
po svetu dviguje. Kot vemo, je evtanazija uzakonjena v drzavah, kot so Kanada,
Nizozemska, Belgija, Luksemburg, Kolumbija, Portugalska, épanija in v Sestih zveznih
drzavah Avstralije, deloma pa v Svici in Nemdiji. Spisek ni dolg, ¢eprav z leti naras¢a in
Slovenije zaenkrat verjetno Se ne bo na njem.

Sam si bom zastavil vprasanje, ali morda k temu ne prispevata slaba pripravljenost na
strokovno razpravo ali indiferenca, ki jo zmore Golobova koalicija, s ¢imer se odpira
prostor ocitkom proti evtanaziji? Je vladajoca politika postala dovzetna za zgreSena
prepricanja in zmote, ki jih Sirijo nasprotniki zakona, najbolj znacilno pa ravno Jansev
ideoloski stroj?

Eden od nacinov, kako presojati tezo argumentov, je verjetno analiza logi¢nih zmot
uporabnikov argumentov proti evtanaziji, s katerimi poskusajo utemeljevati svoja
mnenja. Med njimi tradicionalno prevladuje »sklicevanje na ¢ustva«, predvsem sejanje
strahu pred negativnimi posledicami uzakonjenja moznosti evtanazije.

Aktualnost Hitlerja

Nastejmo jih Se nekaj. Zanemariti ne gre apeliranja na zdravnisko etiko, Se zlasti na
Hipokratovo prisego, v kateri je grski zdravnik oporekal uporabi smrtonosnih zdravil,
kar je seveda priroc¢en izgovor zdravniskega ceha. Tak argument bi lahko poimenovali
kot »sklicevanje na zdravnikovo poslanstvo«. Ampak potem bi lahko uporabljali tudi
pijavke, kadar ima ¢lovek prevec krvi v telesu in s tem izboljsevali njegovo zdravije, kajti
Hipokrat je to rad pocel.

Med drugimi vrstami zmot pogosto naletimo na sklicevanje na primere zlorab, ki se
navajajo zelo selektivno in tendenciozno, napade »ad hominem, »sklicevanje na
avtoriteto«, »prenagljeno sklepanje«; dr. Erik Brecelj se pretvarja, da bo vrnil licenco, ¢e
bi moral koga evtanazirati, ¢eprav zakon tega zdravnikom sploh ne nalaga.
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Posebno obseZzno poglavje predstavljajo argumenti iz »spolzke strmine, ki so skoraj
vedno utemeljeni na prepric¢anju, da bo evtanazija odprla vrata za vrsto zlorab, ki bodo
kaskadno pripeljale do vrste nezazelenih in skodljivih posledic. Moj namen ni, da bi
presojal predlog zakona, temvec bi rad opozoril na enega najvecjih hitov trenutne javne
razprave in na SirSe posledice tovrstne propagandne retorike - govoril bom o
»sklicevanju na Hitlerja«, evgeniko in nacisti¢ne programe iztrebljanja. Ironi¢no s strani
tistih, ki jih neonacisti v slovenski druzbi niti malo ne motijo, prej nasprotno!

V nadaljevanju se zato posvecam ilustracijam zgolj ene vrste zmotne argumentacije,
predvsem zato, ker opazam, da si v svoji preprostosti uspesno utira svoj prostor in
ucinkuje - opozoril bom na redukcijski trik »ad Hitlerum«.

Svetovalke v tretjem rajhu

Najbolj znacilno in odmevno je tak$en argumentacijski diskreditator uporabil Jansev
bivsi poslanec Pavel Rupar na enem od svojih demagoskih upokojenskih shodov:

»Taksno svetovalko bi si vzel Adolf Hitler v tretjem rajhu. Nacisti so pomagali dusevno
prizadetim in nato starej$im v prehitro smrt.«

Zaljive besede so se nanasale na Biserko Marolt Meden iz drustva Srebrna nit, eno
izmed nosilk zbiranja podpisov za nov zakon in svetovalko predsednice republike.

Argumentacija z uporabo »reductio ad Hitlerum« je vsaki¢ silno enostavna in ¢ustvena
izjemna nabita: nasprotniki evtanazije skusajo z asociacijami na nacizem skozi pretirano
uporabo ¢ustev in osebnih zgodb ob¢instvo prepricati, da je ideja evtanazije nevarna,
ker jo je uporabil Ze nacisti¢ni vodja. Kdor pa je podoben Hitlerju, je kakopak vsega
zani¢evanja vreden.

Tezava ni zgolj v neprimerljivosti motivov in intenc. Filozofi, kot so Peter Singer, so
sicer Ze zanikali, da bi tovrstnim programom v tretjem rajhu sploh smeli nadeti
predznak »evtanazija«, saj so bili evidentno namenjeni drugim ciljem in ne pomoci
umirajocim.
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Zavrzno posnemanje

Na podoben nacin je »ad Hitlerum« uporabil Jansa v svojem tvitu in pri tem namigoval,
da predlagatelje zakona motivira resitev pokojninske reforme, saj bodo usmrtitve za

drzavo cenejse:

»Za tole gre levicarjem pri evtanaziji. Njihova pokojninska reforma. Natan¢no
posnemanje Hitlerja. Zavrzno do konca.«

Vse tovrstne diskreditacije delujejo »ad hominem« in torej skusajo zagovornike
prikazati kot moralno perverzne, pokvarjene in ¢lovestvu nevarne. Starosta razprav o
medicinski etiki, zdravnik dr. Matjaz Zwitter, se tudi ni trudil uporabiti boljsih
argumentov, Janseve taktike zastrasevanja ga evidentno osebno ¢isto prepricajo:

»BEvtanazija brez soglasja ni evtanazija, ampak je umor v slogu nacizma. Na
Nizozemskem je taksnih primerov okrog 20 %. V resnici to pomeni, da se znebimo
osebe, ki je vsem odvec.«

Zdravniki Pavel Poredo$, Radko Komadina, Janez Kranjc, Igor Svab so na spletni strani
Zdravniske zbornice in pred tem tudi na straneh Sobotne priloge Dela objavili ¢lanek, v
katerem zapisejo:

»Tudi eti¢na komisija Svetovnega zdravniskega drustva zaradi poraznih izkusen;j z
nacisti¢nimi zdravniki, ki so sodelovali pri evtanaziji 300.000 otrok, z razlago, da ne
ubijajo ljudi, ampak zdravijo nacijo, evtanazijo in zdravnikovo pomo¢ pri samomoru
bolnika v celoti zavraca.«

Poraznih izku$enj? Mimogrede, tak§nega poudarka ni mogoce najti v nobeni deklaraciji
tega drustva, v zadnji iz leta 2019 pa celo ne obravnavajo vec evtanazije kot »neeti¢ne«
in tudi izrecno ve¢ ne obsojajo njene medicinske prakse, je pa res, da vztrajajo pri
svojem odlo¢nem nasprotovanju evtanaziji in pomoci pri samomoru. TakSnega
poudarka ni mogoce najti v nobenem drugem dokumentu tega drustva na njihovi
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spletni strani. Zanimivo bi zato bilo videti, katero besedilo sploh imajo slovenski

zdravniki v mislih.

Najbrz ni potrebno posebej pojasnjevati, zakaj so omenjene analogije omalovazujoce,
cenene in 8kodljive za razpravo. Ce $e lahko razumemo propagando politikov, toliko
teZje sprejmemo enake manire pri zdravnikih. Kakor da bi stiske umirajoc¢ih ne bile
realne, kakor da predlagatelje zakona vodi morilska sla, ker so kot novodobni krvolo¢ni
nacisti, ki zelijo pobijati.

Ce gre politikom velikokrat za nizkotno propagando, bi si politikanstva v argumentih

zdravniki ne smeli privosciti.

Program iztrebljanja

Teolog dr. Tadej Strehovec ni v panogi razprave »ad Hitlerum« in v manipulaciji ni¢
manj napadalen. V imenu RKC soglasa s povedanim in celo pravi, da je program
iztrebljanja invalidov pri nacisti¢nem liderju srhljivo podoben danasnji evtanaziji:

»Adolf Hitler je 1. septembra 1939 podpisal dekret o tajnem programu T4 za iztrebljanje
hudo bolnih in invalidov z besedami: ‘Gre za zagotavljanje usmiljene smrti bolnikom, ki
po ¢loveskih kriterijih in po skrbnem pregledu niso ve¢ ozdravljivi.” Podobnost teh
besed z danasnjimi zagovorniki in izvajalci usmiljene smrti in evtanazije v bolnisnicah
je srhljiva. KazZe pa, da bo potrebno v imenu ¢lovekovega dostojanstva in pravega
socutja tovrstne ideologije Se enkrat premagati.«

Moc¢ ¢ustvenih asociacij o¢itno deluje na psihologijo mnozic v skladu s sugerirano
predstavo o krvosesih med predlagatelji zakona, ki perfidno streZejo po Zivljenju in
¢akajo, da nas bodo iztrebili. Se zlasti upokojence. V bistvu se kar zgledujejo ob
programu T4! Ni¢ ¢udnega, da kolumnist na Jandevi Nova24TV, gospod Ivan Sokié, v
strahu opaza podobno in stori Se opazen korak dalje:

»V primerjavi s takimi Se Adolf Hitler izpade kot svetnik. On je vsaj pobijal svoje
namisljene sovraznike, podporniki evtanazije bi radi zatolkli lastno meso in kri.«
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Svetost Zivljenja

Primerov sklicevanja na nacizem je v trenutni razpravi ogromno. Andrej Zitnik na istem
Jansevem propagandnem mediju zapiSe:

»Evtanazija je kult smrti, ki zanika svetost Zivljenja. Nemski nacisti¢ni sistem je bil
dober prikaz tega, kaj se zgodi, ko druZba zavrze koncept svetosti Zivljenja.«

Kadar se v stranki SDS utrudijo z navajanjem zlonamernih analogij, se radi zatekajo k
navidezno pozitivnejsi ideologiji »svetosti Zivljenja«, katere branik da so:

»V Slovenski demokratski stranki vedno smo in vedno bomo zagovarjali svetost
zivljenja, ¢emur sledi tudi slovenska Ustava, ki govori o nedotakljivosti clovekovega

zivljenja.«

Se ve¢, v duhu mobilizacije krs¢ansko usmerjenih volivcev predlog zakona oznacujejo
za provokacijo:

»Evtanaziji v Slovenski demokratski stranki nasprotujemo, smo pa vedno pripravljeni
na pogovor o svetosti in nedotakljivosti ¢lovekovega zivljenja. Dejstvo, da je bila
pobuda v DrZavni zbor vlozena v ¢asu pred veliko nocjo, ko kristjani slavimo
Kristusovo vstajenje in ve¢no zivljenje, pa ocenjujemo kot nespostljivo in arogantno.«

Dovolj groteskno pogovor o svetosti Zivljenja ne dopusca prostora za dialog: ¢clovekovo
zivljenje je pac¢ nedotakljivo in sveto ob zacetku in koncu Zivljenja, kar je postavljeno kot
teoloski aksiom, ki mu lahko samo sledimo, oporekati ne moremo. Zato sta splav in
evtanazija aksiomatsko prepovedana, zmaga nasprotnikov pa zagotovljena.

Kultura smrti

Temu soroden je tudi sposojeni JanSev koncept kulture smrti, ki jo seveda sejejo
politi¢ni sovrazniki, namesto da bi gojili kulturo Zivljenja. Kajpak je asociacija na
ljubitelje smrti povezana s predlagatelji evtanazije, pri ¢emer znova zaznamo znacilno
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propagandno dihotomijo drugacenja (othering): mi smo skrbniki zivljenja, vi ste nevarni
prinasalci smrti. Mi smo heroji Zivljenja, vi ste rablji smrti.

Tovrstne dihotomije so hitro razumljive javnostim, saj je etiketiranje politi¢nih
nasprotnikov z demoni¢nimi ljubitelji Hitlerja in programov za iztrebljanje dokaj
preprosta psiholoska operacija. Svojega zvestega posnemovalca je prvak SDS nasel v dr.
Milanu Kreku, razvpitem sefu NIJZ v ¢asu pandemije:

»Namesto da bi se slovenska druZzba borila za Zivljenje, za pravico do Zivljenja in
izboljSanje zivljenjskega statusa, se obstojeci politi¢ni rezim bori za pravico do
predcasne smrti. Namesto o kulturi Zivljenja se pogovarjamo o kulturi smrti -
evtanaziji.«

Neverjetno, ¢esa vse je sposoben Krek, ocitno bolje zverziran v papagajski ideoloski
retoriki kot v skrbi za javno zdravstvo. Prihodnji Nacionalni institut za kulturo zivljenja
verjetno Ze ima kandidata za direktorja! Toda turobna ironija se skriva v tem, da so
njegove bojazni prazne - res isto ni¢ ne kaze, da bi pri Robertu Golobu in Tanji Fajon
sprejemali zloglasno kulturo smrti, ki jo prinasa zakon.

Sklep

Nesmiselne in zlonamerne primerjave s programom nacisti¢nega liderja imajo v
propagandni shemi desnice in RKC mocan ¢ustveni naboj. Bati se je, da vplivajo tudi na
strankarsko vzdusje v koaliciji, saj zaenkrat nismo zaznali posebne Zelje ali volje po
njihovem zavracanju.

Omenjene redukcije »ad Hitlerum« smemo zagotovo Steti za oblike grobe
argumentacijske zlorabe in sluzijo zavajanju, osebni in kolektivni diskreditaciji, kjer ni
videti prav nobene volje, da bi se ji upirali. Tudi to dejstvo prispeva k temu, da so
nasprotniki zakona trenutno zelo glasni in zmagovalno razpoloZeni.
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Podnebni skepticizem na Radiu Ognjisce

21/08/2023

Dr. Ziga Turk v slovenskih medijih rade volje zagovarja podnebni skepticizem, pri
katerem potem takoj Ze vnaprej primakne freudovski Verneinung s pojasnilom, da ga
bomo verjetno narobe razumeli. Pa ga nismo!

Tokrat je v njemu bliznjih medijih desne provenience poskrbel za zgovorno ilustracijo
ene od novih narativnih taktik zanikovalcev njegovega kova:

»Se mi zdi, da je to ena budnica, da si moramo nehati domisljati, da lahko hitro kaj
naredimo s podnebjem. Na dolgi rok bo treba kaj narediti in narediti kaksno inovacijo.
Ampak, namesto, da se ukvarjamo s tem, kako narediti planet bolj hladen, se moramo
ukvarjati s tem, kako problem resiti povsem na lokalni tocki.«

Ni prvi¢, da $iri prepricanja o tem, da je zaradi ekstremnega vremena zrtev v svetu
¢edalje manj, ne ve¢, da Zenske trapasto sledijo »katastrofistom« in razglasajo, da ne
bodo imele otrok, voznja z biciklom namesto uporabe oplovega dizla pa ni¢ bolj ne
pomaga reSevati podnebje kot uporaba kisa proti oblakom s to¢o. Vse probleme bomo
itak resili, ¢e bomo dovolj spodbujali inovacije...

Po svoje ima prav v svojem zanikanju zanikovalstva, zato bom poskusil podrobneje
pojasniti, v ¢em je njegova drza specifi¢na. Za Radio Ognjisce, kasneje so ga povzemali
v Demokraciji in drugod, podaja e vrsto osupljivih ugotovitev, s katerimi res nikoli ne
skopari, a bo zgornja ¢isto zadostovala za opozorilo, kaksne poti velikokrat ubirajo vsi,
ki bi na vsak nacin radi minimizirali razpravo o podnebnih spremembabh.
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Ne mara razprave o podnebnih spremembah

Kot vidimo, Turk neposredno apelira k temu, da si nehamo domisljati (!), da je mogoce
hitro ukrepati glede podnebja. Zato ostanejo le konkretne resitve. Nekje drugje pravi
celo, da za vremenske katastrofe niso »krive« podnebne spremembe in hkrati navaja, da
jih ne moremo odpraviti niti v sto letih, zaradi ¢esar se z iskanjem krivde zgolj slepimo.
Po drugi strani z lahkoto doda, da se nam ni¢ ne mudi in da ne smemo prisluhniti
»katastrofistom, ki vsakih pet let navajajo, da imamo Se pet let ¢asa za resitev.

Klasi¢ni zanikovalci preprosto dvomijo v znanstvena odkritja o tem, da ¢lovekova
dejavnost, predvsem izpusti toplogrednih plinov, prispevajo h globalnemu segrevanju
ozracja in pospesujejo klimatske spremembe. Turkov pristop je bolj perfiden in
neklasicen, pri ¢emer sledi naslednji agendi: da bi dosegli isti cilj, lahko morda
napadamo podnebne aktiviste in njihovo naivnost, kar sam poc¢ne, ko neutemeljeno in
nesramno ponizuje Greto Thunberg. Kar pomeni, da postopamo ad hominem ali pa
zanikamo smisel tovrstne razprave, kar spet lahko storimo tako, da plediramo za
menjavo teme.

Njegova izjava, da se ne rabimo ukvarjati s podnebnimi spremembami in se namesto
tega raje osredoto¢imo na reSevanje problemov lokalno, pri ¢emer je omenil razliko med
pozitivnim Celjem in negativnimi Zelezniki, ima zagotovo ambicijo »diskurzivnega
odloga«: podnebne spremembe zanj niso nekaj, o ¢emer bi morali tukaj in zdaj na Siroko
govoriti. Tovrstna naracija je odvec¢na ali je celo odve¢na do te mere, da nam preprecuje,
da bi sploh ukrepali.
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) Ziga Turk @
@ZigaTurk

Za vremenske katastrofe niso “krive” podnebne spremembe.

Niso "krive” v smislu, da ¢e bomo odpravili podnebne spremembe (kar v
manj kot 100 letih itak ni realno), pa ujm ne bo vec.

Mogoce je, da so zaradi malenkost visjih temperatur nekateri dogodki
malenkost pogostejsi, ampak kot je povedal mislim da g. Marko3ek, nas
relief so oblikovali taki dogodki, kot so se zgodili prejsSnji teden. Ves Cas se
dogajajo. Ravnice v dolinah med hribi so ravne zato, poenostavljam, ker je
poplava enakomerno nanesla prod.

Razdelati je tudi treba pojem katastrofe. Je bila zadnja katastrofa katastrofa
za srne, zajce in ribe? Je bila to katastrofa za naravo ali za ¢loveka? Je
katastrofa vedja zaradi podnebnih sprememb ali zaradi sprememb, e
karikiram, prostorskih aktov?

Ozke doline Se nikoli niso bile tako pozidane in pozidava prej ni bi bila tako
ob¢utljiva na vodo. Ce je hiso zalilo pred 200 leti, je bila sama od sebe v
prejSnjem stanju ez dva tedna. Ni bilo mostov, da bi jih odneslo, ampak so
voz voli ¢ez kaksno plitvino viekli na drugo stran. Po katastrofi je bila
plitvina pac kje drugje.

Zato pravim v zadnji kolumni, da za slabo vreme ni nih¢e kriv. Za to, koliko
je Skode, pa seveda krivci smo.

Transiate post

. Yarosh @Yarimatahari - Aug 7
Replying to @ZigaTurk
vecer.com/slovenija/inte...

9:40 AM - Aug 7, 2023 - 16.3K Views
Krivda in nekrivda podnebnih sprememb: znacilen vzorec Turkovega pisanja na tviterju
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Nastavimo vedra

Turkov manever ni enostavno zgolj v zanikanju pomena in teze razprave v slogu »Ne
debatirajmo, raje ukrepajmo«, ampak deluje komi¢no, saj zeli na nek nacin utajiti
vzro¢noposledi¢no povezavo. Trditi, da moramo delovati lokalno in pozabiti na
razpravo o podnebnih spremembah, je podobno kot imeti hiso, v kateri pusca streha in
voda pocasi pronica v notranjost. Toda namesto da bi popravili streho in preprecili
vedjo skodo, se odlo¢imo, da bomo v notranjosti u¢inkovito postavili vedra, v katerih se
bo voda zbirala. S tem ne bomo resili »globalnega« problema puscanja strehe, temvec se
bomo bolj ali manj uspesno ukvarjali s posledicami nabrane vode - torej »lokalno«.

V opisani luci je njegov pristop tudi tezko odpraviti kot zvrst podnebnega pragmatizma
ali optimizma, katerih osnovno vodilo je, da se bomo z izzivi podnebnih sprememb
lahko spopadli skozi tehni¢ne in druzbene inovacije in s podporo gospodarskemu
napredku, s tem pa predvsem kapitalski logiki razvoja. Pragmatik daje zgolj posredno
potuho spremembam, Turk pa stori korak naprej in celo smesi razpravo o njih in jo
odlaga v neskon¢nost.

Proti kidanju blata

Njegova ambicija je nato Se $irsa in ocitno zelo ideoloska. Ni le preprican, da je blokada
kapitalizma, ki jo v grozi vidi povsod, najvedja ovira pri uspesnem boju proti
podnebnim spremembam, Greta pa bi najbolje storila, ¢e bi postala inovatorka pri Elonu
Musku; ne, moti ga tudi solidarnost med Slovenci ob nedavnih ujmah. Na Radiu
Ognjisce so ga gostili kot rednega sogovornika in skrajno ironi¢no celo v oddaji z
naslovom »Spoznanje ve¢, predsodek manj«, kjer je pobentil ¢ez tiste, ki vihtijo lopato in
kidajo blato:

»Drugace se mi pa vseeno zdi, da velika vecina Slovencev naredi na uro vec vrednega v
sluzbi, kot ¢e ima lopato in kida blato. Zato bodo ve¢ naredili v sluzbi in lahko tisto, kar
naredijo v sluzbi, nakaZejo v denarju za odpravo teh poplav.«
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Po njegovem smo se zatekli v ekonomsko zgreseno pomo¢, razglaseni dan solidarnosti
pa so po njegovem izkoristili politiki za samopromocijo, kar je kritika, ki jo je namenil
vladi Roberta Goloba. In kot da njegovih domislic $e ni dovolj, ga moti tudi promocija
koncepta solidarnosti! Ta je celo nevaren, kajti s sabo prinasa kolektivisti¢ni prizvok
»solidaren, skupaj, enotno, vsi v enem colnu, kar po Turku »malce di$i po socializmu

in butari«.

Nevarna ideologija solidarnosti

Potemtakem ni le perfiden podnebni skeptik, nasprotuje tudi ideologiji solidarnosti kot
taksni, ki postaja tako reko¢ drzavna vera in ¢esar ga je groza. »Solidarnost je bol;
politi¢ni koncept, ki ga zlorabljamo«, ugotavlja, kajti solidarni so davki. Duh socializma
bi zato morali skompenzirati s krs¢anskimi krepostmi:

»Dobrota, usmiljenje, Sirokogrudnost, pomoc, to pa so pozitivnhe besede. Ampak
Samarijanec ni bil solidaren s tistim, ki so mu roparji vse pobrali, ampak je bil dober,
sirokogruden do njega. Ampak danes bi rekli solidaren, tako kot bi rekli, da bomo
naredili solidaren davek, prispevek, obremenitev. Te lastnosti so lastnosti, ki jih ima
posameznik in kaZejo na neke vrednote, ki so v posamezniku, solidarnost pa je neka
javno drzavna zadeva, ki je praviloma redko prostovoljna in je odrejena.«

Nehote je s tem izrazil nestrinjanje s svojim politi¢nim zaveznikom: Janez Jansa je cele
dneve pozival sodrzavljane k solidarnosti in povedal, da se je Slovenija tokrat izkazala
za prav taksno - izjemno solidarno. Kdo bi si mislil, da je v njem toliko socialisti¢nega
resentimenta in da ga bo posredno grajal njegov nekdanji superminister.
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Domnevni masaker na RTV Slovenija:
Urbanija, Ruanda in retorika igranja zrtve

25/09/2023

»Vidim, da si bo skrajna levicarska aktivistka in predstavnica @strankalevica na
@RTV_Slovenija@PolonaFijavz pripela zasluge za najvecji masaker v zgodovini
demokrati¢ne Slovenije,« je zapisal Uro$ Urbanija.

Po pri¢akovanju eksekutorji, ki so po narocilu izvedli politi¢ni desant na javno
radiotelevizijo pod zimzeleno krinko njenega uravnoteZevanja, kar je psihopropagandni
trik, ki ga spremljamo Ze 20 let, Ze jezno sopihajo ob trenutnih zamenjavah nastavljenih
kadrov. Taktika zrcalnega pripisa je preprosta: ¢im glasneje vpiti, da se odvija natanko
tisto, kar so sami izvajali: politizacija javnega zavoda. Vpiti, da Svet RTV spominja na
centralni komite severnokorejske partije, a je spominjal pred tem.

UravnoteZenost je bilo vedno priroc¢en izgovor za ocitke, politizacijo in kon¢no
omenjeni desant. Jadranka Rebernik je odstopila in sedaj, ko se je nova vrsilka dolznosti
odgovorne urednice Polona FijavZ zahvalila voditeljema Luki Svetini in Valentini
Plaskan, katerih pozicije so v hii njuni sponzorji Ze prej zavarovali, je spet zavrsalo.
Dogaja se nov genocid, primerljiv s tistim v Ruandi, vpije zloglasni Urbanija.

A smo prav slisali - genocid? Pa se je zgodilo le to, da ve¢ ne bosta vodila Odmevov in
Dnevnika, podobno kot Igor Pirkovié¢ ne bo ve¢ privatiziral v oddaji Arena. Zaradi
varno podpisanih pogodb je malo verjetno, da bi kdo od izvajalcev in usluznih
pomocnikov pri politiénem prevzemu sploh izgubil sluzbo, zato je taksno retori¢no
napihovanje, s katerim Zelijo dose¢i maksimalne ¢ustvene ucinke pri javnosti, Ze skoraj
komi¢no.
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Metanje v jamo, mec in kosa

Zal psihopropaganda igranja Zrtve deluje tudi tedaj, ko je videti smegna. Ce je pred
¢asom ob kaksni kritiki proti sebi Pirkovi¢ na podoben nacin uspel zapisati, da se boji
metanja v jamo, desnica ze dolgo na vso mo¢ evocira diskurz ogrozenosti, ¢e$ da se
»druga stran« pripravlja na drzavljansko vojno. Jansa omenja koso, ki maha na obe
strani, Mozina bibli¢ni me¢, s katerim bodo vso pokoncani, ki so prejeli zanj, Urbanija
pa ni¢ manj kot Ze omenjeni genocid in masaker. Eksplicitna retorika krvavega nasilja,
povezana z RTV hiSo, se potemtakem steka v §irso agendo, s katero nas Se zlasti
preparirajo zadnjega pol leta in ve¢, in predpostavlja krvolo¢nega politicnega
sovraznika, ki ne izbira sredstev; vsak hip bo napadel nasa zivljenja in telesa.

Ironi¢no se k temu zateka prav Urbanija, ki je skoraj dve leti drzal v $ahu Slovensko
tiskovno agencijo kot sef Ukoma in so ga kasneje nastavili $e za direktorja TV Slovenija.
Ce govori 0 masakru in omenja Ruando, je to zgolj zato, ker se propagandisti¢na
retorika njegovih politi¢nih botrov, ki jo tudi sam uporablja in s tem razkriva svoje
gnezdo, mo¢no koncentrira na igranje ultimativne zrtve (victim playing) kot priro¢no

tehniko prepricevanja z vsemi superdramati¢nimi vlozki in asociacijami vred.
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- . -
"“ Joze Mozina

@JozeMozina

Tezko je gledat kako v revolucionarni maniri "padajo” odlicni sodelavci le za

to, ker niso po volji oblasti, ceprav prispevajo k nujni pluralnosti javne
@RTV_Slovenija. Naj bo jasno kaj pravi sv. pismo:

“Vsi, ki primejo za mec, bodo z mecem pokoncani” Mt.

In- PRICEVALCI SO ZAKON!

9:21 PM - Sep 22, 2023 - 15.6K Views

Q 3 13 302 v Qs 8,

JoZe MoZina in Pricevalci: biblicna retorika krvavega meca
Zakaj umik

Zakaj sta bila omenjena voditelja umaknjena, ne vemo natanc¢no. Ne obstaja ni¢
taksnega kot nujnost »lustracije«, ker je to povsem zgreSena predstava, ki so jo zajahali
Stevilni mainstream mediji. Ne gre za Cistke, kar je Se en vsiljeni narativ Trstenjakove,
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kajti popolnoma nehigieni¢no je legitimirati politi¢no invazijo na javni servis s tem, da
bi na tej poziciji ostala - na poloZzaj voditeljev sta se zavihtela »preko vrste, s
skromnimi znanji in $tevilnimi profesionalnimi hibami le po zelji tistih, ki so ju tja
zvabili.

Oba sta na igro politi¢ne instrumentalizacije pristala in o njej vsak dan prebirala kriticne
informacije, ki ju niso motile. Natan¢no sta vedela, da sta postala orodje, a jima ni bilo
mar, kot sta sama posredno dajala vedeti v vseh intervjujih. Pri tem ni bistveno, ali sta
gojila politi¢na prepri¢anja in morda jih sploh ne - lahko jih, kar ni niti merodajno in
noben od njiju se okoli tega ni izrekel. Ce bi se, bi lazje govorili, da sta zrtev nekaksnega
obra¢una. Se ve¢, s tem sta tudi pristala na politi¢no apropriacijo in ju prav ni¢ ne moti,
kdo ju je povabil. Tudi v tem hipu se ne poskusata distancirati od politi¢nih strank, ki ju
jemljejo v bran.

Ampak ¢e mora ostati edino merilo pri izbiri profesionalna naravnanost novinarja,
voditelja in urednika, potem to implicira upostevanje dveh principov: po eni strani
delovanja po kriteriju sposobnosti, znanj in kompetenc, pricakovanih za voditelje oddaj,
po drugi strani pa tudi po kriteriju ohranjanja verodostojnosti v javnosti.

Svetina in Plaskan nista izpolnjevala najmanj enega, najbrz pa tudi obeh nastetih
principov: javnost oba upraviceno povezuje s politicnim narekom, ki ga je verjetno
operativno zakuhal kar Urbanija, hkrati pa se je najmanj Svetina velikokrat v intervjujih
kar sam opraviceval, da se mora v tej vlogi Se marsic¢esa nauciti, s ¢imer je posteno
priznaval neusposobljenost in politicno poreklo svoje nastavitve.

Vizualna odli¢nost

So pa mnozi¢ni mediji, in to sploh ne le Jansevi, pohiteli z novicami o $okantnih ¢istkah,
ki se trenutno odvijajo. Nekatere med njimi koreninijo v Zelji po senzaciji in je njihov
motiv preprosto branost ali gledanost: novice o lustraciji se pa¢ berejo bolje! Spet druge
so posledica politi¢éne naravnanosti medija ali novinarja. Propagandisti¢na trobila Zelijo
v Poloni FijavZ videti nekaksno »levo« verzijo Jadranke Rebernik, zato ji ponesrec¢eno
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oziroma $e bolj tendenciozno atribuirajo povezave s stranko Levica, ki je sploh glavna
tar¢a napadov.

Najvedja skusnjava je storiti napako in dogajanje interpretirati skozi delitve na »nase« in
»vaSe«. Lapsus storimo, ¢e situacijo razumemo skozi vsegliharstvo - eni nastavljajo
svoje, drugi pa te odstavljajo in nazaj nastavljajo svoje. Taksno ekvidistanciranje je
natanko eden od rezultatov, ki ga Zelijo propagandisti doseci ob predpostavki, da so
zeleli javni servis zgolj pluralizirati. Po njihovem prej ni bilo politizacije, zdaj je. Ne,
nobena resna medijska hi$a, in javni servis je najpomembnejsa ustanova te vrste v
drZavi, si pac¢ ne more privosciti videza neposrednega strankarskega vpliva svojih
najbolj izpostavljenih novinarjev.

Uros Urbanija in Ale$ Primc sta pohitela z nesramnimi ad hominem namigi, da se dogaja
pogrom nad Plaskan zaradi njene »vizualne odli¢nosti« in ob vsem perfidnem igranju
na karto Zrtve genocida uporabila Se karto lepote. S tem sta razkrila dvoje: naklonjenost
temu, da se izbire vrsijo po nekih novih, zelo trumpovskih kriterijih, hkrati pa $e, da ju
poganja seksizem in macizem, saj da je Plaskan Zrtev zavisti sedanjih odloc¢evalcev in
tako reko¢ prevelike lepote, ki je drugi ne premorejo!

Kako kopirati Fox News

Kot je Urbanija povedal za Nova24TV, ki jo je tudi soustanavljal, se menjave voditeljev
odvijajo »v slogu absolutnih ¢istk, ki so se dogajale v 50. letih oziroma po 2. svetovni
vojni«, takSen pa da je tudi scenarij na RTV.

Naj spomnim na Se en vidik nenakljucenosti argumenta o »vizualni privlac¢nosti«.
Nova24TV se je po lastnih besedah modelirala po Fox News, kjer je Roger Ailes dovolj
zloglasno ratinge lovil tudi s ¢ednimi voditeljicami z obvezno razgaljenimi nogami. Svoj
TV kanal je nato redno spremljal kar z izklopljenim zvokom. S tem je Urbanija v svoji
izjavi razkril e drug, spregledan aspekt svoje neprimernosti za funkcijo, a tudi, da je
gledanost zavestno poskusal iskati z nizkotnimi prijemi, kot je angaZma »vizualno
odli¢nih« voditeljic, kar so Se zlasti poceli pri novacenju novinark v informativnem
bloku drugega programa.
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Ob omenjeni politizaciji je obstajal torej Se en zgresen kriterij pri kadrovanju, ki razkriva
njegovo absolutno neprimernost za vodenje javne sluzbe.

Primc Ales @ales_primc - Sep 22

g Pogled na ti dve sliki pove vel kot tiso¢ besed. In ponuja tudi odgovor, zakaj
tako mascevanje nad @VPlaskan. NiC se ni spremenilo od pravijice: "Zrcalce,
zrcalce povej...".

QO 7 T 118 Q 451 it 11k &
“V slogu absolutnih cistk, ki so se dogajale po 2. svetovni vojni, se odvija tudi scenarij na RTV"

Ni pomembno ali gre za Ze uveljavijene novinarje, ki so Ze dolgo ¢asa na RTVS, ali pa gre za posameznike, ki so
tja priSli nedavno. Prav tako zanjo ni pomembno ali gre za posameznike z “bolj desnim prepricanjem”, ali pa za
tiste z bolj levim, ki pa si Zelijo delati korektno, “V slogu absolutnih Cistk, ki so se dogajale v 50. letih oziroma po
2. svetovni vojni, se odvija tudi scenarij na RTV.” Urbanija meni, da smo lahko “samo veseli", da smo del
zahodne Evrope, ker sicer se boji, da bi prislo do podobnega obradunavanja kot v Ruandi v 90. letih. Spomnil je,
da je novo vodstvo odstavilo celo voditeljico TV Dnevnika Plaskanovo, ki je bila po mnenju Urbanije “ena boljSih".
Edino, kar ji po njegovem lahko o€itajo je to, da je bila tudi vizualno odli¢na. K njeni odstavitvi (odstavljena je bila
celo med prvimi), so oéitno privedle zamere in zavist. Urbanija je spomnil, da je bila Plaskanova tudi del oddaje
Radio Ga Ga.
Urbanija in Primc: gre za mascevanje vizualno neodlicnih nad vizualno odlicnimi (tviter in
Nova24TV)

Nevarno vsegliharstvo

Pri poskusu normalizacije in profesionalizacije stanja na javni radioteleviziji bo zato
marsikaj odvisno od tega, kako bodo na propagandisti¢ne narative eksekutorjev in
njihovih strankarskih zaledij odreagirali najpomembnejsi profesionalni mediji v drzavi.
Najslabse, kar se nam utegne zgoditi, bo pristanek na vsiljeni manipulativen diskurz o
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»nasih in »njihovih« ali tistih, ki jih je »jebeno manj« in »jebeno vec«, ¢e uporabim do
konca zlorabljen stavek Marcela Stefancica. Na kaksen nacin je bil zmanipuliran, sem Ze

analiziral na drugem mestu.

Najvedji sovraznik v razumevanju situacije je obic¢ajen drzavljan z lepo duso vsegliharja,
ki proizvaja lastno ugodje s pozicije iskanja distance na obe strani in moralisti¢no
razlaga, da so vsi isti. Ce bodo resni novinarji delovali v smeri, da bodo pihali na
njegovo duso, potem pozabljajo, da se lahko Ze jutri zgodi tudi njim in da bo vseglihar
kaj podobnega izjavil tudi zanje, ko jih bodo odstavljali.
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Strankarski propagandizmi: zagovorniki
evtanazije, kot so Jenull, Keber in Hribar, so
podobni Hitlerju

25/04/2024

Nasprotniki evtanazije so po pri¢akovanju vpeljali Se sklicevanje na Hitlerja
(arqumentum ad Hitlerum): kdor je za evtanazijo, je podoben nacisti¢cnemu firerju
podoben, in to zelo dobesedno. Predvsem sta pri nas taksna Dusan Keber in Jasa Jenull.

V ¢lanku, ki ga podpisuje Mitja Ir$i¢, nekdanji piarovec v Simonitijevem ministrstvu za
kulturo, objavljenem na Jansevem portalu Nova24TV, zelo odkrito piSe, da se Golobova
koalicija »strastno bori za kult smrti«.

Ob omembi Jenulla in Kebra se avtor sprasuje, ¢emu se nam to dogaja in namiguje, ali
morda zagovorniki evtanazije delujejo v dobrobit zdravstvene blagajne? V smislu: manj
nas je, manj bo stroskov. Toda to ni dovolj, naslednji namig je bolj zloves¢: so zadaj Se
temnejsi razlogi, se sprasuje Irsic.

Jansa in Cestnik o posnemovalcih

O vseh logi¢nih trikih nasprotnikov evtanazije sem pisal Ze na drugem mestu. Tokrat se
avtor zapisa sklicuje na dopisovanje Janse in Cestnika na X omrezju:

» Medtem ko Ustava RS jasno zapoveduje, da je Zivljenje ¢loveka nedotakljivo in temu
pritrjuje tudi zdravstvena stroka, slovenski levicarji, zbrani okrog Vlade RS, posnemajo
Adolfa Hitlerja. Samo poslus$ajte razprave svobodnjakov,” je na socialnem omreZju X,
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nekdanjem tviterju, zapisal Janez Jansa kot odgovor na tvit Branka Cestnika, ki je delil
Hitlerjev evtanazijski ukaz.«

Smisel argumentacije ad Hitlerum je dokaj preprost: namesto tehtanja argumentov v
podporo evtanaziji je precej lazje uporabiti retori¢no figuro primerjave z nacisti¢nimi
voditeljem in njegovo ideologijo, da bi se o¢rnilo nasprotnika, pri ¢emer je primerjava
vsebinsko povsem deplasirana. V ¢asu razmaha radikalnih populisti¢nih prijemov v
politiki je tudi najbolj u¢inkovit del politi¢ne propagande. Kdor je zagovornik
evtanazije, je zagotovo podoben zlo¢inskim ravnanjem Hitlerja in njegovega Tretjega
rajha, zato je vsak tovrsten argument takoj oznac¢en za neveljavnega in
nesprejemljivega.
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Jansev in Cestnikov zapis o posnemovalcih Hitlerja
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Gnadentod

V tem smislu je argumentacija ad Hitlerum blizu grobemu argumentu proti ¢loveku
(argqumentum ad hominem) v kombinaciji z oznac¢evanjem drugih kot krivih po povezavi
(krivda po povezavi). Kot si zlahka predstavljamo, poskusa uporaba taksne retorike
preusmeriti pozornost pro¢ od izmenjave argumentov in dejanske vsebinske razprave k
»razpravi« o ¢loveku na nacin, da ga grobo o¢rni in diskvalificira iz razprave.

Irsi¢ zato v besedilu navaja, da je Hitlerjev poznal ukaz za zacetek izvajanja usmrtitve iz
usmiljenja (Gnadentod) neozdravljivo bolnih, hkrati pa je Se zahteval, da se »poimensko«
(namentlich) razsiri nabor zdravnikov, ki bodo »po ¢loveski presoji« (nach menschlichem
Ermessen) stanja pacientov izvajali evtanazijo. Ob tem med »sodobnimi levicarskimi
promotorji evtanazije« navaja Se Spomenko Hribar, ki da je na neki seji odbora
postregla z bizarno izjavo, da »$e psu damo milostni strel«.

Avtor zato sklene, da je dehumanizacija trpecih osrednji motiv vsakega kulta smrti, ki
zeli poseci v svetost Zivljenja in v slovenskem primeru tudi v ustavno zascito Zivljenja,
kar pa se nam dogaja tudi v Sloveniji. Se ve¢, po njegovem je nacizem na tak nacin iz
bolni$nic odstranjeval bolne in odvecne ljudi, pri tem pa spomni, da je Hitler 1.
septembra 1939 podpisal dekret o tajnem programu T4 za iztrebljanje hudo bolnih in
invalidov z besedami: »Gre za zagotavljanje usmiljene smrti bolnikom, ki po ¢loveskih
kriterijih in po skrbnem pregledu niso ve¢ ozdravljivi.«

Zavrnitev racionalne analize

Po Irsi¢evem mnenju nam te besede morajo zveneti znano: po zaslugi Jenulla, Kebra in
Hribar. Politi¢na in ideoloska propaganda sklicevanja na Hitlerja in nacisti¢ni rezim
intenzivno ucinkuje na ¢ustva ljudi in sproza moc¢ne odzive pri drzavljanih. Ljudje
zagotovo burno reagirajo na omembo nekoga, ki velja za ultimativni simbol zla in
neclovec¢nosti v sodobni zgodovini.

Razen tega, podobno kot argumentacija proti ¢loveku, izklju¢uje moznost racionalne in
logi¢ne analize, saj gradi na vtisu, da je oseba, ki zagovarja evtanazijo, nevredna
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pozornosti in razprave - saj je vendar podobna Hitlerju, o njem pa Ze imamo enotno
negativno stalice. Razen tega je vedno precej laZje preusmeriti pozornost pro¢ od
dejanskih tezav in argumentov k zgreseni in navidezno preprosti primerjavi, ki je v tem
primeru Ze po sebi popolnoma deplasirana.

Povedano na kratko: v ¢asih nemisljenja tovrstna propagandna sklicevanja na ¢ustva
delujejo Se mocneje in so zato tem nevarnejSa. Ker slovenski mediji doslej niso posvecali
skoraj nobene pozornosti argumentacijski kompetenci ali sistemati¢no opozarjali na
udinke politi¢ne propagande, se zacetna skrb lahko samo $e zvec¢a. Ce k temu
pristejemo Se leZernost politikov, ki bi morali zavracati takSen diskurz, je mera polna.
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Hojs o prEUdarnem Pogacarju: kako se
politiki norc¢ujejo iz nas

31/05/2024

Politi¢no zlorabljanje domacih Sportnikov, ko jim gre dobro in zmagujejo, je ze stara
tema, kakrsna je tudi ta neplemenita praksa: »§lepanje« na njihove uspehe se zdi
imenitna voda na mlin politikom in njihovim strankam, ker se s tem zelo uc¢inkovito
promovirajo v apoliticnem kontekstu. Podobno po¢nejo tudi vlade in velikokrat se zdi,
da obstaja za to legitimen razlog - domoljubje. Patriotizem najveckrat deluje kot
najboljsi alibi za taksno postopanje in proti njemu nihce ne Zeli ravno oporekati.

Za domoljubna ¢ustva skrito ravnanje pa se lahko hitro sprevrze v golo samopromocijo
in propagando. Ko je ¢asopis Vecer prvi opozoril na ravnanje dveh kandidatov za
evropskega poslanca iz vrst SDS, se je prvi med njima, Franc Breznik, opravicil in
umaknil svojo objavo. Nekdanji razvpiti minister za notranje zadeve Ale$ Hojs je pri
svoji zlorabi Leona Stuklja in Tadeja Pogacarja vztrajal in jo zagovarjal. Dejal je, da svoje
objave ni umaknil, saj v njej, kot pravi, ne vidi ni¢esar spornega. Kaj to¢no je pri objavi
fotografije zmagovitega Pogacarja storil?

Protest Pogacarjevega menedZerja

Cestitko za njegovo 8ampionsko zmago na Giru jo dopolnil z besedo »prEUdarno,
predvolilnim sloganom SDS, o¢itno zaradi promocije lastne kandidature nekaj dni pred
volitvami. Temu je dodal napis »Lani Primoz ... Letos Tadej.«

»Vsi ljudje lahko cestitajo Sportnikom za njihove uspehe, a nih¢e nima pravice uporabiti
fotografij Sportnih junakov za promocijo lastnih interesov. Pozivamo jih k umiku
spornih sporocil,« se je nato odzval Pogacarjev menedzer Alex Carera.
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Retori¢no vedno pobalinsko razpoloZeni bivsi minister, ki si ga bomo zapomnili ravno
po pregonu kolesarjev, tistih namre¢, ki so protestirali proti Jansev vladi, toda tudi po
povedni izjavi, da so zanj neonacisti biseri, ljudstvo pa svinje, je uporabil tri
argumentacijske strategije v svojo obrambo: ad hominem napad na novinarje, menjavo
teme in zmotno analogijo. Pri tem je povsem izpustil pojasnilu menedzerju. Pojdimo po

vrsti.
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PrEUdarni politiki na plakatu SDS
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Napad na ¢loveka

Novinarje je zalil takole: »V ¢em je problem, ko cestitamo zmagovalcu? Problem vidite
zlonamerni novinarji, ljudje pa pogledajo cestitko in recejo, o, kako lepa cestitka.«

Tezava je torej v zlobnih predstavnikih medijev, ki so zlorabo opazili, namesto da bi
pohvalili lepoto njegovega grafi¢nega izdelka. Verjetno Hojsova reakcija ne potrebuje
posebnega komentarja: napadamo ¢loveka, namesto da bi razpravljali o stvari, pri tem
pa upamo, da bo ¢im vec ljudi nasedlo in si reklo: joj, kaksne packe so ti novinarji, sploh
ne razumejo preudarnih umetnin plemenitega poslanca!

Njegovo manipuliranje je prozorno in bolj nam ostane vprasanje, zakaj misli, da bo tudi
uspesno - kar zal najveckrat tudi je.

Menjava teme

Pojdimo k drugi njegovi manipulativni taktiki. Ker Hojs rad multiplicira svoje retori¢ne
trike, podobno kot ribi¢, ki si najbrz misli, da je bolje, ¢e vrze hkrati ve¢ trnkov, kajti
nekaj se bo Ze prijelo, je poskusil e z menjavo teme:

»Zakaj je sporno, ¢e sem pri uspehu Pogacarja in spominu na Stuklja zraven sporo¢il, da
so pred vrati evropske volitve in se priporo¢am, da mi ljudje zaupajo svoj glas? Pa kaj
potem. Boste napisali tudi to, da je Janez Kocijanci¢ 30 let obvladoval Olimpijski komite
Slovenije? Vas ni¢ ne moti, da Sportne zveze obvladuje leva politika?«

Trik je znova hitro prepoznaven: namesto o njegovi zlorabi bi se morali pogovarjati o
Kocijanci¢u. Preusmeritev teme drugam, na Sportno zvezo, politicne usmeritve in
Olimpijski komite Slovenije, kajpada v ni¢emer ni povezana s tem, o ¢emer se
pogovarjamo, ampak sluZi le oddaljevanju od zacetne razprave ob njegovem upanju, da
bo druga stran, torej javnost, trnek zagrabila. Hojs je tudi tokrat maksimalno prozoren
in neglobok, kar je sploh znacilno za njegovo manipulativno retoriko.
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Zmotna analogija

Tretji trik je zmotna analogija: ni¢ ni narobe s tem, ¢e rec¢emo, da je Pogacar preudaren.
»Gre za preudarne dosezke nasih Sportnikov,« je dejal Hojs. Saj res, kako prEUdaren je
Pogacar?

Zmotna analogija, podobno kot zmota napac¢ne enakovrednosti (false equivalence), gradi
na primerjavi med dvema okolis¢inama, kjer je nato hote ali nehote izpeljan napacen
sklep. Argument iz analogije Zeli po induktivni poti zaznati podobnosti med izjavama
ali situacijama, od koder sklepa o nadaljnji podobnosti, ki je nerelevatna ali neustrezna.

Seveda takoj prepoznamo, da Hojs pripisuje »prEUdarnost« kolesarju le zato, da bi
legitimiral volilni slogan svoje stranke in se izognil zacetnemu o¢itku. Povedano
preprosto: nihce mu ne bo verjel, da je slogan nastal zaradi preudarnih kolesarjev, kar
da je zelel poudariti, sploh pa ne zaradi »prEUdarnih, saj je ta besedna igra v temelju
njegove volilne kampanje. Kon¢no Pogacar tekmuje za ekipo UAE Team Emirates.

Cestital bi Don¢iéu

Ker je Hojs obicajno nezaustavljiv v politicnem pobalinstvu in se, za razliko od
strankarskega kolega, ne Zeli opraviciti ali pokesati za svoje manipulacije, je tokrat
poskusil Se z eno variacijo norcevanja, kjer je zaigral na karto igranja Zrtve (victim

playing):
»Luka oprosti,saj bi ¢estital,pa bi se presstituti kot stekle lisice, zagnali vame ....«

Njegova fotomontaZza z Luko Don¢i¢em stavi na to, da bo teh, ki ¢astijo pobalinstvo in
zabavljaski cinizem, v volilnem bazenu ve¢ od preostanka volivcev, ki tega ne
odobravajo. Zato bodo po njegovem razumeli, da je zgolj Zrtev novinarskih prostitutov,
ki so kot stekle lisice in morajo z njim ravnati solidarno.
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Politi¢na nekultura ima v Sloveniji Ze nekaj ¢asa polno domovinsko pravico in uspesno
izpodriva kulturo. Zakaj? Ker politikom, ki se celo bahajo, da so preudarni, to

dovolimo: volivci in medjji.

Ales Hojs
@aleshojs

Luka oprosti,saj bi cestital,pa bi se presstituti kot stekle lisice, zagnali vame
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Nowv retoricni trik: Hojs duhovici o steklih lisicah med novinarji
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Golobovi z jansisti¢no reakcijo: kazenska
ovadba je menda napad na vlado

17/10/2024

Kaj se bo zgodilo zdaj, ko je predsednik vlade znova zasel v hudo protislovje ali morda
celo lagal? Bodo novinarji uspeli dovolj vztrajati in terjati njegovo pojasnilo, da bi se
razkrilo resnico? Ce ne bodo, sledi nagradno vprasanje: kaj jih ovira, da bi na tak nacin
postopali?

Ker sem se Ze veckrat spraseval ne zgolj o politi¢ni nemoralni praksi laganja, ampak
predvsem o nesposobnosti medijev, da bi jo razgalili, se lahko tokrat zgolj ponavljam ob
Golobovi novi nespodobni reakciji na bivso notranjo ministrico Tatjano Bobnar. Le zato,
ker je policija proti njemu vlozila kazensko ovadbo, ¢esar ni prenesel najbolje. Ni
majhna stvar in zagotovo se je znasel v kocljivem poloZaju - ampak za to je kriv sam.
Nam morda z vsem insinuacijami proti ministrici sporoca, da jo je pomagala spisati kar
sedanja svetovalka v kabinetu predsednice republike in policija nima svoje avtoritete,
ampak z njo upravlja ona iz ozadja? Kaksen jansisti¢ni refleks pa je to?

Javnost bi se morala vprasati, ali ni morda taksna argumentacija nedopustno nizkotna,
saj z njo demonizira samo policijo. In e to ironi¢no v kontekstu, ko se pogovarjamo o
njegovi zahtevi po njeni depolitizaciji in v tem primeru dejansizaciji.

Vaje ad hominem

Najprej k novemu protislovju ali celo laZi, ¢e prepricljive razlage ne bo. Dan po tistem,
ko so mnozi¢ni mediji porocali o vlozeni kazenski ovadbi zoper njega v zadevi Bobnar,
je premier odmevno stopil pred kamere v parlamentu, obdan s ¢etico svojih poslank in
poslancev v oporo. Ti so stali za njim in pametno kimali njegovim pojasnilom, ki jih
vedno znova zna podajati z njemu lastno odlo¢nostjo, ki ji ne velja nasesti.
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Tokrat je v o¢itni stiski posegel po arzenalu svojih argumentov ad hominem in jih
usmeril v bivSo ministrico za notranje zadeve. Z namigi, da »ne gre za vmeSavanje v
delo policije, ampak za politi¢ni boj “uzaljene politicarke’«. Ovadbo zoper sebe, delo
policije in tozilstva, je Zelel naprtiti njej, kakor da ima nekaksne ambicije po njegovi
zrusitvi.

V tem kontekstu je v kratkem nastopu stopnjeval svoj napad nanjo in »ekskluzivno«
razkril, da se je Bobnar menda vrtela okoli njega Se pred volitvami, se veckrat sestala z
njim in mu obljubljala, kaj vse bo storila, ¢e bo postala ministrica. Ob tem naj bi mu celo
ponujala sezname vseh jansisti¢nih kadrov v policiji, ki jih bo odstranila.

Golob se je zapletel

Njegov namen znacajsko razvrednotiti jo pa je naletel na tezavo. Sledilo je nekaj, kar so
nekateri novinarji véeraj tudi povzeli: zapletel se je v protislovje. Na socialnih omrezjih
se je znasel posnetek, ki dokazuje, da je pred skoraj dvema letoma pred kamerami POP
TV razkril nekaj ¢isto drugega - Bobnar in Lindav naj bi sam prvic srecal dobesedno
dan pred njunim imenovanjem, 31. maja 2022. Ce ju je sre¢al na ta dan, potem ne more
biti res, da se je z njo sestal veckrat bistveno pred tem datumom, Se v ¢asu kampanje
pred volitvami, ki so bile 24. aprila. Ce nekaj od tega dvojega dri, potem drugo ne
more.

Morda res obstaja kak$na racionalna razlaga, da bi lahko oboje drzalo hkrati, zato bomo
z zanimanjem prisluhnili. Sicer bomo morali nujno govoriti o njegovi lazi, ne prvi¢ - naj
spomnim zgolj na nedavno laganje glede umika kandidature Tomaza Vesela. Ne samo,
da je nekaj, kar bi lahko Stelo zanj, postalo praksa, ki jo zaznavamo vedno pogosteje,
vedno vedja je tudi zadrega, ali so jim novinarji kos. Ce niso, ali jih pri tem ovira lastna
avtokastracija, aktivna ali pasivna nesposobnost, morda politi¢no motiviran kr¢?

Policija rusi vlado

Kot sem Ze povedal za ¢asopis Vecer, je premier znova nespametno uprizoril zelo Zaljiv
in oseben napad na biv§o notranjo ministrico in s tem znova zamudil priloznost
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pokazati, da se ovadbe ne boji. Ker vendar govori resnico, nima ¢esa skrivati. Naj zgolj
spomnim, kako je skoraj dve leti nazaj v parlamentu namigoval, da je Bobnar zasla v
»hudo osebno stisko« in jo s perfidno diskreditiral, ¢e$ da ima psihi¢ne tezave.

Ce premier celo vsaki¢ priznava, da je zahteval odstranjevanje jansisti¢nih kadrov iz

policije, s tem posredno pove, da je zahteval tudi nastavljanje svojih, toda potem ni ni¢
boljsi. Najdlje je tokrat sla vodja poslanske skupine Svoboda Natasa Avsi¢ Bogovic, za
katero je kazenska ovadba policije napad na premierja in poskus rusenja celotne vlade:

»Posledi¢no je to napad na predsednika vlade in rusitev te vlade.«

Jan3a se vraca - v podobi Goloba

Izjava je nezasliSana in pricakovali bi odziv generalnega direktorja policije Senada
Jusica ali notranjega ministra Bostjana Poklukarja, da bi policijo vzela v bran. Ampak se
ni zgodilo, saj sta, oba ubogljiva in poslu$na, vendar zamenjala ne dovolj servilni
tandem Bobnar-Lindav! Zoper gospodarja pa Ze ne bosta vstala.

Tak psihopropagandni diskurz, kot ga zmore Gibanje Svoboda, je doslej promoviral
predvsem Jansa. Nismo prvi¢ zaznali, da se premier, ki so mu priskocili na pomo¢
poslanci, ki z ovadbo sploh nimajo ni¢ skupnega, o¢itno pogreza v zivo blato: bolj vpije,
da bo dejansiziral policijo, bolj jo o¢itno jansizira nazaj in bolj postaja podoben tistemu,
proti kateremu se tako vneto bori. Vehementno do tocke, da obéasno odstrani
marsikoga, tudi »svojega« generalnega direktorja policije in notranjo ministrico.

VloZena kazenska ovadba je s tem razkrila, da imamo v drzavi precej resnejsi problem
od ovadbe same: jansizacijo trenutne oblasti. Golobisti in verniki v predsednika, ki jih
poganja antijansizem, bi se morali zamisliti, ¢e jih ne bi obvladovala posebna kognitivna
disonanca slepote za to, kar se nam dogaja. Ta disonanca dejansko poganja novo
jansizacijo slovenske politike. Tokrat v reZiji antijansista Goloba.
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Manipulacija z zaplinjanjem

»Bizarno je, da sem po treh letih od kar je bila Ljubljana zaplinjena, jaz edini politik, ki
je ovaden. Verjamem v pravno drzavo. O¢itke o vmeSavanju v delo policije v celoti
zavracam, 8lo je za pogovor dveh politikov, se je Se pridusal Golob na socialnih

omreZjih.

Izjava je znacilna retori¢na manipulacija napacne sledi (red herring): ne, ovadba sploh
ne govori o zaplinjanju protestnikov sredi Ljubljane. Mimogrede povejmo, premier ni
hodil na proteste in precej nizkotno je, da zlorablja takratno dogajanje na tak nac¢in po
tistem, ko je zaradi posebnih volilnih logik postal politi¢ni zmagovalec volitev leta 2022.

Razumemo, da poskusa iz sebe ustvariti zrtev in se zato zasmiliti, posebej pokon¢no in
moralno pa taksno ravnanje ni. Ovadba sicer govori o njegovih domnevno kaznivih
dejanjih v povezavi s prvim policistom in ministrico, ki kazejo na poskus njunega
politi¢cnega usmerjanja v zameno za ohranitev njunega polozaja. Da drugi politiki pod
Jansevo oblastjo niso kazensko odgovarjali za uporabo nesorazmernih sredstev na
ljubljanskih ulicah, je ¢isto druga¢no vprasanje, ki ga bo moral nasloviti drugace.

Tudi ¢e bi Golob v primeru ovadbe ne bil ni¢esar kriv in bi ta bila nesmiselna in
neupravicena, je s svojo reakcijo pokazal, da je nedostojen polozaja, ki ga zaseda.
Mimogrede pa $e razkril, da ¢eprav politizira policijo in nastavlja sebi lojalne kadre, ta
ocitno Se vedno deluje dovolj samostojno. Morda mu to ni vse¢, ampak kot nedolZen se

pac nima nicesar bati.
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Prasico bi s kolom: Nika Kovac je tokrat
tarca zdravnikov

19/11/2024

CivilnodruZbena aktivistka Nika Kovac¢, in izraz »aktivistka« pred nasimi o¢mi
pospeseno dobiva slabsalne konotacije, ker ga politika nac¢rtno demonizira, je prejela
povabilo ZdruZenja zdravstvenih zavodov Slovenije, da kot osrednja govornica nastopi
na njihovi prireditvi. V svoji kolumni je nato opisala grozljivo izkusnjo, ki je sledila. Ko
je informacija o tem prisla v javnost skozi druzbena omrezja, je bila oznaceno s
komentarji, kot so »Prasica«, »Samo porabljate davkoplacevalski denar« in »S kolom bi
te«.

Osupljivo je, da ji skoraj nihce ni priskocil na pomoc in pretezno se je potem branila
sama. Naj izpostavim, da se dogodek njenega nastopa do tega trenutka Se sploh ni
zgodil in niti ni bil formalno najavljen, ampak so povabilo prejeli le udelezenci,
pretezno direktorji in vodstveni delavci v zdravstvu. Ravno ti, torej zdravstveni delavci
in predvsem zdravniki, so nato na druzbenih omrezjih zaceli organizirati kampanjo
proti njenemu nastopu. Pozvali so celo k bojkotu dogodka, predvsem z izgovorom, da
Kova¢ nima pojma o zdravstvu.

Pri tem so zavestno zamolcali, da so doslej organizatorji povabili eminentne goste, kot
so Rudi Rizman, Janez Markes, Marcel Stefancic¢ in Vesna Vuk Godina. Noben med
njimi ni specialist za javno zdravstvo, ker je namen evidentno v odpiranju Sirse
razprave in analize druzbenega stanja, predvsem pa refleksije vprasanj javnega
dobrega.
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Zdravniki zakurijo grmado

Zakaj je podatek, da so kampanjo zaceli ¢isto dolo¢eni zdravniski krogi, tako
pomemben? Ker smo bili doslej navajeni predvsem organizirane sovraznosti proti
posameznikom, ki se skuha v strankarskem okolju ob izdatni pomo¢i anonimnih trolov,
nesporno pomembnem sredstvu v pogonu umazanega propagandisti¢nega stroja, s
katerim se potem na spletu ustvarja toksi¢no okolje.

Nehajmo se sprenevedati, da ze desetletje in ve¢ natankoma politiki in njihove stranke
onemogocajo civilnodruzbene iniciative in vplivne posameznike. Zakaj? V bojazni, da
bi kaj spremenili v druzbenem okolju, saj imajo z drzavo in njenimi podsistemi svoje
zasebne, sicer ne preve¢ plemenite nac¢rte. Kovac in Institut 8. marec sta zato ze dlje casa
tarci taksnih napadov.

Toda tokrat zacetni impulz ni prisel iz taksnih logov. Ne, izrecno so se za taksne
potrebe zganili nekateri zdravstveni. V kaksni meri so povezani s strankarskimi,
ugibamo Ze dlje ¢asa. Ko so zakurili grmado, se nihée med njimi ni povlekel nazaj in
distanciral do plamtecega sovrastva. Ponovila se je zgodba, ki jo izkusa Jasa Jenull s
svojim Glasom ljudstva, saj ze dolgo ¢asa opozarja na pomen ohranitve javnega
zdravstva, kar je ve¢ kot motece za nemajhno Stevilo zdravniskega ceha.

Prasica in madzarski mediji

Zdravniski krogi kar dobro vedo, da je bila Kova¢ zaradi taistega sovrastva v ne tako
davni preteklosti, namrec¢ oktobra 2022, Ze delezna fizi¢nega napada. Zaradi ¢esar so jo
morali oskrbeti sami zdravniki - v bolnici. V svoji Siolovi kolumni z naslovom
»Prasica« je zdaj izpostavila, kdo je tokrat prednjacil v sovraznih besedah - »poslanka
Jelka Godec, klet spletnih trolov in madzZarski mediji v Sloveniji«.

In res so Jansevi mediji nastopili enotno in sistemati¢no - predvsem so Ze nedolZznemu
povabilu, nikakor Se ne dogodku samemu, namenili veliko pozornost na Planet TV.
Kjer so se, ¢esar potem v drugem od dveh prispevkov niso niti skrivali, prepoznali v
opisu. V svojem nastopu v oddaji Marcel je sama izpostavila, da je tar¢a napadov
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predvsem zaradi sistemati¢ne sovraznosti do Zensk in macizma. Vec¢ino motijo »glasovi
31-letnih zensk, kar pripelje do normalizacije takSnega prezira preko »tihe vecine, ki
ni¢ ne naredi«; z njim se celo strinja.

Tudi tokrat se je to zgodilo, zato vecina ni reagirala. Politika ne in celo civilna druzba ne
kaj prida. Ironi¢no je bila Kovac lani predsedujoca StrateSkemu svetu za preprecevanje
sovraznega govora. Presenetljivo pa sama ni omenila zdravnikov, ki so nedvomno
zaceli kampanjo proti njej. Poglejmo si nekaj primerov, ki to dokazujejo.
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f Federico V. Potoé¢nik
" @FVPotochik

X Prisotnost Nike Kovac na zdravstvenem posvetu je pljunek v obraz
vsem zdravstvenim delavcem.
Ona o zdravstvu ne ve ni¢esar. Predavala bi pa direktorjem? Zaljivo.

Ostali povabljeni in predavatelji naj odpovejo prisotnost - Bojkot je
edina dostojanstvena poteza!

Guy Gadbois - DiDi [ Follow

@Nacvrckan

Translate post

N. Kovac o primernosti njenega predavanja na
posvetu o zdravstvu

To je simptom, kaj je v nasi politiki narobe. SDS
se ne ukvarja s problemi v zdravstvu, ampak ali
bom jaz govorila na eni konferenci.

SDS verjame, da o doloc¢enih stvareh lahko
govorijo samo ljudje, ki so jim vsec.

Infektolog Federico V. Potocnik o pljunku in bojkotu posveta

Zdravniki o »moc¢ni Zenski«

Na Planet TV so zelo izpostavili mladega zdravnika, infektologa Federica V. Potoc¢nika,
ki je zaposlen v Splos$ni bolnisnici Celje. Pohvalile so ga tudi Slovenske novice, namesto
da bi obsodile bruhanje sovraznosti in neprimerne komentarje. Ne, raje so v tem
dnevniku dogajanje izkoristili za nabiranje klikov in vec¢anje prodaje.
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Poto¢nik naj bi bil nekdo, ki ga vsi poznajo »po njegovih zapisih na omrezju X, kjer brez
dlake na jeziku pove vsakomur svoje«. Ker bo direktorica Instituta 8. marec na
letosnjem posvetu Zdruzenja zdravstvenih zavodov Slovenije 20. novembra predavala
na Ptuju, je ob tem ogorceno zapisal:

»Prisotnost Nike Kovac na zdravstvenem posvetu je pljunek v obraz vsem
zdravstvenim delavcem. Ona o zdravstvu ne ve ni¢esar. Predavala bi pa direktorjem?
Zaljivo. Ostali povabljeni in predavatelji naj odpovejo prisotnost. Bojkot je edina
dostojanstvena poteza!«

Kardiolog Samo Vesel je zaigral na podobno viZo bojkota: »Direktorji in zdravstveni
delavci v zdravstvu! A je to sick joke? Niko Kovac¢ ste si izbrali, da vam predava o
odpornosti zdravstva? Niko Kovac¢? A Jenull in Keber bosta imela pa vaje po skupinah?
Kar vas je pokon¢nih in postenih, kar nekaj vas poznam, upam, da posvet bojkotirate.«

Druzinski zdravnik Rok Ravnikar se ni mogel upreti razkritju svojega politicnega
izvora misli in jezika, saj ji je ocital politi¢ni aktivizem in njeno politkomisarstvo:

»No, tole je pa narobe v toliko pogledih... Politi¢nega aktivizma, ki blokira nujne
reforme, je v zdravstvu zZe tako ali tako prevec. Kar sama se mi ponuja definicija
politkomisarja: njegove temeljne naloge so bile Sirjenje propagande, ideoloski nadzor in
zagotavljanje, da poveljniki izvrujejo pravo “politiko’. Clanarina ZdruZenja gre verjetno
tudi iz sredstev javnih zavodov za zdravljenje bolnikov... A je treba nadaljevati ter
primerjati obtoZbe in objave razvpitih uli¢nih borcev na temo porabe javnega
zdravstvenega denarja?«
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Direktoriji in zdravstveni delavci v zdravstvu! A je
to sick joke? Nil ac ste si izbrali, da vam
predava o odpornc zdravstva? Niko Kovac? A
Jenull in Keber bosta imela pa vaje po skupinah?
Kar vas je pokoncénih in postenih, kar nekaj vas

poznam, upam, da posvet bojkotirate.

Kardiolog Samo Vesel o predavanjih in vajah (vir: Planet TV)

Splav, Fata in reproduktivne pravice

»Pravijo pri Marcelu, da je Nika Kova¢ moc¢na in pametna zenska... Da je moc¢na, to vsi
vidimo. Ce bi bila pa pametna, bi se vsaj prometne znake lahko naucila, pa ji nekako ne
gre. Bo predavala direktorjem o javnem zdravstvu...«, je ob tej priloZnosti zelo nesréno
zapisal sréni kirurg Robert Lipovec.

Ja, izjemno Zalostno je opazovati, ko se zdravniki norcujejo iz bolnic z diabetesom in
ocitno tudi iz podatka, da je imela tezave pri pridobivanju vozniskega dovoljenja. Tem
in podobnim zapisom so sledili komentarji o kolih, prasicah in Se vrsta drugih.

Na primer »Policija naj jo vklene in odpelje!!!« ali »Slovenija mora abortirati, splaviti
Niko Kova¢. Konec koncev je to reproduktivna pravica Slovenije« in »Naj Kovacevo ob
naslednjem obisku ambulante namesto diabetologa pregleda ¢istilka Fata, ki vzdrZzuje
stranisc¢a na infekcijski. Konec koncev tudi Fata dela v zdravstvu.«
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Robert Lipovec gm™= =
@RobertLipovec

Pravijo pri Marcelu, da je Nika Kova¢ moc¢na in pametna zenska... Da je
mochna, to vsi vidimo. Ce bi bila pa pametna, bi se vsaj prometne znake
lahko naucila, pa ji nekako ne gre. Bo pa predavala direktorjem o javhem
zdravstvu... 2 &

Srcni kirurg Robert Lipovec o “mocni” in _”bametni” Zenski
Hipokrat in politika

Vsak bo takoj opazil, da nekateri zdravniki dejansko uporabljajo toksi¢no
diskreditacijsko govorico politike - morda tiste, ki jim je blizu. Saj ne, da to vidimo
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prvic¢ in tudi drzi, da se je politika lotila predstavnikov civilne druzbe Ze velikokrat,
vendar se je tokrat kar z velikodusno pomocjo zdravnikov in Fidesa; tudi njegov
predsednik Damjan Polh se tokrat ni mogel vzdrzati zlobnega komentarja.

Zlahka uganemo, kaj je skupni cilj diskreditacij - ruSenje idej o ohranitvi javnega
zdravstva in odpiranje vrat dokoncanju njegove privatizacije. Kovac, Jenull, Glas
ljudstva in DuSan Keber so nevarni, ker opozarjajo na to. In resda drZi, da se je e lazje
in enostavneje lotiti Zensk.

Prisli smo tako dale¢, da jim ni tezko kompromitirati jih, zaliti in jemati dostojanstvo kot
osebam. Le kaj bi s Hipokratovo prisego in le kaj z na¢elom »Primum non nocere«
(Najprej ne skoduj) ali s skrbjo za ¢loveka, ¢e ga lahko mimogrede uni¢imo »ad
hominem«?

planet

X

\ Rok Ravnikar

No,twlejepar
aktivizma, ki blo

ali tako prevec

DruZinski zdravnik Rok Ravnikar o politkomisarjih (vir: Planet TV)

Verbalna greznica

Od nekaterih politikov zal lahko pricakujemo le Se propagandisticno retoriko najbolj
gnusne vrste, ki je ne znamo ali no¢emo ustavljati. Zdaj so se ji pridruzili Se zdravniki v
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tem, da so se zlahka navezali na njihovo politicno govorico in se nanjo »$lepajo«. Potem
jim hitro sledi Se spletni komentariat, najveckrat anonimiziran.

Vendar so se tokrat nekateri zdravniki dejansko Zeleli skriti predvsem za to, da Kovac¢
ne sme priti do besede, kar se zdi enostavneje kot pisati o tem, da je prasica. Ampak
taksna gesta, ki gre tako dale¢, da zahteva bojkot in drugim oporeka moznost

svobodnega izraZanja o javnem dobrem, je na svoj nacin Se hujsa in bolj perverzna.

Hkrati se najbrz kar dobro zaveda ali celo ra¢una s tem, da ji bo sledila nova verbalna
greznica diskreditacij trolov in Zaljivih komentatorjev.
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NSKO
ANORL
VPRASANJE
Ali zdravstvena
ministrica meni, da
je predavanje Nike
Kovac na posvetu

vodij v zdravstvu
primerno?

JELKA GODEC SDS

VODJA POSLANSKE SKUPINE N

Poslanka Jelka Godec s politicno akcijo nad predavanje Nike Kovac

Kje so obsodbe?

Pri¢akovali bi, da ravnanje obsodi Komisija Republike Slovenije za medicinsko etiko, ki
jo vodi Bozidar Volj¢, in s tem zasciti Niko Kovac. Da zasc¢iti tudi integriteto Zdruzenja
zdravstvenih zavodov Slovenije, ki je postal posredna tar¢a napadov. Da ne dovoli
prostovoljne politizacije zdravniskega ceha, ki je tokrat odigral svojo necastno vlogo
celo v kontekstu propagandisti¢ne toksike, usmerjeno v povabljeno. Da odlo¢no
protestira, ko gre za jemanje besede in apele, kdo v druzbi sme govoriti in kdo ne.
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Povabljena s svojimi bogatimi izkusnjami organizacije kampanj v podporo ¢lovekovim
pravicam in javnemu dobremu zagotovo ima veliko povedati. Kon¢no je bila zaradi
svojega dela doslej nominirana za Stevilne nagrade, postala je osebnost leta in bila
izbrana za eno izmed Evropejk leta po izboru francoske vlade.

Ampak ni se zgodilo. Zdravniki in tisti, ki bi morali skrbeti za medicinsko etiko, so
ostali nemi. Se imajo moznost, da to popravijo, toda zaenkrat so del neme vecine, o
kateri je sama govorila v oddaji Marcel. »Tovrstno delovanje je simptom delovanja SDS:
zelja po cenzuri in izbiranju, kdo sme spregovoriti v druzbi« je o dogajanju zapisala
Kovac.

Vec kot jasno je to tudi stalis¢e nemajhnega stevila zdravnikov, ki se niso distancirali do
besed, da je prasica, ki jo je treba s kolom po glavi. Ne, raje $e naprej apelirajo k temu,
da jo moramo bojkotirati.

Ker niso vsi isti

Ni dvoma, da smo kot slovenska druzba zasli in da ni¢ ne kaZe na bolje. Da v njej
politi¢ni jezik kompromitiranja zdaj sprejemajo ze skoraj vsi kot nekaj vsakdanjega in
obicajnega. Ce ga zdravniki, ga bodo $e bolj pogumno anonimni in neanonimni
posamezniki, ki se jim na ustih izrisuje vzklik »S kolom bi te«.

Ni¢ ne pomaga zimzelena tolazba, da med zdravniki »niso vsi isti« - radi bi javno slisati
tudi take, ki niso, v kar ni dvomiti, ker zagotovo so in zagotovo jih je najve¢. Ampak
njihov molk nam ni v nobeno pomoc.
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Vseeno bolje Golob kot Jansa:
»vseenoboljSost« kot tolazba za volivce

25/11/2024

Zadnje mesece ali morda Ze kaksno leto zelo pogosto slisimo stavek, ki relativizira
Golobove napake. Tako nezgresljivo zveni, da ga skoraj ni ve¢ mogoce spregledati. Kot
bi pri¢akovali, obi¢ajno sledi kritikam na racun predsednika vlade, ki se zadnje leto
zgodtajo zaradi njegovih stevilnih napak: »Ze res, da Golob dela napake, ampak se
vedno je bolje, da imamo njega kot Janso.«

Sporocilno razkriva politi¢cno dilemo nekoga, ki zardeva ob premierju, a ga takoj nato
primerja z avtoritarnim Sefom SDS, da bi pomiril sebe in nekaj podobnega pric¢akuje
tudi od nas. K temu nekateri avtorji veckrat dodajo in v¢asih ze hekti¢no ponavljajo, da
vse le ni tako slabo. Kako prepricljivo deluje tak stavek na retori¢ni in argumentacijski
ravni?

Dobri in slabi zgledi

V¢éasih na podobno formulacijo naletimo v drugacni obliki, ko se ne nanasa na osebe,
temvec stvari. Ko vas sobesednik rezko prekine razpravo, ki ste jo zaceli in uvede
nestrinjanje s frazo »Ne bi bilo bolje, ¢e bi se raje ukvarjali z X?«, verjetno niste ravno
veseli, saj je vaso temo speljal ¢isto drugam. Pri tem ima morda kdaj tudi tehtne razloge,
toda takoj uganemo, da mu vsebinsko pogovor ne ustreza in bi ga zamenjal za drugega.

Taksno retori¢no figuro bom, ker se najveckrat o¢itno izmika dobrim praksam
argumentacije, imenoval za »vseenoboljsost«. Naj takoj opozorim, da ni nujno zmotna
in nepravilna. Navajam sprejemljiv primer. Ce bi iskali popolno analogijo med stavkom
»Ze res, da ima A napake, toda $e vedno je boljsi od B«, bi lahko v ilustracijo navedli kaj
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banalnega: »Moja kafetiera je Ze stara, ampak jo je e vedno bolje uporabljati kot
kavomat na kapsule«.

To morda drzi, podobno kot tudi, da je oseba A veckrat bolj vredna izbire od osebe B. V
¢em je potem sploh teZzava? V argumentacijski situaciji in kontekstu. Naj pojasnim.

Bolje poljub kot lin¢ sodnikov

Velikokrat je vseenoboljSost preprosto v funkciji tega, da se z njo zavrne moznost
argumentirane razprave; raje se jo, kot receno, spelje drugam. Ce bi imel avtor stavka
»Ze res, da ima A napake, toda $e vedno je bolj$i od B« res ambicijo po tehtni razpravi
in primerjavi napak, zaradi ¢esar bi bil na koncu tak njegov sklep, bi to sprejeli. Vendar
se najveckrat ne dogaja, ker je tak njegov prvi korak. Kar nam sporoca, je bolj sugestija,
da lahko Golobu vseeno odpustimo napake, ker je boljsi od Janse! Pri tem gre marsikdo
res zelo dalec.

Kako popularna je vseenoboljsost, sem znova opazil, ko je neka uporabnica na mojem
Facebook profilu ob objavi fotografije predsednice parlamenta Urske Klakoc¢ar Zupancic¢
v ne posebej zadrzanem poljubu voditelja, s katerim se je pogovarjala o zgeckljivih
stvareh, spolnosti in seksizmu, njej v obrambo zapisala:

»A ni bolje kot pozivati k lin¢u sodnikov in tozilcev? Oprostite, ampak pretiravate v

negativnem smislu. Ideala ni.«

Ideala ni in vseeno boljsa od Janse

Uporabnici torej ni bilo vse¢, ker sem osvrknil predsednicino ravnanje kot njeni funkciji
in prostoru, v katerem se dogaja, neprimerno. Iztok Gartner, ki je na TV Arena vodil
oddajo Gartnerjev bordel (!), je kasneje objavil spros¢en intervju z njo na svojem
Youtube kanalu. Fotografija s poljubom je nastala med njegovim postankom v
parlamentu, naceloma druge vrste hramu, in s tem nehote razkril tisto, kar sem svojcas
poimenoval z izrazom histrionizacija slovenske politike; z njo nikakor ne mislim na bolj
liberalne manire posamicnih politi¢ark in politikov, ker me te ne bi motile.
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Vcéasih ima lahko vas$ sobesednik delno prav: odprli ste neko postransko temo, on pa se
zeli pogovarjati o bolj tehtni, ki je zanj bolj pomembna. Ta je lahko taksna tudi
objektivno, ne zgolj subjektivno. Z vidika pravil argumentacije zunanje okolis¢ine ne bi
smele biti relevantne, toda retori¢en apel menjave teme, ko nas pozivajo k temu, da se
raje ukvarjamo z lin¢dem sodnikov kot predsedni¢inim poljubljanjemm, je vendarle
simptomalen.

Predvsem je zgosc¢en skrit v tistem »A ni to bolje?« Se pravi: vseeno imamo raje, da se
predsednica parlamenta poljublja kot pa poziva k lin¢u sodnikov in tozilcev, kar po¢ne
nek drug politik. Ergo: Klakocar Zupancic¢ je vseeno boljsa od Jan3e. In, kot Se pribije
uporabnica na Facebooku v obrambo omenjeni, »ideala ni«.

Opravicevanje grehov
V Dnevniku so kasneje ob tej fotografiji zapisali:

»Navadili smo se ze, da po zaslugi vplivnice Tine Gaber, partnerice premierja Goloba,
ki nima ravno obcutka za zasebnost, redno spremljamo, kaj doma poc¢ne premier Golob,
denimo okrasuje bozi¢no drevesce ali navija za najljub$o $portno ekipo, za marsikoga
pa je pretirano sprosc¢ena tudi predsednica drzavnega zbora Urska Klakocar Zupancic.
Kot se zdji, je ta tokrat spet prestopila mejo dobrega okusa. Na druzbenem omreZju
Facebook se je namre¢ pojavila fotografija, na kateri kontroverznemu voditelju Iztoku
Gartnerju, samooklicanemu ljubitelju erotike, prav ni¢ sramezljivo pritiska poljub na
lice.«

Apel, da moramo nekatere teme pac spregledati kot nepomembne, je oc¢iten. Ni¢
srameZzljiva predsednica ne sme biti nas predmet pozornosti in Golobova vlada menda
res dela slabo, ampak vseeno boljse, kot da bi imeli JanSevo. PoveZzimo to z idejo
kognitivne disonance, pri kateri se subjekt bori zoper prepric¢anja, ki jih ne Zeli sprejeti.

Omenjena generalizacija je potemtakem v bistvu ponotranjena tudi v osrednji
kognitivnodisonancni ideji Golobovih vernikov: ti pa¢ Zelijo biti ves ¢as prepricani, da je
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njihova izbira vseeno boljsa, s ¢cimer pri sebi in drugih opravicujejo sveze napake in
grehe svojih favoritov.

Kajpajevstvo in kjepajevstvo

Primerov vseenoboljSosti na bolj elementarni ravni je veliko, zmotnosti pa tudi ni tezko
zaznati: Janezek sicer res laze, ampak je vseeno bolje, da to poc¢ne, kajti Francelj krade,
Tone pa bolhe jé. Pomislili bi, da je osnovna logi¢na struktura, ki poganja zmotnost,
blizu tisti pri kajpajevstvu (whataboutism), ki sem jo ze podrobno opisal. Pri njem se bo
sogovorec, ko se pogovarjamo o A, zatekel v premislek z znacilno frazo »Kaj pa B, C in
D?«.

Nekdo, ki ga vprasate, kako je z laganjem v njegovi stranki, bo zelo znacilno odgovoril:
»Kaj pa laganje v vasi, drugi in tretji stranki?« Namesto da bi odgovoril na kritiko, bo
raje pozornost preusmeril drugam, najveckrat z namenom relativizacije ali

opravicevanja.

Podobno kot kajpajevstvo deluje Se ena retori¢na figura, ki sem jo tudi Ze obravnaval in
ji dal takéno ime: kjepajevstvo. V slovenskih logih je silno popularna, obi¢ajno pa zveni
takole: »Zdaj se oglasate ob A, kje pa te bili ob B, C in D?« Kajpajevstvo je variacija
zmote »tudi ti« (tu quoque), pri kjepajevstvu gre ob tem za mocnejSe elemente ad
hominemin zato bi sam dejal, da je kombinacija obeh.

Zagotovo se z obema odvraca pozornost in moralno relativizira dolo¢eno ugotovitev s
tem, da se nekoga ali nekaj primerja z drugimi primeri in preusmerja pozornost. Tam,
kjer bi pricakovali razpravo o A, dobimo vsiljen namig, da moramo govoriti raje o B, C,
D, s ¢imer se zacetno kritiko opusti ali zanika. V¢asih se ob relativizaciji vpeljuje e
ocitek o hipokriziji sogovorca, ki bi rad govoril o laganju v vasi stranki, v njegovi pa ne.

TeZava kajpajevstva in kjepajevstva je, da preusmerjata pozornost, zelita biti opravicilo
za neposteno ravnanje, predvsem pa krsita osnovno argumentacijsko nacelo, da se
moramo drzati predmeta razprave in se ne oddaljevati od zacetnega vprasanja.

303


https://vezjak.com/category/zmote/kajpajevstvo/
https://vezjak.com/2015/07/05/kajpajevstvo-ali-o-nepomembnosti-mahanja-s-cenzuro/
https://vezjak.com/category/zmote/kjepajevstvo/
https://vezjak.com/2020/04/07/kje-ste-bili-takrat-kjepajevstvo-kot-argumentacijska-taktika/
https://vezjak.com/category/zmote/tu-quoque/
https://vezjak.com/category/zmote/ad-hominem/
https://vezjak.com/category/zmote/ad-hominem/

Relativna hujsost

Kajpajevstvo in kjepajevstvo kot retori¢na taktika delujeta mogocno Se zlasti v politi¢ni
propagandi in manipulaciji. Njun kon¢ni rezultat je normalizacija spornih in neeti¢nih
praks - marsikomu potem Zzal zvenita prepricljiva in jima rad prisluhne. Nekaj
podobnega velja za vseenoboljSost, ki jo znova poganja relativizacija.

Trditev »A je kot politik vseeno boljsi kot B« bo takrat, ko se uporablja za zmanjsevanje
pomena slabih dejanj prvega, temeljila predvsem na zmoti relativnega pomanjkanja;
angleski izraz »relative privation« je v tem kontekstu tezko prevesti in tokrat bi ga
lahko celo kot »relativna hujSost«; ¢e je A slab, je B Se relativno hujsi od A.

VseenoboljSost bom zato jemal za posebno inacico te zmote in v tem drugac¢no od
kajpajevstva in kjepajevstva. Relativno pomanjkanje je podobno sklicevanju na hujse
tezave (appeal to worse problems), kjer govorec poskusa zmanjsati pomen obravnavane
tezave s tem, da se predstavi drugo situacijo (ali problem) kot manj sprejemljivo

oziroma »hujso«.

Ce oseba A pravi »Mislim, da bi morali v drzavi izpeljati potrebne reforme, lahko
oseba B vedno rece: »Kaj se pritozujes, v nekaterih drzavah lahko zgolj sanjajo o tem,
ker so v vojni!« Koné¢no smo v Alan Fordu lahko prebrali znameniti dovtip: »Imali smo

mi i vec¢ih problema pa ih nismo rijesilil«

Vseeno boljSe od jan$izma

VseenoboljSost torej sodi v $irsi nabor frekventnih izgovorov v vsakodnevni in tudi
politi¢ni govorici; ni le retori¢no in argumentacijsko sporna, ampak je tudi uspesna.
Tokrat pri tistih, ki teZko sprejmemo, da Golob dela kaj narobe. Saj ne, da tega ¢isto ne
priznajo, ampak raje se o tem ne bi pogovarjali, ker je potlaciti kaksno resnico vedno
laZje.

Zaradi popularnosti si zasluzi dodatno pozornost. V kontekstu aktualne
»antijansisti¢ne« vlade se zdi zras¢ena z njeno tovrstno opreprosceno, sicer za potrebe
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vladanja prevzeto ideologijo, kajti karkoli Ze po¢nemo, bo oznaceno za se vedno boljse
od jansizma.

Pri kritiécnem misljenju bi morali zahtevati, da se vsaka tema ali dejanje ocenjujeta
samostojno, ne glede na slabosti drugih in brez relativizacije, toda vseenoboljsost kot
retori¢na taktika grobo preusmerja pozornost in ne odgovarja na izhodi$¢ni problem.
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Deset zani¢ argumentov v aferi Karigador, s
katerimi zagovorniki vneto branijo Goloba

19/04/2025

Afera Karigador, o kateri je prvi porocal POP TV, drugi mediji pa so izrazito mlahavo
sledili, se je ze v zacetku prevesila tudi v parado zani¢ argumentov, s katerimi se
odlo¢no &¢iti in brani ravnanje predsednika vlade. O nekaterih strategijah pri tem sem
ze dovolj podrobno pisal v samostojnem prispevku, njihov seznam pa zelim zdaj, glede
na razvoj dogodkov, nova dejstva in tudi na novo uporabljene argumente, Se razsiriti.

Kdo spodaj nastete argumentacijske strategije uporablja? Predvsem predstavniki vlade,
poslanci Gibanja Svoboda, koalicijski partnerji, podporniki vladajoce stranke in njihovi
volivci, v presenetljivo velikem obsegu pa tudi novinarji in medijske hie. V zelo
majhnem obsegu sicer sam predsednik vlade, ki se pojasnilom izrazito izogiba -
podobno kot po stopnicah bezi pred novinarko POP TV.

Deset strategij obrambe

Navedel bom deset argumentacijskih strategij, ki se mi zdijo trenutno najbolj v uporabi,
nikakor pa ne mislim, da so edine. Zanje bom pokazal, zakaj se mi zdijo neprepricljive.
Slaba argumentacija bi nas morala resno skrbeti iz ve¢ razlogov, tudi v luci boja proti
korupciji. KaZe na to, da je obupna argumentacijska praksa, ki smo se je naposlusali in
nagledali tudi v primeru Jansevih mandatov, znova na svojem divjem pohodu.

V nadaljevanju bom zato v kratkem orisal deset osnovnih argumentov v podporo
Golobu, pri katerih bi lahko nastel Se kaksne pomoZne: (a) argument iz druzinskega
Spetira, (b) argument iz tabloidnega novinarstva, (c) argument iz minimizacije
neintegritetnega ravnanja, (¢) argument iz neoddajanja nepremicnine, (d) argument iz
domnevne odsotnosti koristi, (e) argument iz minimizacije pomena predsednikovanja v
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dveh svetih zavoda (f) argument iz »nemoznosti« razkritja interesa, (g) argument iz
kadrovanja v imenu boja proti »njihovime, (e) argument iz neumnega, ne pa tudi
neintegritetnega ravnanja in (h) argument iz diskreditacije pravnih mnenj (dr. Pirnat).
Pri vsakem bom na kratko navedel, kaj je z njim narobe.

Prvi¢: argument iz druZinskega Spetira

Stevilni novinarji in posamezniki so se, tudi zelo angaZirano, zagnali v izvor podatkov o
aferi, kakor da je ta pomemben ali celo kljucen. Ker naj bi 8lo za TomazZa Subotica in
njegovo (bivso) mascevalno zeno, ki je domnevno razkrila njegovo sporno dopisovanje
skozi SMS sporocila, naj bi nenadoma vsa javno objavljena evidenca, ki obremenjuje
premierja, bila ni¢vredna? Le zakaj, ¢e pa nihce ne zanika pristnosti sporocil, vklju¢no z
vpletenima Golobom in Suboti¢em?

Locitve da so lahko pekel, navajajo nekateri, odkrivajo ljubezenske trikotnike in
pristransko ravnanje Suboticeve zene. Kakor da bi konteksti razkritja karkoli spremenili
na ravni dejstev in dogajanja. Ne, seveda gre za klasi¢no zmotno sklepanje v maniri non
sequitur: okvir dogajanja, torej druzinski $petir, ni relevanten za presojo, ki je skozi SMS
dopisovanje razkrila konflikt interesa med milijonarjem in predsednikom vlade. Kar je
pomembno in relevantno, so zgolj dejstva: so ta resnicna ali niso? Uporabniki te zmote
uporabljajo ignoratio elenchi (nevednost glede zavrnitve), saj v sklepu ne obravnava
zacetnega vprasanja. Govorimo vendar o tem, kdo je komu priskrbel kaksno korist ali
darilo oziroma kaj sta omenjena pri sebi dobila in pri¢akovala v zameno. Razprava o
mascevalni bivsi Zeni res ne spremeni nicesar!

Povedano drugace: resni¢nost dejstev (Golobov bivanje v vili, Suboti¢evi polozaji) niso
odvisni od osebnih motivov osebe, ki je dejstva razkrila. Razprava o druzinskem $petiru
je irelevantna za presojo nastalega konflikta interesa. Nanjo glejmo kot na naklju¢ni
splet dogodkov, ki je razkril sporno dogajanje. Ker pa je mnozice lahko zavesti z zgodbo
o zasebnem zivljenju in Spetiru, kar naj menda ostane prikrito in nikakor ne javno,
nekateri to zlahka uporabljajo za potrebe zanikanja resnosti afere, ki govori o
potencialni krsitvi integritete.
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Drugic¢: argument iz tabloidnega novinarstva

Drug argument so velikokrat zagovarjali kar novinarji. Mediji da zgolj iS¢ejo senzacijo,
zato jim ne smemo verjeti, so ponavljali skupaj z Golobovimi privrzenci, ki se pogosto
Se kar slepijo za prakse, ki so se jih nagledali pod Jan$o in pri sebi gojijo prepric¢anja, da
so kot antijansisti zelo drugac¢ni od jansistov.

Skratka: POP TV je s svojim razkritjem ravnala tabloidno. Kajti koga pa mora zanimati,
kaj po¢ne premier v neki istrski vili? Pravi in resni novinarji po¢nejo resne stvari,
novinarka Nika Kunaver, ki je prva porocala o tem, podobno kot Ze pri aferi Dars, pa
zgolj mesa meglo! Le kaj ima za bregom?

Kot vidimo, se s sklicevanjem na tabloidnost znova poskusa ubezati resni razpravi o
resni temi: moZznem konfliktu interesa, koruptivnem in neintegritetnem ravnanju
predsednika vlade. Naceloma v tem primeru ni pomembno, kdo je o ¢em porocal,
tehtati moramo vendar zaznane prakse politikov. Ce novinarka te¢e za Golobom, da bi
ga ujela, ker ji no¢e odgovoriti na vprasanja in se izmika, bomo za to krivili njo ali
njega? Je novinarsko gresno, ker ga ni pustila pri miru in v pisarni ¢akala na doslej
prazne komunikeje iz kabineta predsednika vlade?

Nihce si ne Zeli novinarjev, ki z mikrofoni silijo v politike med njihovo hojo, toda morda
je krivda vendarle pri prvih. Povedano na kratko: tudi ¢e je kaksna afera res razkrita v
tabloidnem formatu, ¢eprav prispevek POP TV ni bil taksen, to res $e ne pomeni, da so
navedene informacije in dejstva iz njega kaj manj zaskrbljujoca.

Napad na novinarje (Niko Kunaver) in medije (POP TV), ¢e$ da delujejo tabloidno ali
iS¢ejo senzacijo, je standarden ad hominem, saj skusa diskreditirati nastete evidence in
dokaze z napadom na osebo ali medijsko hiso, ki jih je predstavila. Na podoben nacin bi
lahko to strategijo oznacili za napacno sled (red herring) s poskusom preusmeritve
razprave z osrednje teme (moZen konflikt interesa in integritete) na nekaj
nepomembnega (senzacionalizem medijev, tabloidnost).
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Tretji¢: argument iz minimizacije neintegritetnega ravnanja:
prespati pri prijatelju

Tretji argument Golobovih podpornikov je bil doslej silno uspesen, ker je tudi skrajno
enostaven: vsak kdaj prespi pri kaksnem prijatelju! Kaj je to taksnega! Obicajno je bil
podprt za dokazovanjem, da gre za izrazito pretiravanje in napihovanje v presoji
dogodka, zaradi ¢esar se premierju dogaja krivica.

Golob in Subotic¢ sta torej prijatelja, predpostavlja trditev, ¢eprav je prej videti, da se oba
otepata taksne ocene. Uporabniki strategije se morajo pretvarjati, da niso razumeli cele
vrste okolis¢in. Najprej te, da je pri njunem odnosu sprejemanja in dajanja daril slo za
situacijo quid pro quo: vsak je nekaj dobil v zameno. Tudi ni res, da je nekdo zgolj
prespal pri drugem, ampak za veckratno dopustovanje, ¢etudi morda kratkotrajno.

Hkrati morajo zagovorniki minimizirati naravo dogodka: ¢e je Golob prespal pri
prijatelju, zakaj je dopustovanje organiziral kabinet predsednika vlade in njegova
svetovalka Pina Weisseisen? Torej je tam bival kot premier, ne kot prijatelj, za namecek
pa z njim ne samo partnerica, temve¢ tudi omenjena Weiseissen? Ce bi tam prespal cel
kabinet, bi $e vedno vztrajali pri taki oceni?

In ¢e je Slo za prijateljsko uslugo, za katero je Suboti¢ nekaj dobil v zameno, mora
zagovornik taksnega stalis¢a pojasniti Se, kaksen status ima pri tem Tina Gaber, ki je
kasneje tudi Zelela prenociti v isti vili v Karigadorju po posredovanju svetovalke v
kabinetu. Sicer ¢isto po nakljucju tudi njene osebne prijateljice. Je vse nasteto res
zasebno prijateljsko delovanje?

Pri tem gre za argumentacijsko prevaro poenostavljanja: zagovorniki torej
poenostavljajo zapleteno situacijo, da bi zmanjsali njeno resnost, ignorirajo klju¢ne
okolis¢ine, moZzno povezavo med bivanjem in Suboti¢evim imenovanjem, vpletenost
kabineta predsednika vlade in prisotnost drugih oseb (Tina Gaber, Pina Weisseisen).
Taksna zmota poenostavljanja prikazuje situacijo kot vsakdanjo in trivialno, ¢eprav gre
za potencialno eti¢no in pravno sporno ravnanje, z poenostavljanjem pa se ignorira
kontekst in resnost moZznega konflikta interesa.
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Podvrsta tega argumenta je sklicevanje na vsakodnevna poznanstva in na to, da »smo
vsi prijatelji«, ker da je Slovenija majhna. Ali na razlago, da to ni pravi interesni konflikt,
ampak samo navidezen - ¢eprav pravniki svarijo Ze o nevarnosti videza! Poskusite s
tem argumentom prepricati razli¢ne protikorupcijske ustanove v drzavi in po svetu. Ne
boste uspesni!

Cetrti¢: argument iz minimizacije: prespati pri prijatelju, ki ne
oddaja svoje nepremicnine

Poslanec Gibanja Svoboda Lenart Zavbi je bil verjetno prvi, ki je v soo¢enju na POP TV
uporabil Se en bizaren argument, nekak$no nadgradnjo prejsnjega: morda je res lahko
teZava, e je premier prespal pri prijatelju, ampak ker ta ne oddaja svoje nepremic¢nine
in za oddajanje ne prejema denarja, ne moremo zares govoriti o korupciji. Ta bi bila Sele,
¢e bi bival pri njem brezpla¢no glede na druge, ki jim Suboti¢ bivanje zarac¢una.

Spet smo pri argumentu iz nerelevance oziroma pri ignoratio elenchi, nevednosti glede
zavrnitve, pri kateri gre za zmoto neustreznega sklepa - ko nekdo sicer ponudi
argument, ampak ta ne odgovarja na glavno vprasanje. Popolnoma nepomembno je, ¢e
Suboti¢ oddaja ali ne oddaja vile, ker je tak moment neodlocilen za presojo o
nepristranosti in sprejemanju darila v zameno. Sum vplivanja obstaja tudi, ¢e vila ni
komercialno oddajana.

Pravnik dr. Rajko Pirnat je to zavrnil z uspe$no prispodobo: ¢e vam nekdo podari
zlatnik v zameno za vaso uslugo, je res povsem nerelevantno, ¢e se s tem ukvarja in je
na primer zlatar. Koruptivna praksa bo tudi, ¢e ni specialist za zlato. Na kratko:
komercialni status vile je nepomemben za presojo konflikta interesa.

Peti¢: argument iz domnevne odsotnosti koristi

Golobovi zagovorniki radi ponavljajo, da Suboti¢ ni imel posebnih koristi in da sta dve
njegovi nadzorstveni vlogi slabo placani, vsaki¢ s sejnino okoli 75 evrov. Kar je za
milijonarja res malo. Po drugi strani naj bi tudi predsednikova korist bila majhna, ker
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Suboticeva vila ni posebej razkosna, ker bi si lahko privoscil kaj boljsega, torej se ni
posebej okoristil in zaradi ¢esar je celo videti skromen...

Ce nih&e ni imel posebej velikih koristi, kar je Ze po sebi subjektivna ocena, potem ni
bilo posebej velikega konflikta interesa in torej tudi ne neintegritetnega ravnanja. Vse
nasteto pac ne drzi. Zdaj vemo, da je morda Subotic, ki je kasneje zapisal, da se je
odlocil, da si podari darilo za 66. rojstni dan in odstopi s poloZaja nadzornika, vendarle
bolj dareZljiv do sebe in drugih. Poglejmo.

POP TV je porocala o njegovem necaku Luki Kitaku Suboticu, ki se je zaposlil konec
lanskega decembra v Splo$ni bolnisnici Celje in na mah premagal 53 drugih
konkurentov. Tar¢a na TV Slovenija pa o tem, kako je s pomocjo vlade uredil zadeve z
nadzorniki v Uniorju, kjer je solastnik, podobno kot v Zelezarni Store. Nastevamo zgolj
nekatere potencialne koristi, ki s precej sirSe od denarja iz sejnin.

Argument skusa zmanjsati resnost Golobovega ravnanja z osredoto¢anjem na finan¢no
nepomembnost, ¢eprav visina sejnin ali domnevna skromnost vile niso relevantne za
presojo konflikta interesa ali korupcijskega tveganja. Zakon o integriteti in
preprecevanju korupcije poudarja, da je ze videz konflikta interesa ali sprejemanje
ugodnosti problematicen. Velikost koristi torej ne igra nobene vloge.

Ob zmoti nerelevance znova naletimo na poenostavljanje, saj se kompleksen problem
zvaja na ozko vprasanje financ¢ne vrednosti koristi. Ob tem se spregleda $irsi kontekst,
vidik quid pro quo, vpletenost kabineta in druge oblike koristi (npr. drugi vplivi in

povezave).
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NECAK DOBIL SLUZBO

w TOMAZ SUBOTIC TAKRAT SE V SVETU ZAVODA SB CELJE
= z S

Suboticev necak v razkritju POP TV: kako premagati 53 drugih kandidatov?

Sesti¢: argument iz minimizacije predsednikovanja v dveh
svetih zavoda

Podobna obrambna gesta v podporo Golobu navaja, da gre za nepomembne funkcije in
da predsedovanje svetu zavoda v Psihiatri¢ni kliniki Ljubljana in v Splosni bolnisnici
Celje ni prestizno. Da gre za dva nepomembna sveta zavodov! Ker nista, je tudi
neintegritetno ravnanje zanemarljivo majhno. Ampak sta res?

Znova zaznamo poskus preusmeritve razprave z osrednje teme na domnevno
nepomembnost Subotic¢evih poloZajev, s ¢cimer se skusa zmanjsati resnost situacije. TeZza
funkcij ni relevantna za presojo konflikta interesa. Hkrati vidimo poenostavljanje in
ignoriranje drugih koristi, kot sta zaposlitev nec¢aka in njegov vpliv v Uniorju. Na
Facebooku je nekdo zapisal: »Za enega kolega sprasujem, on bi bil rad predsednik NS
Telekoma, pa ima prikolico v Zambratiji - a kdo pozna koga iz vlade, da bi pri njem
prespal - tako kot prijatelj.«
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Komicen dovtip je sicer dvoumen in ga lahko razumemo tudi kot napihovanje z
namenom zagovora premierja. Toda zamenjajo prikolico za jahto ali vilo, dodajmo
prenekatero korist, ki bi jo imel nadzornik Telekoma, ki je tja nastavil svoje druzinske
¢lane, vmes pa predsednika vlade $e nahecal, da zamenja nadzornike v podjetju, kjer
mu kot solastniku ocitajo oskodovanje, in zgodba ne bi bila ni¢ ve¢ smesna!

Mimogrede: zanimivo bi bilo slisati, kako pomen premierjevega ravnanja minimizirata
njegova oZja sodelavca, Marjan Sarec in Damir Crnéec. Pred leti sta namre¢ uspe$no
terjala odstop svojega poslanca dr. Darija Krajc¢i¢a zaradi ukradenega sendvica, ki ga, da
bi bila mera Se bolj polna, sploh ni zares ukradel.

Sedmic: argument iz »nemoznosti« razkritja interesa

Nekateri premierju v bran celo navajajo, da bi bilo smesno poslusati njegovo
distanciranje na vladi ob Suboti¢evem imenovanju. V smislu: ¢e bi na vladi razkril, da
prijateljuje z njim in pri njem kdaj prespi, zaradi ¢esar se bo vzdrzal, bi se mu pac
smejali. Seveda ne bo drzalo: preprosto bi se lahko izvzel iz glasovanja s pojasnilom, da
ga osebno pozna in to ne bi smel biti predmet nobenega posmeha. Mimogrede, zakaj
vlada po enem tednu od razkritja Se vedno ni postregla s podatkom, kako je predsednik
vlade na seji glasoval, ¢e verjame v svojo nedolznost?

Zakaj bi bilo prevec zapleteno, ¢e bi ¢lanom vlade razlozil, da gre za njegovega
prijatelja, kot ves ¢as ponavljajo njegovi zagovorniki, in se iz higieni¢nih razlogov pac
vzdrzi pri glasovanju? Ce je to pretezavno izustiti, potem boj proti korupciji nima
kaksnega nobenega smisla!

Taka strategija skusa zmanjsati resnost opustitve dolZznostnega ravnanja z uvedbo
nerelevantnih in neutemeljenih razlogov, kar je zagotovo nekaksno karikiranje situacije
skozi navajanje strahu pred posmehom, medtem ko se spregleda jasne eti¢ne in pravne
standarde, ki zahtevajo transparentnost in izogibanje konfliktom interesa.
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Izvzeti se iz glasovanja z obrazlozitvijo obstoja osebne povezave je sicer ze dolgo
standardna praksa - ¢e se bojimo, da bo to postal predmet posmeha, potem smo Se
dale¢ od resnega boja proti korupciji in si ga niti ne Zelimo!

Osmi¢: argument iz kadrovanja v imenu boja proti

>>njih0vim<<

Kon¢no pa poskusajo interesni konflikt in neintegritetno ravnanje pri Golobu
zmanjsevati Se z argumentom, da so aktualni oblastniki dejansko na misiji boja proti
korupciji - ta je verjetno najbolj perverzen od vseh nastetih. V imenu boja proti
korupciji se zrtvujejo, zato je bila prisiljena vladajoca stranka pac nastaviti svoje kadre,
da je pocistila s starimi. Nekaj podobnega smo Ze videli pri ti. dejansizaciji policije.

Morda zato pri tej vladi iz skoraj vsake pastete, ki jo odpremo, skocijo zaposleni kadri iz
Golobovega imperija GEN-I. Kaksno je videti taksno »oc¢is¢enje«, smo spremljali v
zadnji Tar¢i: v svete zdravstvenih zavodov kot po teko¢em traku nastavljajo svoje
mreZe ljudi, predvsem iz omenjenega imperija. In tako slovenske bolni$nice zdaj v
svetih vodijo energetski kadri iz ozvezdja Golobove bivse firme namesto poznavalcev
zdravstvene ekonomike, ki je zelo kompleksna, zapletena in strokovno zahtevna.

Tokratna argumentacija temelji na neutemeljeni predpostavki, da so kadri iz GEN-I
sposobni ali zaupanja vredni za boj proti korupciji (petitio principii). Na podoben nacin
se poraja tudi vprasanje pri Subotic¢u: zakaj bi nekdo, ki se ukvarja z jeklarstvom, imel
ustrezne kvalifikacije za vodenje zavodov, povezanih z zdravstvom?

Mimogrede, kako je z zadovoljstvom aktualne vlade z nadzornim delom Subotica glede
na stevilne nepravilnosti in poslovanje SB Celje v ¢asu njegovega predsednikovanja
svetu? Sploh v lu¢i pogodb z odvetnico Nino Zidar Klemenci¢, ki ji je tam o¢itno
priloznost dajal ravno on? Kako je z oceno njegove podpore direktorju Psihiatri¢ne
klinike Bojanu Zalarju?

Bi bilo moZno, da je zadovoljstvo vlade premo sorazmerno navdusenju ob bivanju v
njegovi vili, ki ga je Golob ocenil z besedo »fantasti¢no«?
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delez

Subotic je pri Golobu lobiral tudi glede Uniorja (grafika iz oddaje Tarca)

Deveti¢: argument iz neumnega, ne pa tudi neintegritetnega

ravnanja

Politiki in novinarji zmanjsujejo pomen Golobovega ravnanja tudi s tem, da ga
prikazujejo kot ne posebej velik greh - je »zgolj« neumno in nespametno. Ces: lahko bi
si privoscil taksen vikend paket iz svojega Zepa, zdaj pa delamo iz muhe slona.
Mimogrede, v to, da bi si ga placal sam, lahko zlahka verjamemo na podlagi njegovega
premozenjskega stanja. Sploh ce je res, da zgolj za najemnino za svoje stanovanje
placuje 4500 evrov na mesec, kar je menda najdraZje stanovanje v drzavi.

Verjamem tudi, da bi Goran Klemencic, ¢e bi kot sef KPK ravnal podobno kot v primeru
Janeza Janse in Se bil na polozaju, zahteval dokaze o izvoru premierjevega premozenja,
saj njegove astronomske cifre zivljenjskih izdatkov krepko presegajo prejemke v funkciji
predsednika vlade. Poprejsnjega premozenja pa posebej rad ne razkriva.

Zagovorniki z opozarjanjem na njegovo »neumno« ravnanje znova preusmerjajo
pozornost in uporabljajo tehniko napacne sledi. Na ta nacin bi lahko racionalizirali tudi
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Stevilne manjSe mafijske posle, kadar so glede na njihove astronomske ban¢ne ra¢une
res skromni! Zmanj$ati Zelijo tezo Golobovega ravnanja z osredoto¢anjem na njegovo
premozenje in domnevno neumno pocetje, pri tem pa dajejo v oklepaj in ignorirajo
eti¢ne in pravne standarde, da bi nevtralizirali dvome o spornem ravnanju. Zvajanje
neeti¢nega pocetja na osebno napako je tukaj spet spregledalo vidik quid pro quo in se
mora pretvarjati, da do njega ni prislo.

Deseti¢: argument iz diskreditacije pravnih mnenj (dr. Pirnat)

Zato, ker je pravnik dr. Rajko Pirnat na televiziji grajal predsednikovo pocetje in celo
omenil njegov odstop glede na pretekle podobne primere, je bil deleZen jansisticnega
pogroma iz stranke Gibanje Svoboda.

Ocitali so mu zasluzkarstvo, podobno kot Ze v zadevi Senada Jusica, interesno pristrana
mnenja, ¢e$ da dela za Zdravnisko zbornico, kar je ta kasneje zanikala. Nato so sledile
vaje ad hominem v streljanju nanj, katerih velemojster je sicer Jansa, sicer ne edini.

Osebne zalitve in napadi na Pirnatov znacaj, integriteto in kazanje na domnevne
finan¢ne motive, kot so zasluzkarstvo, stejejo za klasi¢ne variacije tega argumenta, ki jih
v politiki sre¢amo na vsakem koraku. Golobovim privrZencem v resnici ne bo tezko
opraviti podobnega posla v osebnih diskvalifikacijah: zgolj uciti se morajo od prvaka
SDS in v tem so kot ucenci trenutno res izjemno dobri.

Bati se je, slede¢ nekaterim trenutnim medijskih atakam, da bo tudi preverjanje KPK
glede ocitkov o neintegritetnem ravnanju pripeljalo do ¢esa podobnega. V preteklosti je
Golob delo komisije delo Ze ocenil za farso.

Nekatere druge strategije

Vse nastete argumentacijske tehnike bi lahko predsednikovi zagovorniki uporabili tudi
v kaksnem Se bolj eklatantnem in hujSem primeru neintegritetnega in koruptivnega
ravnanja, kar bi nas moralo dodatno skrbeti. Ker jih je v izobilju in rastejo kot gobe po
dezju, teZko verjamemo, da jih tudi ne bodo. Ob tem bi lahko navedli e kaksno
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strategijo ve¢. Sam Subotic je za Tarc¢o povedal, da je v njegovi vili v Karigadorju
veckrat prespal bivsi premier Tone Rop, sicer njegova porocna prica. Kakor da bi ga to
posebej razbremenjevalo.

Sicer je zabavno razmisljati o tem, da sta kar dva predsednika vlade, Rop in Golob,
prespala v isti postelji, ampak le kdo bi potem resno pomislil, da je to lahko za Subotica

olajsevalna in ne dejansko obremenilna okolis¢ina!

Med manevri zastranitve problema so Se taksni, kjer nam akterji razlagajo, da so menda
najvedji nasprotniki Goloba obi¢ajno osebe, ki menda v prenapihnjeni zgodbi sami
skrivajo svoje nec¢ednosti, zaradi ¢esar se spregledajo resne rabote. Po vsem sodec torej
tudi novinarka POP TV ali na primer pisec teh vrstic. Ne bo drzalo, spet gre za klasi¢en
ad hominem: vsem ali celo vecini, ki kritizira njegovo ravnanje, pa¢ ni mogoce ocitati
koruptivnih praks. Prepoceni diskreditacija je to.

Molceci mediji

Afera Karigador je spet razkrila, da je slovenska medijska krajina v izrazito slabi
kondiciji, saj se je spontano ali nespontano bodisi postavila v bran Golobu ali
minimizirala njegovo pocetje skozi bolj ali manj direktno podporo argumentom, ki sem
jih navedel zgoraj. V¢asih tudi skozi cenzuro kritikov. Zelo resno bi nas moralo skrbeti.

Med najbolj bizarnimi je ravnanje RTV Slovenija, ki je Sele s petdnevnim zamikom sploh
odkrila afero, pred tem pa poskusala z zastranitvijo tematike braniti predvsem Nino
Zidar Klemenci¢ in Tomaza Subotica v sklepanju pogodb za SB Celje. Povedano
drugace: iz afere Karigador so izlus¢ili epizodo in nato zelo interesno porocali le o
stranski zgodbi v njej. Kak$nemu preiskovalnemu novinarju bi se res splacalo raziskati,
zakaj.

Sele z delnimi razkritji v ¢etrtkovi Tar¢i (17. april) so jo nato razsirili na potencialno
neintegritetno ravnanje v zreskem Uniorju, kjer je Suboti¢ pomemben solastnik, vlada
paje, najbrz na njegovo pobudo, razresila dva nadzornika. Tista, ki sta mu bila trn v
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peti, ko se je razkrilo, da je Suboti¢ podjetje oskodoval. Tudi Agencija za trg vrednostnih
papirjev je ugotovila krsitve, toda sam je vseeno ostal v sedlu.

V vec primerih se je tezavno izogniti vtisu o hudi pristranosti ali celo angaziranosti
posamic¢nih novinarjev, da bi celotno afero pometli pod preprogo in jo predvsem
predstavili kot nevredno tega imena. Resno se moramo pogovoriti tudi o tem, koga kot
komentatorja vabijo novinarji v svoj studio, npr. Tanja Stari¢ v Odmeve, saj vec¢ kot
jasno ravno mediji odlo¢ilno uokvirjajo naso percepcijo korupcije in signalizirajo, kaj
moramo razumeti in ¢esa ne kot koruptivno ali neintegritetno prakso. Povedano
drugace: medijska sporocila in uokvirjanje pomembno vplivajo na naso zaznavo
politi¢ne kulture, zato bodo morali sprejeti svoj del odgovornosti.

Ponizevanje razuma

Kon¢no pa nas afera spet popelje do ¢udenja, kako dale¢ so pripravljeni Golobovi
privrzenci slepiti druge ali celo sebe, da so opisane prakse bistveno bolj$e od Jansevih.
Siroka ponudba zani¢ argumentov, ki nam jih s pomo¢&jo medijev servirajo kot dobre in
zdrave, kaze na Sibko argumentacijsko mo¢ volilnega telesa in na kognitivno
kompetenco njegovih zagovornikov, ki je na las podobno privrzencem Janse. Kot
ponavljam Ze dve leti: res je posebna ironija, da se antijansizem sprevraca v jansizem v
vseh moZnih oblikah, a tega protagonisti pac niso pripravljeni ne videti ne priznati.

Skoraj bi lahko stavili, da bi Stevilni novinarji, ¢e bi ime Goloba zamenjali z imenom
Janse, Subotica pa s kak$nim drugim, prisli do natan¢no nasprotnih spoznanj in vpili,
da je opisano ravnanje povsem nedopustno! Zdaj so do premierja skrajno razumevajoci.
Pod to vlado o¢itno slabo kaze tudi glede boja proti korupciji in za visje standarde
integritetnega ravnanja, ¢e o politi¢ni kulturi niti ne govorimo. Golobovi apologeti nas s
tem porivajo nazaj v mocvirje, v¢asih pa si celo drznejo trkati po svojih prsih, ¢e$ da nas
poskusajo iz njega celo povleci!

Dodatni izziv bi morala predstavljati tehtna razprava, kam nas pripelje tovrstno
poniZevanje razuma skozi zmagoslavje neprepricljivih pojasnil in kako vse to prispeva
k stopnjam neracionalnosti v politiki in druzbi. Vladavina zani¢ argumentov poniZuje
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na$ razum in nas siromasi tudi na ravni deliberacije. Brez argumentacije in razuma pac
ne bo resne demokracije in tudi svobode ne. Zaenkrat smo na skrajno slabi poti.
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Trgovina z ljudmi: minister Poklukar
napadel »sprevrZzene« novinarje Tarce

17/05/2025

Minister za notranje zadeve Bostjan Poklukar se je znova znasel sredi afere. Tokrat je
posredno vpleten v zgodbo, ki zadeva ni¢ manj kot izkoris¢anje in trpincenje filipinskih
delavcev v Sloveniji. Doslej smo videli, da premier Robert Golob vsaki¢ strumno brani
svojega ministra in s tem prevzema odgovornost nase tudi takrat, ko ga ta neposredno
okrivi, kar se zdi skoraj nepojmljivo - to se je zgodilo v primeru policijskega Centra za
varovanje in zascito, kjer ga je Poklukar posredno obtozil, da siri dezinformacije in
konstrukte o policiji. Vendar je predsednik vlade pozrl tudi to.

V oddaji Tar¢a na TV Slovenija, predvajani 15. maja 2025, so razkrili pretresljive primere
trgovine z ljudmi: filipinski delavci, zaposleni pri kobariskem gostincu Alesu Hvali,
lastniku restavracije Topli val, so pred kamerami pojasnjevali, da so bili v Slovenijo tako
reko¢ prodani. Za 5000 evrov, ki so jih morali zbrati. Omenjeni Hvala je celo odhajal v
Manilo in od njih pobiral denar za prihod v drzavo. Se ve¢, v formatu novodobnega
suzenjstva jih je kasneje tako reko¢ »preprodal« drugemu gostincu, Damirju Pribcu,
lastniku gostisc¢a Ribi¢ na Obali.

Se zlasti pri njem so bili izpostavljeni nevzdrznim delovnim pogojem, fizi¢nemu nasilju
in trpincenju. Nekateri so opisali, da je Sef delavcem potiskal glavo v ko$ za smeti, jih
tepel in klofutal. Obenem so bili tudi podplacani, saj so namesto obljubljenih 900 evrov
prejemali nekaj vec kot 700, pa Se to v dveh obrokih. Nekateri so nato dobili status Zrtev
trgovine z ljudmi, saj so zaradi hudih zlorab pobegnili od delodajalca. Zakaj ta zgodba
obremenjuje ministra?

320


https://vezjak.com/2024/12/05/poklukar-namiguje-da-je-premier-siril-dezinformacije-in-konstrukte-o-policiji/
https://vezjak.com/2024/12/05/poklukar-namiguje-da-je-premier-siril-dezinformacije-in-konstrukte-o-policiji/
https://www.rtvslo.si/slovenija/razkritja-trgovina-z-ljudmi-s-povezavami-do-vrha-notranjega-ministrstva-in-policije/745829

Osumljeni Hvala in njegove povezave

V omenjeni restavraciji v Kobaridu se minister rad zadrZuje na kavi, kosilu ali vecerji, je
priznal, tudi sluzbeno. In tudi na narocilnice ministrstva z nemajhnimi zneski. Hvala je
namrec njegov sosolec in dober znanec, kot je za Tarco pojasnil sam. Toda kot osumljen
trgovine z [judmi ima imenitne povezave Se drugimi predstavniki oblasti in policije. Za
zacetek je brat Natase Hvala Ivanci¢, vodje Poklukarjevega kabineta, ki se je ze v

drugem ministrovem mandatu pojavila v njegovi bliZini, kar kaZe na bliZnje prijateljske

povezave.

Prav tako je Hvala v oddaji priznal, da ima dobre stike z nekdanjim generalnim
direktorjem policije Senadom Ju$i¢em in njegovim bratom Sejadom, nac¢elnikom
policijske postaje Nova Gorica. S kadri torej, s katerimi je Golob nadomestil Tatjano
Bobnar in Bostjana Lindava. Zdi se, da se osumljeni skorajda hvali s svojimi politi¢nimi
in policijskimi znanci.

Razumljivo vse povezave vzbujajo dvome o nepristranskosti policijske preiskave, ¢e
pomanjkljiv nadzor inSpekcije pustimo ob strani. Kljub prijavam in policijski preiskavi
namre¢ inSpektorat za delo skoraj leto dni ni zaznal hujsih krsitev pri delodajalcih, kar
sicer odpira staro dilemo o uc¢inkovitosti nadzora.

V Tar¢i so razkrili, da je Hvala verjetno poznal postopke zoper sebe, saj naj bi se po
tistem, ko je usluzbenec ministrstva za zunanje zadeve policiji naznanil sume
nepravilnosti, oglasil na zunanjem ministrstvu, kar so uradno potrdili. Tam je
nespodobno poizvedoval, kdo ga je prijavil, ker pa so mu menda prisluskovali, o
preiskavi ne smel nicesar vedeti. Je sum, da mi je nekdo pri tem pomagal, upravicen?

Primer odpira vrsto dilem, po novem tudi o trgovini z ljudmi, o tem ali tak$na kazniva
dejanja pri nas sploh uspesno preganjamo, o nemoci in§pektorskega nadzora in o zas¢iti
tujih delavcev. Tokrat pa predvsem o tem, kaksna je povezava med osumljenim Hvalo,
visokimi uradniki in kon¢no z ministrom in bratoma Jusic.
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- Sestanek je bil nomenjen izmenjovi informocij, ki se novezujejo no kaznivo dejonje

'sumljeni y zadevi je BIESHEAM ki imo v Kobaridu hotel Hvala. Dseba noj bi pod pretvezo

&uspodurskega interesa po delovni sili novagilo filipinske delovce, kot ceneno silo proti
"~ plogilu okoli SIDDEMGODIEIR

Prepoznani so bili vsi elementi SpYIERAIHRT novacenje, transport, pretirano delo, prisilo,
izolacijo, groznje, nadzor in kontrolo, ni¢ prostih dni, nemogote koriscenje

bolniskego staleza - deloti tudi v tem primeru, SREKOMBRIORIBIR nizko plocilo, goljufijo

glede dejonskih ur, zavojanje, prenos delaveev na drugo podjetje 2 manipulacijo,

manipulacijo glede denarjo, SUEERIBKIBARBENn sevedo izkoriscanje delovne sile

Iz oddaje Tarca: ministrov gostilniski favorit Ales Hvala kot osumljenec

Sprevrzenci iz Tarce

Ko je novinar Tar¢e Klemen Kosak poiskal ministra, se je ta zelo o¢itno izmikal
njegovemu mikrofonu, nakazal pa je tudi, da je Ze poznal novinarska vprasanja in je
zato lahko anticipiral, kaj ga bo ta vprasal. Razlozil je, da s preiskavo ni seznanjen in da
tudi ne sme biti, nato pa v kamero vidno vznemirjen povedal:

»Vidim, da je politi¢ni boj in predvolilni boj prisel tako dale¢, da smo zaceli
obrac¢unavati tudi z druzinskimi ¢lani nasih zaposlenih na ministrstvu za notranje
zadeve. To smatram kot sprevrzeno.«

Ceprav je imel izrecno vabilo, da pride v studio oddaje, je ravnal po starem kopitu
¢lanov Golobove vlade, ki se Tar¢i na veliko izmikajo. V nadaljevanju me bo zanimala
izklju¢no analiza navedene izjave. Z njo je vec¢ kot jasno meril na vodjo svojega kabineta
Nataso Hvala Ivancic, ki je osumljenceva sestra.
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Ko minister omenja »nase zaposlene, torej prepoznavno misli nanjo. Ko omenja
»druzinske ¢lane«, o¢itno meri na njenega brata, ki je osumljen. Toda pomislimo, kaj
to¢no nam s tem sporoca. Poklukarjeva replika je dejansko skandalozna: namesto da bi
se izvzel iz postopka, kar je v isti sapi tudi zatrdil, ¢e$ da se vanj ne sme vpletati,
neposredno prejudicira in osumljenca oznacuje za nedolznega!

Trditi, da gre za obra¢un z njim, nesporno pomeni stati na stali¢u, da ni kriv in da sta
njegova sodelavka in njen brat Zrtvi politicnega komplota, s tem pa tudi on.

Iz oddaje Tarca: podobno kot premier pred Niko Kunaver poskusa tudi minister beZati: Klemen
Kosak, Natasa Hvala Ivancic in Bostjan Poklukar

Prozorno preusmerjanje pozornosti

Kar pocne Poklukar, je klasi¢na politi¢na taktika preusmerjanja pozornosti po nacelu
napacne sledi (red herring) - ko se politikovi sodelavci ali znanci znajdejo v policijski
preiskavi, to oznacite za politi¢ni in predvolilni boj. Pri tem ste celo notranji minister!
Psihoretori¢na taktika tukaj evidentno sluzi zmanjSevanju pozornosti glede nastale
afere. In to v primeru trgovine z ljudmi; huje in bolj zavrZno res ne more biti.
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Minister s taksno taktiko izkorisc¢a $iroko nezaupanje javnosti do politicnih motivov in
rac¢una, da ga bodo podprli javnost in sploh Golobovi privrZenci tudi takrat, ko prihaja
do zlorab tujih delavcev, pri ¢emer dokaj nespretno uporablja retoriko igranja zrtve
(victim playing). Namesto da bi obljubil, da bo preiskal, ¢e sta na primer njegova
sodelavka Hvala Ivanci¢ kot vodja kabineta in njegov svetovalec Jusi¢, prej njegov
proteziranec v funkciji generalnega direktorja policije, imela kakrsen koli vpliv na
preiskavo, poskusa ustvarjati vtis, da so se ga lotili politi¢no motivirani novinarji Tarce.

Njihovo pocetje celo oznaci za »sprevrzeno«, da bi dodatno okrepil ¢ustveni naboj in
namignil, kako so novinarji prekoracili moralno ¢rto. Pozor, znova v primeru trgovine z
ljudmi, kjer bi se morali dejansko vprasati, kje sta ministrova tenkoc¢utnost in morala ob
tako gnusnih dejanjih.

Napad na novinarje kot nova jansizacija

Ali tak$no izmikanje sploh uc¢inkuje? Je javnost sploh Se sposobna zaznati Poklukarjevo
izmikanje odgovornosti, ali pa bo morda kognitivna disonanca podpornikov Golobove
vlade, gratinirana z antijansizmom, znova premocna in bodo nasedli?

Kar po¢ne minister, je zagotovo tudi oblika ad hominem argumentacije proti novinarjem
Tarce, saj napada verodostojnost vira namesto vsebine obtoZb in jim pripisuje znacajsko
pokvarjenost - tokrat sprevrzenost. Ko bi pri¢akovali obljubo, da bo policijska preiskava
potekala nepristransko, sploh glede na osumljenceve povezave z ministrstvom in
policijo, se minister poskusa nizkotno izmikati.

Golobova obljubljena dejansizacija policije torej tece preko nove jansizacije, za kar
imamo Se en dokaz - Poklukarjeva retorika diskreditacije novinarjev zagotovo vsebuje
znacilne jansisti¢ne elemente. Za trgovino z ljudmi $e ne vemo. V prijateljevanju s
tistimi, ki jo izvajajo, so nekateri ¢lani te vlade zagotovo presegli prejsnjo.

Politi¢na projekcija za konec: premier ne bo storil ni¢ in bo s svojim molkom, ki je zlo,
zascitil ministra, koalicija pa mu bo pri tem pomagala. Medijska projekcija za konec: po
zacetnih povzemanyjih, ki sploh ne tematizirajo pocetja ministra, in klasi¢ni cenzuri
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provladnih medijev, se za primer trgovine z ljudmi Ze ¢ez nekaj dni ne bodo ve¢
pretirano zanimali. Psi ¢uvaji lajajo ali preteZno tudi ne, karavana gre dalje.
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Gre Se niZje: namesto opravicila Pahor za
POP TV poglobil svoje zanikanje genocida

04/06/2025

Sprva sploh ni Zelel komentirati, toda v intervjuju z AnZetom BoZicem je bivsi
predsednik republike dan kasneje Se poglobil spornost svojega stalis¢a o genocidu v
Gazi. Namesto opravicila ali omilitve je za POP TV intenziviral svoje argumentacijsko
nevzdrzno mnenje, ki sluzi predvsem prikrivanju eti¢ne praznine in potencialnemu
opravicevanju izraelske politike. Njegovo zanikanje genocida, podprto z abstraktnim
razlikovanjem med de iure in de facto, je »oplemenitil« $e s sklicevanjem na pravico do
svojega mnenja v demokraciji!

Njegov nastop pri Jozetu Mozini na TV Slovenija sem ze podrobno komentiral. Hkrati
slovenska vlada, ki zdaj v enem delu mo¢no kritizira Pahorja, razkriva svojo hinavscino
z oklevanjem glede prikljucitve k tozbi Juzne Afrike proti Izraelu - oc¢itno zato, ker se je
lazje prikljuciti ogoréenosti mnoZic. Tokrat predvsem tistih na levi sredini, saj tema
genocida zal na novo polarizira politicne tabore. K temu naj dodam, da najsirsa javnost,
¢eprav burno reagira na Pahorjeve nevzdrZne izjave, kaZe presenetljivo malo
obcutljivosti za politicne argumentacijske manipulacije, tokrat pa se je zaradi ¢ustvene
involviranosti ob genocidu odzvala bolj intenzivno. Vse to zahteva resno kritiko.

De iure vs. de facto - ¢akanje na sodisce kot izgovor

Pahorjev osrednji argument, da genocida ni, dokler ga ne potrdi sodisce, je
intelektualno $ibek in moralno nesprejemljiv. Za POP TV je zdaj razsiril svoje zacetno
izvajanje: genocida v Srebrenici ni bilo do leta 2017, ko je Mednarodno sodisce za vojne
zlo¢ine na obmocju nekdanje Jugoslavije obsodilo Ratka Mladic¢a. Toda genocid v
Srebrenici se je zgodil leta 1995, ko je bilo sistemati¢no pobitih vec¢ kot 8.000 ljudi. Po tej
logiki holokavsta ne bi smeli imenovati za to, kar je, dokler niirnberski procesi niso
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potrdili nacisti¢nih zlo¢inov. Ali res potrebujemo sodno odlo¢itev, da prepoznamo
grozote pred nasimi o¢mi in jih poimenujemo s pravim imenom?

Pahorjeva argumentacija temelji na formalisti¢ni zmoti sklicevanja na zakone, ki
predpostavlja, da tudi moralna resnica obstaja le znotraj pravnih odlo¢itev. Konvencija
Zdruzenih narodov o preprecevanju in kaznovanju genocida iz leta 1948 jasno
opredeljuje genocid kot dejanja, storjena z namenom unicenja dolo¢ene skupine ljudi.
Ko se v Gazi odvijajo sistemati¢ni poboji, razseljevanja in uni¢evanje infrastrukture,
potrebne za preZzivetje, ni treba ¢akati na sodbo, da prepoznamo genocidne prakse.
Pahorjevo vztrajanje pri de iure sodbi je poskus distanciranja od moralne odgovornosti
in, kot sem Ze opozoril, avtomati¢no prikrita podpora izraelski strani.

Pravica do mnenja kot izgovor za zanikanje

Druga zmota iz njegovega intervjuja za POP TV je sklicevanje na pravico do svobode
izrazanja v demokraciji. Bivsi predsednik je povedal, da ima kot posameznik pravico
reci, da genocida ni. Sklicevanje na svobodo izrazanja ali govora ni vedno pravilno.
Evidentno ni takrat, ko trdimo kaj nepravilnega ali na nepravilen nac¢in. Morda irimo
laZzi. Ni takrat, ko govorimo proti ¢lovekovim pravicam in ni absolutno dano takrat, ko
gre za zanikanje zgodovinsko potrjenih zloc¢inov, kot je genocid v Srebrenici, kajti za
Pahorja do leta 2017 tudi genocida v Srebrenici sploh ni bilo!

Niti ni pravilno, ko nekdo relativizira ocitne grozote, kakrsne se dogajajo v Gazi do tega
trenutka. Zanikanje genocida ni zgolj mnenje, ampak dejanje, ki omalovaZzuje trpljenje
zrtev in spodkopava njihove pravice. Skratka: ko nekdo pod zastavo svobode govora
napada pravice drugih, v tem primeru takih, ki trpijo in umirajo, se je sklicevati nanjo,
pa Se to v demokraciji, resni¢no perverzno!

Sklicevanje na demokracijo je dodatno oholo in cini¢no. Kot sem zapisal: »Predsednik je
bil in ostaja sramota slovenske politike.« Ce lahko on v imenu demokracije relativizira
genocid, ali lahko potem tudi mi re¢emo kaj takega? Sklicevanje na svoje mnenje
obicajno vodi splosni, v tem primeru pa tudi moralni relativizem, saj so potem vsa
mnenja obravnavana kot enakovredna, ne glede na dejstva ali posledice. Kot nekdanji
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predsednik pa Pahor nosi precej vecjo odgovornost, saj njegove besede mocneje
vplivajo na javni diskurz in oblikujejo staliS¢a mnogih.

Slovenska vlada in njena hinavscina

Urska Klakocar Zupancic je v svoji kritiki na racun Pahorja zagresila klasic¢en ad
hominem: »Verjamem pa, da ste si zelo vie¢, ko se pogledate v ogledalo. Zal nas
zgodovina ne bo sodila po lepoti. Ta je nepomembna in minljiva. Tudi vi boste to
spoznali.«

Gledanje v ogledalo pac¢ nima relevance za to, kar je izjavil. Morda si je Pahor vsec,
morda je narcisoiden in se rad gleda v zrcalce, ampak povezave z genocidom taksne
znacajske lastnosti pa¢ nimajo. Zal pa predsednica parlamenta ni komentirala, zakaj
slovenska vlada, ki ga zdaj vsaj deloma kritizira, vztraja pri svoji dvoli¢nosti.

Nasa drzava se ni pridruzila tozbi Juzne Afrike proti Izraelu pred Mednarodnim
sodis¢em (ICJ), ki obravnava genocidne prakse v Gazi. Taksna pasivnost je v nasprotju s
kritikami Pahorja in kaZe na pomanjkanje moralne nacelnosti. Ce vlada resni¢no obsoja
zanikanje genocida, zakaj takoj ne podpre tozbe, ki naslavlja istovrstne krsitve
mednarodnega prava?

Najbrz se je laZje prikljuciti splosnemu ogorcenju, ki je v tem primeru pravilno, in na ta
nacin prejeti nekaj javnomnenjske podpore zase, sama pa noce ukrepati v skladu z
deklariranimi vrednotami. Ce Zeli Slovenija biti moralni zgled, bi morala aktivno
podpreti mednarodna prizadevanja, namesto tega pa nekateri namigujejo, da Pahor
morda izklju¢en iz stranke SD, pa Se to preteZno le zato, ker je menda pozabil placevati
¢lanarino!

Custveno ogorcenje in selektivna ob¢utljivost javnosti

Trenutno ogorcenje mnozic zanesljivo izhaja iz ¢ustvene reakcije na zanikanje genocida,
Vv precej manjsi meri pa zaznave argumentacijskih zmot. Kot opazam, so ljudje veliko
manj obc¢utljivi na Pahorjeve manipulativne strategije, kot sta opisani pravni
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formalizem ali zloraba svobode govora, ki jih uporablja za relativiziranje grozodejstev v
Gazi. Kon¢no mu je z manipulativnimi taktikami uspelo deset let pleniti Siroko podporo
mnozic in zasesti stol¢ek predsednika republike.

Po eni strani obstaja selektivna obc¢utljivost zaradi ¢ustveno pristranskega razmisljanja,
kjer se burno reagira na ¢ustveno nabite izjave, kot je zanikanje genocida, s ¢cimer se
manj pozornosti posveca intelektualnim manipulacijam, ki podpirajo te izjave. Po drugi
je Se huje, ko se odlo¢imo analizirati politiko v celoti, kjer je argumentacijske
obcutljivosti Se precej manj. Povedano na kratko: ljudem se pretezno fucka za slabe
argumente politikov, ¢eprav so v njihovo skodo.

POTEM
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Moralni relativizem na truplih nedolznih

Ceprav je ¢ustveno ogorcenje tokrat upravic¢eno, bi morala javnost enako ostro obsoditi
politi¢ne retori¢ne trike tudi v drugih primerih. Takrat, ko prikrivajo moralno praznino
ali ko gre za usodo drzave v SirSem smislu.

Pahorjevo ravnanje presega argumentacijske zmote - je moralno zavrzno. Kot sem
zapisal: »Ce zganja moralni relativizem na truplih nedolznih otrok, pa najbrz ¢esa bolj
moralno zavrZznega v zivljenju skoraj ni mogoce storiti.« Njegovo vztrajanje pri pravnih
finesah in demokrati¢nih pravicah, da bi upravi¢il zanikanje genocida, je eti¢no docela
nesprejemljivo. Toda tudi slovenska vlada s svojo pasivnostjo prispeva k moralni
eroziji. Kritika Pahorja brez konkretnih dejanj, kot je podpora tozbi proti Izraelu, ostaja
pretezno prazno moraliziranje. Javnost pa, ¢eprav ogorcena, svoje ¢ustveno ogorcenje
usmerja bolj v povrsinske obsodbe, namesto da bi se soocila z globljimi intelektualnimi
in eti¢énimi problemi, ki jih Pahorjeve izjave razkrivajo.

Drzavljanke in drZavljani moramo zahtevati ve¢: od bivSega predsednika opravicilo in
umik spornih izjav, od medijev popoln bojkot njegove pojavnosti, kadar nima cesa za
povedati, od vlade aktivno podporo mednarodnim prizadevanjem za pravico, od
javnosti pa poglobljeno razpravo o moralnih in intelektualnih posledicah taksnih stalis¢.
Dokler se to ne zgodi, ostaja sramota slovenske politike Zal $e kako ziva.
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