
Stenografien! zapisnik
šestnajste seje

deželnega štora kranjskega
v Ljubljani

d n e  5 . m a j a  1 8 9 9 .

N a v zo č i: Prvosednik: Deželni glavar Oton pl. D etela . 
— Vladni zastopnik: c. kr. deželni predsednik eksce
lenca baron Viktor H ein in c. kr. deželne vlade tajnik 
Viljem H aas. — Vsi članovi razun: knezoškof 
dr. Anton Bonaventura J e g l i č ,  Andrej K a l a n ,  
dr. Danilo M ajaron. — Zapisnikar: Deželni tajnik 
Jožef Pf e i f e r .

D n evn i red:
1 Branje zapisnika XV. deželnozborske seje dne 2. maja 1899. I.
2. Naznanila deželnozborskega predsedstva.
3. Priloga 63. Poročilo deželnega odbora o nameravani lokalni 

železnici Trebnje-Tržišče.
4. Ustno poročilo upravnega odseka o uvrstitvi občinske ceste 

Kakek-Ivanjeselo-Laze-Martinjihrib-Dolenji Logatec med okrajne 
ceste (k prilogi 57.).

5. Priloga 61. Poročilo upravnega odseka o razdružitvi občine 
Turjak v dve samostojni občini Turjak in Eob (k prilogi 34.) 
ter o prošnji občine Turjak, da se razdružitev opusti.

6. Ustno poročilo finančnega odseka o proračunu kranjske kmetijske 
šole na Grmu za leto 1899. (k prilogi 33.).

7. Ustno poročilo finančnega odseka o nameravanem vodovodu za 
Novomesto in okolico (k prilogi 52.).

8. Ustno poročilo finančnega odsoka glede najetja posojila v znesku
32.000 gld. za mestno občino ljubljansko v svrho delnega po
kritja neke kupnine (k prilogi 55.).

9. Ustno poročilo finančnega odseka glede najetja posojila v znesku
800.000 gld. za deželno stolno mesto Ljubljano (k prilogi 54.).

10. Ustno poročilo finančnega odseka o peticijah, in sicer:
a) o prošnji posestnikov iz vasi Lobček, občina Žalina, za pod

poro za zgradbo vodnjaka;
h) slovenskega delavskega stavbnega društva za podporo v 

svrho pokritja upravnih stroškov;
c) o prošnji dramatičnega društva v Ljubljani za izvanredno 

podporo 1500 gld.;
d) občine Planina pri Vipavi za podporo za zgradbo nove 

občinske poti od vasi Dolenje do Britih.

der sechzehnten Sitzung

des krainifchen Landtages
in Laibach

a m  5 .  M a i  1 8 9 9 .

Anwesende: Vorsitzender: Landeshauptm ann O tto  von 
D e t e l a .  —  Regierungsvertreter: K. k. Landespräsident 
Excellenz V ictor F reiherr von H e i n  und k. k. L andes- 
regierungssecretär W ilhelm H a a s .  —  Sämm tliche M it
glieder m it Ausnahm e v o n : Fürstbischof D r. A nton 
B onaven tu ra  J e g l i č ,  A ndreas K a l a n ,  D r. D anilo  
M a j a r o n .  —  S ch riftführer: Landschaftssecretär Josef 
P f e i f e r .

Tagesordnung:
1. Lesung des Protokolles der XV. Landtagssitzung vom 2. Mai 1899.
2. Mittheilungen des Landtagspräsidiums.
3. Beilage 6.3. Bericht des Landcsausschusses, betreffend die projec- 

tierte Localbahn Treffen-Terzise.
4. Mündlicher Bericht des Verwaltnngsansschnsses, betreffend die 

Einreihung der Gerneindestraße Rakek-Eibenschuss-Lase-Martin- 
hrib-Unterloitsch in die Kategorie der Bezirksstraßen (zur Bei
lage 57).

5. Beilage 61. Bericht des Verwaltnngsansschnsses, betreffend die 
Theilung der Ortsgemeinde Auersperg in die selbständigen Orts- 
gemeinden Auersperg und Rob (zur Beilage 34) und über die 
Petition der Gemeinde Auersperg, dass die Theilung unterbleiben 
möge.

6. Mündlicher Bericht des Finanzausschusses über den Voranschlag 
der krainischen landwirtschaftlichen Schule in Stauden für das 
Jah r 1899 (zur Beilage 33).

7. Mündlicher Bericht des Finanzausschusses über die projectierte 
Wasserleitung für Rndolfswcrt und Umgebung (zur Beilage 52).

8. Mündlicher Bericht des Finanzausschusses, betreffend die Bewilli
gung zur Aufnahme von 32.000 fl. für die Stadtgemeindc Laibach 
behufs theilweiser Deckung eines Kaufschillings (zur Beilage 55).

9. Mündlicher Bericht des Finanzausschusses, betreffend die Bewilligung 
zur Aufnahme eines Anlehens von 800.000 ft. für die Landes
hauptstadt Laibach (zur Beilage 54).

10. Mündlicher Bericht des Finanzausschusses über Petitionen, u. zw.:
a) der Insassen aus der Ortschaft Lobcek, Gemeinde Schalna, um 

Subvention behufs Errichtung eines Brunnens;
b) des slovenischen Arbeiter-Bauvereines in Laibach um Sub

vention zur Deckung der Verwaltungskosten;
c) des dramatischen Vereines in Laibach um Bewilligung einer 

außerordentlichen Subvention per 1500 fl.;
d) der Gemeinde Planina bei Wippach um Subvention behttfs 

Errichtung eines neuen Gemeindeweges.von der Ortschaft 
Dolenje bis Britich.
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11. Ustno poročilo upravnega odseka v zadevi razdružitve selske 
občine Bled v samostojni občini Bled in Ribno (k prilogi 53.).

12. Ustno poročilo odseka za letno poročilo deželnega odbora, in sicer: 
o § 11.: Različne stvari.

Začetek seje ob 10. uri 25 minut dopoldne.

11. Mündlicher Bericht des Verwaltungsausschusses, betreffend die 
Theilung der Ortsgemeinde Veldes in die selbständigen Gemein
den Veldes und Reifen (zur Beilage 53).

12. Mündlicher Bericht des Rechenschaftsberichtsausschusses über den 
Rechenschaftsbericht, und zwar über § 11 : Verschiedenes.

Seginn brr Sitzung um 10 Uhr 25 Minuten Vormittag.
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Deželni glavar:
Proglašam sklepčnost visoke zbornice ter otvarjam

sejo.
Prosim gospoda zapisnikarja, da prečita zapisnik 

zadnje seje.

1. B ran je  z a p isn ik a  X V . deželnozTborske 
seje  d n e 2. m aja 1899. 1.

1. Lesung des Protokolles der X V . Landtagssitzung 
vom 2. M ai 1899.

Tajnik Pfeifer:
(Bere zapisnik X V . seje v slovenskem jeziku. — 

Liest das Protokoll der X V . Sitzung in slovenischer Sprache.)

Deželni glavar:

Zeli kdo gospodov kak popravek v ravnokar pre- 
čitanem zapisniku?

(Nihče se ne oglasi. — Niemand meldet sich.)
Ker n e , izrekam, da je zapisnik zadnje seje 

potrjen.

2. N azn an ila  d e že ln o zk o rsk eg a  p red sed 
stva .

2. Mittheilungen des Landtagspräsidinms.

Deželni glavar:
Naznanjam, da se je gospod poslanec kanonik 

Kalan upravičil, da se zaradi službenih zadržkov ne 
more udeležiti današnje seje.

Točka:

3. Priloga 63. P o ro č ilo  d eže ln eg a  o d 
bora o n am eravan i lo k a ln i ž e le z n ic i  
T rebn j  e -T rž išče .

3. Beilage 63. Bericht des Landesausschusses, 
betreffend die projektierte Localbahn Treffen- 
Teržiše.

(Izroči se finančnemu odseku. — W ird dem F inanz
ausschüsse zugewiesen.)

Daljnja točka je:

4. U stn o  p oročilo  u p ra v n eg a  o d sek a  o 
u v r s t itv i  o b č in sk e  ceste  R ak ek -Ivan j e- 
se lo  - L aze - M artin jilir ib  - D o le n ji L o 
g a tec  m ed  ok ra jn e  ce s te  (k prilogi 57.).

4. Mündlicher Bericht des Verwaltungsausschnsses, 
betreffend die Einreihung der Gemeindestraße

Rakek - Eibenschnss - Lase - Martinihrib - Unter
loitsch in die Kategorie der Bezirksstraßen
(zur Beilage 57).

Poročevalec Jelovšek:
Visoka zbornica! V imenu upravnega odseka mi 

je čast poročati o prilogi št. 57. deželnega odbora, glede 
uvrstitve občinske ceste Rakek-Ivanj e Selo-Laze-Martinj 
Hrib-Dolenji Logatec med okrajne ceste.

Občini Planina in Dolenji Logatec sta s pritrje
vanjem okrajnega cestnega odbora že dne 24. no
vembra 1891 prosili, da bi se nekdanja državna cesta, 
ki pelje od Dol. Logatca do Laz in potem črez Ivanje 
Selo na Rakek, uvrstila med okrajne ceste. Ta pot, 
katero že mnogo desetletij nasipa po zimi edino le 
sneg, postala je tako zapuščena, da v istini ni za no
beno rabo.

Nekdaj široka državna cesta je sedaj na posameznih 
mestih komaj L70 m široka in žlebu podobno izvožena. 
Vidi se, kako Strle skale deloma vsporedno s cestiščem 
do 30 cm naravnost ali pa poševno čez cesto. O gra
mozu, ki je te skale pokrival, ni sledu več.

Po takej cesti v resnici ni mogoče voziti. Cestni 
odbor Logaški omenja v svojem poročilu, da je ta 
cesta potrebna Logatcu, Lazam, I vanj emu Selu in oko
lici tako živo, kakor človeku oko in ribi voda.

Dne 20. decembra 1895 prosil je Logaški cestni 
odbor, da bi se ta cesta deloma popravila in preložila 
ter potem uvrstila med okrajne ceste.

Troški bi znašali 47.000 gld. Visoki deželni zbor 
je dne 16. januarija 1896 sklenil, to prošnjo izročiti 
deželnemu odboru, da to zadevo preišče in da poizve, 
koliko bi stala imenovana cesta, ako se na stari progi 
brez preložitve popravi.

Cestni odbor Logaški, uvažujoč potrebo te ceste, 
hotel je bolj na tihem preskrbeti potrebni denar, ter 
je radi tega vže 2. decembra 1897 razposlal občinam 
razglase, da se bo v letu 1898. pobirala 18% naklada 
za vzdržavanje okrajnih in deželnih cest. Zamolčal pa 
je, da se misli znesek 650 gld. in preostanek prej
šnjega leta v znesku 800 gld. porabiti v to, da se 
poprej imenovana občinska pot popravi. V seji 29. janu
arija 1898 pa je cestni odbor šele faktično sklenil 
18 % naklado, ter zavračal vse pritožbe zoper to na
klado, kakor zamujene. Tako ravnanje je pa povzročilo 
upor raznih občin in 24. februarija 1898 imel sem 
čast visoki zbornici poročati o neki taki pritožbi občin 
Gorenji Logatec, Rovte in Hotederšica.

Razmere so pa danes druge.
Med tem časom so se vsled odredbe c. kr. justič- 

nega ministerstva poleg selske občine Zilce v sodnem 
okraju Lož izločile tudi katasterski občini Rakek in 
Unec iz selske občine Planina in potemtakem tudi iz 
sodnega okraja Logaškega ter odkazale okolišu sod
nega okraja Cerknica. Vsled tega spremenila sta se 
tudi okoliša obeh cestnih skladovnih okrajev z ozirom 
na njiju obseg, tako da se nahaja zdaj od obstoječe, 
okoli 14'5 km dolge ceste okoli 8'6 km v sodnem in 
cestnem okraju Logaškem, 5'9 km pa v sodnem in
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cestnem okraju Cerkniškem, oziroma v novo ustanov
ljeni, v ta okraj spadajoči selski občini Rakek. Ker 
so torej nastale drugačne razmere, se glede rešitve 
vprašanja ni moglo smatrati Logaški okrajni cestni 
odbor edino merodajnim faktorjem in je moral deželni 
odbor v tem oziru zaslišati tudi okrajni cestni odbor 
Cerkniški. Ko sta se med tem časom oba novoizvo
ljena okrajna cestna odbora, katerih opravilna doba je 
tudi že potekla, konstituirala, naročilo se jima je, da 
v ta namen brez odloga odredita seji, da se posvetujeta 
in sklepata glede uvrstitve ceste Rakek-Ivanje Selo- 
Laze-Martinj Hrib-Dolenji Logatec med okrajne ceste 
in da povesta svoje mnenje o potrebi projekte van e, na 
47.000 gld. proračunjene poprave te ceste.

Sedanji Logaški okrajni cestni odbor se je v svoji 
seji z dne 2. marcija t. 1. tako, kakor oni pred njim, 
prav odločno izrekel za uvrstitev vse proge med okrajne 
ceste.

Poleg tega je okrajni cestni odbor na predlog enega 
člana sklenil, da je pri deželnem odboru vložiti prošnjo 
radi uvrstitve od Laz do državne ceste pri Planini 
držeče občinske ceste med okrajne ceste. Temu sklepu 
pritrdil je prej omenjeni član cestnega odbora s pri
stavkom, da naj se v slučaju, ako se uvrsti med okrajne 
ceste občinska cesta Dolenji Logatec-Laze-Rakek, potem 
uvrsti med okrajne ceste tudi zadnje navedena cesta.

Cerkniški okrajni cestni odbor bavil se je s to 
zadevo v svoji seji z dne 3. marcija t. 1. in se je z ve
čino glasov izrekel tako proti popravi, kakor tudi proti 
uvrstitvi večkrat omenjene ceste med okrajne ceste, in 
sicer med drugim s to motivacijo, da je ta cesta, od 
časa izločitve sedanjega sodnega okraja Cerkniškega 
iz Logaškega sodnega okraja, za Cerkniški okraj brez 
vsakega pomena. Vas Ivanje Selo, na katero bi se 
moralo ozirati, ima zvezo z Rakekom po občinski cesti, 
ter je okrajni cestni odbor pripravljen, dovoliti tej 
podobčini za vzdrževanje te zvezne proge podporo iz 
okrajnega cestnega zaklada.

Od stroškov 9450 gld. cele 141/s km dolge ceste 
odpade delno na progo Logaško 8'6 km, kar bi stalo 
6600 add. in na progo, spadajočo pod okraj Cerknico, 
pa 5'9 km pa 2850 gld.

Ce bi se izvršila projekte van a, na 47.000 gld. 
proračun) ena poprava, bi bila potem cesta 15'2 km 
dolga, odnosno dolžina Logaške delne proge znašala bi 
9'3 km, Cerkniške pa 5-9 km ter bi morala v pokritje 
navedene potrebščine prispevati oba okrajna cestna za
klada, in sicer Logaški delni znesek 28.300 gld., Cerk
niški pa delni znesek 18.700 gld. Ti veliki stroški 
niso v nikakem pravem razmerju s prometom, ki se 
bo na tej cesti nahajal. Cerkniški del 5'9 km pa sploh 
ni za upoštevati, ker ni tam take potrebe za okrajno 
cesto, kar dotični cestni odbor sam pripozna.

Upravni odsek predlaga:
t Visoki deželni zbor izvoli skleniti:
1.) Od občinske ceste, ki se nahaja zdaj v cestnih 

okrajih Cerknica in Logatec in drži od Rakeka čez 
Ivanje Selo, Laze, Martinj Hrib do Dolenjega Logatca, 
se delna, v cestnem okraju Logaškem se nahajajoča, 
okoli 8'6 km dolga proga med Lazami in Dolenjim 
Logatcem uvrsti med okrajne ceste.

2. ) Logaškemu okrajnemu cestnemu odboru se v 
pokritje troskov za pripravo pod 1. imenovane ceste 
v dobro stanje dovoli podpora 1000 gld. iz kredita za 
cestne namene.

3. ) Logaškemu okrajnemu cestnemu odboru se na
roča, da prevzame ad 1. imenovano cesto v svojo 
neposredno oskrbo in da skrbi za to, da se pripravi 
ta cesta v dobro vozno stanje.

4. ) Deželnemu odboru se naroča, da radi izvršitve 
teh sklepov potrebno ukrene.»

Deželni glavar:
Otvarjam razpravo.
Zeli kdo besede?
(Nihče se ne oglasi. — Niemand meldet sich.)
Ker ne, prosim glasovati.
Gospodje poslanci, ki pritrjujejo predlogu uprav

nega odseka, izvolijo ustati.
(Obvelja. — Angenommen.)
Sprejeto.
Na vrsto pride točka:

5. Priloga 61. Poročilo upravnega odseka 
o razdružitvi občine Turjak v dve 
samostojni občini Turjak in Rob (k 
prilogi 34.) ter o prošnji občine Turjak, 
da se razdružitev opusti.

5. Beilage 61. Bericht des Verwaltungsaus
schusses, betreffend die Theilung der O rts
gemeinde Auersperg in die selbständigen 
Ortsgemeinden Auersperg und Rob (zur 
Beilage 34) und über die Petition der G e
meinde Auersperg, dass die Theilung unter
bleiben möge.

Poročevalec Božič:
Visoka zbornica! Sedanja selska občina Turjak v 

Kočevskem političnem okraju obstoji iz štirih davčnih 
občin: Turjak, Osolnik, Selo in Krvava Peč. Cela 
občina šteje 2942 prebivalcev, plačuje 3409 gld. 43 kr. 
direktnega davka in obstoji iz 42 vasij. Občina je torej 
zelo razsežna.

Trg Turjak in drugih k davčni občini Turjak 
pripadajočih vasij je že 12. januarija 1897 vložilo pri 
deželnem odboru prošnjo, da bi se davčna občina Turjak 
izločila iz sedanje krajne občine ter ustanovila kot 
samostojna selska občina Turjak. Prosilci se sklicujejo 
na veliko razsežnost in na neugodne terenske in pro
metne razmere sedanje občine ter povdarjajo, da je 
bila davčna občina Turjak do leta 1866. samostojna 
občina.

Prošnjo je podpisal tudi že mnogoletni župan na 
Podhojnem hribu. Kako razsežna je sedanja občina, 
razvidno je iz tega, da je od Bukovice pri Krvavi 
Peči do Velikega Lečnika pri Turjaku 4 1/2 ure hoda, 
do Turjaka pa 4 ure. Iz tega sledi, da bi bilo za pre-
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bi voice iz Krvave Peči in Sela jako neugodno, ako bi 
se sedež županstva premestil recimo na Turjak, ravno 
tako pa tudi za davčno občino Turjak, ako bi se sedež 
županstva slučajno premestil v Krvavo Peč ali Selo. 
Davčna občina Turjak se razprostira večinoma proti 
nižavi ob deželni cesti proti Velikim Laščam, kjer se 
nahajajo okrajno sodišče in drugi uradi. Prebivalci iz 
Turjaka imajo bližje do Lasič nego do Podhojnega 
hriba. Seveda umestnejši sedež županstva bi bil na 
Rašici, a tega pri sedanjih razmerah ni doseči. Občinski 
odbor je v seji dne 3. marcija sklepal o razdružitvi 
sedanje občine Turjak. Pri tej priliki se je 10 odbor
nikov izreklo za to, da se davčna občina Turjak izloči 
iz sedanje občinske zveze, ter ustanovi kot samostojna 
občina Turjak, 12 odbornikov, torej večina, pa je bila 
za to, da naj se občina z ozirom na terenske razmere 
razpolovi tako, da se ustanovi iz davčnih občin Turjak 
in Osolnik jedna občina, iz davčnih občin Krvava Peč 
in Selo pa druga samostojna občina — Rob. Za to 
delitev so glasovali tudi vsi občinski odborniki iz 
davčnih občin Krvava Peč in Selo, kar je popolnoma 
naravno, kajti ni mogoče misliti si, da bi prebivalci 
iz daljnih vasij ne glasovali za to, da bi imeli sedež 
županstva nekoliko bližje nego doslej. Načelnega na- 
sprotstva pri tem ni bilo, ampak šlo se je le za raz
delitev občine na en ali drug način. Obveljal je predlog, 
da se občina Turjak razpolovi. Dne 14. aprila 1898. 
vložilo pa je osem oseb pri deželnem odboru pritožbo 
proti sklepu občinskega odbora z dne 3. marcija; to pri
tožbo je podpisalo poleg treh drugih posestnikov pet 
občinskih odbornikov, ki so bili pri sklepu občinskega 
odbora ostali v manjšini. V tej pritožbi se trdi, da se 
dotični sklep ni pravilno napravil, da niso bili vsi od
borniki o seji pravilno obveščeni, priznava se pa, da 
je sedanja občina res velika in obširna, mislijo pa pri
tožniki zajedno, da bi se z delitvijo upravni troški po
dvojili. Nadalje naglašajo neugodne katasterske, šolske 
in farne razmere, in končno to, da se nahaja na Robu 
šola in župnija in da sploh ves promet teži proti Robu. 
Temu nasproti treba pripomniti, da leži vas Rob na 
visokem hribu, in da šteje samo 96 prebivalcev. Se 
bolj oddaljen za vasi v nižavi je kot sedež županstva 
Podhojni hrib z 68 prebivalci. Davčna občina Osolnik 
je najmanjša ter šteje samo 550 duš. K tej občini 
spadajočim vasem, katere gravitujejo proti Turjaku, 
oziroma proti Rašici in Velikim Laščam, leži Rob tako- 
rekoč za hrbtom. To velja osobito glede vasij Javorje, 
Mali Osolnik, Podlog in Sernjak. Glede Dolšakov in 
Velikega Osolnika bi bilo omeniti, da bi se tema va
sema lahko pri prihodnji ureditvi katasterskih razmer 
ustreglo na ta način, da se priklopita davčni občini 
Selo, ker že njihova naravna lega kaže na to, da treba 
to davčno občino zaokrožiti.

Glavni kraji sedanje občine Turjak so: trg Turjak 
z 263 prebivalci, vas Rašica z 222 prebivalci, vas 
Male Lašče z 227 prebivalci, vas Selo s 185 prebi
valci, vas Veliki Osolnik s 184 prebivalci, vas Krvava 
Peč s 154 prebivalci.

Vsi ti kraji, izvzemši Veliki Osolnik, so za razde
litev v napominanem smislu in pritožniki v svoji pritožbi 
izrecno priznavajo, da so odborniki in namestniki iz

davčnih občin Krvava Peč in Selo glasovali za razde
litev v dve polovici.

Zadevajoč pritožbo z dne 14. aprila 1898. 1. proti 
sklepu občinskega odbora z dne 3. marcija 1898. 1. je 
le toliko omeniti, da to za rešitev tega vprašanja ni 
nobene važnosti, kajti deželni zastop na ta sklep, pa 
naj je tudi v najpravilnejši obliki storjen, ni vezan. Po 
tem sklepu v zvezi s prvotno peticijo je le dokazano 
mnenje in želja ogromne večine prebivalstva sedanje 
občine Turjak.

Razdružitvi sedanje občine Turjak tudi c. kr. de
želna vlada ne ugovarja. Z dopisom z dne 7. julija 
1. 1898., št. 8504. je ona namreč izjavila, da ne ugovarja 
razdružitvi v dve samostojni občini, ker se sedanja 
občinska zveza z 42 vasmi ne bo mogla trajno vzdržati. 
Vendar pa tudi nameravana razdružitev ne bo trajno 
zadoščala, ter se bo prej ali slej moralo gledati na 
to, da se spremeni tudi sedanji obseg katasterskih, 
šolskih in farnih občin. Temu nasproti je treba nagla- 
šati, da res obstoje nedostatki tako glede katasterskih, 
kakor tudi glede šolskih in farnih občin. Znano je pa, 
da provzroča delitev katasterskih občin mnogo težav, 
še več pa delitev farnih občin. Vendar pa treba pred 
očmi imeti, da te razmere že tudi sedaj obstoje, in da 
razdružitev občine Turjak nikakor ne vpliva na raz
merje glede všolanja, vfaranja in katastra in na pri
hodnjo uredbo teh razmer.

Vasi Rašica in Male Lašče sta všolani v Velike 
Lašče in poslednja vas je tudi tja vfarana, vas Rašica 
pa je vfarana v Skoči j an v ljubljanskem političnem 
okraju. Istotalco spadata vasi Mali Osolnik in Javorje 
pod župnijo Skocijan, všolana pa je cela davčna občina 
Osolnik na Rob. Znano je, da v zimskem času šola 
na Robu ne zadošča, zlasti pa, da je tedaj pouk otrok 
iz Krvave Peči in iz Sela tako pomanjkljiv, da se je 
začelo misliti na ustanovitev samostojne šole na Turjaku, 
a nič manj ne bo treba misliti tudi na ustanovitev 
šole za vasi Selo in Krvava Peč, s čemur bodo ti po
misleki proti razdružitvi občine Turjak odpadli.

Končno je omeniti še peticije, katero so posestniki 
iz vasij: Dolšake, Veliki Osolnik in Rob izročili dežel
nemu zboru dne 21. aprila t. L, v kateri ugovarjajo 
vsaki razdružitvi občine Turjak. Ta peticija se sklicuje 
na že preje navedene razloge, torej na neugodne ka
tasterske razmere, na šolske in farne razmere, zlasti pa 
se naglasa, da teži promet iz davčne občine Osolnik 
na Rob.

Iz te peticije je razvidno, da se razdružitvi upirajo 
v prvi vrsti le prebivalci tistih vasij, ki so v nepo
sredni bližini sedanjega sedeža županstva. Opomniti 
moram, da se nahaja največ občinskih odbornikov v 
tej okolici, tako n. pr. ima vas Dolšake z 59 prebi
valci 4 občinske odbornike, vas Rašica pa, ki šteje 
222 prebivalcev, pa nima niti jednega samega.

Omenil sem že, da bi bilo za Veliki Osolnik in 
Dolšake ugodnejše, ako bi ti vasi ostali v sedanji 
zvezi, odnosno, ako bi se davčni občini Osolnik pri
družili še davčni občini Krvava Peč ali Selo, tako, 
da bi potem vse te tri davčne občine tvorile jed n o 
samo selslco občino, toda to stališče bi bilo presebično, 
kajti nedostatki, ki se tu nahajajo , obstoje po drugih
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vaseh v še veliko večji meri, nego v Velikem Osol
niku in Dolšanih, kajti pri teh se gre le za to, ali 
imajo V4 ure bližje do sedeža županstva na Turjaku 
ali na Robu. Ako se čutite ti dve vasi toliko prizadeti, 
se bo njihovim težnjam lahko odpomoglo pri prihodnji 
ureditvi katastra tako, da se vasi Dolšake in Veliki 
Osolnik pridružita davčni občini Selo in bota potem 
obe spadali pod županstvo na Robu.

Ker boste torej selska občina Turjak, obstoječa 
iz davčnih občin Turjak in Osolnik, in selska občina 
Rob, obstoječa iz davčnih občin Selo in Krvava Peč, 
po davčni moči kakor tudi glede prebivalstva dovelj 
krepki, kajti selska občina Turjak bo imela po name
ravani delitvi še vedno 1709 duš in bo plačevala 
2041 gl d. 61 kr. direktnega davka, selska občina Rob 
pa bo štela 1233 duš in plačevala 1367 gld. 82 kr. 
direktnega davka, in ker napominana razdružitev ni
kakor ne prejudicira prihodnji ureditvi lcatasterskih, 
šolskih in farnih razmer, usojam si v imenu upravnega 
odseka predlagati:

«Visoki deželni zbor izvoli skleniti:
1. ) Priloženemu načrtu zakona se ustavno pritrdi.
2. ) Deželnemu odboru se naroča, da načrtu izpo

sluje Najvišje potrjenje.
D er  hohe L andtag w o lle  beschließen:
1. )  D em  beiliegenden Gesetzentwürfe w ird  die ver

fassungsm äßige Z u stim m un g ertheilt.
2 .  ) D er  L andesausschuss w ird  b eauftragt, demselben 

die Allerhöchste S a n c tio n  zu erwirken.»

Deželni glavar:
Otvarjam splošno razpravo.
Gospod poslanec Pakiž ima besedo.

Poslanec Pakiž:
Visoki zbor! Ravnokar smo culi poročilo go

spoda poročevalca o razdružitvi občine Turjaške. 
Mislim, da so vsi gospodje enega mnenja z menoj, da 
je gospod poročevalec v nekakšni posebni svetlobi pri
nesel svoje poročilo, pa gospoda moja, ta svetloba je 
bila po mojem mnenju od ene strani vendar nekako 
temna in kdor hoče izvedeti resnico, mora slišati dva 
zvona. Občina Turjaška obstoji iz štirih podobčin, ter 
leži — v tem oziru pritrjujem gospodu poročevalcu 
— na deželni cesti in v ravnini blizu turjaške graščine. 
Pa gospod poročevalec ni omenil tistih dobrot, kakršne 
ima podobčina Turjak. Namreč podobčina Turjak ima 
nekakšne stare ustanove od bivših starih gospodov 
grofov za bolne ostarele in ima svojo hišo za take 
ostarele. Druge vasi pa nimajo drugega, kakor samo 
revščino. Vzemimo vasi Selo in Krvava Peč. Ležita v 
hribovju, pa drugega nimata, kakor revščino in pa, 
kakor je že gospod poročevalec omenil, davka kakih 
3 200 do 1300 gld. Ali žalibog, od česa plačujejo ta 
davek? Drugega nimajo, kakor zemljišča in ta so z 
davki obložena in — po svojem prepričanju lahko 
trdim — preobložena. V prvi vrsti že z direktnim1 
davkom. Imel sem čast — prečastiti gospod deželni

glavar naj mi dovoli, da smem to omeniti — iz kolo
voza, mislim, nikakor ne bom prestopil — torej imel 
sem čast, zastopati ravno tisto ljudstvo, kot ud cenilne 
komisije, kot ud komiteja, kot ud komisije za klasifi
ciranje in potem tudi kot ud komisije za reklamacije. 
Gospoda moja, udje komisije so spoznali preobreme
njen]" e in so zemljišča postavili v naj zadnje razrede.

Kjer so zemljišča v najzadnjih razredih, morete 
si misliti, da je tam kraj slab, da je zemlja slaba, da 
je prihodek slab. Ob času žetve, ko se poljski pridelki 
spravljajo, se pogostoma zgodi, da gospodinja vpraša 
moža: Ti gospodar, moke ni, žita ni, denarja ni — 
preskrbi živeža za družino.

Sedaj pa, gospoda moja, preidem na to, kar sem 
prej omenil, da gospod poročevalec ni vsega na beli 
dan prinesel. Njegov namen, oziroma namen večine 
upravnega odseka je, da se sedanja selska občina 
Turjak razdeli v dve samostojni občini, v katerih eno 
naj bi spadali podobčini Krvava Peč in Selo, v drugo 
pa Osolnik in Turjak.

O podobčinah Selo in Krvava Peč sem prej omenil, 
da sta silno ubožni. Kjer je pa občina ali podobčina 
ubožna, so seveda tudi ljudje siromaki. S čem bi pa 
ljudje odslej preskrbovali svoje bolnike, ki si sedaj 
po občini okrog ljudi iščejo svoj živež? Ker doma ni 
nobenih pridelkov, ker je obilo davka, ki se že tako 
težko plačuje, in vrhu temu še doklad, kako pa bodo 
ljudje skrbeli še za svoje bolnike in ubožce? Dokler 
je bila vsa občina skupaj, je že še šlo. Drug je dru
gemu pomagal, oziroma podobčina Turjak, ki j e  najbolj 
bogata, je vsem skupaj pomagala. Sedaj pa, gospoda 
moja, hočete oddeliti in združiti ravno naj siromašne] ši 
podobčini! Osolnik ima še nekaj močnega jedra za 
plačevanje, pa ravno to podobčino hočete priklopiti 
bogati Turjaški podobčini! Ali je to pravično, gospoda 
moja? Po mojem mnenju nikakor ne. Jaz sem zastopnik 
tamošnjega ljudstva, kakor sem poprej omenil, in sicer 
— verjemite mi — ne da bi se hotel bahariti, kajti 
ljudstvo zastopati je križ čez križ, ampak jaz sem to 
ljudstvo zmiraj zastopal po vesti in vednosti, ga za
stopam in ga bom vselej zastopal do konca svojega 
zastopstva in zato bom stavil predlog, kako naj bi se 
delitev obstoječe Turjaške občine izvršila. Prosil bi pa 
prej še visokorodnega gospoda deželnega predsednika 
ekscelenco barona Kleina, da naj bo vendar toliko 
dobrohoten in milostljiv nasproti siromakom trpinom 
v Selu in Krvavi Peči, da ne bo priporočal delitve 
občine na tak način, kakor jo je večina upravnega 
odseka sklenila. Proti temu se pa po mojem prepri
čanju ne morem izreči, da naj bi se podobčina Turjak 
ne prenaredila v samostojno občino in vsled tega se 
drznem nasproti nasvetu upravnega odseka staviti 
sledeči predlog:

«Visoki deželni zbor naj sklene :
Iz davčnih občin Turjak, Osolnik, Selo in Krvava 

Peč obstoječa selska občina Turjak v političnem okraju 
Kočevskem razdraži se v dve samostojni selski občini, 
ter se ustanovi iz davčne občine Turjak samostojna 
selska občina Turjak in iz davčnih občin Osolnik, Selo 
in Krvava Peč pa samostojno selsko občino Rob.»
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Še nekaj mi je omeniti. Tisti strašanski hrib, na 
katerem leži, kakor je gospod poročevalec omenil, vas 
Rob, v resnici ni tako strašansko visok, ampak vas 
Rob stoji v nižavi in le cerkev, župnišče in šolsko 
poslopje so na hribu, pa visočina ni tako strašanska. 
Gospodu poročevalcu se tudi strašno lahko vidi, da se 
bodo pozneje razmetale šolske in farne občine, tako 
nekakšno, kakor da bi se kvarte igrale. (Živahna ve
selost. — Lebhafte Heiterkeit.) To se meni prav čudno 
zdi. Ampak pomislite vendar, gospoda moja, vasi pod- 
občine Osolnik so tako v bližini Krvave Peči in Sela, 
da bi se lahko tja kako kroglo vrglo. Ali bi torej ne 
bila velika krivica, ako se Osolnik ne priklopi tema 
dvema podobčinama? Torej bi visoki zbornici prav 
toplo priporočal, da glasuje za moj predlog, o katerem 
imam upanje, da bo enoglasno sprejet (Odobravanje na 
levi — Beifall links).

Deželni glavar:
Gospodje, ki podpirajo predlog gospoda poslanca 

Pakiža, izvolijo ustati.
(Se podpre. — Wird unterstützt.)
Predlog je zadosti podprt in je torej v razpravi.
Želi še kdo besede?
Gospod poslanec Višnikar ima besedo.

Poslanec Višnikar:
Kot poslanec Turjaške občine si štejem v dolžnost, 

da tudi jaz spregovorim nekoliko o tej zadevi in to 
tem bolj, ker se je že pred menoj oglasil tovariš in 
sozastopnik te občine, gospod poslanec Pakiž. Resnica 
je , da je pri takih zadevah slišati dva zvona, da se 
resnica prav spozna. Jaz se v lokalnih vprašanjih na
vadno strinjam z gospodom tovarišem Pakižem in 
obžalujem, da mu danes ne morem v vsem pritrditi. 
Moje načelo je, da se taka vprašanja presojajo in raz
sojajo samo iz gospodarskega stališča. Gospoda moja, 
mi smo vsi prepričani, da vsem ne bomo ustregli, ako 
razdružitev zavržemo ali jo pa tako ali tako sklenemo; 
ako je pa to nemogoče, naj se obrnemo na tisto stran, 
kjer je ogromna večina ljudstva. Že gospod poročevalec 
je na široko razkladal, kako razsežna je Turjaška 
občina, in da je ud enega kraja, od Ložke meje do 
drugega kraja, do meje okraja Ljubljanske okolice 
proti Pijavi Gorici, 4 do 5 ur hoda. Meni ni znano, 
ako se v deželi še take občine nahajajo, izvzemši morda 
tiste občine pri gorenjskih planinah, na kterih pa pač 
županov ne moremo imeti. Načelno vprašanje delitve 
te občine tedaj ne more biti težko, v tem smo lahko 
vsi j edini. Težavnejše je vprašanje, kako naj se občina 
deli. — Glavni ugovori proti razdelitvi sedanje občine 
Turjak so farne razmere, šolske razmere in pa večji 
upravni trošiti. Ti razlogi ali ugovori so po mojem 
mnenji neopravičeni, ali vsaj ne tako opravičeni, da 
bi se moglo nanje ozirati. Občina Turjak šteje zdaj 
2942 ali okrog blizu 3000 prebivalcev. Glavni kraji 
te občine so trg Turjak in vasi Rašica in Male Lašiče 
ob deželni cesti med Ljubljano in Vel. Lašičarni, druge 
manj važne vasi, ktere bi bilo še omeniti, so Vel.

Osolnik, Selo in Krvava Peč. Opozicija proti namera
vani razdružitvi imenovane občine se koncentrira na 
Robu in bližnji okolici. Že gospod poročevalec je 
omenil, da je v dotičnih vaseh, na Robu in v Doij- 
šaltih največ občinskih zastopnikov, in naravno je, da 
se tamošnji posestniki upirajo razdružitvi. Jaz bi Dolj- 
šakovcem delal krivico, ako bi trdil, da jim je razdru
žitev ugodna, in prav rad priznavam, da jim ne bo 
prijetno, ako pridejo pod Turjak in bodo morali k 
županu hoditi ali na Rašico ali na Turjak. Rašica bi 
bila zanje pač nekoliko ugodnejša. Vendar bi pa go
spode pritožnike opozoril na to, česar mi tudi gospod 
poslanec Pakiž ne bo ugovarjal, da je od Doljšakov 
ravno tako daleč na Turjak, kakor od Turjaka do 
Doljšakov, in bližje pa, kakor od Turjaka do sedanjega 
sedeža županovega na Podhojnem hribu; za vasi na 
desni strani ceste proti Ljubljani od Turjaka je precej 
dalje na Rob, kakor bo pozneje za Vel. Osolnik in 
Doljšalte do župana na Turjaku ali v Rašico. Ako je 
res taka razburjenost na Robu, kakor se v pritožbi 
trdi, naj gospoda premislijo, da mora že nad 30 let 
veliko večji del občine hoditi k županu na Podboj ni 
hrib in ako je v mali vasi, ki šteje komaj 60 prebi
valcev, taka razburjenost, tem večja razburjenost mora 
biti v vaseh, ki štejejo nad 1000 prebivalcev. Jaz 
mislim, vprašanje je tukaj to, ali se nam je ozirati 
bolj na 60 prebivalcev, ali, če vzamemo še V el. Osolnik, 
na 240 prebivalcev, ali pa na 800 do 1000 prebivalcev. 
Jaz mislim, da je to vprašanje odločilno. Že gospod 
poročevalec je omenil, da bi se morebiti sčasorn vasi 
DoljSalti in Vel. Osolnik lahko odločile iz davčne občine 
Osolnik in priklopile davčni občini Selo. Jaz bi imel 
tako prizadevanje popolnoma za opravičeno in bi ga 
rad podpiral. Glede Roba pa omenjam, da se ljudem 
pač ne godi krivica, ker ostane tam vse pri starem.

Občina Rob se ustanovi iz celili davčnih občin 
Selo in Krvava Peč. Tam bodo imeli eno faro, eno 
šolo, eno občino in, ako smemo po svetem pismu go
voriti, eno čredo in enega pastirja. Te davčne občine 
bodo imele eno faro in eno šolo in ako že ne moremo 
vsem ustreči, bodo ljudje zadovoljni vsaj v teh krajih. 
Naj večje težave dela Osolnik, ki spada v dve fari in 
dve šoli. To bode tudi v prihodnje ostalo, tako da se 
torej v tem oziru ne bo ničesar spremenilo na slabše 
-— in peius. —-  Na Turjaku se bo kmalu šola usta
novila in bo tudi v tem oziru vsaj za del podobčine 
Osolnik ugodnejše postalo. Ako se v pritožbah govori 
o gravitaciji proti Robu, moram pač temu ugovarjati. 
Skozi celo davčno občino Turjak vodi deželna cesta. 
Ob deželni cesti se nahajajo Velike Lašiče, ktere so 
središče okraja in sedež raznih uradov. Naravno je 
torej, da gravituje vse proti deželni cesti in proti že
leznici in ne proti Robu. Na Rob gravitira samo Selo 
in Krvava Peč in ti dve podobčini pa ravno želita 
razdružitev. Ako se trdi, da kraji ob deželniv cesti 
gravitujejo proti Robu, bi se tudi lahko trdilo, da Šiška, 
Dravlje in St. Vid gravi tujejo na Šmarno goro. (Po
slanec Hribar: —  Abgeordneter H rib a r : Kadar gredo 
na božjo pot, že.) Male Lašiče so prav blizo Vel. Lašič 
in prav lahko je mogoče, da se s časom odcepijo od 
Turjaka in priklopijo Vel. Lašičam. Tedaj bi bila pač
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občina Turjak za samostojno občino nekoliko premajhna. 
Razdelitev ne prejudicira ničesar glede prihodnje uredbe 
farnih, šolskih in davčnih občin, katera ureditev je pa 
jako težavna, tako, da ne kaže čakati, da se vse to 
uredi, in potem šele občino razdeliti. Jaz mislim, da 
se bodo tisti vplivni možje, ki so sedaj proti vsaki 
razdelitvi, ko bodo videli, da je stvar resna, sprijaznili 
s tem in da bodo težili po tem, kar je izvedljivo.

Gospod poslanec Pakiž je omenjal revščino teh 
občin Selo in Krvava Peč. Jaz rad priznam, da niso 
bogate občine. Dalje je ugovarjal, da ima Turjak usta
novo in torej lažje skrbi za svoje reveže, kakor druge 
občine. Toda jaz dvomim, je li to pravično, da ena vas 
skrbi za druge tri občine in ali bi ne bilo bolje pra
vično, ako same skrbijo za svoje reveže. (Poslanec Pakiž: 
—  A bgeordneter P a k iž : Jeden za drugega, Bog za vse.) 
Omenjal je, da plačujeta ti dve občini, ki bosta tvorili 
prihodnjo občino Rob, samo 1367 gld. 82 kr. direktnega 
davka, da plačujeta tedaj premalo davka in da sta pri 
klasifikaciji prišle v zadnji razred. Menije to ravno dokaz 
(Poslanec Pakiž: — A bgeordneter P a k iž : Revščine!), 
da je to pravično in da nimajo razmerno visokih 
davkov, ako so v zadnjem razredu. To ravno govori 
za to, da bodo vendar zmagali troške za samostojno 
upravo, kajti glede na svoto davka imajo razmerno 
veliko zemlje. Na drugi strani pa moram povdarjati, 
da ravno ti dve podobčini želita skoro brez izjeme 
razdelitev. Ako se ugovarja, da bosta ti dve občini 
premajhni, bi jaz opozoril gospoda tovariša zastopnika 
kočevskega okraja na male občine v ribniškem okraju. 
V ribniškem okraju, ki je njemu ravno tako znan 
kakor meni, imamo šest občin, ki so še veliko manjše. 
Od teh štejejo: Dane 509, Gora 360, Jurjeviča 729, 
Velike Poljane 422, Sušje 509 in Struga 946 prebi
valcev. Tukaj imate šest občin, ki skupaj štejejo 
samo 3475 prebivalcev. (Poslanec Pakiž: — A bgeordneter 
P a k iž : Pa je imovito ljudstvo!)

Imovito ljudstvo, pravi gospod Pakiž, posebno na 
Gori, ki je vendar najubožnejša občina v celem okraju. 
Pri Strugah mislim, da se tudi ne more govoriti o 
imovitosti. Opozarjam gospoda poslanca Pakiža na 
Velike Poljane, ki štejejo 422 prebivalcev, tedaj trikrat 
manj kakor jih bo imela prihodnja občina Rob, in 
priznati mi mora gospod tovariš, da je ravno občina 
Velike Poljane izborno oskrbovana. Velike Poljane so 
v malo letih dobile šolo, sedaj bodo zidali župnišče, 
so dobili svojo faro in napravili so si tudi vodovod. Jaz 
poznam Velike Poljane jako dobro in moram reči, da 
je ta občina v vsakem obziru izvrstno oskrbovana, 
akoravno šteje samo 422 duš. Povdarja se v neki pri
tožbi tudi, da bo težava pozneje županske naredbe in 
rešitve oklicevati, ker bo občina spadala pod dve fari, 
jaz bi le vprašal dotičnike, kako se to sedaj godi? 
Občina Turjak spada pod tri fare in jaz sem radoveden, 
kako zdaj objavlja svoje oklice. Pri Robu bi še omenil, 
da je sosedna občina Lužarje ravno tako hribovska 
občina, kakor Rob. Ta občina šteje samo 1106 duš, 
tedaj tudi menj, kakor jih bo imela občina Rob. Po- 
vdarjajo se večkrat u p r a v n i  t r o š k i  pri malih občinah. 
Jaz priznavam, da so upravni troški pri dveh občinah 
naravno nekoliko večji, kakor pri eni občini, vendar

kaže praksa, skušnja, da so večkrat tudi male občine 
jako dobro urejene in da imajo razmerno malo troškov. 
Ozirati se moramo, ako že gledamo na troške, pa tudi 
na daljna pota k sedežu županstva. Gotovo so to iz
datni troški za občane, ako morajo tri do štiri ure hoditi 
do župana, ko bi sicer morda lahko prišli v eni uri. 
Pri hribovskih občinah posebno ne moremo vasi tako 
koncentrirati, da bi štele veliko prebivalstva in plače
vale veliko davkov. Ozirati se moramo ne teren, na 
razmere kraja itd. Ker tedaj razdružitev te občine 
ustreza ogromni večini prebivalstva, ker je že gospod 
poročevalec obširno in temeljito to razdelitev opravičil, 
bom glasoval za predlagani načrt zakona v nadi, da 
se s časom pomirijo tudi duhovi okolo Roba in da bodo 
spoznali, da je bila razdružitev koristna. In s tem 
sklepam.

Deželni glavar:
Zeli še kdo besede o splošni razpravi ?
(Nihče se ne oglasi. — Niemand meldet sich.)
Ker ne, ima gospod poročevalec besedo.

Poročevalec Božič:
Visoka zbornica! Gospod poslanec tovariš Pakiž 

mi je očital, da sem v svojem poročilu glede razde
litve dosedanje občine Turjak luč in temo krivično 
razdelil. Zlasti je naglašal eno temno stran, ktero bi 
bil jaz zamolčal, namreč siromaštvo davčnih občin Selo, 
Osolnik in Krvava Peč nasproti bogatstvu in blago
stanju davčne občine Turjak. Dobro vem, da je davčna 
občina Turjak kot taka gotovo močna in bogata, kajti 
v tej davčni občini se nahaja en veleposestnik, ki sam 
več premore, nego vse tri ostale davčne občine, ali 
da bi bili v davčni občini Turjak drugi posestniki za 
se kot taki imoviti, tega gospod poslanec in tovariš 
Pakiž gotovo ne bo trdil, zlasti zaradi tega ne, ker 
običava pri vsaki priliki naglašati veliko siromaštvo 
svojega okraja. Naglašal je, da ima občina Turjak neko 
ubožno ustanovo, ubožno hišo i. t. d., da je torej pre
skrbljeno za siromake cele razsežne občine. To je mo
rebiti res, vendar pa moram opomniti, da se je gospod 
tovariš poslanec Pakiž, ko je to naglašal s svojim 
predlogom, postavil s seboj v veliko protislovje. On je 
namreč predlagal, naj se davčna občina Turjak izloči 
iz sedanje zveze ter ustanovi kot samostojna občina. 
Ako se to izvrši, bo nova selska občina Turjak seveda 
tudi dotično svojo imovino, ubožni zaklad, ubožno 
hišo i. t. d. za-se pridržala, ne pa delila s celo sedanjo 
občino. Po drugi strani govori proti njegovemu pred
logu tudi to, da so ustanove, oziroma ubožna hiša, 
last podobčine, oziroma davčne občine in da ima s to 
imovino gospodariti gospodarski odbor podobčine Turjak, 
in gotovo je, da se podpore iz tega premoženja, ki so 
namenjene Turjačanom, niso delile po celi obširni 
občini, ker bi se bila s tem Turjačanom krivica godila.

Nadalje je naglašal gospod poslanec Pakiž, da so 
ostale tri davčne občine še vedno jako siromašne, če
tudi se združijo vse tri v eno občino in da so zemljiški 
dohodki previsoko cenjeni. Jaz mislim, da se je s tem 
zopet postavil v protislovje z dejanskimi razmerami,
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kajti znano je , da so ravno v tistih okrajih, koder 
trta ne raste, zemljiški davki razmeroma nizko cenjeni, 
nasprotno pa ne vem, kaj bi z ozirom na to dejstvo 
morali še-le trditi poslanci iz vinorodnih krajev, kjer 
je trtna uš uničila vse pridelke v vinogradih, troški 
za obdelovanje pa vedno rastejo in živeti morajo 
ljudje vendar tudi. Jaz mislim torej, da gospod poslanec 
Pakiž tu ni prave strune zadel. Končno se je gospod 
poslanec Pakiž postavil v protislovje s prosilci samimi, 
posebej pa še s pritožniki. Prvotni prosilci prosijo za 
izločitev davčne občine Turjak iz sedanje zveže in 
ustanovitev samostojne občine; potem se je občinski 
odbor odločil za to, da naj se razdraži sedanja občina 
Turjak na dva dela, tako da se dve in dve davčni 
občini združita v samostojni selski občini. 8 to delitvijo 
je bila večina občinskega zastopa zadovoljna, zlasti pa 
posestniki iz davčnih občin Krvava Peč in Selo, katere 
hoče gospod poslanec Pakiž vsekako osamiti s svojim 
predlogom. Ti posestniki ne trdijo in tudi niso nikdar 
trdili, da imajo pravico do katerih ustanov, in tudi 
niso trdili, da so prešibki, da ne bi mogli nositi upravnih 
trošlcov nove občine, in če tega one ne trdijo, je tem 
manj bil k taki trditvi upravičen gospod poslanec 
Pakiž, kajti sami bodo dotični posestniki pač bolje 
poznali svoje razmere, kakor jih pozna gospod poslanec 
Pakiž, dasi nočem trditi, da jih on kot dolgoletni 
njihov poslanec prav dobro ne pozna. Kar se tiče iz
vajanj gospoda poslanca Višnikarja, se jim moram tembolj 
pridružiti, ker so dokazala, da se upravni troški, katerim 

I so pritožitelji ugovarjali in katerim ugovorom se je 
pridružil tudi gospod poslanec Pakiž, ne bodo kar 
podvojili. Da bi se troški vsled razdružitve sedanje 
občine podvojili, pa tudi sicer ni res. Vzemimo le 'to 
obširno sedanjo občino — in malokatera je tako ob
sežna kakor ta — in pomislimo, da imajo ljudje 4 do 
4 V2 ure hoda do sedeža županstva, in računimo potem, 
koliko imajo zamude časa, pa tudi troškov, kajti brez 
nič se vendar ne potuje sem in nazaj!

Končno moram še na to opozoriti, da v takih 
občinah zahtevajo odborniki, kar je tudi pravično, da 
se jim povrnejo gotovi izdatki, katere imajo, kadar 
gredo k sejam občinskega odbora. Pri takih prilikah 
zamudijo odborniki celi dan, potem pa se še je in pije, 
in vse to trpi občinska blagajnica. Pri majhnih občinah 
se kaj tacega ne godi, s čemur je že samo po sebi 
precej prihranjeno občinski blagajni«.

Za svojo osebo, pa tudi v imenu upravnega od
seka se moram torej izreči proti predlogu gospoda 
poslanca Pakiža, vzdržujem pa predlog upravnega od
seka v polnem obsegu in predlagam v formalnem oziru, 
da visoka zbornica preide o tem predlogu v specijalno 
debato.

Poslanec Pakiž:
Prosim besede za faktični popravek!

Deželni glavar:
Gospod poslanec Pakiž ima besedo za faktični 

popravek.

Poslanec Pakiž:
Gospod poročevalec mi je očital, da sem zašel v 

protislovje sam s seboj. Gospoda moja, če sem trdil, 
da ima Turjaška podobčina ustanove, hišo za ostarele 
bolnike in potem tudi še druge dohodke, to še ni proti
slovje, ker tega nisem trdil, da je podobčina Turjak 
dolžna za celo občino skrbeti. Ustanove se imajo rabiti 
tako,, kakor je v ustanovnem pismu določeno. Torej 
tu nisem ravnal v protislovju, in potem, če sem trdil, 
da so tamošnja zemljišča večinoma v zadnjem razredu, 
s tem nisem trdil, da so bila pri urejevanju zemljiš
kega davka previsoko cenjena, akoravno je zemlja 
slaba v zadnjem razredu. V protislovju je veliko bolj 
gospod poročevalec s seboj, če trd i, da so v vinskih 
krajih, kjer je takoimenovana vedna trtna uš na po
tovanju , veliko višje cenjena. Jaz lahko rečem kot 
ud deželne komisije, da je vsa kranjska dežela v zem
ljiškem davku previsoko cenjena, in s tem sem končal.

Poročevalec Božič:
Na zadnje opomnje gospoda poslanca Pakiža imam 

samo na kratko odgovoriti. On je v resnici, — vsaj 
kakor sem ga jaz razumel — nekaj trdil, čemur sem 
jaz prej ugovarjal.

V ostalem pa ne razumem postopanja gospoda 
poslanca Pakiža, da se danes tako ogreva proti raz
družitvi občine Turjak, ker je vendar v odseku, ko 
se je o tem vprašanju vršila razprava, odločno govoril 
za predlog, kakor ga zdaj stavi upravni odsek in zanj 
tudi brez vsakega pomisleka glasoval. (Klici: — R u fe : 
«Cujte!» — Poslanec Pakiž ugovarja. — Widerspruch 
seitens des Abgeordneten Pakiž.) V  upravnem odseku 
sta bili glede tega vprašanje dve mnenji, kakor sta 
bili tudi v občinskem odboru Turjaškem pri dotični 
seji. Jedna stran je glasovala za izločitev samo davčne 
občine Turjak iz sedanje zveze, druga stran pa je 
glasovala za izločitev davčnih občin Selo in Krvava 
Peč kot jedne skupine, davčnih občin Turjak in Osolnik 
pa kot druge skupine, in za to drugo delitev je gospod 
poslanec Pakiž v upravnem odseku glasoval in jo celo 
toplo priporočal (Poslanec Pakiž ugovarja —- Abge
ordneter Pakiž widerspricht), danes pa jej nasprotuje, in 
meni se le čudno zdi, kako da je mogel tako naglo, 
od jedne seje do druge, svoje prepričanje menjati.

Deželni glavar:
Gospod poslanec Pakiž je stavil spreminjalni predlog, 

ki se glasi:
«Iz davčnih občin Turjak, Osolnik, Selo in Krvava 

Peč obstoječa selska občina Turjak v političnem okraju 
Kočevskem razdraži se v dve samostojni selski občini, 
ter se ustanovi iz davčne občine Turjak samostojna 
selska občina Turjak in iz davčnih občin Osolnik, Selo 
in Krvava Peč pa samostojna selska občina Rob.»

Ge bi se ta predlog sprejel, odpadla bi daljnja 
razprava o načrtu zakona.

Prosim torej glasovati.
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Gospodje, ki pritrjujejo predlogu gospoda poslanca j 
Pakiža, izvolijo ustati.

(S e  o d k lo n i. —  W ird  abgelehnt.)
Predlog je padel. Seda) torej prosim glasovati o 

predlogu gospoda poročevalca, da se prestopi v na
drobno razpravo zakonskega načrta. Gospodje, ki se 
s tem predlogom strinjajo, izvolijo obsedeti.

(Obvelja. — A ngenom m en.)
Sprejeto, in torej prosim gospoda poročevalca, da 

prečita § 1.
Poročevalec Božič:

(Bere: — L ie s t :)
§ 1 .

Iz davčnih občin Turjak. Osolnik, Selo in Krvava 
Peč obstoječa selska občina Turjak v političnem okraju 
Kočevskem razdruži se v dve samostojni selski občini, 
ter se ustanovi iz davčnih občin Turjak in Osolnik 
samostojna selska občina Turjak, iz davčnih občin Selo 
in Krvava Peč pa samostojna selska občina Rob.

§ I-
D ie a u s  den S teuergem einden A u ersp erg , Osolnik, 

S e lo  und  B lu tigensiein  bestehende O rtsgem einde A uersperg  
im politischen Bezirke Gottschee w ird  in  zwei selbständige 
O rtsgem einden  getheilt, und  a u s  den S teuergem einden 
A uersperg  und  Osolnik die selbständige O rtsgem einde 
A uersperg , au s  den S teuergem einden S e lo  und  B lu tig e n 
stein aber die selbständige O rtsgem einde R ob  constitu irt.

(Obvelja. — A ngenom m en.)

§ 2 .
Mojemu ministru za notranje stvari je naročeno, 

da izvrši ta zakon.
§  2 .

M it  dem V ollzüge dieses Gesetzes ist M e in  M in is te r 
des I n n e r n  beauftrag t.

(Obvelja. — A ngenom m en.)
Po nasvetu deželnega zbora Svoje vojvodine 

Kranjske ukazujem tako:
Ueber A n tra g  des L and tages M e in es H erzogthum s 

K ram  finde Ic h  anzuordnen , wie fo lg t :
(Obvelja. — A ngenom m en.)

veljaven za vojvodino Kranjsko, 
o razdružitvi selske občine Turjak v samostojni selski 

občini Turjak in Rob.

wirksam fü r  das H erzogthum  S train , 
betreffend die T heilu n g  der O rtsgem einde A uersperg  in 

die selbständigen O rtsgem einden  A uersperg  und R ob . 
(Obvelja. — A ngenom m en.)
Predlagam tretje branje.

Deželni glavar:
Gospodje, ki pritrjujejo zakonskemu načrtu v ce

loti, izvolijo ustati.
(Obvelja. — A ngenom m en.)
Načrt zakona je v celoti sprejet in s tem je ob 

enem sprejet prvi predlog upravnega odseka.
Sedaj nam je še glasovati o drugem odsekovem 

predlogu, s katerim se deželnemu odboru naroča, da 
načrtu izposluje Najvišje potrjenje, in prosim gospode 
poslance, ki pritrjujejo temu predlogu, da izvolijo ob
sedeti.

(Obvelja. — A ngenom m en.)
Sprejeto, in s tem je 5. točka dnevnega reda rešena.
Na vrsto-pride točka:

6. Ustno poročilo finančnega odseka o 
proračunu kranjske kmetijske šole 
na Grmu za leto 1899. (k prilogi 33.).

6. Mündlicher Bericht des Finanzausschusses 
über den Voranschlag der krainischen land- 
wirtschastlichen Schule in Stauden für das 
Jahr 1 8 9 9  (zur Beilage 33).

Berichterstatter Ritter von Tanger:
H ohes H a u s ! Ic h  habe die E h re , über den V o r

anschlag der landwirtschaftlichen S chu le  in  S ta u d e n  zu 
referiren . B ev or ich au f die einzelnen P ositionen  dieses 
V oranschlages eingehe, m uss ich m ir einige allgemeine B e
merkungen erlauben über Erscheinungen, welche m it Rück
sicht au f den Zweck dieser A nstalt unsere Aufmerksamkeit 
jedenfalls in Anspruch nehmen sollen.

D e r Zweck der A nstalt ist der, den landwirtschaftlichen 
F ortsch ritt im  Lande zu fö rdern , somit landwirtschaftlich 
gebildete B a u e rn  zu erziehen, welche womöglich aus den vä ter
lichen Besitz zurückkehren, um  do rt ih re Kenntnisse weiter zu 
bethätigen, denn diese sind es, welche dann  a ls  P io n n ie re  
der Landw irtschaft das nachahm ungsw ürdige Beispiel ih rer 
U m gebung bilden sollen.

Leider ha t das Land in dieser R ichtung keine besonderen 
E rfo lge zu verzeichnen. E s  sind nach dem m ir vorliegenden 
A usweise seit dem Bestände der landwirtschaftlichen S chule 
im Lande n u r  47  Z öglinge thatsächlich au f dem väterlichen, 
respective au f dem eigenen B oden landwirtschaftlich thätig. 
D ie  übrigen sind zum größten T heile der Landw irtschaft 
entfrem det. N u n  müssen w ir in  dieser R ichtung nach der 
Ursache fragen.

S te llen  S ie  sich einm al v o r: E s  werden S ö h n e  von 
. arm en B a u e rn  aufgenom m en, deren W irtschaften arm selig, 
belastet und  a lle r m ateriellen M itte l  b a r sind. Diese jungen 
Leute werden nun  landwirtschaftlich erzogen an einer A nstalt, 
welche, w enn nicht glänzend, so doch gut do tirt, gu t ein
gerichtet ist und  alle möglichen Behelfe hat. Diese Leute 
kommen dann  zurück au f ihren väterlichen Besitz, sie wissen 
sehr gut, w as nothw endig ist, sie haben es ja  gelernt, sie 
wissen, das m üsste re fo rm irt w erden, jenes m üsste geschehen. 
W o sollen sie aber die m ateriellen M itte l dazu hernehm en?
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(K l ic  n a  d e s n i : —  R u f  r e c h t s : S e h r  r ic h tig ! )  D ie  
väterliche W irtsch a ft w ird  f ü r  sie eine trostlo se, der ju n g e  
M a n n  w endet sich v on  ih r  u n d  m eistens ü b e rh a u p t  v on  der 
L an d w irtsch a ft ab .

E s  ist eine a lte  E r f a h ru n g s re g e l ,  ja  nicht n u r  d as , 
es ist ein  a l te r  G ru n d sa tz , dass d er w irtschaftliche F o rtsc h r it t  
ü b e rh a u p t den em pfänglichsten  B o d en  im  w o hlh aben den  
M itte ls tä n d e  fin d e t, w ie ü b e rh a u p t  jeder F o r tsc h r it t ,  u n d  
zw a r a u s  dem G ru n d e , w eil beim  w o h lh aben den  M i t t e l 
stand A rb eitstüch tigk eit u n d  m a te rie lle  M i t te l ,  sich gegenseitig 
u n terstü tzend , g e p a a r t  sind. D ie s  ü b e r tra g e n  a u f  unseren  
F a l l ,  also a u s  den w o h lh aben den  B a u e rn s ta n d , der eben 
den M itte ls ta n d  dieser C lasse b ild e t, v o n  d er ich spreche, 
müssen w ir  je d e n fa lls  den H ebel des F o rtsc h r it te s  bei dieser, 
bei dem w o hlh aben den  M itte ls tä n d e  des B a u e rn h a u s e s , a n 
setzen, u m  da jenen  lan dw irtsch aftlichen  F o r tsc h r it t  zu  erzielen, 
welcher Zweck dieser S c h u le  ist. In fo lg ed essen  möge der 
L an d esau ssch n ss  bei V e rle ih u n g  der S t ip e n d ie n  u n d  bei 
A u fn ah m e  d er S c h ü le r  in  diesem S in n e  vorgehen .

I c h  w eiß , der H e r r  L an d esa n ssch u ssre fe ren t h a t b ere its  
au f  den L ip p en  d a s  W o r t :  d a s  th u n  w ir  ja  ohnedies nach 
M öglichkeit. (V e s e lo s t  —- H eiterkeit.) A b e r der L a n d e s 
ausschuss ist le ider n icht in  der L age, ü b e r a lle  V e rh ä l t 
nisse der e inzelnen  P e te n te n  in fo rm ir t  zu  sein. A n s  den 
Zeugnissen  lassen sich diese nicht en tneh m en , u n d  ebenso ist 
die S c h u td ire c tio n  v on  S ta u d e n  n icht in  der L age, in  jedem 
F a lle  A u fk lä ru n g  zu  geben. E s  w ä re  infolgedessen angezeigt, 
w enn  d er L an d esa u ssch u ss  sich an  eine sichere S te l le  u m  
I n f o r m a t io n  w en den  w ü rd e , b evo r eine E n tscheid un g  ge
fä llt w ird ,  so z. B .  an  die B e z irk sh a u p tm a n n sc h a fte n , welche 
in  der L age sind , ü b e r die F a m il ie n -  u n d  sonstigen V e r 
hältnisse A u sk u n ft zu  geben u n d  auch m itzu th e ilen , ob 
A ussich t v o rh a n d en  ist, d ass der B e tre ffen d e  w irklich fü r  
den väterlichen  Besitz erzogen w ird . W e n n  die B ez irk s- 
H auptm annschaften  die A u sk u n f t gegeben h a b e n , steht es 
d an n  dem L andesausschusse fre i, seine W a h l  zu  treffen .

D iese r A n sch au u n g  h a t sich der F in a n z a u ssc h u ss  a n 
geschlossen u n d  in  dieser R ic h tu n g  fo lgenden  A n tra g  gestellt:

( b e r e : —  l i e s t :)
« D e r  L a n d ta g  w olle  beschließen:
I. N achdem  es im  S in n e  des Zweckes der la n d w ir t 

schaftlichen S c h u le  in  S ta u d e n  gelegen ist, bei A u fn a h m e  
von  Z ö g lin g e n  u n d  insbeson dere  bei V e rle ih u n g e n  von 
L an d esstip en d ien  d a s  H a u p ta u g e n m e rk  d a r a u f  zu  rich ten, 
dass vorzü glich  solchen P e te n te n  die A u fn a h m e  g ew äh rt, 
beziehungsw eise ein L an d ess tip en d iu m  v erliehen  w erde, dessen 
F a m il ie n -  u n d  sonstigen V erh ä ltn isse  seine bleibende Rückkehr 
an s den v äterlichen  Besitz, w o die e rw o rb e n en  la n d w ir t 
schaftlichen K enntn isse V e rw e r tu n g  find en  sollen, v o r a u s 
setzen la s s e n , w ird  der L an d esau ssch n ss  b e a u f t r a g t , die 
e in lang end en  Gesuche zu  seiner I n f o r m a t io n  u n d  D au ach - 
ach tung  a n  die betreffenden k. k. B ez irk sh au p tm an n sc h aften  
m it dem E rsuchen  zu  le ite n , im  obigen S in n e  ü b er die 
G esuchsteller A eu ß e ru n g en  abzugeben, beziehungsw eise A n trä g e  
zu stellen.»

Ic h  komm e n u n  a u f  e inen  zw eiten  P u n k t ,  d a s  sind 
die A u fn a h m s p rü fu n g e n . S ta tu ta r is c h  ist bestim m t, dass z u r  
A u fn ah m e ein es Z ö g lin g e s  die ab so lv irte  V olksschule n o th 
w endig  ist. N u n  gib t es ab er m ehrere  A rte n  von  V o lk s 
schulen, einclassige u n d  m ehrclassige, u n d  es ist k la r, dass

S c h ü le r  der einclassigen V olksschule nicht denselben B i ld u n g s 
g ra d  besitzen, w ie die S c h ü le r  der m ehrclassige» , u n d  dass 
m eis ten th eils  die S c h ü le r  der einclassigen V olksschule technisch 
vollkom m en u ng eb ilde t in  die A n s ta lt  kom m en. I c h  bitte 
zu  bedenken, da alle  diese verschiedenen B ild u n g s g ra d e  in  
einem  J a h rg a n g e  v ere in ig t w erden , w ie ung em ein  schw ierig 
sich der U n te rr ic h t gestaltet.

D ie  S ta tu te n  bestim m en n u n ,  dass eine A u fn a h m s 
p rü fu n g  sta ttfind en  m u ss. N achdem  ab e r f ü r  diese kein 
P r o g r a m m  ex istirt, so ist sie nach u n d  nach zu  e in er e in 
fachen F o r m a l i tä t  h erun tergesun ken , u n d  es ist eigentlich 
diese P r ü f u n g  m ehr die J n s o rm a t io n  des L e h re rs  ü b er d a s , 
w a s  die e in tre tend en  S c h ü le r  n i c h t  kennen, a l s  eine A n f-  
n a h m s p rü fu n g  im  w ah ren  S in n e  des W o rte s . Auch ist noch 
n ie  jem an d  zurückgewiesen w o rd en . E s  w ä re  dem nach im  
In te re sse  einer g leichförm ig technischen V o rb ild u n g  der 
au fzun eh m en den  S c h ü le r  w ü nschen sw ert, w en n  der L a n d e s
ausschuss ein  P ro g ra m m  f ü r  die A u fn n h m s p rü fu n g  a u s 
arb eiten  w ü rd e ;  dieses P r o g r a m m  m üsste  aber auch m it 
angem essener S tr e n g e  g ehan dh ab t u n d  die A u s n a h m s p rü fu n g  
in  diesem S in n e  d u rch g e fü h rt w erden . D ie jen ig en , welche 
diesen A n fo rd e ru n g e n  nicht entsprechen, w ä re n  zurückzuw eisen. 
N a tü r lic h  m ü sste  m an  bei A u fste llu n g  dieses P ro g ra m m e s  
einen durchschnittlichen technischen B ild u n g s g ra d  z u r  G r u n d 
lage nehm en. Auch w ä re  in  A n b etrach t dessen, dass jäh rlich  
m ehrere  J s t r i a n e r  in  die S c h u le  e in tre te n , w a s  w ir  ja  
g ern  sehen, d a ra u f  Rücksicht zu  nehm en, dass dieselben 
kroatische V olksschulen besuchen, w a s  ihn en  den E in t r i t t  
n icht erschw eren m öge.

I n  dieser R ic h tu n g  h a t n u n  der F in a n z a u ssc h u ss  fo l
genden A n tra g  z u r  A n n a h m e  e m p fo h le n :

( b e r e : —  lie g t:)
« I I .  D e r  L an d esau ssch u ss  w ird  b e a u f tra g t zu v erfüg en , 

d ass die A u fn a h m s p rü fu n g e n  z u r  A u fn a h m e  in  die la n d w ir t
schaftliche S c h u le  in  S ta u d e n  (P u n k t  e des § 5  d er S ta tu te n )  
m it angem essener S tre n g e  vorgeno m m en  w erd en , u n d  jeder 
P e te n t  m it u n g en ü g en d e r V o rb ild u n g  a l s  den sta tu tarischen  

I  A u fn a h m se rfo rd e rn isse n  nicht entsprechend zurückgewiesen 
w erde. Z u  diesem Zwecke w ird  der L an desausschu ss des 
w e ite rn  b e a u f tra g t, ü ber die bei der A u fn a h m s p rü fu n g  zu 
stellenden A n fo rd e ru n g e n  ein P ro g ra m m  zu  en tw erfen , w obei 
n icht so sehr a u f  sprachliche a l s  v ie lm eh r a u f  technische 
V o rb ild u n g  Rücksicht genom m en w erden  soll.»

W e n n  ich schließlich a u f  die V o rla g e  selbst eingehe, so 
schließt dieselbe m it einem  A bgänge von  3 0 0 0  fl., w elcher 
a u s  betn L an d esfo n d e  zu  decken ist, m it einem  G esam m t- 
erfo rdern isse  von  « S ch u le»  u n d  « W irtsch a ft-  p er 1 6 .0 2 0  fl. 
u n d  ein er Gesam m tbedeckung von  1 3 .0 2 0  fl. D em nach  ist 
der m a te rie lle  A n tra g  des F in an zau ssch u sses  fo lg en d e r:

( b e r e : —  l i e s t :)
« D e r  L a n d ta g  w olle  beschließen:
D e r  V o ran sch lag  der krainischen landw irtsch aftlichen  

S c h u le  in  S ta u d e n  f ü r  d a s  J a h r  1 8 9 9  m it einem  G esam m t-
erfo rdern isse  von  .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 6 .0 2 0  fl.
e in er G esam m tbedeckung v o n . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 3 .0 2 0  »
d ah e r einem  a u s  dein L an d esfo n d e  zu  deckenden_ _ _ _ _ _ _ _ _ _
G esam m ta b g an g e  v o n . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  3 .0 0 0  ft.
w ird  genehm igt.»

I c h  b itte  die H e rre n , in  die S p e c ia ld e b a tte  einzugehen.
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Deželni glavar:

Otvarjam splošno razpravo in pripominjam, da so 
v razpravi tudi resolucije, katere je gospod poročevalec 
že preči tal.

Zeli torej kdo besede?
Gospod Lenarčič ima besedo.

Poslanec Lenarčič:
Visoka zbornica! Glede proračuna Grmske šole 

mi ni ničesar omeniti, kajti tiste želje, katere smo 
vsako leto gojili, da se bo vendar enkrat posrečilo 
videti gospodarstvo aktivno, ne vem, ali se nam bodo 
kedaj uresničile ali ne. Povod, da sem se oglasil k 
besedi, mi je dalo samo to, ker je v resoluciji, kakor 
jo predlaga finančni odsek, bilo rečeno, da se smatra 
potrebnim, da bi bili učenci tudi tehnično izobraženi. 
Ne vem, kaj je mislil gospod poročevalec v tej zadevi, 
ko je vzprejel ta izraz v resolucijo, kajti če se zahte
vajo za učence na Grmski šoli izvršene normalke kot 
podlaga za vzprejem, potem ne vem, kje naj bi si 
bili učenci tiste tehnične nauke pridobili, katere zahteva 
gospod poročevalec za vzprejemni izpit. Glede vzpre- 
jemnih izpitov pa mislim, da s tem tudi ne bomo na 
bolje prišli, kajti ako se bo pri vzprejemnih izpitih 
strogo postopalo, potem mislim, da se ni nadjati takega 
števila učencev, da bi se šola saj v taki množini po- 
polnila, da bi se pouk izplačal. Pa če bi tudi izpiti 
ne bili tako težavni, bi se vendar več ali manj učenci 
odvračevali. Če se bodo izpiti pa strogo vršili, potem 
se je res bati manjšega obiska. Jaz bi torej ne polagal 
posebne važnosti na te vzprejemne izpite in bi mislil, 
da bi bila, dokler se razmere v obče ne izpremene v 
tem pogledu, da bo korist take šole med ljudmi splošno 
spoznana, prevelika strogost pri vzprejemu odveč. Če 
se pa predlog finančnega odseka sprejme, pa mislim, 
da naj bi vsekako izostal tisti pasus, ki govori o 
tehnični izobrazbi.

Berichterstatter Ritter von Langer:
D e r Ausdruck «technisch» ist nicht gemeint im  S in n e  

der G egenstände, welche in einer höheren L ehransta lt Vor
kommen, sondern ich mache in  der Volksschule einen U n te r
schied zwischen technischen und  nicht technischen Gegenständen. 
Gegenstände, w ie: G eographie, R echnen , Zeichnen re., sind 
technische (realistische) Gegenstände im Gegensatze zn den 
Philologischen G egenständen. Nachdem aber in  der Schule  
in  S ta u d e n  hauptsächlich die ersteren Gegenstände a ls  
G ru n d lag e  der w eiteren A usb ildung  nothw endig sind, habe 
ich den Ausdruck «technisch» gebraucht, bin also nicht über 
den R ahm en  der Volksschule h inausgegangen, sondern habe 
mich innerhalb  dieses R ah m en s g eha lten , n u r  habe ich 
zwischen den technischen und  philologischen Gegenständen 
einen Unterschied gemacht, dam it das P ro g ra m m  in  diesem 
S in n e  den Bedürfnissen der S chu le  angepasst werde.

W a s  die B efürchtung des H errn  Abgeordneten Le
narčič b e triff t, dass dadurch w eniger S ch ü le r eintreten 
w erden , mache ich d a rau f aufm erksam , dass , nachdem die 
S chu le  bereits über 2 0  J a h re  —  ich glaube 25  J a h re  —

im Lande ex is tirt, endlich doch dazu geschritten werden 
sollte, den S ta tu te n  entsprechend zu handeln. B ish e r w urde 
von den statutarischen B estim m ungen U m gang genommen, 
um  den Leuten den E in tr i t t  zu erleichtern, aber schließlich 
nach 25  J a h re n  m uss m an entweder die S ta tu te n  wirklich 
au sfü h ren  oder abändern . W ollen w ir  sie ab än d ern , so 
m uss d iesfalls ein A n trag  gestellt w erd en ; vorderhand liegt 
aber ein solcher nicht vor.

Ic h  möchte ferner d a ra u f aufmerksam machen, dass die 
A ufstellung eines P ro g ra m m e s  in  der H and des L andes- 
nusschnsses liegt. D ieser w ird  sehr gu t w issen, wie das 
P ro g ra m m  aufzustellen ist, und  er w ird  über den R ahm en 
der allgemeinen —  ich habe gesagt der durchschnittlichen 
—  V olksschulbilduug auch fü r  I s t r ie n  nicht hinausgehen. 
Infolgedessen w ü rd en , w enn die A u fn ah m sp rü fu n g  auf 
G ru n d  des aufgestellten P ro g ra m m e s  stattfinden sollte, die 
A ufnahm en wahrscheinlich ebenso häufig sein wie b ish e r ; 
m an w ürde aber wenigstens das erreichen, dass einerseits 
statutarisch vorgegangen w ird  und  anderseits die Leute, 
bevor sie eintreten, sich vorbereiten, nicht aber to ta l kenntnis- 
lo s zu r P rü fu n g  kommen.

I n  diesem S in n e  möchte ich die A ntrüge des F in a n z 
ausschusses aufrecht erhalten .

Deželni glavar:
Zeli še kdo besede o splošni razpravi?
(Nihče se ne oglasi. — N iem and  m eldet sich.)
Ker ne, prestopimo torej v nadrobno razpravo.
Prosim gospoda poročevalca!

Berichterstatter Kitter v. Langer:
H ohes H a u s ! W ie im m er, ist der V oranschlag in 

zwei H aup tg ru p pen  getheilt, in  die «Schule» und  in  die 
«W irtschaft-.

Ic h  werde zuerst das E rfo rd e rn is  der S chu le  besprechen.
C apitel I schließt m it einem Erfordernisse von 2 9 4 4  fl.
E s  sind dies die G ehalte. Ic h  beantrage die G eneh

m igung.
(O b v e lja . —  A ngenom m en.)
C a p i te l l l  « P erso nal- und Q uinquennalzu lagen»  8 5 3  fl.
(O b v e lja . —  A ngenom m en.)
C apitel I I I  « R em u n era tio n en - w eist im T ite l 5  fü r

den G e s a n g s u n te r r ic h t .................... ....  72  jt.
auf. Ic h  m uss dies erw ähnen, da h ier gleichzeitig eine 
P e titio n  zu r E rled igung  kommt.

E s  w urde eine P e titio n  überreicht, nach welcher der 
G esangslehrer, der b isher 72  fl. bezieht, es anstrebt, 10  fl. 
m o n a tlich , also 120 fl. pro anno, zu bekommen. Diese 
P e titio n  w ird  m otiv irt und unterstützt von der D irection  
der S chu le  dam it, dass, seitdem in  der S chu le  gesungen 
w ird , das Renom m ee derselben außerordentlich  gestiegen ist. 
(Veselost — Heiterkeit.) H ätten  w ir das frü h er gewusst, 
so hätten w ir einfach ein p a a r M usikanten hingestellt. (Po
novljena veselost. — E rneu te  Heiterkeit.) Doch Scherz 
beiseite m uss ich sagen, dass, w enn der G esangslehrer 120  fl. 
verlangt, w ährend  der geistliche Lehrer, der T h ie ra rz t und 
der Lehrer fü r  Forstw irtschaft jeder n u r  1 0 0  fl. bekommen, 
dies eine A nom alie w äre. Ic h  beantrage daher die voll
kommene A blehnung der P e titio n  und  die E inste llung  des 
C ap ite ls I I I  m it dem Gesamm terfordernisse von 4 2 2  fl.
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Deželni glavar:
Ž eli še  k d o  b esed e  ?
(N ih če  se n e  og lasi. —  N iem and m eldet sich.)
K e r  ne , p ro sim  g laso v a ti. G o sp o d je  p o s la n c i, k i  

p r i t r ju je jo  te m u  p re d lo g u  f in a n č n e g a  o d sek a , izvo lijo  
u s ta ti.

(O b v e lja . —  A ngenom m en.)
S p re je to .

Berichterstatter Ritter von Langer:
C apite l I V  « S t i p e n d i e n » ....................  1 2 0 0  fl.
(O b v e lja . — A ngenom m en.)
C apitel V « S c h u la n s f lü g e » ........................... 130  fl.
(O b v e lja . —  A ngenom m en.)
I m  C apitel V I  «Lehrmittel-- beantrag t der F in an z- 

ausschnss im T ite l 1 statt 1 0 0  fl. bloß 5 0  fl., also ist fü r 
die ersten drei T ite l statt 2 1 0  ft. bloß . . . 160  fl.
einzustellen.

(O b v e lja . —- A ngenom m en.)
I m  T ite l 4  w urden  dem allgemeinen Wunsche ent

sprechend eingestellt:
fü r eine M ilchcentrifuge . . . . . . .  100  fl. I
fü r einen M i l c h k ü h l a p p a r a t .........................  4 6  fl
fü r ein B u t y r o m e t e r ...................................  4 6  fl.

I m  vorigen J a h re  w urden diese Ansätze nicht bew illig t; 
m einer persönlichen Ansicht nach w ären  sie auch nicht no th 
wendig. A ber da hiem it einem allgemeinen W unsche ent
sprochen w ird , so w urden  h i e f ü r .................... 192 fl.
eingesetzt.

(O b v e lja . —  A ngenom m en.)
T ite l 5 bleibt u n v e r ä n d e r t ....................  3 0  fl.
(O b v e lja . —  A ngenom m en.)
Ic h  komme n u n  zu einer auffallenden P o s t, so klein 

sie ist. E s  sind nämlich im T ite l 6 eingestellt 3 6  fl. zum 
Ankaufe von 12 Bienenstöcken. D ie Z a h l der Bienenstöcke 
in S ta n d e n  w a r 12 Stück. Nachdem aber die Bienenzucht 
sehr wichtig ist und  u n te r U m ständen auch sehr schwierig 
—  in S ta u d e n  scheint sie schwierig zu sein —  so w urde 
dem dritten  Lehrer fü r den außerordentlichen U nterricht 
und die B esorgung des B ienenhauses extra eine R em une
ra tio n  von 5 0  fl. gegeben. (P o s la n e c  g ro f  B a r b o : —  
Abgeordneter G ra f  B a r b o : «E in S c a n d a l!» )  Diese R e
m unera tion  ha t er jedenfalls genauer angesehen a ls  die 
B ienen. (V ese lo st. —  Heiterkeit.) D enn  nachdem es m ir 
aufgefallen w a r, dass bei einer A nzahl von 12 Stöcken 
12 neue angeschafft werden sollen, habe ich den Act a u s 
gehoben und gefu n den , dass 12 Bienenstöcke zugrunde 
gegangen sind, und zw ar zu jener Z eit, wo alle anderen 
Bienenstöcke voll H onig sind und  verkauft werden, nämlich 
A nfangs Septem ber. W enn  eine F a u b ru t  a u ftr itt , so ist es 
möglich, dass Bienenstöcke zugrunde gehen, dies kommt aber 
nicht im S ep tem ber, sondern im J u n i  vor. I n  einem solchen 
F a lle  w ird  ein fleißiger B ien en w irt den ersten kranken Stock 
e lim in ira l, um  der Ansteckung E in h a lt zu thun . W oher 
kommt es n u n , das diese Stöcke zugrunde gegangen sind?  
Einfach d a h e r , w eil nicht aufgemerkt w u rd e , zwischen 
den einzelnen T rachten  die B ienen zu fü tte rn . E s  kommt 
selten vor, dass eine T rach t in  die andere fließt, das ist 
wahrscheinlich nicht beachtet w orden. I m  S eptem ber ist 
vielleicht ein kalter Regen eingetreten, m an  hat gedacht,

die B ienen sind gescheidte T h iere , die wissen sich selbst zu 
helfen, hat sie nicht gefüttert, und so sind die arm en B ienen 
verhungert.

Ic h  w ill die P ost von 36  fl. nicht streichen, denn die 
Bienenzucht soll ja gelehrt werden, ich habe n u r  den crassen 
F a ll  erw ähnen wollen, dass m an 12 Bienenstöcke einfach 
zugrunde gehen lässt. S o  etw as kommt gewiss selten vor.

Nebenbei bem erkt, w aren  die B ienen u n te r Conto 
«Viehzucht» eingesetzt.

Ic h  bitte also das E rfo rd e rn is  fü r T ite l 6  per 36  fl. 
und sohin das G esam m terfordernis des C apitels V I
m i t .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4 1 8  fl.
zu genehmigen.

Deželni glavar:
Gospod poslanec grof Barbo ima besedo.

Abgeordneter Graf Barbo:
I n  Anbetracht der scandalösen Z ustünde , welche an 

der landwirtschaftlichen S chu le  in  S tau d en  in  B etreff der 
Bienenzucht zu herrschen scheinen, bin ich d a fü r , dass die 
P ost von 36  fl. fü r die Anschaffung von 2 Bienenstöcken 
gestrichen w ird , w eil nicht vorauszusehen ist, dass hier 
eine A enderung eintreten und dass von S e ite  des A nsta lts
leh rers , welcher noch eine R em unera tion  von 5 0  fl. bezieht, 
in  dieser R ichtung besser vorgegangen werden w ird.

Ic h  beantrage sohin die S tre ichung  sowohl der P ost 
per 36  fl., a ls  auch der R em unera tion  per 5 0  fl., dam it 
das hohe H a u s  seiner Anschauung Ausdruck gebe, dass dies 
scaudalöse Zustünde sind. (Klici v središču: — R u fe  im 
C e n tru m : « D o b ro !» )

Deželni glavar:
Gospod poslanec Povše ima besedo.

Poslanec Povše:
Rad priznavam ogorčenost gospoda predgovornika. 

Bodi mu pa zagotovilo, da ni nič manj ogorčen bil 
deželni odbor, ko je dobil to poročilo, in referent je 
takoj vse storil in vodstvu po domače dal razumeti, 
da ono n es me odvračati krivde res nedostojnega oskr
bovanja čebelnjaka na dotičnega učitelja, ki dobiva 
50 gld. doklade v svrho tega oskrbovanja, ampak da 
odgovornost zadene vodstvo. In, gospoda moja, tisti 
izmed nas, ki smo kmetovalci, vemo, da je čebelarija 
neka priljubljena, postranska stvar, opravilo, ki nekako 
blaži celi posel. In zato je deželni odbor dal razumeti, 
kako more vodja tako malomarno paziti na izvršitev 
čebeloreje, ki je na zavodu učni predmet. Zato bi pa 
prosil gospoda predlagatelja, da umakne svoj predlog 
glede izbrisa zneska 36 gld. Pridružujem se pa onemu 
predlogu zaradi izbrisa 50 gld. Omenjam, da deželni 
odbor sam teh 36 gld. ni hotel vodstvu dovoliti brez 
deželnega zbora, ker je hotel, da po tako nesrečnem 
poskusu glede prvega čebelnjaka visoka zbornica sama 
o tej stvari razsodi. Vodstvo se je namreč ponudilo, 
da bo ono vzelo čebelnjak v svojo oskrb. Deželni 
odbor je nato rekel, da se to samo po sebi razume in
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da je  to njegova dolžnost in da je  sploh čudno, kako 
se morejo na zavodu, kjer se nahajajo kmetijski docenti 
čebeloreje, ki spada v strokovno znanje, izročiti učitelju 
za ljudsko-šolske predmete. (Poslanec Lenarčič: — 
Abgeordneter Lenarčič: «Kedo bo pa poročila pisal?!») 
Cebeloreja je  panoga, ki je  osobito v deželi kranjski 
velike važnosti, in le obžalovati je ,  da se je  dosed aj 
tako malo skrbelo za to panogo, katero sta deželni 
zbor in ministerstvo določila kot obligated predmet. 
Zato prosim, da se tistih 36 gld. za čebelnjak dovoli. 
Jaz sm atram , da je  oskrbovanje čebelnjaka za stro
kovne učitelje le nekako razvedrilo. (K lici: — Rufe: 
Nagrada je  že sklenjena!) Ker je  nagrada že skle
njena bila, predlagam, da se sklep reasumira.

Deželni glavar:
Gospod poslanec grof Barbo ima besedo.

Abgeordneter Graf Barbo:
A uf die A u sfü h ru n gen  des geehrten H e rrn  V o rred n e rs  

gehe ich den  ersten T h e il m eines A n tr a g e s , betreffend die 
S tre ich u n g  der 3 6  fl., zurück, halte jedoch den zweiten 
T h e il m eines A n trag es , welcher sich au f die S tre ich u n g  der 
R em u n era tion  von 5 0  fl. bezieht, aufrecht.

Was seine Ausführungen betrifft, dass in erster Linie 
die Direction für diese schlechte Gebarung verantwortlich 
ist, muss ich ihm eiuestheils Recht geben, indem natürlich 
die Direction für alle Zweige der Wirtschaft die Ver
antwortung trägt, anderseits aber glaube ich doch, dass in 
erster Reihe derjenige verantwortlich zu machen ist, welcher 
die Remuneration bekommen hat. Wenn er nicht fähig ist, 
die Bienenzucht zu führen, soll er die Remuneration nicht 
annehmen, nimmt er sie aber a n , so traut er sich die 
Fähigkeit zu, die Zucht zu führen, und ist dann hiefür 
verantwortlich. Ich beantrage die Streichung der Remune
ration von 50 fl. für den dritten Lehrer. (Klici v sre
dišču: — Rufe int Centrum: «Dobro!»)

Deželni glavar:
Gospodje, ki podpirajo predlog gospoda poslanca 

grofa Barbo, izvolijo ustati.
(Se podpre. — Wird unterstützt.)
Predlog je  zadosti podprt.
Opozarjam sedaj, da se je  remuneracija 50 gld. 

za oskrbovanje čebelnjaka že sprejela pod poglavjem III., 
ker je  pa bil ta nov predlog stavljen, smatram, da 
hoče visoka zbornica reasumirati dotični sklep.

(Pritrjuje se. — Zustimmung.)
Prosim torej gospode poslance, ki pritrjujejo pred

logu gospoda poslanca grofa Barbo, da se izbriše na
grada tretjemu učitelju za oskrbovanje čebelnjaka v 
znesku 50 gld., da izvolijo ustati.

(Obvelja. — Angenommen.)
Sprejeto, in torej se zniža potrebščina pri I I I .  po

glavju od 422 na 372 gld.
Sedaj nam je  glasovati še o predlogu gospoda 

poročevalca, da se skupna potrebščina pri poglavju 
šestem potrdi v znesku 418 gld.

Gospodje, ki pritrjujejo temu predlogu, izvolijo 
ustati.

(Obvelja. — Angenommen.)
Sprejeto.

Berichterstatter Kitter von Longer:
C apitel V I I .  « E i n r i c h t u n g » .................... 1 3 0  fl.
(Obvelja. — Angenommen.)
C apite l V I I I .  -E rh a l tu n g  der Gebäude» . 2 8 5  fl.
(Obvelja. — Angenommen.)
C apitel I X .  «R egieausgaben» bitte ich m it 5 0  fl. 

w eniger a ls  die V orlage  des Landesausschusses vorschlügt,
also m i t ...................................................................  400 fl.
zu genehmigen.

(Obvelja. •— Angenommen.)
Nun komme ich zu dem zweiten Theile «Wirtschaft».
I m  C apitel I  w ird  T ite l 5  «die L öhnung  des W in 

zers» m i t .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2 4 0  fl.
vom Landesausschusfe p rä lim in ir t. D e r  F inanzausschuss 
ha t aber im  Hinblick d a rau f, dass der W inzer in  S ta u d e n  
ebensoviel oder noch m ehr zu th u n  hat, a ls  der G ä rtn e r , 
jedenfalls einen der wichtigsten Zweige der dortigen L an d 
wirtschaft fü h rt und dabei die Z öglinge m ehr zu beauf
sichtigen h a t ,  a ls  der S chaffner und  der G ä r tn e r ,  den 
A n trag  gestellt, seine L öhnung  au f 3 6 0  fl. jährlich zu 
erhöhen, da ja  der G ä rtn e r  auch so viel, ja  der S chaffner 
sogar 3 8 0  fl. bezieht. Ic h  beantrage sohin, das E rfo rd e rn is
des C ap ite ls 1 m i t .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 5 0 0  fl.
zu genehmigen.

Deželni glavar:
Gospod poslanec Povše ima besedo.

Poslanec Povše:
Ne ugovarjam temu, da se vincarju ali vinščaku 

plača poviša, poročam pa le, ker so tudi vsi drugi 
deželni uslužbenci prosili za zboljšanje plač, da je 
deželni odbor, ko je  uredil plače svojih uslužbencev ter 
jih primerno zvišal, gotovo se tudi oziral na vincarja, 
o katerem je  znano, da svoji nalogi zadostuje. Toliko 
v vednost.

Deželni glavar:
Ako nihče več ne želi besede (Nihče se ne oglasi 

— Niemand meldet sich), prosim gospode, ki potrjujejo 
potrebščino pri poglavju I. v znesku 1500 gld., da 
izvolijo obsedeti.

(Obvelja. •— Angenommen.)
Sprejeto.

Berichterstatter Ritter von Langer:
C apite l I I  betrifft die -A usgaben  fü r  die D ienerschaft 

und  die A rbeiter» . H ier erscheint eine E rhö h u ng  gegen 
frü h er a u s  dem G ru n de , weil die B uchhaltung  verlangt 
ha t, dass die Kosten per 2 1 4  fl. fü r  die E rzeugung  von 
petiotisirtem  W ein, welchen die D ienerschaft und  die A r
beiter trinken, in dieses C apitel eingesetzt werden. D abei 
ist eine E rhö h u ng  der D ienstbotenlöhne m it 46  fl. eiuge-
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rechnet. E s  erscheint sohin das E rfo rd e rn is  des C ap ite ls I I
m it . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . ............. 11 60  f l
begründet, und  ich bitte n u n  um  die A nnahm e dieses B etrages.

(Obvelja. —  A ngenom m en.)
C apitel I I I  -B etriebskosten fü r  die einzelnen W ir t 

schaftszweige».
T ite l 1 «W einbau» . D ie  frü her erw ähnten 2 1 4  fl. fü r  

die E rzeugung des petiotisirten W eines w aren  frü her im m er 
in diesem T ite l enthalten. Nachdem nun aber dieser B etrag  
in das C apitel I I  eingesetzt w urde, so m uss er hier in 
Abzug gebracht w erden. D ies ist in  der V orlage des Landes- 
ausschusfes nicht geschehen, und infolgedessen hat der F in a n z 
ausschuss die entsprechende C o rrec tu r vorgenom m en, so dass 
§ a  des T ite ls  1 nicht m it 1 3 8 0  fl., sondern bloß m it 
11 66  fl. einzusetzen ist. Infolgedessen beträgt das gesammte 
E rfo rd e rn is  des T ite ls  1 sta tt 2 8 0 4  fl. bloß 2 5 9 0  fl. 
D abei m uss ich noch bemerken, dass ein nicht verwendeter 
C redit vom vorigen J a h re  fü r  R igo len  der W eingärten  
per 2 2 4  fl. p ro long!r t  w erden soll, welchen A n trag  ich 
jedoch am  Schlüsse stellen werde. Jetzt beantrage ich T ite l 1
m i t .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2 5 9 0  fl.
zu bewilligen.

(Obvelja. —  A ngenom m en.)
I m  T ite l 2 -Ackerbau» ist der B e trag  von 1 0 4 5  fl. 

in § a a ls  nicht begründet angesehen und bloß 9 4 5  fl. 
eingesetzt w orden. Demnach w ird  das G esam m terfordernis
des T ite l 2 vom Ausschüsse statt m it 1 2 8 4  fl. bloß
m i t .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 1 8 4  ft.'
beantragt.

(Obvelja. —  A ngenom m en.)
T ite l 3 ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 8 9  fl.
(Obvelja. — A ngenom m en.)
T ite l 4 ..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3 1 0  fl.
(Obvelja. — A ngenom m en.)
T ite l 5 .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  3 4 0  fl.
(Obvelja. — A ngenom m en.)
T ite l 6 -V iehzucht». H ier m uss ich A ufk lärung  geben 

über den zu bauenden S ta l l .
I m  vorigen J a h re  sind 3 0 0 0  fl. bew illigt worden 

fü r den B a u  eines S ta l le s , und zw ar gemäß dem Beschlusse 
der E nquete, wonach der Rübenkeller in einen S ta l l  um 
zuw andeln sei. Bezüglich dessen w urde ein P la n  gemacht und 
dem L andtage vorgelegt. A uf den A n trag  des Abgeordneten 
Lenarčič w urde dann beschlosfeu, dass die Kosten der B a u -  
füh rung  nochm als rev id irt werden mögen, um  m it einer 
billigeren S u m m e  das A nslangen  zu finden. B ei dieser 
Gelegenheit hat n u n  der dazu beauftragte L andesingenieur 
den dortigen K eller genauer angesehen und gefunden, dass 
einzelne P fe ile r  des inneren M auerw erkes geborsten und 
m it Eisen zusamm engehalten sind. E r  sprach sich deshalb 
dahin a n s , dass m an lieber den oberen T h e il des G ebäudes, 
einen früheren  S chupfen , zu einem S ta l le  adaptiren  möge, 
da d iesfalls die Kosten nicht größer sein w ürd en , a ls  bei 
A dap tirung  des K ellers. V origes J a h r  ist die D üngerstätte  
gebaut w orden, und  infolgedessen ist noch ein C redit von 
2 1 4 2  fl. 32  kr. fü r  den S ta l l  üb rig  geblieben. Zudem  
müsste noch ein S chupfen  gebaut w erden , und infolge
dessen ist auch im  C apitel V  ein B e trag  von 3 0 0  st. ein
gesetzt w orden. Nach dem V oranschlags des In g e n ie u rs

tvürde aber kein neuer Schupfen  au fgebau t, sondern der 
bestehende und dann  leere S ta l l  in einen S chupfen  umge
w andelt werden, w as an Kosten ungefähr 3 0 0  fl. ausm acht.

Ic h  mache hier den Laudesausschuss j e t z t  s c h o n  
a u f m e r k s a m ,  dass, wenn der S ta l l  in  einen Schupfen 
um gew andelt werden soll, die G erüthe, welche hinein gestellt 
werden, infolge der bestehenden Feuchtigkeit und des n i c h t  
g e n ü g e n d  b e s t e h e n d e n  D u r c h z u g e s  d e r  L u f t  
und  der d a ra u s  hervorgehenden D um pfigkeit des Locales 
leicht werden Schaden erleiden können und daher in  diesem 
S in n e  V orsorge getroffen werden soll, au f dass nicht binnen 
zwei J a h re n  der A ntrag  kommt, einen neuen Schupfen zu 
bauen. (V ese lost —  Heiterkeit.)

Ic h  beantrage sohin die A nnahm e des gesamiuten
T ite ls  6 m i t .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  7 7 0  fl.
und  des gesummten C ap ite ls I I I  m it . . . 5 3 8 3  fl.

(Obvelja. — Angenomm en.)
C apitel I V ..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2 0 0  fl.
(Obvelja. —• Angenomm en.)
C apitel V ...... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  4 4 8  fl.
(Obvelja. —  Angenomm en.)
C apitel V I .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  3 2 7  fl.
(Obvelja. —  Angenomm en.)
C apitel V I I  .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2 2 0  fl.
(Obvelja. —  Angenomm en.)
Ic h  schreite n u n  zur Bedeckung. D ie Bedeckung der

S chu le  und  der W irtschaft macht a u s  . . 1 3 .0 2 0  fl.
Ic h  beantrage die Genehm igung.

(Obvelja. —  Angenomm en.)
Demnach greife ich nun  zu meinem ursprünglichen 

A ntrage zurück, welcher nach Abstrich der R em uneration  
von 5 0  fl. fü r  den d ritten  Lehrer gemäß des A ntrages 
B a rb o  lau te t

(bere — liest):
-D e r  L andtag  wolle beschließen:
D e r V oranschlag der krainischen landwirtschaftlichen 

S chu le  in S ta n d e n  fü r  das J a h r  1899  m it einem Gesammt-
erfordernisse von .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1 5 .9 7 0  fl.
einer Gesamintbedeckung v o n .... . . . . . . . . . . . . . . . .  13 .020  fl.
daher einem au s  dem Landesfonde zu deckenden
Gesamm tabgange v o n ..................................  2 .9 5 0  fl.
w ird  genehm igt.»

Deželni glavar:
Zeli kdo besede?
(Nihče se ne oglasi. — N iem and meld et sich.)
Ker ne, prosim glasovati. Gospodje poslanci, ki 

pritrjujejo predlogu finančnega odseka, izvolijo obsedeti.
(Obvelja. —  A ngenom m en.)
Sprejeto.
Berichterstatter Ritter von Tanger:

Endlich stelle ich noch bezüglich m ehrerer im J a h re  1898  
nicht verwendeter Credite folgenden A n tr a g :

(bere: — liest:)
« I I I  Folgende fü r  das J a h r  1 8 9 8  bewilligte, jedoch 

nicht verwendete Credite werden fü r  das J a h r  18 99  ver
län g e rt:



384 XVI. seja dne 5. maja 1899. — XVI. Sitzung n m 5. Mal 1899.

1. ) fü r einen Ausfluss aus dem Wasch
zimmer .................................... ■ . . . 12 fl. —  kr.

2. ) fü r  die Regenerationsarbeit int
Weingarten in S ta d t b e r g .........................  224 » —  »

3. ) fü r die Umwandlung eines ehe
maligen Hundestalles in  eine Gerüthe-
k a m m e r.......................................................... 150 - —  »

4. ) fü r einen Auslaufplatz fü r  das
J u n g v ie h .....................................................80 » —■ »

5. ) fü r den S ta llbau . . . . , 2142 » 32 *

in  Summe . . . 2608 fl. 32 kr.

D e ž e ln i g la v a r :

Že li kdo besede ?
(N ihče se ne oglasi. —  Niemand meldet sich.)
K e r ne, prosim  glasovati.
Gospodje poslanci, k i  p r itr ju je jo  predlogu finanč

nega odseka, izvo lijo  ustati.
(O bvelja. —  Angenommen.)
Sprejeto.
Sedaj nam je  še glasovati o I. in  I I .  reso luciji 

finančnega odseka. A l i  se želi, da se reso luc iji še enkra t 
prečitata? (K l ic i :  —  R n fe : «N i treba !» )

K e r ne, prosim  tore j glasovati.
Gospodje poslanci, k i  p r itr ju je jo  reso luc iji I . ,  iz 

vo lijo  ustati.
(O bvelja. —  Angenommen.)
Sprejeto.
Gospodje, k i  p r itr ju je jo  reso luc iji I I . ,  izvo lijo  

obsedeti.
(O bvelja. —  Angenommen.)
Je tu d i sprejeta in  s tem je  rešena 6. točka dnev

nega reda.

D a ljn a  točka je :

7 . U s t n o  p o r o č i l o  f in a n č n e g a  o d s e k a  o 
n a m e r a v a n e m  v o d o v o d u  z a  N o v o m e s t o  
i n  o k o l i c o  (k  p r i lo g i  5 2 .) .

7. Mündlicher Bericht des Finanzausschusses über 
die projectirte Wasserleitung für Rudolfswert 
und Umgebung (zu r B e ilage  5 2 ).

Berichterstatter R it te r  vo n  L a n g e r:

Ueber die Frage d e r D r i n g l i c h k e i t  der Wasser
leitung und der Wasserversorgung von R udolfswert und 
Umgebung halte ich mich zu sprechen fü r enthoben, indem 
es ohnehin allgemein nicht nu r in  K ra m , sondern auch 
in  außerhalb Kram s stehenden Kreisen bekannt ist, in 
welcher Calamität in  dieser Richtung sich die dortige Be
völkerung befindet.

Dank der Gewogenheit der hohen Regierung, dank 
der Objectivitüt seitens des Landesansschusses sind w ir  nun 
in  der Lage, diese Frage der Lösnng entgegenzubringen. 
W ir  stehen heute conform der in  Berathung stehenden 
Vorlage auf der Grundlage des Landtagsbeschlusses vom

2. M ä rz  1897, welcher in dieser Richtung ausschlaggebend 
ist und bestimmt, dass das Land zu sä m m t lich  en Kosten 
der projeetirteu Wasserleitung von Rudolfswert und U m 
gebung unter der Bedingung 3 0 %  beisteuert, dass der 
S taa t 40 %  zuschießt E in  Gegenantrag oder vielmehr ein 
Amendement, dahingehend, dass das Land nur 3 0 %  der 
d a m a l s  in  Aussicht genommenen Bausumme von
120.000 fl. beisteuern möge, wurde abgelehnt und damit 
nochmals bekräftigt, dass es sich um 3 0 %  nicht von
120.000 f l  , sondern um 3 0 %  der säm m t l i c h e n  Kosten 
des Baues der projeetirten Wasserleitung dem Landtage 
handelte. A u f Grundlage dieses Beschlusses stehen w ir  und 
danach hat der Landesausschuss sein Vorgehen eingerichtet.

D er Landesausschuss hat sich vor allem an die hohe 
Regierung gewendet, um von ih r die Zusicherung eines 
Beitrages zu erhallen, und anderseits, um von ih r die 
Zustimmung zu dem vorliegenden Projeele zu erreichen. 
D am it komme ich nun auf den technischen und finanziellen 
Theil der Vorlage zu sprechen.

Das Ackerbauministerium hat auf die Eingabe des 
Landesausschusses hin einige Ergänzungen verlangt, insbe
sondere über die Berechnung der Baukosten, ferner begehrte 
es, dass mehr Viehtränken eingesetzt werden, weiters dass 
die Wasserleitung ausgedehnt werde gegen den Bahnhof 
und dass die Lagen um denselben ebenso auch der O rt 
Werschlin in  die Wasserversorgung einbezogen werden, 
welche früher nicht einbezogen waren. D arau f hat der 
Landesausschuss den ehemaligen Landesingenieur, den jetzigen 
Professor Hrasky, der das ursprüngliche Project gemacht 
hat, ersucht, ein neues Project zu liefern, d. h. eine Um
arbeitung des früheren Projectes.

Damals ist die Frage neuerlich tien tilirt worden, ob 
genügend Wasser vorhanden sei, welche Frage allerdings 
bei einer Wasserleitung etwas Beklemmendes hat.

Ich  muss gleich zur Aufklärung bemerken, dass es 
sich n ie  darum gehandelt hat, ob genügend N u t z w a s s e r  
vorhanden ist, indem die Nutzwasserquelle eine Stärke von 
3 4 %  1 per Secunde ausweist, was fü r eine Bevölkerung 
von 35.000 Menschen genügen würde, während thatsächlich 
hier fü r R udolfswert und Umgebung nur 4 '6  1 per Se
cunde in Anspruch genommen w ird. Es hat sich bei der 
Frage um die Ergiebigkeit der Quelle vielmehr darum 
gehandelt, ob der W a s s e r  be t r i e b  , der Turbinenbetrieb, 
eingeführt werden kann oder nicht. Von den Sachverstän
digen wurde berechnet, dass der Turbinenbetrieb bei einem 
Quantum  von 210 Secundenliter eingeführt werden kann, 
thatsächlich aber hat das Wasserqnantum der Quelle, 
welche benützt werden soll, eine Secundenquantitüt von 
durchschnittlich 217 1. Denn bei der ersten Messung ergab 
sich eine Q uantitä t von 230 1 und bei der zweiten Messung, 
die bei der allergrößten D ü rre  vorgenommen wurde, wie 
sie höchst selten vorkommt, nämlich jetzt nach dem schnee- 
und niederschlaglosen W inter, eine Q uantitä t von 202 1.

Das Project des Professors Hrasky —  das frühere 
wollte ich nur anführen, um über die Wasserquantitäts
frage hinauszukommen —  lautete auf einen Kostenaufwand 
von 187.000 fl. Dem Laudesausschusse ist es nun aufge
fallen, dass, wenn auch einige Ortschaften einbezogen und 
mehr Viehtränken projectirt wurden, eine solche Differenz 
vorhanden sein könne, zwischen dem 1. und 2. Project, und 
er hat daher dem Bauamte diese Arbeit zur Revision über-
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geben. D a s  B a u a m t ha t n u n  einen technisch außerordentlich 
gründlichen B erich t geliefert und  ist zu folgenden G ru n d - 
überzengungen gelangt.

D ie  A u sfü h ru n g  des P ro jec tes H rasky  ist möglich, 
der T u rb iu enb e trieb , der W asserbetrieb ist auch möglich, 
jedoch ist derselbe im V erhältnisse zu einem M otoreubetriebe 
sehr th eu er, indem zu r S ich eru n g  ein Wasserteich gebaut 
werden m üsste, in welchem das W asser gesammelt w ürde, 
um  von da a u s  der T u rb in e  und dann den unten  liegenden 
M ü h len  zugeführt zu w erden.

D a s  B a u a m t ha t ausgerechnet, dass, fa lls  statt des 
W asserbetriebes der M otorenbetrieb  eingesetzt w ü rd e , in 
welchem F a lle  m an  absehen könnte von M ühleueiulösungen , 
von W asserkraftentschüdigungeu, von einer großen G ru u d - 
ablösung, die ganze A nlage um  volle 3 7 .0 0 0  fl. billiger 
kommen, demnach n u r  1 5 0 .0 0 0  fl. kosten w ürde.

D ieser B ericht w urde vom Landesausschusse au das 
M in is terium  geschickt, welches im P r in e ip  m it dem Projeete 
einverstanden w a r und  sich w eiters bereit erk lärte , statt 
der 4 0  % ,  zu welchen das M in is te riu m  gleich an fangs 
bereit w a r , 4 8  %  beizusteuern, fa lls  der M otoreubetrieb  
in A nw endung käme.

A llerd ings haben die M otorenbetriebe den Nachtheil, 
dass die Regiekosten, welche aus die In teressenten  fallen, g rößer 
werden. Dieselben w ürden  sich um  8 0 0  fl. jährlich vergrößern .

N u n  sind vom A ckerbanm iuisterium  au ßer R u d o lfs 
wert noch mehrere O rtschaften einbezogen w orden , und 
zwar W erschlin, K and ia , Froschdorf, S t .  M ichael, Je d in - 
sciua, G otendorf und  Tschermoschnitz. D a s  Ackerbaumiui- 
sterium hat in Hinblick au f die übrigen  O rtschaften aber 
vor allem  ausdrücklich v e rla n g t, dass vor Einbeziehung 
derselben dahin zu trachten sei, dass sie sich m it dem A n 
schlüsse einverstanden erklären. D a s  E in verstän dn is der 
Ortschaften S to p ite  und  P lem berg  w ar nicht zu erreichen, 
auch nicht das E in verstän dn is, die Jnteressentenbeiträge zu 
leisten. D a  jedoch anzunehm en w a r , dass sich jene O r t 
schaften vielleicht einm al in späterer Z eit dazu entschließen, 
hat das Ackerbanm iuisterium  verlangt, dass die M aschiueu- 
lnge d e ra rt eingerichtet w erden soll, dass eine A nknppelung 
zur w eitere» W asserversorgung möglich sei. Doch w ürde 
eine derartige E rw eite ru n g  der W asserleitung 2 5 .0 0 0  fl. 
kosten. W a s  aber die anderen O rtschaften betrifft, nämlich 
die zwei S tu n d e n  entfernten O rtschaften K a rn d o rf und 
W eiudorf, so wünschen sie g a r nicht die W asserleitung, 
erklären auch keine Jnteressentenbeiträge zu leisten, sie 
wünschen vielm ehr einige C isterneu oder so etw as dergleichen. 
Die B eisteuer zu den jährlichen Regiekosten w ürde fü r  sie 
ungefähr 1 4 0 0  fl. betragen, eine S u m m e, die nicht erreich
bar ist.

Ich  erw ähne diese O rtschaften n u r  a u s  dem G runde, 
weil sie in den A rten vorkommen. Dagegen haben sich die 
in der V orlage  genannten O rtschaften nicht n u r  m it der 
W asserversorgung einverstanden e rk lä rt, sondern auch J n -  
teresseuteubeiträge zu leisten, und  eben, a ls  die V erhandlungen  
diesfalls gepflogen w urden , hat die S tad tgem einde R u d o lfs 
wert au  ben Landesausschuss eine E ingabe gerichtet, in 
welcher sie e rk lä rt, dass sie gern bereit fei, s ä m m t l i c h e  
22 %  jgen Jnteressentenbeiträge au f sich zu nehmen. D adurch 
ist der B e itrag  der In teressenten  seitens R u d o lfsw ert und 
Umgebung durch R u d o lfsw ert selbst gesichert, umsomehr 
als in  der Gemeiudesitzuug vom 28 . A p ril der einhellige
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Beschluss gefasst w urde, dass die S ta d t  die vollen au f die 
In teressenten entfallenden 2 2 %  übern im m t. D ie  J n te r -  
esseuteubeiträge sind au f diese Weise nicht n u r  zweifellos 
gesichert, sondern durch die O pferw illigkeit der S ta d t  
R u d o lfsw ert auch der B ew eis e rb rach t, wie sehr es im 
vitalsten Interesse der S ta d t  lieg t, zu einer W asserver
sorgung zu gelangen.

I n  diesem S in n e  stelle ich folgenden A n tra g :
(bere: — liegt:)

«D er Landtag  wolle beschließen:
1. ) D e r B a n  der W asserleitung fü r R u d o lfsw ert, 

W erschlin , K an d ia , F roschdorf, S t .  M ichael, Je d in sc in a , 
G otendorf und  Tschermoschnitz w ird  a ls  ein a u s  Laudes- 
m ittelu  zu unterstützendes U nternehm en u n te r der V o ra u s 
setzung erklärt, dass zu den auf 1 5 5 .0 0 0  fl. veranschlagten 
Kosten der S ta a t  4 8  % , das Land 30  %  und die bethei
ligten Gemeinden 2 2 %  beitragen.

2 . ) D a s  hiezu von Professor H rasky verfasste P ro jec t 
w ird  m it der principiellen A bänderung genehm igt, dass 
von der hierin beantragten A usnützung der W asserkraft 
des Schwerenbaches fü r  den Pum penbetrieb  Umgang ge
nom m en und die entfallenden T u rb in en  durch B enzin- 
M o to ren  ersetzt werden.

3 . ) B ei der A nssü h ru n g  des M aschinenhauses ist auf 
ben allfälligen Anschluss der W asserleitung fü r die O r t 
schaften S top ice, P lem berg , O ber- und U nter-Schw erenbach 
Rücksicht zu nehmen und R au m  fü r  die A ufstellung der 
hiezu nothwendigen P u m p e u -G a rn itu re u  zu reserviren.

4 .  ) V on der A usdehnung der W asserversorgungs
A nlage au f die O rtschaften W eiudorf, P r is ta v a , M ichovec, 
Kouec, K a rn d o rf, J u ru d o r f  und G erm  ist derm alen ab
zusehen.

5 . ) U nter allen U m ständen behält sich jedoch das Land 
au f die V ergebung und A u sfü h ru n g  der A rbeiten, B eistellung 
der B au le itu n g , sowie die seinerzeitige E rh a ltu n g  und den 
B etrieb  der A nlage, einvernehmlich m it der k. k. L andes
reg ierung  die weitgehendste E influssnahm e vor.

6 . ) D a  es sich um  kein a u s  L andesm itteln  a u s 
zuführendes, sondern um  ein seitens des Landes zu u n te r
stützendes U nternehm en handelt, w ird  von einem bezüglichen 
Landesgesetze U m gang genommen.»

Ic h  ersuche die H e rre n , die A nträge des F in au zau s- 
schnsses anzunehmen.

Deželni glavar:
Otvarjam razpravo.
Gospod poslanec Pfeifer ima besedo.

Poslanec Pfeifer:
Visoka zbornica! Presltvbovanje Novega mesta in 

okolice z dobro pitno vodo razpravljalo se je že večkrat 
v tej visoki zbornici ter naglašala potreba, da se 
zvrši to podjetje, kakor hitro mogoče, iz narodno
gospodarskih in zdravstvenih ozirov. Gospod poroče
valec skliceval se je danes na sejo deželnega zbora z 
dne 2. marcija 1897, v kateri se je sklenila naprava 
vodovoda za Novo mesto in okolico, ter ob jednem 
povdarjal potrebo tega vodovoda, katero tudi jaz rad 
priznavam.
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Tedaj ne bodem ponavljal teh razlogov, ampak 
opozarjati hočem visoko zbornico na peticijo, ki jo je 
vložila šmikel-stopiška občina pri poljedelskem mini- 
sterstvu ter prosila, da se vasi Stopiče, Plemberg, 
Dolenja in Gorenja Težka voda — tako imenovana 
druga ali stopiška skupina — potem vasi Vinavas, 
Pristava, Mehovec, Konec, Koroška Vas, Grm, J urna 
Vas — tako imenovana tretja ali vinavaška skupina — 
spravijo v zvezo z glavnim novomeškim vodovodom.

Poleg drugih razlogov navajajo v prošnji, da se 
pečajo z živinorejo, osobito odkar jim je nesrečna trtna 
uš uničila vinograde, da pogostoma oh času suše pri
manjkuje vode, tako da morajo prodati svojo živino 
pod vrednostjo.

Ker je vprašanje naprave vodovoda za Novo mesto 
in okolico, oziroma razširjenje tega vodovoda na drugo in 
tretjo skupino (Stopiče-Vinavas), velike važnosti, podal 
sem se v ondotne kraje, da tam poizvedujem o tej 
zadevi. Morebiti ustreženi visoki zbornici, ako povem, 
kar sem tam čul. Ljudje druge skupine bi sicer želeli 
vodovod, boje se pa stroškov naprave, oziroma vzdrže
vanja, kar hi jim nalagalo novih naklad, ko imajo že 
sedanjih dovolj. V novomeško skupino spadajoče vasi: 
Beršlin, Kandija, Žabja Vas, Smihelj, Jedinščina, Gotna 
Vas in Germošnjice — kakor je povdarjal gospod po
ročevalec — ne bodo zadeli nobeni stroški, ker je 
vseh 22 °/0 prispevka udeležencev te skupine prevzela 
požrtvovalna novomeška občina, tako, da po besedah 
gospoda predgovornika bodo omenjene vasi proste 22°/0 
prispevka.

V skrbeh so ljudje radi mlinov, da ne bi mogli 
mlini toliko mleti, kakor dosedaj ali da bi morebiti 
prenehal delovati kak mlin, če bi se zmanjšala vodna 
sila vsled vodovoda, zlasti ob hudi suši. Prebivalcem 
župnije Podgrad mlava žita že sedaj prizadeva mnogo 
sitnosti, ker morajo ljudje nositi žito 1 1/2 ure daleč 
v mlin; če bi pa morda kak mlin, in sicer kateri naj- 
bližnjih, bolj počasi mlel, bi ljudje, ki potrebujejo te 
mline, še več časa zgubili, ker bi morali dve uri ali 
pa še dalje v druge mline nositi žito, ali toliko dalje 
čakati na mletev; tedaj prosijo, da se jim da nado
mestilo za slučaj, če bi mlava bila otežkočena ali 
prikrajšana vsled pomanjšanja vodne sile pri ostalih 
mlinih.

Mlinarje je lahko odškodovati, ako mlini vsled 
pomanjšanja vodne sile ne bi mogli toliko mleti kakor 
dosedaj; gospodarji pa, ki nosijo žito v take mline, 
menijo, da bi tudi njim šla odškodnina, oziroma na
domestilo za slučaj prikrajšane mletve. Bojazen, da se 
utegne zmanjšati vodna sila ter s tem prikrajšati mletev, 
nastala je iz neke nezaupnosti, katero imajo ljudje 
večkrat do kakšne nove naprave, in iz slovenskega 
besedila priloge 52. na strani 2., kjer se bere: «da od
padejo drage vodne zgradbe (nabiralnik za vodo, jez, 
kanal za dovajanje vode itd.), kakor tudi da se zni
žajo odkupnine za mline, odškodnine za vodno silo itd., 
če se upelje vršba z motorjem» (t. j., če se opusti vršba 
z vodno silo).

Po nemškem besedilu pa: « In fo lg e  W eg fa lles  der 
kostspieligen W asserbauten (S a m m e lte ic h , W e h r , W erks
canal ic .)  sowie V erm eidung von M ü h le n -E in lö su n g e n

und W asserkrastentschädigung» . . . o d p a d e j o  drage 
vodne zgradbe ter odkupnine za mline in odškodnine 
za vodno silo, med tem ko po slovenskem besedilu ne 
odpadejo odkupnine in odškodnine za mline in vodno 
silo, ampak se z n i ž a j o ,  kar je gotovo velik raz
loček, tako da po nemškem besedilu — ako prav raz
umem — ne bo treba plačati nobene odškodnine ne za 
mline ne za vodno silo.

Z ozirom na to razliko med slovenskim in nemškim 
besedilom prosim današnjega gospoda poročevalca, ozi
roma gospoda referenta v deželnem odboru, pojasnila, 
katero besedilo je pravo? Ali se bo zmanjšala vodna 
sila? Od tega odgovora je potem odvisno, če treba 
staviti kak predlog za slučaj pomanjšane vodne sile, 
oziroma prikrajšane mletve, da se odškoduje prizadete 
udeležence. — Po današnjem nasvetu torej dobi vodovod 
skupina Novo mesto, Beršlin, Kandija, Žabja vas, Šmihel, 
Jedinščina, Gotna Vas, Germošnjice; za Stopiško ali 
drugo skupščino prihrani se prostor za morebitno svoje- 
časno zvezo s prvo skupino. Kar se tiče tretje skupine—- 
Vinavaške, ta sicer tudi želi, da bi se iz glavnega vodo
voda napeljala postranska cev preko državne ceste do 
bližine Koroške vasi; ako pa to sedaj ne bi bilo mo
goče radi prevelikih stroškov, ki bi znašali, in sicer 
60.000 gld. za napravo in pa 1450 gld. vsako leto za 
obrat, prosi ta skupina, da bi se ji napravili vodnjaki 
in napajališča v Podgrajski župniji.

V obližju vasi Konec se nahaja voda, živa ali 
neživa se ne ve — z imenom «v groti». Iz «gr o te» 
bi se utegnilo pridobiti dovolj vode, pitne in napajalne, 
za vasi Vinavas, Konec in morebiti tudi Grm.

Za vasi Pristava in Mehovec bi se utegnila voda 
pridobiti v vasi Pristava, kjer je že sedaj ob cesti 
obokan prostor, kjer se nekoliko vode nahaja.

Tudi v gozdu blizo Pristave dobiti je včasih vode 
— utegnilo bi se tu še več vode najti, če bi se glo- 
bočje preiskavah).

Za vasi Koroška vas in Jurnavas ni znanih no
benih krajev, kjer bi se sumilo, da bi se utegnila voda 
najti; pomagalo bi se le z vodnjaki. Ker se tedaj na
haja v ondotnih krajih nekaj vode, ki jo je treba 
spraviti na dan, stavim sledečo resolucijo:

«Deželni zbor skleni:
V ozirom na to, da vasi Vinavas, Pristava, Mi

hovec, Konec, Koroška vas, Jurnavas in Grm stroške 
priklopljenja k vodovodu za Novo mesto in okolico 
s 60.000 gld., pa tudi vsakoletnih obratnih stroškov 
s 1450 gld. sedaj ne zmagajo, se deželnemu odboru 
naroča, da po deželnem inženirju preišče razmere v 
ondotnih vaseh, da potem izdela načrte, kako bi se 
dotični kraji preskrbeli s pitno vodo.»

Sicer pa glasujem za današnje predloge.

Deželni g lavar:
Gospodje, ki podpirajo resolucijo gospoda poslanca 

Pfeiferja, izvolijo ustati.
(Se podpre. — W ird  unterstützt.)
Resolucija je zadosti podprta in je torej v razpravi.
Želi še kdo besede?
Gospod poslanec Povše ima besedo.
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Poslanec Povše:
Visoki zbor! Gospod predgovornik zahteva po

jasnila od poročevalca deželnoodborskega v nekterih 
zadevah, stvareh, za katere se ravno sedaj razprava 
vrši v ti visoki zbornici. Kot poslanec novomeškega 
okraja umevno je, da je izrazil željo, da bi bile tudi 
nadaljnje vasi občine Stopiče in Podgrad deležne do
brote dobre, zdrave pitne vode. Deželni odbor je go
tovo v tem pogledu storil svojo dolžnost, ker je dežel
nemu stavbnemu uradu naročil, da glede projekta stvar 
tako uravna in izdela, da bo v bodočnosti omogočeno 
priklopiti na ta vodovod tudi te vasi. Gospod poslanec 
pa je iz poročila deželnega odbora se moral gotovo 
prepričati, da pa nikdar ni mogoče preskrbeti gorenjih 
vasi takozvane Podgrajske pokrajine s tem vodovodom, 
kajti le stroji, ki bodo vodo črpali in vzdigovali v 
350 m višje ležeče vasi, provzročili bi tako ogromne 
stroške, da bi daleko presegali vse predpisane davke 
dotičnih vasi.

Ako je deželni odbor tudi vedel, kako malo so 
hotele dotične občine za vodovod prispevati, ko se je 
prepričati mogel iz njih izjav, da so se izrekle, da ne 
dajo čisto nič ali pa da hočejo ženerozno prispevati 
2% , ko celo najubožneje kraške občine prevzamejo 
20 do 25 °/0 troskov od potrebščine za napravo vode. 
Jasno mora biti gospodu predgovorniku tovarišu pri
jatelju Pfeiferju, da je deželnemu odboru bilo naravnost 
odkazano, kaj ima storiti, namreč da za sedaj ni na
daljevati, ampak po sklepu deželnega zbora z leta 1897. 
staviti svoje konkretne predloge. Bodi s tem torej to 
vprašanje rešeno. Gospod poslanec je tudi omenil, da 
ne bi bilo samo vzeti v skrb dotičnih mlinarjev, ampak 
tudi podgrajsko prebivalstvo, da ne bodo, če bo voda 
odvzeta, morali zato še dalje v mlin nositi, kakor 
doslej.

Gospod poslanec in vsi prebivalci morejo biti po
mirjeni , da bo deželni odbor vestno, natančno in na
drobno vse proučil in se zavedal dolžnosti, da varuje > 
vse prebivalstvo, ki ima kak interes v dotičnem okraju. 
Gospodu poslancu pa bodi v pojasnilo povedano sle
deče : Kakor je že gospod referent pri poročevalčevi 
mizi naznanil, se je izmerila voda po dolgotrajni suši 
po zimi, ko ni bilo snega, katerega je zdaj v lepem 
Majniku le preveč, torej v dobi, o kateri se sme trditi, 
da je voda imela svoj minimum, in izmerilo se je, da 
prihaja iz dotičnega studenca v sekundi 34 litrov vode 
in potem je še vsa Težka voda, od katere se mora 
vzeti, da bo dajala v sekundi 220 litrov najmanj. Ako 
je gospod poslanec to zasledoval, je lahko videl, da 
bo v sekundi 4 -6 litra, torej nekaj nad 4 1/2 1 na 
sekundo zadostovalo za oskrbovanje vseh prebivalcev, 
ki imajo tega vodovoda deležni postati. Ako vzamemo 
220 litrov kot minimum, ki ga bo dala Težka voda, 
moramo priznati, da se poslužujem domačega izreka, 
da je 4 1/2 1 pri 220 1 kakor kaplja v morju. Gotovo 
pa ima tudi pri prav izvrstnih mehaničnih napravah 
množina 4 1/2 1 nekaj efekta. Toda pri naših mlinih, 
o kterih se sme trditi, da izkoriščajo komaj 20 °/0 
prave vodne sile, se mora reči in mora gospod poslanec 
priznati, da teh 4 1/2 1 pri 220 1 ni upoštevati. Bodi

pa gospodu poslancu in volilnem njegovim v popolno 
pomnjenje povedana druga tehnično dognana stvar, 
da bosta oba mlina imela veliko več vode, kakor jo 
imata danes, kajti deželni hidrotehnik je natanko pre
iskal «latvico» dotičnega potoka in ko je pri izvirniku 
izmeril vodo, potem pa pri prvem in drugem mlinu, 
je že pri prvem mlinu našel, da je vode veliko manj 
kakor pri izvirniku in še manj pa iz drugega mlina, 
in sicer zato, ker se nahajajo v potoku požiralniki. 
Vsaj se vidijo popolni vrtinci, ki jemljejo vodo v 
zemljo in našel je tudi inžener, da se voda izgublja 
v kamenito ozemlje. V projektu je pa za to poskrbljeno, 
da se bodo požiralniki zadelali s kamenjem in šlo se 
bo stvari na sled, napravile se bodo podloge betonirane 
ali iz cementa, tako da smemo z mirnostjo računiti, 
da bo potem šlo še več vode na mlin kakor doslej. 
Iz teh ozirov mislim, da je gospod poslanec Pfeifer 
lahko popolnoma pomirjen in da bo lahko ljudstvu 
pojasnil, da je za mlinarsko obrt preskrbljeno in sploh 
da ne bo nič trpelo škode.

V drugem oziru pa le priporočam, da visoka 
zbornica nespremenjeno sprejme predlog deželnega 
odbora, oziroma predlog, ki je zdaj stavljen po gospodu 
poročevalcu finančnega odseka.

Deželni glavar:
Želi še kdo besede?
(Nihče se ne oglasi. — N iem and  m eldet sich.)
Ker ne, — gospod poročevalec?

Berichterstatter Ritter Von Langer:
D er  H err Landesausschussbeisitzer P o d se  hat a u f die 

Bedenken des H errn Abgeordneten P fe ifer  in so a u s 
führlicher und sachlicher W eise erw idert, dass ich glaube, 
nicht mehr nöthig zu haben, darauf weiter einzugehen, da 
ich eben n u r das wiederholen m üsste, w a s  der H err L andes- 

j ausschussreferent in technischer B eziehung so richtig dar
gelegt hat. W a s  jedoch die R esolu tion  des H errn  A b 
geordneten P fe ifer  betrifft, so halte ich dieselbe für berechtigt, 
da es ja thatsächlich in  der dortigen Gegend nothwendig  
w äre, eine oder die andere Cisterne zu errichten. Ich  habe 
daher die E h re , die R eso lu tion  P fe ifer  zu unterstützen. 
I m  übrigen kann ich nur nochm als die H erren ersuchen, 
die A nträge des Finanzausschusses anzunehm en, um  endlich 
dieses Werk zur A u sfü h ru n g  zu bringen, ein W erk, welches 
zum  wirtschaftlichen und gesundheitlichen S eg en  der S ta d t  
R u d o lfsw e r t und ihrer U m gebung gereichen w ird.

Deželni glavar:
Prosim torej glasovati.
Ker je gospod poročevalec predloge prebral in ker 

jili ima visoka zbornica tiskane pred sabo, menim, da 
ne bo treba o vsakem posebej glasovati.

(Klici: — R u f e : «Ni treba!»)
Prosim torej gospode, ki pritrjujejo vsem šestim 

predlogom finančnega odseka, da izvolijo usta ti.
(Obvelja. — A ngenom m en.)
Sprejeto.
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Ker obstoji predlog finančnega odseka iz več točk, 
treba je še glasovanja v celoti. Gospodje, ki glasujejo 
za vse te predloge v celoti, izvolijo ustati.

(Obvelja. — Angenommen.)
Sprejeto.
Sedaj nam je še glasovati o resoluciji gospoda 

poslanca Pfeiferja, ki se glasi:
«Deželni zbor skleni:
Z ozirom na to, da vasi- Vinavas, Pristava, Mi

hovec, Konec, Koroška vas, Jurnavas in Grm stroške 
priklopljenja k vodovodu za Novo mesto in okolico 
s 60.000 gld., pa tudi vsakoletnih obratnih stroškov 
s 1450 gld. sedaj ne zmagajo, se deželnemu odboru 
naroča, da po deželnem inženirju preišče razmere v 
ondotnih vaseh, da potem izdela načrte, kako bi se 
dotični kraji preskrbeli s pitno vodo.»

Gospodje, ki pritrjujejo tej resoluciji, izvolijo ustati. 
(Obvelja. — Angenommen.)
Sprejeto, in s tem je sedma točka dnevnega reda 

rešena.
Na vrsto pride točka:

8. Ustno poročilo finančnega odseka glede 
najetja posojila v znesku 32.000 gld. 
za mestno občino ljubljansko v s vrli o 
delnega pokritja neke kupnine (k pri
logi 55.).

8 . Mündlicher Bericht des Finanzausschusses, be
treffend die Bewilligung zur Aufnahme timt 
3 2 .0 0 0  sl. für die Stadtgemeinde Laibach 
behufs theilweiser Deckung eines Kanfschil- 
linges (z u r  B e ila g e  5 5 ) .

Poročevalec Višnikar:
Visoki deželni zbor! Mestna občina Ljubljanska 

prosi, da se jej dovoli najetje posojila v znesku 32.000 gld. 
Mestna občina je bila že dne 11. oktobra 1890 soglasno 
sklenila, da nakupi Galletovo hišo na Mestnem trgu za
48.000 gld. 16.000 gld. je že plačala iz loterijskega 
posojila, kar je bilo že odobreno, in sedaj gre še za to, 
kako pokriti ostanek 32.000 gld.

Za ta ostanek je prevzela mestna občina dve ter
jatvi mestne hranilnice ljubljanske v'znesku 12.000 in
20.000 gld. •— Takrat se najetje tega posojila ni odo
brilo in šele letos je dne 28. februarija sklenil občinski 
svet, da se prosi visoki deželni zbor, da se posojilo v 
tem znesku odobri. Dotični sklep se je pravilno raz
glasil in proti njemu ni bilo nikakega ugovora. Stvar 
je v meritoričnem oziru že dognana, in mesto je pre
vzelo hišo. Torej danes nič drugega ne kaže, kakor 
da se sklepu mestnega zastopa pritrdi, in finančni odsek 
torej predlaga:

«Visoki deželni zbor izvoli skleniti:
1.) Stolnemu mestu Ljubljani se dovoljuje v delno 

pokritje kupnine v znesku 48.000 gld. za nakup Gal- 
letove hiše na Mestnem trgu št. 2 najetje posojila

v znesku 32.000 gld., oziroma se pritrjuje, da je 
mestna občina ljubljanska za pokritje ostale kupnine 
v znesku 32.000 gld. prevzela v svojo plačilno obljubo 
terjatvi mestne hranilnice v Ljubljani iz zadolžnic z 
dne 6. in 23. decembra 1890. 1. v znesku 12.000 gld. 
in 20.000 gld.

D er hohe Landtag wolle beschließen:
1 )  D er Landeshauptstadt Laibach wird zur theilweisen 

Begleichung des Kaufschillinges per 4 8 .0 0 0  fl. für den 
Ankauf des Galle'schen Hauses, Rathhausplatz N r . 2 , die 
Aufnahme eines D arlehens per 3 2 .0 0 0  fl. b ew illig t, be
ziehungsweise der Uebernahme der Forderungen der städtischen 
Sparcasfe in Laibach aus den Schuldscheinen vom 6 . und 
2 3 . December 1 8 9 0  per 1 2 .0 0 0  fl. und 2 0 .0 0 0  fl. in das 
Zahlnngsversprechen der Stadtgem einde Laibach zur Deckung 
des Kaufschillingsrestes per 3 2 .0 0 0  fl. die Zustimm ung  
ertheilt.»

«2.) Deželnemu odboru se naroča, da temu sklepu 
izposluje Naj višje potrjenje.

2.) D er Landesausschuss wird beauftragt, diesem B e
schlusse die Allerhöchste S an ction  zu erwirken.»

Deželni glavar:
Otvarjam razpravo.
Želi kdo besede?
(Nihče se ne oglasi. — N iem and meldet sich.)
Ker ne, prosim glasovati.
Gospodje poslanci, ki pritrjujejo predlogoma finanč

nega odseka, izvolijo ustati.
(Obvelja. — Angenommen.)
Sprejeto.
Daljnja točka je :

9. Ustno poročilo finančnega odseka glede 
najetja posojila v znesku 800.000 gld. 
za deželno stolno mesto Ljubljano (k 
prilogi 54.).

9. Mündlicher Bericht des Finanzausschusses, be
treffend die Bewilligung zur Aufnahme eines 
Anlehens timt 8 0 0 .0 0 0  fl. für die Landes
hauptstadt Laibach (zur Beilage 54).

Poročevalec Višnikar:
Dalje mi je poročati o prošnji deželnega stolnega 

mesta Ljubljane za najetje posojila v znesku 800.000 gld. 
Kakor je razvidno in natančno razloženo v prilogi de
želnega odbora št. 54., rabi mestni zästop to posojilo za 
potrebščine, katere so navedene v tej prilogi. Dotični 
sklep občinskega sveta z dne 24. j an u arij a t. 1. storil 
se je s kvalificirano večino glasov in se je pravilno 
razglasil. Mesto bo potrebovalo prvič za Mestni  dom
120.000 gld. Kakor znano, je Mestni dom že pod streho. 
Ondi se namerava nastaniti 30 mož varnostne straže 
in 20 mož prostovoljne gasilne straže, dalje vse shrambe 
za prostovoljno gasilno društvo, shrambe in delav- 

; nice za vodovod in elektrarno in potem postaja rešil- 
i nega društva, katero se hoče ustanoviti. Razun tega
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se bo tam tudi nahajala dvorana za javne shode raznih 
društev in končno več stanovanj, katera se bodo dala 
v najem. Kakor nam je g. župan v finančnem odseku 
pojasnil, se bodo v omenjeni dvorani vršila v kratkem 
tudi predavanja o higijeniji, katera bodo obče pristopna. 
Neslo bo to poslopje po proračunu na leto 2150 gld. 
Za obrestovanje in anuitete pa bo treba 6400 gld. 
Seveda se stvar ne bo izplačevala, ampak zgradba je 
tako obče koristna, da jej ni ugovarjati.

Dalje se bo za osemrazredno d ek liško  šolo in 
župn i š č e  pri sv. Jakobu potrebovalo 100.000 gld. 
Da je ta zgradba nujna in potrebna, je obče znano. 
Samo troški šole so proračunjeni na okroglo 100.000 gld. 
Za župnišče pa se bo potrebovalo, kakor je razložil 
g. župan ljubljanski, kakih 30.000 gld., ker bodo pri
spevali pri tem župnišču tudi drugi faktorji. Finančni 
odsek je torej pripoznal, da so tudi te zgradbe, kakor 
sploh znano, v Ljubljani potrebne.

Dalje se namerava zgraditi mestna u b o ž n i c a  in 
l j u d s k a  ko pel j. Troški ubožne hiše so proračunjeni 
na 65.000 gld., troški ljudske kopelji pa na 20.000 gld. 
Ubožnica se namerava graditi v Vodmatu, in priredil 
se bo tudi vrt, na katerem bo ubožcem dana prilika 
delati. Ljudska kopelj, za katero je tudi že načrt 
gotov, se bo zidala na voglu med Prečnimi in Kolo
dvorskimi ulicami. Za kopanje s perilom vred se misli 
računiti samo 5 kr. za osebo, tako da bode ta kopelj 
tudi vsakemu ubožnemu meščanu pristopna. Taka ko
pelj je gotovo hvalevredna naprava in jo je tudi iz 
zdravstvenih razlogov pozdravljati. Dalje se namerava 
izdati za t l a k a n j  e mestnih cest, ulic in trgov 
120.000 gld. Površje znaša 23.810 m2 in ako se ra
čuni po 5 gld. 1 m2, znaša potrebščina 119.050 gld. 
ali okroglo 120.000 gld. Povdarjalo se je v finančnem 
odseku, da je tlakovanje mestnih cest, ulic in trgov 
posebno v Ljubljani velika potreba, ker je znano, da 
imamo silno veliko dežja. Kaki tlak se napravi, še ni 
določeno, namreč ali bo iz portirja, granita ali asfalta, 
to je še stvar razprave v mestnem zastopu. Na vsak 
način pa je gotovo, da je tlakovanje potrebno, kajti 
takoj se č ujej o pritožbe, ako se mora po mestu gaziti blato.

Dalje se nameravajo napraviti tudi nove ces te ,  
ul ice in t r g i ,  in sicer v prvi vrsti ulica od fran
čiškanske cerkve proti kolodvoru. Gotovo so te ulice 
neobhodno potrebne, posebno, ako se ozira na to , da 
se v kratkem prične v tistem kraju zidati justična 
palača. Potem je ravno v tistem kraju potrebna raz- 
širjatev Dolgih ulic in naprava vzporednih ulic, tako 
tudi podaljšanje Hilšerjevih ulic pri poslopju deželne 
vlade. Za to podaljšanje je mestna občina nasproti 
vladi že vezana. Dalje se hočejo tudi napraviti ulice 
za pešce od škofove pristave proti novi infanterijski 
vojašnici in naposled podolžne in prečne ulice na 
Prulah. Tudi tam je neobhodno potrebno, da se na
pravijo nove ulice. Vse te nove ulice, bodo stale s 
kanalizacijo vred po proračunu okoli 175.000 gld. 
Končno se hoče izdati za r a z š i r j e n j e  e l e k t r a r n e  
okroglih 200.000 gld. Za elektrarno se je izdalo
444.200 gld. Posojila pa je bilo za to dovoljenega 
samo 413.000 gld., tako da se je več izdalo za
31.200 gld. To investicijo je gotovo odobravati in raz

širjenje elektrarne se je izkazalo potrebno, ker se na
pravlja vedno več inštalacij. Tudi dva stroja ne za
dostujeta več, ampak namerava se napraviti še tretji 
stroj za 350 do 400 konjskih sil. Potem se položi še 
en kabel in uredi akumulatorska baterija. Nadalje se 
bo tudi precej sile rabilo za električno železnico, katero 
se namerava že prihodnje leto oživotvoriti. Račun 
elektrarne je precej ugoden. Primanjkljaj se je lansko 
leto pokazal samo z 8000 gld., za letos pa je pro- 
računjen na 2216 gld. Ako se pomisli, da je prvo leto 
gotovo najneugodnejše za take naprave, se mora pri
trditi, da je v obče elektrarna precej nesla in da je 
ta naprava bila potrebna in koristna. Ti sklepi občin
skega sveta so se, kakor sem že prej omenil, storili 
z veliko večino in so bili pravilno razglašeni. Pritožil 
se ni nihče proti temu, in jaz mislim, da je zastop 
stolnega mesta v prvi vrsti poklican presojati, katere 
naprave so v mestu v resnici potrebne.

Omenjam še, da ima mesto razun loterijskega 
posojila dolg 2,110.000 gld., ali med temi 2,110.000 gld. 
se nahaja 1,000.000, ki zadeva regulacijske namene 
in podpore po potresu poškodovanim, tako da torej 
preostaje še 1,110.000 gld. Od tega zneska spada pa 
429.000 gld. na topničarsko vojašnico, na elektrarno 
410 000 gld., na dolenjsko železnico, šole in mesarski 
most 126 000 gld., kar znaša vse skupaj 1,035.000 gld. 
Od leta 1901 bo sicer mesto imelo več plačevati kakih 
25- do 35.000 gld., vendar je finančni odsek priznaval, 
daje finančno stanje mesta ljubljanskega precej ugodno, 
da je po letošnjem proračunu prebitka 49.800 gld. in 
da bo tedaj mesto tudi pozneje moglo izhajati brez 
povišanja priklad, ako tudi pride do višjega plačila 
25- do 35.000 gld., katero sem prej omenil.

Po teh opazkah mi je čast predlagati v imenu 
finančnega odseka:

«Visoki deželni zbor skleni :
1. ) Deželnemu stolnemu mestu Ljubljani se dovoli 

najeti posojilo v znesku 800.000 gld., in sicer:
a) 120.000 za gradnjo Mestnega doma;
b) 100.000 gld. za gradnjo osemrazredne slovenske

dekliške šole in župnišča pri sv. Jakobu;
c) 65.000 gld. za gradnjo mestne ubožnice;
d) 20.000 gld. za gradnjo ljudske kopeli;
e) 120.000 gld. za tlakovanje cest, ulic in trgov;
f )  175.000 gld. za napravo novih cest, ulic in trgov;
g) 200.000 gld. za povečanje elektrarne.

2. ) To posojilo se mora vrniti v petdesetih letih s 
poluletnimi, jednakimi dekurzivnimi anuitetami ter 
obrestna mera za obrestovanje ne sme znašati več nego 
4'5 % in za amortizovanje ne manj nego 0-54°/o-

3. ) Se dovoli, da se prihranke, ki se bodo po do
vrši tv i katere gori pod a) do g) navedenih naprav in 
del dejansko dosegli, porabi v pokritje primanjkljaja, 
ki bi se morebiti pokazal pri kateri drugi teh točk.

4. ) Deželnemu odboru se naroča, da izposluje tem 
sklepom Najvišje potrjenje.

1.) D er Landeshauptstadt Laibach wird die Aufnahme 
eines Anlehens von 8 0 0 .0 0 0  fl. bewilligt, und zw ar:

a) 1 2 0 .0 0 0  fl. für den B au  des «M estni d o m » ;
b) 1 0 0 .0 0 0  fl. für den B a u  der achtclafsigen slovenischeu 

Mädchenschule uud des Psarrhofes zu S t .  Jakob ;
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c) 6 5 .0 0 0  fl. fü r  den B a u  des städtischen A rm enh au ses;
d) 2 0 .0 0 0  fl. fü r den B a u  eines V olksbades;
e) l 2 0 .0 0 0  fl. fü r  die P fla s te ru n g  von S tr a ß e n , Gassen

und  P lä tz e n ;
f)  1 7 5 .0 0 0  fl. fü r  die A nlage neuer S tr a ß e n , Gassen

und P lä tze ;
g ) 2 0 0 .0 0 0  fl. fü r  die V erg rö ß eru n g  des E lek tric itä ts

werkes.
2 . ) D ieses A nlehen m uss in  fünfzig J a h re n  m it h a lb 

jährigen  gleichen decursiven A nn u itä ten  zurückgezahlt werden 
und  d arf der Percentsatz fü r  die V erzinsung nicht m ehr a ls  
4 '5 ° /o  und  fü r die A m o rtisiru n g  nicht w eniger a ls  0 -5 4 ° /o 
betragen.

3 . ) E s  ist gestattet, dass E rsp aru n gen , die nach V o ll
endung einer der vorstehend u n te r a) b is g) angeführten  
H erstellungen und  A rbeiten a ls  thatsächlich erzielt anzusehen 
sind, zu r Deckung eines bei einem anderen dieser Posten  
etwa eingetretenen A bganges verwendet werden.

4 .  ) D e r Landesausschuss w ird  beauftrag t, diesen B e 
schlüssen die Allerhöchste S a n c tio n  zu e rw irk en .»

Deželni glavar:
O tv a r ja m  ra z p ra v o .
D e r H err Abgeordnete Luckmann ha t das W o rt.

Abgeordneter Xn du nanu:
W enn m an auch m it der finanziellen G ebarung  des 

G em einderathes nicht einverstanden ist, kann m an doch nicht 
um h in , btefen A n trag , geradeso wie den A n trag  bezüglich 
der u n m itte lb a r vorhergehenden V orlage , anzunehm en; m an 
ist gewissermaßen in einer Z w angslage , da das G eld bereits 
ausgegeben ist. M a n  kann ja  beispielsweise die G enehm igung 
zu einem H auskaufe nicht verw eigern, der schon vor neun  
J a h re n  erfolgt ist, fü r den die Gemeinde aber erst heute 
fü r  gu t befunden hat, die G enehm igung einzuholen.

A uf mich macht es auch einen peinlichen Eindruck, 
w enn m an D arleh en  bewilligen soll fü r  A uslageit, die schon 
geschehen sind, und fü r welche nachträglich der Landtag  
gewissermaßen die V e ra n tw o rtu n g  zu tragen  hätte. W ir  
können jedoch die G enehm igung nicht verw eigern, denn w ir 
dü rfen  die vereheliche S tad tgem einde Laibach nicht in V e r
legenheit bringen.

Ic h  möchte jedoch einige Bedenken geltend machen, 
und  dazu zählt in erster R eihe die B eso rg n is , dass die 
gegenw ärtige G em eindevertretung etw as gar zu feurig  fü r  
den F ortsch ritt eingenommen i s t ; ich fürchte, dass sie über 
die M itte l  der S ta d t  Anschaffungen macht und zu sehr dem 
Fortschritte  hu ld ig t.

Ic h  bin etw as über 2 0  J a h re  M itg lied  des hohen 
L and tages und  erinnere mich, dass vor ungefähr 20  J a h re n  
Laibach keine S chu lden  und  keine U m lagen h a tte , ja  die 
S ta d t  hatte sogar w eniger a ls  keine U m lag en ; denn es 
bestand n u r  eine 1 0 % ig e  S chu lu m lage , dagegen hatte m an 
fü r  den N orm alschulfond gar keine U m lage, da Laibach 
seine Schulerfordernisse selbst deckte; die U m lage von 
1 8 %  zum  N orm alschulfonde m ussten alle bezahlen m it 
A usnahm e der S te u e rträ g e r  von Laibach, diese zahlten n u r  
10  %  S chu lu m lage  und  keine N orm alschulum lage, folglich 
hatten  sie im Vergleiche zu anderen S te u e rträ g e rn  im 
Lande weniger a ls  gar keine Gemeindeumlage.

S eitdem  haben sich die V erhältnisse geändert. Heute 
ha t die S tad tgem einde au ßer der S chu ld  a u s  dem Lotterie- 
anlehen noch zwei M illio n en  und  einige hunderttausend  
G ulden  S chulden .

M a n  hat sehr viel gesprochen von productiven A nlagen. 
Ic h  m uss anerkennen, dass beispielsweise die A usgaben  fü r 
die W asserle itu n g , fü r  die K aserne und d as  S ch lach th au s 
nothw endig und productiv  w aren . V iele andere A uslagen  
w aren  jedoch w eniger no thw endig , und  insbesondere be
trachte ich die E rrich tu n g  eines E lektricitätsw erkes um  
circa 6 5 0 .0 0 0  fl. a ls  wenig überlegt und  geradezu a ls  ein 
Unglück fü r  die G em eindefinanzen, w as ich auch seiner
zeit beim E in bring en  des P ro jec tes gesagt habe. M a n  
sieht nicht n u r  bei anderen S tä d te n , dass diese Beleuch
tu n g s a r t  die theuerste is t, sondern L ailach  ha t auch noch 
die theuerste Kohle von allen S tä d te n  Oesterreichs. E s  ist 
daher eine Verschwendung, an sta tt die Kohle direct zu ver
w enden, sie erst um zuw andeln in  D am p f und  diesen in 
E lektricität, welche weitgeleitet und nie voll ausgenützt w ird . 
D a s  w ird  sich noch b itter rächen.

D a s  G eld ist n u n  einm al ausgegeben, m an kann 
dagegen nichts m ehr th u n , m an  m uss die B ew illigung  
e rth e ile n ; w ir haben seinerzeit davo r gew arn t und u n s  
gegen die V e ran tw o rtu n g  verw ahrt. N u n  ist jedoch zwischen 
den Z eilen des B erichtes zu lesen, dass noch große D inge 
pro jectiert s in d ; cs heißt in der V orlage , m an werde m it 
8 0 0 .0 0 0  fl. nicht auskom m en , die S tad tgem einde w erde 
noch größere B edürfnisse haben.

Ic h  m uss anerkennen , dass das Erdbeben au ß e r
ordentliche Bedürfnisse m it sich gebracht hat, aber ich glaube 
doch, es m uss ein bisschen gebrem st werden. Ic h  möchte 
d a rau f Hinweisen, dass die S teu e rk ra f t der S tad tgem einde 
nicht gestiegen ist. D ie  H offn u n g , dass H andel und  G e
werbe aufb lühen  w erd en , hat sich b isher nicht bew ahr
heitet. Nach meinen über 30  J a h re  reichenden E r fa h 
ru n g en  fühle ich, dass weder H andel noch In d u s tr ie  in t 
Gebiete der S ta d t  Laibach fortgeschritten sind, letztere ist 
im  Gegentheile eher zurückgegangen, w as w ohl dam it 
zusam m enhängt, dass Laibach die theuerste Kohle von 
allen S tä d te n  in  Oesterreich haben dürfte. H andel und  
In d u s tr ie  der S ta d t  sind im  R ückgänge; w enn S ie  m ir 
nicht g lau b en , so w erden S ie  doch den S teuerausw eisen  
G lau b en  schenken, nach welchen die S te u e rn  in der S ta d t  
nicht gestiegen sind. D ie  H auszinssteuer ist leider seit betn 
Erdbeben stark zurückgegangen, w as  n u r  insoferne zur 
Sache gehö rt, a ls  dadurch ebenfalls die U m lagenbasis 
zurückgegangen ist. E s  m uss daher d a ran  gedacht werden, wie 
w eit das K önnen der S te u e rträ g e r  reicht und  wie w ird  
m an die steigenden A uslagen  und  S chu lden  decken?

M a n  spricht im m er vom Frem denverkehre. J a ,  dieser 
steigt leider in Laibach auch nicht und  gibt auch nicht viel 
zu verdienen. D e r Frem denverkehr kann aber auch nicht 
steigen, w enn die G em eindevertretung so exclusiv rad ical 
vorgeht, wie b isher. Welche F rem den sollen u n s  denn au f
suchen? E in  I ta l ie n e r  oder ein Deutscher w ird  sich nicht a n 
gezogen fühlen, w enn S ie  so unduldsam  sind, dass S ie  z. B . 
den 8 0 0 0  Deutschen in  Laibach nicht einm al gönnen, dass 
au f den deutschen S c h u le n , die ihnen von der R eg ierung  
abgerungen w urden , eine deutsche Aufschrift existire. W enn 
die G em eindevertretung so unduldsam  is t, dann  d a rf m an 
nicht g lau b en , dass sich die Deutschen angezogen fü h len .
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um  zu ihrem  V ergnügen  hieher zu kommen. W er nicht 
Herkommen m u ss, meidet Laibach, und w ir  sehen, dass jetzt, 
w o die Schädeil des Erdbebens theilw eise sanirt und genü
gend W ohn u n gen  vorhanden sind, sehr viele von den D e u t
schen, die d am als fortgezogen s in d , nicht zurückkommen, 
w eil sie es hier nicht angenehm  finden. D a s  ist übrigens  
eilt P u n k t, über den w ir  schon oft genug gesprochen h ab en ; 
m ir thut es le id , dass ich ihn leise gestreift habe. Ich  
m usste jedoch erklären, dass unsere P a r te i m it der ganzen  
V o rla g e  nicht einverstanden ist, w ir  können unsere O pposition  
jedoch nicht dadurch zum  Ausdrucke bringen, dass w ir  den 
vorliegenden A nträgen  die Z u stim m un g verw eigern , w eil 
w ir die S tadtgem einde schädigen w ü rd en , w a s  u n s  ferne 
lieg t; die G em einde m üsste theueres G eld  in  Anspruch 
nehm en und könnte finanziell nicht in  O rdn u n g  kommen. 
D esh a lb  geben w ir  unsere Z u stim m u n g , trotzdem w ir  in  
mancher Hinsicht eine radirale A enderung in der finanziellen  
G ebarung seitens der verehrlicheu G em eindevertretung an 
streben, vor allem  in  der R ich tu n g , dass sie ein bisschen 
m ehr berücksichtigen m öge, w a s  die S ta d t  leisten kann im  
V erhältnisse zu dem , w a s  sie untern im m t. D iese w enigen  
B em erkungen vorzubringen w a r der Zweck, zu dem ich 
m ir das W o rt erbeten habe, w ir  werden aber fü r  die A u s 
schussanträge stim m en. (K lic i  na desni: — R u fe  rec h ts: 
B r a v o !)

Deželni glavar:
Gospod poslanec Hribar ima besedo.

Poslanec Hribar:
Na besede častitega gospoda predgovornika bom, 

visoka zbornica, dovolil si, kratko replikovati. A ko 
■on danes naglaša, da Ljubljana pred 20. leti ni imela 
nič dolgov in nič pri klade, je to, kakor je deloma 
sam priznal, anahronizem. Na 20 let, gospoda moja, 
danes se nazaj ozirati, ko je leta 1895. Ljubljano de
loma razdejal potres, ki je vse razmere temeljito pre- 
menil, je vendar nekako preveč. Ljubljana pred 20. leti 
res ni imela dolgov, zato pa tudi ni imela tistih do
hodkov, katere ima sedaj iz svojih investicij in če 
gospod predgovornik pripoveduje o dolgovih, katere je 
v tem času najela, bi moral pred vsem opozarjati 
tudi na to, kaltošne investicije so se z najetimi posojili 
naredile. Gospoda moja, če pregledate poročilo, kakor 
je  pred vami, bodete jzprevideli, da mestna občina 
Ljubljanska takih dolgov, ki bi jo težili, razun onih, 
ki so se morali napraviti po potresu, nima; temveč da 
so se posojila najela le v namen, da se ustvarijo in
vesticije. Te investicije pa niso za občino nikakošno 
breme, temveč le velika korist, kajti iz njih ima mestna 
•občina vsako leto velike svote dobička. Gospod pred
govornik je predober finančnik, kakor da bi mu bilo 
treba na um klicati, da se taki dolgovi, ki se dobro 
uporabijo, ne smejo nikomur očitati; zato se le čudim, 
da je danes vendar izrekel neka očitanja.

Ako on dalje pravi, da pred 20. leti mesto Ljub
ljansko ni imelo nobene priklade, ima čisto prav; vsaj 
bi pa tudi dandanes ne imelo takih priklad kakor jih 
sedaj pobira, ko bi bila visoka zbornica svoje dni 
nasproti mestni občini Ljubljanski postopala z nekoliko

večjo benevolenco, kakor jo je v resnici pokazala. 
Mestna občina Ljubljanska je pobirala 10 °/0 priklado 
za šolstvo in s temi 10%  je tako dobro izhajala, da 
je — poleg tega, da so bili njeni učitelji veliko bolje 
plačani, kakor vsi drugi učitelji po deželi — ostalo 
jej še veliko več, kakor polovica dohodkov iz priklade, 
ki so se v druge namene porabljati zamegli. Ko je 
pa deželni zbor potem sklenil, da mora mestna občina, 
kateri se je odvzela skrb za plačevanje svojih učiteljev, 
prispevati s tistimi procenti za potrebščine vsega šolstva, 
je čisto naravno, da je, ko je izgubila to priklado, 
morala naložiti drugo priklado za pokrivanje tistih 
potrebščin, katere je prej pokrivala iz 10 % šolske 
priklade. Priklada torej se mestni občini Ljubljanski 
ne more očitati, ampak, ako komu, bil bi jo gospod 
predgovornik moral očitati deloma tudi samemu sebi, 
ker je takrat glasoval za zakon, po katerem se je 
mestni občini odvzelo pobiranje 10 % priklade za svoje 
ljudsko šolstvo.

Očita se pa mestni občini morebiti sedanja višja 
priklada. Te višje priklade pa bi gotovo ne bilo, ko bi 
ne bili leta 1895. imeli potresa. Ako pa misli kdo, da 
je mestna občina Ljubljanska po letu 1895. mogla in 
smela gospodariti, kakor do takrat, pravim, da je tak 
človek nazadnjak in jaz le obžalujem, da moram de
loma izreči to očitanje tudi nasproti gospodu poslancu 
Luckmannu, katerega sem doslej imel za veliko bolj 
naprednega moža, kakor se je pokazal v tej debati. 
Ako bi bila mestna občina imela ostati pri prejšnjem 
načinu gospodarstva, bi ne bila prav nič mislila na 
razširjenje ulic, ki je pa vendar bilo že silno potrebno. 
Ulice, kakor so se razširile, se pa niso razširile s par 
krajcarji ali goldinarji, ampak tu je bilo treba veliko 
tisočakov — na stotine tisočakov — v roke vzeti. 
Občinski svet Ljubljanski, uvidevajoč, v kakih raz
merah je mesto in da je takorekoč previdnost sama 
nekako mu v roko potisnila nadaljnjo usodo njegovo, 
njega razširjavo in napredek, si je bil v svesti, da 
mora storiti vse, kolikor se da storiti — ne da bi se 
preveč obremenila davčna zmožnost Ljubljanskega 
prebivalstva — da se mesto modernizuje, da postane 
vredno imena «deželno stolno mesto». Mislim. da bi 
se vsakdo občinskemu svetu bil moral smejati in da 
bi bila zgodovina morala slabo o njem soditi, ko bi 
bil tedaj sklenil, da naj se ostane pri tistih ozkih 
ulicah in pri onem načinu zazidavanja, kakor je bil v 
navadi do tedaj. Mestni občini Ljubljanski se torej ne 
more očitati, ako si je .najela posojila za taka večja 
javna dela, ki so se izvršila v interesu napredka mesta 
in v korist njegovega prebivalstva. Da se pa to ni 
moglo zgoditi brez zvišanja priklad, bo vsakdo, mislim, 
lahko sam izračunil, ne da bi mu bilo to še potreba 
posebej dokazovati.

Ali, gospoda moja, te priklade se niso tako nalo
žile, kakor bi bil želel občinski svet Ljubljanski, in 
kakor se je njemu zdelo, da bi bilo jedino pravično 
in v zmislu socijalnega davčnega zakonodaj st va. Ob
činski svet Ljubljanski je hotel namreč varovati siro
maka, malega obrtnika in pred vsem hišne posestnike, 
ki so po potresu 1. 1895. zares prišli v velike kala- 
mitete. On je torej nameraval stvar urediti tako, da bi
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se priklada za male obrtnike in hišne posestnike prav 
nič ne povišala, temveč da bi se pustila pri dotedanjih 
6 »/o, in da bi se zvišala samo za večje davkoplačevalce. 
Tudi cesarska vlada je pritrdila temu stališču občin 
skega sveta Ljubljanskega; toda naš veleslavni deželni 
odbor pa temu ni pritrdil, menda zato, ker še ni prispel 
na stališče modernega socijalnega davčnega zakono
daj stva, temveč ima še vedno predpotopne nazore, da 
morajo vsi ljudje plačevati jednakomerno davke, naj 
si imajo več premoženja ali manj. Tako se je tedaj 
zgodilo, gospoda moja, da so hišni posestniki in mali 
obrtniki po krivdi deželnega odbora obremenjeni z 
večjo priklado, kakor jim jo je bil namenil občinski 
svet Ljubljanski.

Gospoda moja! Očital je častiti gospod predgo
vornik tudi glede elektrarne — in to je ravno tisti 
konjič, katerega gospod poslanec Luckmann tako rad 
jaha, in katerega je že svoje dni kot član finančnega 
odseka bil zajahal, ko je mestna občina Ljubljanska 
bila prvič sklenila električno napravo — da je tukaj 
občinski svet ravnal zapravljivo, češ, da ni bilo 
treba elektrarne ustanavljati. Kdor dandanes vidi, kako 
električna luč v Ljubljani funkcijonuje in kakošne 
komoditete so se ž njo ustvarile zlasti tudi v privatnih 
stanovanjih — kdor dalje ve, kako se Ljubljanski pre
bivalci dan za dnevom jeden za drugim priglašajo, da 
se jim vpelje električna luč v stanovanja, kdor premisli, 
kako važna in kako velikega pomena je električna 
luč tudi iz higijeničnih ozirov, ta bo pritrdil, da ob
činski svet ni napačno ravnal, ko je sklenil vpeljavo 
elektrike v Ljubljani. Da ni napačno ravnal, ampak 
da je ravnal v interesu prebivalstva Ljubljanskega, pa 
sledi tudi od todi, ker je plinova družba, takoj ko je 
občina oživotvorila svojo elektrarno, ceno plina, ki je 
do takrat bila silno visoka, in ki je, kakor nekateri 
trde, ki v tem oziru poznajo razmere v drugih mestih, 
tudi danes vedno še previsoka, znižala za celo tretjino. 
Dokler ni bilo mestne elektrarne, je plinova družba iz
rabljala svoje konsumente tako, da jim je kubični meter 
plina računila po 21 kr., med tem ko je lansko leto, 
ko se je bila vpeljala elektrika, znižala ceno kubič
nemu metru na 14 kr! Gospoda moja, indirektni ta 
dobiček za Ljubljansko prebivalstvo mora tukaj tudi 
priti v poštev in jaz se le čudim, da častiti gospod 
poslanec Luckmann, kateremu moram dati spričevalo, 
da ima sicer skrb in srce za dobro Ljubljanskega pre
bivalstva, tega ni uvaževal, ko je občinskemu svetu 
Ljubljanskemu, ker je napravil elektrarno, očital za
pravljivost.

Ad vocem: zapravljivost! Ali je res to zaprav
ljivost, ako se je napravila elektrarna, o kateri že 
danes vemo, da bo mestni občini donašala dobiček ? 
V prvem letu je občinski svet računil, da bo pri mestni 
elektrarni 12- do 15.000 gld. izgube zato, ker takrat, 
ko se je dne 1. januarija 1898 elektrarna otvorila, 
ni bilo niti jedno stanovanje priklopljeno na elek
trično mrežo. Šele v teku leta so se pričele izvrševati 
inštalacije, pa ne zadosti hitro, ker je dotična tvrdka, 
ki je imela v prvem letu izvrševati inštalacije, imela 
premalo personala in vendar je namesto pričakovanih 
12- do 15.000 gld. bilo koncem 1. 1898. izgube samo

8000 gld. Torej nenavadno dobro se je elektrarna takoj 
v prvem letu obnesla. Kako pa je letos? Letos je pro
račun sestavljen na podlagi znižane cene električnega 
toka od 4 na 3 */2 krajcarja in na podlagi tistih ra
batov, ki se večjim konsumentom dovoljujejo in pri 
vsem tem, da se bo 200.000 gld. vnovič investovalo 
in da smo jako previdno preračunavali, kajti računilo 
se ni nič več, kakor da bo letos 1200 žarnic več pri
klopljenih kakor 1. 1898., rezultuje iz proračuna vendar, 
da bo pri elektrarni 1. 1899. samo 2000 gld. izgube. 
Jaz Vas pa zagotavljam, da je že danes z inštalacijami 
po privatnih stanovanjih toliko opraviti, da štirje inšta
laterji ne morejo dela zadosti hitro zmagovati, in da 
se od dne do dne oglaša toliko novih abonentov, da 
mestna občina že letos ne bo imela ne le nobene izgube, 
temveč da bo imela še celo dobiček, če tudi ne velik, 
ampak vendar dobiček. In, gospoda moja, če bo letos 
mesto pri elektrarni imelo že dobička, je temveč do
bička pričakovati, da bo imelo takrat, kadar se bo 
otvorila električna cestna železnica, katera se bo čisto 
gotovo prihodnje leto dogradila, ker so pogajanja že 
tako daleč dospela, da bo že v začetku junija meseca 
imel občinski svet odločiti se glede oddaje koncesije. 
Takrat se bo rentabiliteta elektrarne še veliko bolj po
višala. Torej, gospoda moja, jaz odvračam očitanje, da 
je občinski svet razsipno, potratno, zapravljivo ravnal, 
ko je sklenil napravo elektrarne, temveč trdim z vsem 
prepričanjem, da bo elektrarna v veliko korist Ljub
ljanskemu prebivalstvu in v korist mestnim financam, 
in da je to tako podjetje, kakor vojašnica, vodovod in 
druge naprave, ki se dobro rentujejo in donašajo mestni 
občini lep dobiček.

Častiti gospod predgovornik, kateri sicer, ker na 
Gorenjskem stanuje, jako dobro ve, kako velik pomen 
ima promet, kateri provzročajo tujci, je danes nekako 
smešil prizadevanja mestne občine, da bi nekoliko več 
tujskega prometa v Ljubljano pritegnila. Jaz se morem 
temu le čuditi, ker vsakdo, ki količkaj pozna razmere 
— in on jih v tem oziru gotovo dobro pozna — bo 
pritrdil, da dežele, kamor se poleti priseli mnogo 
tujcev — bogatih tujcev, ki lahko kaj denarja pustijo- 
v deželi — v narodnogospodarskem oziru najbolje na
predujejo. Srečne so take dežele, ki imajo po prirodi 
tako privabljivo silo, da tujci tja prihajajo, se oddihat 
in živet v svežem zraku. Gotovo pa med te dežele 
spada tudi dežela Kranjska. Kdor na Gorenjskem vidi 
vse naravne krasote, ne more se jim prečuditi, kdor 
je bil kedaj v Postojinski jami, ne more zadosti laskavo 
in navdušeno se izraziti o prirodnih čudih, ki jih je 
videl pod zemljo, in, gospoda, kdor pride v Ljubljano 
samo iti si lep poletni dan ogleda okolico, bo čisto 
gotovo priznal, da ima Ljubljana tako srečno lego, da 
so vsi predpogoji dani pritegniti nekoliko tujskega 
prometa nase. Ljubljana s svojo lego sredi dežele, od. 
koder je nedaleč na Gorenjsko, v Postojno, na obali 
Jadranskega morja, v Trst in na Reko, do Cirkniškega 
jezera, je gotovo tako srečno izhodišče za izlete, ka
kršno se najde redkokje. Samo da se dosedaj za 
privabljenje tujcev nič storilo ni. Kaj pa je v tem 
oziru pred vsem potrebno? Da je mesto urejeno mo
derno, kajti dandanes bo vsak tujec raje šel v tak
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kraj, kakor pa kam, kjer ni videti nobenega napredka 
in kjer žive ljudje še s predpotopnimi nazori. Dalje 
mora skrbljeno biti za prijetno bivanje, kajti le tedaj 
bo tujca, ki je kedaj bil v kakem kraju, mikalo, da 
pride še drugič tja in da se bo mogel o kraju tudi 
pohvalno izreči nasproti prijateljem in znancem, ki 
tudi hodijo vsako leto na taka potovanja. Zato je pred 
vsem treba skrbeti za dobra prenočevališča, za dobre 
hotele. Tudi v tem oziru se trudi mestna občina Ljub
ljanska. Pač ne more nič storiti iz lastnih sredstev, 
zato pa je občinski svet incijativo poprijel, da se tudi 
v tem oziru kaj stori. Pa tudi tlak, ki bo imel za 
nasledek večjo snažnost, je nekaj, kar bo dobro upli- 
valo glede tujskega prometa.

Vsega tega je treba, da se privabijo tujci. Častiti 
gospod poslanec Luckmann pa je drugega mnenja. On 
misli, da so nemški napisi po deželi tisto sredstvo, 
katero bo tujce vabilo k nam. V tem oziru se on silno 
moti. Ne nemški napisi, ne jezikovne uredbe, ampak 
udobnost življenja in krasota prirode je tisto, kar pri
vablja tujce. Ce bi napisi odločevali, potem bi noben 
Nemec ne hotel potovati v Italijo, ali napraviti izlet 
na Ogrsko, na Balkanski polotok, v Zagreb, v Beli- 
grad. Pa vendar potuje vsako leto že jako veliko 
Nemcev v te kraje. Gospoda moja, na Nemškem so 
pa tudi posebna podjetništva. — jed no v Lipskem, 
drugo v Berolinu — ki vsako leto podvzemajo velike 
skupne izlete v dežele, kjer ne najdete nobenega 
nemškega napisa, kjer so napisi, ki jih izletniki veči
noma še čitati ne znajo, namreč na — Rusko. Do 
Urala, na Kavkaz, na Krim potujejo Nemci vsako 
poletje v celih jatah. Seveda je pa tam, kamor pridejo, 
preskrbljeno za dobra prenočevališča, za dobre hotele.

Torej nikar ne mislite, gospoda moja, da bo 
Ljubljana, ako bomo povsod napravili nemške napise, 
in da bo dežela naša, ako jej damo nemški natir in 
jo z nemško barvo prebarvamo, privabila tujcev. To 
ni resnica. O tem sem se prepričal sam, ko je pred 
par leti bil tukaj nek vladni svetnik iz Halle in sem 
ga vodil po naši deželi. Rekel mi je : «Kako lepo je 
pri vas! Kaj takega bi si nikdar ne bil mislil. Pripo
vedoval bom to tudi drugim in verjemite mi, da bodo, 
mesto samo na Tirolsko, prihajali moji rojaki tudi k 
vam na Kranjsko». Našel je, da so naši ljudje po- 
strežljivi in nič ga ni jezilo, da, znajoč samo nemški 
jezik, se ni mogel mnogokrat pogovoriti z njimi v 
svojem materinem jeziku.

Govorilo se je tudi, da je po potresu več Nemcev 
odšlo iz Ljubljane zaradi radikalizma pri občinskej 
upravi. Gospoda moja, to je bajka, ki se je čitala po 
nemških listih, ki pa ni resnična. Res je, da je neko
liko bojazljivih, strahopetih ljudi odšlo takrat iz Ljub
ljane in da se niso več vrnili; toda teh ljudi in rodbin 
je bilo tako malo, da o tem še govoriti ni vredno. 
To pa niso bili samo Nemci, temveč bilo je tudi Slo
vencev med njimi! Res pa je, in to dokazujejo poiz
vedovanja mestnega magistrata in štetje, ki se je pred 
nekolikim časom v poskušnjo izvršilo, da se prebi
valstvo našega mesta rapidno množi in da nasproti 
30.000 prebivalcev, katere smo imeli po poslednjem 
ljudskem štetju, ima Ljubljana sedaj že približno

I 38.000 prebivalcev, seveda z Vodmatom, ki se je 
' vtelovil, ki pa ni dal več kakor 3500 prebivalcev.
! Iz tega je torej razvidno, da je neresnično, da delo

vanje občinskega sveta odganja tujce in da bi se za
radi tega morebiti ljudje iz Ljubljane izseljevali; temveč 
vidno je, da tujci celo uvažujejo delovanje občinskega 
sveta, ki je namerjeno na rast mesta.

Ako, gospoda moja, še nekoliko besed izprego- 
vorim, storil bom to, da raztresem nekatere trditve, ki 
so se slišale v poslednjem času. Tem trditvam sicer 
ne pripisujem velike važnosti, ker so bile izrečene 
v strankarskih glasilih za časa dopolnilnih volitev. Rado 
se je namreč agitovalo s tem, da bo mestna občina 
Ljubljanska v kratkem morala povišati priklade, in 
sicer tako povišati, da bodo še jedenkrat tako visoke, 
kakor danes. Gospoda moja, to je naj večja zlobnost, 
katero si morem misliti. V današnjem poročilu in v 
aktih, katere je občinski svet odstopil deželnemu od
boru v presojo in pretresanje, je jasno dokazano, da 
se ni treba bati, da bi se v doglednem času priklade 
zvišale, da! jaz celo pravim, da jih morebiti sploh ne 
bo treba zvišati, ker bodo tiste naprave, katere je 
mestna občina Ljubljanska z investicijo posojil ustvarila 
v kratkem času brez bremen prešle v last mestne ob
čine. Ko pride ta srečni čas, pa ne bo več treba misliti 
na zvišanje priklad, temveč mogoče jih bo morebiti 
celo znižati. Torej jaz le zagotavljam, kakor se je de
želni odbor sam po svojem referentu prepričal in kakor 
se je v finančnem odseku celo pohvalno omenilo, da 
je mestna uprava solidna, vzorna; da se jej ničesa ne 
more očitati, da je vsak krajcar na svojem mestu in 
da nikdar denar ne leži mrtev v mestnih blagajnicah. 
Sklicujem se v tem oziru na gospoda referenta v de
želnem odboru, sklicujem se na deželni odbor, katerega 
sem kot župan ljubljanski prosil, naj da večkrat izvršiti 
nadzorstvo nad mestnim gospodarstvom. S temi be
sedami sklepam, priporočajoč, da sprejmete predlog 
finančnega odseka. (Odobravanje v središči. — B e ifa ll  
im  Centrum .)

Deželni glavar:
Zeli kdo besede?
Gospod poslanec Luckmann ima besedo.

Abgeordneter Luckmann:
Ic h  möchte dem Z eugnisse, welches sich der H err  

B ürgerm eister ausgestellt h a t , nicht entgegentreten, aber 
doch ein Paar W orte erw idern bezüglich des elektrischen 
W erkes. Ich  w ürde glücklich sein, w enn in  ein Paar Jah ren  
der H err B ürgerm eister fände, dass m eine B efürchtungen  
unbegründet w aren. Ich  glaube es aber nicht. Jede neue 
Sache gefällt ja im  A nfange und w ird  von vielen Leuten  
eingeführt, aber ich habe von vielen gehört, dass sie, a ls  
es zum  Z ah len  kam , erklärten , dass es ihre M itte l  nicht 
erlauben, die elektrische Beleuchtung w eiter zu führen. D ie  
G em eindeverw altung begünstigt das E lektricitätsw erk, indem  
sie einen w eit höheren B etra g  für die Stadtbeleuchtung  
einstellt, a ls  solcher in früherer Z eit nöthig w ar und das 
P l u s  dem elektrischen B etriebe cred itirt, die B eleuchtung  
ist jedoch nicht besser geworden, und es ist eine Geschmacks-
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fache, das Geld aus einem Sacke zu nehmen und in den 
anderen Sack zu geben, der E rfo lg  w ird  dadurch nicht 
gebessert; da jedoch das Unternehmen bereits besteht, so 
wollen w ir  nu r die weiteren Erfolge abwarten.

Was das Gas betrifft, so musste die Fabrik seinerzeit 
der Stadtgemeinde Laibach das Gas um die Gestehungs
kosten liefern. Nachdem dies aufgehört hat, infolge V er
tragskündigung seitens der Stadtgemeinde, so ist die Fabrik 
in der Lage, das Gas billiger abzugeben; übrigens hat 
sie auch Abschreibungen gemacht. Nachdem die Verpflichtung 
der Lieferung des billigeren Gases fü r die Gemeinde auf
gehört hat, kann die Fabrik den Privatconsumenten das 
Gas billiger geben.

Bezüglich des Fremdenverkehres theile ich die Ansicht 
des Herrn Bürgermeisters und glaube, dass die Laibacher 
es m it Freude begrüßen würden, wenn er sich bemühen 
w il l ,  in  Laibach ein modernes Hotel zu errichten, nur 
glaube ich, dass die Gemeinde nicht ein solches Unter
nehmen selbst machen und noch weniger die Verwaltung 
führen kann. Anderseits muss ich bemerken, dass es ein 
Unterschied ist, wenn die Deutschen int Auslande keine 
deutschen Aufschriften sinden, als wenn dies in  Laibach der 
F a ll ist, wo so viele Deutsche wohnen, welche sich durch 
das Vorgehen der Gemeinde sicherlich gekränkt fühlen 
müssen.

Ich  wünsche, dass meine Besorgnisse bezüglich der 
finanziellen Gebarung der Gemeinde unbegründet sein 
mögen, und w ir  wollen die Resultate abwarten. Ich  schließe, 
und nach Verlau f von ein paar Jahren, verehrter Herr 
Bürgermeister, wollen w ir  darüber und bezüglich des 
Elektricitätswerkes wieder sprechen.

Deželni glavar:

Želi še kdo besede?
(Nihče se ne oglasi. — Niemand meldet sich.)
Ker ne, — gospod poročevalec?

Poročevalec Višnikar:
Ne!

Deželni glavar:
Preidimo torej na glasovanje.
Gospodje poslanci, ki pritrjujejo predlogom finanč

nega odseka, izvolijo ustali.
(Obvelja. — Angenommen.)
Sprejeto.

Poročevalec Višnikar:
Predlagam tretje branje.

Deželni glavar:
Gospod poročevalec predlaga tretje branje.
Gospodje, k i pritrjujejo predlogom finančnega od

seka v celoti, izvolijo ustali.
(Obvelja. —  Angenommen.)
Sprejeto.

Daljnja točka je :

10. U s tn o  p o ro č ilo  finančnega odseka o 
p e t ic i ja h ,  in  s ic e r : 
a )  o p ro š n ji p o s e s tn ik o v  iz  v a s i Lob - 

ček, obč ina  Z a lin a , za podpo ro  za 
zg ra d b o  v o d n ja k a ;

10. Mündlicher Bericht des Finanzausschusses über 
Petitionen, und zwar:
a) der Insassen aus der Ortschaft Lobček, 

Gemeinde Schaln«, mit Subvention behufs 
Errichtung eines Brunnens;

Poročevalec dr. Papež:
Visoka zbornica! Posestniki iz vasi Lobček, občina 

Žalina, prosijo za podporo za napravo vodnjaka. V 
prošnji pravijo, da so imeli skoz 40 let na koncu vasi 
neko mlako, katera je služila za napajanje goveje ži
vine in da so tam tudi perilo prali in deloma rabili 
to vodo tudi za kuhanje. V zadnjem času pa se jim  
je sila zgodila od sosedov Zagradčanov, k i so prihru li 
na ta prostor in izkopali globok jarek, tako da je  
mlaka iztekla. Tožili so svoje sosede, pa stvar je  zanje 
neugodno izpadla, ka jti izgubili so v civiln i pravdi 
celi zahtevek, vrh tega pa so morali plačati 275 gld. 
sodnijskih troškov. Sedaj morajo vodo eno uro daleč 
voziti na svoj hrib. Ker se tukaj gre le za rekon
strukcijo mlake, ali prav za prav, ka jti mlaka bi se 
pač sedaj zopet ne napravila, ker je to preprimitivno, 
samo za nabiralnik za napajanje živine, katere imajo 
prosilci povprek leto za letom, in sicer 60 glav goveje 
živine, 50 prešičev, mislim, da je  to le naprava, k i bi 
veliko manj stala, kakor vodnjak po pripoznanih tipih, 
katere ima deželni odbor v registraturi. Mislim torej, 
da se bo deželni odbor na to oziral, da je  tem ljudem 
napajališče prepotrebno in glede na to je finančni odsek 
sklenil, da predlagam:

«Deželni zbor naj sklene:
Predležeča prošnja posestnikov iz vasi Lobček, 

okraj L itija , za podporo v s vrbo naprave vaškega na
pajališča se izroča deželnemu odboru v rešitev.»

Deželni glavar:
Gospod poslanec Košak ima besedo.

Poslanec Košak:
Tukaj se gre za dobavo vode za kraj, k i je vode 

res nujno potreben. Ta vas leži na hribu in ima celo 
uro do vode. Imeli so jo prej v bližini v neki luži na 
koncu vasi, pa prišli so sosedi, k i so lužo zasuli in 
posledica je  bila, da je pri tej p rilik i b il en človek 
ubit. Sedaj torej nimajo nobene vode, in prosil bi zato, 
da bi deželni zbor naročil deželnemu odboru poskrbeti, 
da pride inženir, k i itak večkrat potuje na deželno 
cesto proti K rk i, ob taki p rilik i bržkomogoče v vas 
Lobček, da bo prav kmalu dobila vodnjak.
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Deželni glavar:
Zeli še kdo besede?
(Nihče se ne oglasi. — Niemand meldet sich.)
Ker ne, — gospod poročevalec?

Poročevalec dr. Papež:
Ne!

Deželni glavar:
Preidimo torej na glasovanje.
Gospodje poslanci, ki pritrjujejo predlogu finanč

nega odseka, izvolijo usta ti.
(Obvelja. — Angenommen.)
Sprejeto.

Dalj nji točki:

b) s lo v e n sk e g a  d e la v sk e g a  s ta v b n e g a  
d ru š tv a  za  p o d poro  v  sv rlio  po
k r i t j a  u p ra v n ih  s tro š k o v ;

b) des slovenischen Arbeiter-Bauvereines in 
Laibach mn Subvention zur Deckung der 
Verwaltnttgskosten;

in
c) o p ro š n ji  d ra m a tič n e g a  d ru š tv a  v  

L ju b l ja n i  za  iz v a n re d n o  podporo  
1500 g ld . ;

c) des dramatischen Vereines in Laibach um 
Bewilligung einer außerordentlichen Sub
vention per 1500 ft.,

odpadeta, ker se finančni odsek o njih še ni posvetoval.

Torej pride na vrsto:

d)  občine  P la n in a  p r i  V ip a v i za  p o d 
poro  za  zg ra d b o  nove  o b č in sk e  
p o ti od v a s i D o len je  do B r it ih .

d ) der Gemeinde Planina bei Wippach um 
Subvention behufs Errichtung eines neuen 
Gemeindeweqes von der Ortschaft Dolenje 
bis Britich.

Poročevalec ces. svetnik Murnik:
Visoki zbor! Občini Planina pri Vipavi dovolilo 

se je 1. 1890. za zgradbo nove občinske poti od državne 
ceste do vasi iz kredita za cestne zgradbe prispevek
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1000 gld. Proračun je bil sestavljen na 8723 gld. 66 kr. 
ali pomnožil se je na nekoliko čez 10.000 gld. Ljudje 
so omenjenih 1000 gld. porabili za umetna dela in se 
pri zgradbi te 2500 m dolge ceste, od katere je sedaj 
polovica zgrajena, zadolžili za 616 gld., razun tega so 
pa imeli še 2500 delavskih dnin in 375 dnevnih voz
nikov, kar je v denarjih 3625 gld. vredno. Torej so 
dosedaj za to cesto izdali 5241 gld. Potrebujejo pa še 
v denarji najmanj 2200 gld. Ker so pa naredili razne 
druge potrebne stvari in je trtna uš uničila njih vino
grade, ki so jim bili glavni vir dohodkov, zato sami 
ne morejo teh troskov zmagovati. Stara pot tam je 
pa taka, da potrebujejo tri, štiri do pet parov pri- 
prege, ako hočejo katero stvar v svojo vas spraviti. 
Tudi trošiti za napravo ceste ne zadenejo vseh občanov, 
ampak samo en del, namreč vasi Britih, Gorenja vas, Ko
bali in Dolenja vas, med tem ko vzdržuje drugi del, ki ne 
bo te poti rabil, občinsko pot iz Dolenj v vasi Bačarje, 
Uštini, Strancarji in Marci v izmeri 3650 m. Vseh potov 
pa imajo občani v Planini vzdrževati 15.040 m. Oni v 
svoji prošnji pravijo, da so res tam tudi okrajne, de
želne in državne ceste, za katere morajo naklade pla
čevati, katerih pa oni prav za prav nič ne rabijo in 
zato prosijo, da se jim za izvršitev omenjene ceste še 
nekoliko podpore dovoli.

Finančni odsek je priznaval, da je prošnja popol
noma utemeljena in da si ta občina nikakor ne more 
drugače pomagati, kakor če bi se jej zopet nekoliko 
podpore dovolilo, kajti gotovo se bo morala zopet za 
nad 1000 gld. zadolžiti, tako da bo potem za to 
cesto imela čez 1600 gld. dolga. To je pa za tako malo 
občino jako veliko, posebno če se pomisli, da imajo 
vzdrževati čez 15.000 m drugih potov in z ozirom 
na to nasvetujem v imenu finančnega odseka ter pri
poročam visoki zbornici prav toplo v sprejem sledeči 
predlog:

«Deželni zbor naj sklene:

Občini Planina pri Vipavi dovoljuje se za pre
ložitev ceste, katera bi od državne ceste vodila v 
občino, še 1000 gld. podpore, katero je izplačati iz 
kredita za cestne zgradbe v onih rokih, katere bode 
deželni odbor za primerne spoznal.»

Deželni glavar:

Zeli kdo besede?
(Nihče se ne oglasi. — Niemand meldet sich.)
Ker ne, bomo glasovali. Gospodje poslanci, ki se 

strinjajo s predlogom finančnega odseka, izvolijo ustati.
(Obvelja. —- Angenommen.)
Sprejeto.
Glede na pozno uro bomo za danes končali.
(Klici: — R u se : «Dobro, dobro!»)
Prihodnja seja je v torek dne 9. t. m. ob 10. uri 

dopoludne, in sicer pride na dnevni red kot prva točka
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utemeljevanje samostalnega predloga gospoda poslanca 
Šubica, ki je natiskan v prilogi 58. Kot druga točka 
pa pride proračun deželnega zaklada, katerega treba 
prej rešiti, kakor to, kar je danes izostalo. Potem pa 
pridejo na dnevni red točke 10. b, 10. c, 11. in 12. 
današnjega dnevnega reda. Mislim, da bo to za pri
hodnjo sejo popolnoma zadosti.

Naznaniti mi je še, da ima. finančni odsek sejo 
danes popoludne ob pol 5. uri, in komasacijski odsek 
v ponedeljek dne 8. t. m. ob 4. uri popoludne. Drugi 
odseki nimajo sej.

Sklepam sejo.

Konec seje ob 2. uri 30  minut popoludne. —  Schluss der Sitzung um 2 Uhr 30 M inu lrn  Nachmittag.

Založil kranjski deželni odbor. — Tiskala Kleinmayr & Bamberg v Ljubljani.


