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Leto XXI. V Ljubljani, 15. aprila 1905. Štev. 4. 

Se je li izvršba na že plačano, a 
knjižno še bremenečo hipotekarno 
terjatev spremenila vsled določbe 

§-a 308 izvrš. reda? 
Spisal Fr. Pernuš. 

Predno moremo odgovoriti na to vprašanje , ogledati si je 
t reba izvršbo na »indebite« bremenečo h ipo tekarno terjatev 
temeljem izvršilnega postopanja, ki je bilo v veljavi pred se­
danjim izvršilnim redom; šele na podlagi t ako dobljenih podatkov 
nam bode moči presoditi , če se je z novim izvršilnim redom kaj 
spremeni lo v izvršbi na »indebite« bremenečo h ipo tekarno ter­
jatev ali ne. 

Občni sodni red ima v §-ih 314, 315 in nasl. določbe o 
izvršbi na terjatve zavezanca. Glasom teh naj sodnik tožniku, ki 
bi hotel prevzeti terjatev toženca iz posojila, založenega denarja 
ali iz k a k e g a drugega razloga zoper kakega zasebnika mesto 
plačila, to terjatev prisodi po meri njegove lastne ter ja tve; če bi 
bila ta terjatev zavarovana na nepremičnino, naj obiastvo, pod 
katerim zemljišče leži, zaznamuje zadevno prisojilo v zemljiški 
knjigi. 

Bistvo izvršilnega prisojila je obstojalo v prehodu prisojene 
terjatve iz imovine zavezanca v imovino zahtevajočega upn ika ; 
izvršilno prisojilo občnega sodnega reda je bila prisilna cesija 
zavezančeve terjatve, nahajajoče se v izvršbi, na korist zah teva-
jočemu upniku. Ta inšti tut se je ujemal v svojih učinkih s pre-
odkazom names to plačila po danes veljavnem izvršilnem redu. 

Kakor je razvidno iz navedenega, so bila določila občnega 
sodnega reda o izvršbi na terjatve in sosebno na h ipotekarne 
terjatve zelo k ra tka in medla. Zaradi tega se na podlagi teh 
določil ni moglo rešiti zgodaj nasta lega spora , če je izvršba na 
h ipo tekarno terjatev, ki je vsled plačila popus .a , odpovedi ali 
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drugače ugasnila, dopus tna in veljavna, kajti v teh normah ni 
bilo n ikakega, za rešitev tega vprašanja re levantnega momenta . 
Zatorej so morali vsi, ki so poskusil i razrešiti to sporno vpra­
šanje, t ako prakt iki kakor teoretiki, vzeti si a rgumentov za 
utemeljitev svojega mnenja o dopustnost i ali nedopustnost i izvršbe 
iz določeb materi jalnega prava. Raziskavanja na tej podlagi pa 
niso imela niti v literaturi, niti v praksi enotnih, skladnih po-
sledkov, nego na tem temelju se je prišlo do kontrarnih nasprot i j . 
Dočim so se namreč pravniki kakor R a n d a, E x n e r i. dr. 
zavzeli za to, da velja določba §-a 469 drugi s tavek o. d. z. tudi 
za nadzas tavno pravico, pridobljeno izvršbenim potom na »in­
debite« bremenečo h ipotekarno terjatev, so trdili in trdijo drugi , 
kakor K r a i n z, R e i n h o 1 d i. t. d., da ima norma §-a 469 o. d. z. 
veljavo le za pogodbeno pridobitev pravic na »indebite« bremeneči 
h ipo tekami terjatvi. 

Uvaževanja, katera so vodila prvoimenovane pri razsoji 
tega vprašanja, so bis tveno ta, da besedilo §-a 469 o. d. z., 
ka tero da je vsled nedostajanja važnih razlogov edino merodajno, 
ne razločuje med raznimi načini pridobitve pravic na »indebite« 
bremeneči h ipo tekami terjatvi; dalje se sklicujejo na publicitetni 
princip, ki prevladuje vpise v javne knjige in ki je uveljavljen 
v določilih §-ov 468, 469, 526, 527, 1500 o. d. z. in v §-ih 71, 20 
o. z. z.; vsled veljave tega principa da pridobi pošteni tretji na 
materi jalno in formalno veljavno pridobljeno knjižno pravico, naj 
si je tudi po kasneje nastopivših ne vknjiženih dejstvih ugasni la 
ali se spremenila, kakor singularni sukcesor takoj neizpodbojno 
pravico, ne glede na to, ali temelji njegova pridobitev na odplatni 
ali neodplatni podelitvi, na prostovoljni dispoziciji ali pa na pri­
silnem izvršilu; kajti vsled naznačenega principa velja formalno 
v javni knjigi vpisana pravica napram poš tenemu tret jemu za 
mater i ja lnopravno obstoječo pravico; končno navajajo v u t eme­
ljitev svojega mnenja, da ravna v zaupanju na zemljiško knjigo 
oni, ki za časa pridobitve knjižne pravice na »indebite« v zem­
ljiški knjigi vpisano pravico živi v dobri veri o nje mater ia lnem 
obstoju. 

Zastopniki drugega nazora se, utemeljujoči svoje mnenje, 
sklicujejo na to, da je no rma §-a 469 o. d. z. le v varnost real­
nega kredita sprejeta izjemna določba od sicer veljavnega pravila, 



da ugasne z zas tavno terjatvijo tudi zas tavna pravica, ki je le 
akcersorij ter jatve; ta določba pa more le tedaj in le tol iko 
imeti veljave, kadar in kolikor je podan v konkre tnem slučaju 
njen povod — varnos t realnega kredita — po principu: »cessante 
ratione cessat lex ipsa«. Realnemu kreditu da pa je potreba za ­
ščite le, kadar se pridobi pravica v zaupanju na javno knjigo; 
o tem zaupanju pa da je govor le tedaj, kadar se je pridobila 
pravica na odplatni način, torej če je pridobitelj prevzel protiob-, 
veznosti . O odplatni pridobitvi pa da pri izvršilni pridobitvi ne 
more biti govora. Nadaljni a rgumen t za to, da je njih mnenje 
pravo, vidijo v tem, da je po §-u 456 o. d. z. prostovoljna osnova 
zas tavne pravice na tuji premičnini za poš tenega tretjega vse ­
kakor veljavna, da pa se naspro tno more ekseku t ivna pridobitev 
zas tavne pravice na premičnini, ki ni las tna zavezancu, izpodbiti 
po dvor. dekre tu z dne 29. maja 1845 št. 88 zb. pr. zak.; ker je 
ta slučaj bis tveno enak z rubežem »indebite« bremeneče hipote­
ka rne terjatve, zatorej da je t reba z obema slučajema enako 
ravnat i . 

To so na k ra tko za eno in za drugo mnenje uveljavljani 
razlogi. Kakor je razvidno, je iskati razloga, zakaj da so se dajali 
na to vprašanje različni odgovori, največ v tem, ker so mnenja o 
bistvu ravnanja v zaupanju na javno knjigo naspro tna . Če se 
zahteva za pojem ravnanja v zaupanju na zemlj iško knjigo 
kako r n. pr. Unger, Dernburg i. dr. poleg drugih predpogojev za 
pridobitev pravice sosebno še, da je pridobitelj v dobri veri in 
da je pridobitev odplatna, potem se pride do sklepa, da določba 
§-a 469 drugi odst. o. d. z. ni uporabna na izvršilno pridobitev 
zas tavne pravice, ker se pri prisilni pridobitvi zas tavne pravice 
ne prevzame nikakih prot iobveznost i . Če pa odplatnost i prido­
bitve ne sma t r amo za esencijalen zahtevek ravnanja v zaupanju 
na zemljiško knjigo, potem moramo reči, da je določba §-a 469 
drugi odst. o. d. z. veljavna tudi za izvršilno pridobitev zas tavne 
pravice. 

Ta postulat odplatnost i je najpreje zahteval U n g e r in ga 
utemeljil sklicujoč na določbo §-a 367 o. d. z. ter na določbo 
§ a 62 o. z. z. in sicer na pasus »če se opira tožba na t ake 
razmere , ka tere vladajo neposredno med tožnikom in tožencem«, 
ter na to, da se oni, ki pridobi neodplatno knjižno pravico, pri 
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tem ne da voditi po svojem zaupanju na ist initost knjižnih 
vpisov; če torej vpisi v zemljiško knjigo niso resnični, tedaj da 
ni moči trditi, da bi bil neodplatni pridobitelj mogel biti varan 
v svojem ne eks is tentnem zaupanju. To mnenje so zastopali 
tudi D e r n b u r g , H a r u m in dr. Vendar Harum ne vztraja 
povsem nepremično pri načelu, katero je postavil Unger, a m p a k 
sprejema v pojem neodplatnost i moment obogati tve, izvirajoče 
iz darežljivosti, in subsumi ra zatorej prostovoljno in tudi prisilno 
pridobitev zas tavne pravice pod odplatno pridobitev pravice, in 
sicer zato, ker sprejme upnik po teh činih pač varnos t za svojo 
terjatev, n ikakor pa z njimi ne obogati. Sicer pa s k u š a dokaza t i 
veljavo načela odplatnost i za eksis tenco zaupanja na j avno 
knjigo s tem, češ, da za neodplatno pridobitev ni potreba vars tva 
imobilijarnega prometa in da je edino radi te potrebe, kjer je 
podana, opremljen tabularni ak t z nasledki in učinki formalnega 
akta. Iz navedenih razlogov so se izrekli za mnenje, da more le 
odplatna pridobitev zahtevat i zaščite »publicae fidei« po velja-
jočem avstr i jskem pravu, tudi še K r a i n z . K r a s n o p o l s k i i. dr-

Proti t emu nazoru so se po pravici izjavili R a n d a , E x n e r , 
O g o n o N V s k i in dr. in to uvažujoči, da pozit ivno avs t r i j sko 
pravo v nobeni z a k o n i t i določbi ne zahteva odplatnost i prido­
bitve za pojem zaupanja na javno kn j igo , čeprav se zavedajo, 
da nimajo veljati besede zakonodavčeve za zakon, temveč misel, 
katero je hotel z njimi izraziti. Povzeti to misel iz besedi za­
kona, izvajajo navedeni, da je naloga logične interpretacije in ta 
da se mora sosebno opirati na »ratio legis«, na »jasni namen 
zakonodavca« (§ 6 o. d. z.). »Ratio« dotičnih zakonit ih določil 
(§-i 1500, 468, 469, 526, 527 o. d. z.) da pa ima ravno namen , 
ščititi in lajšati promet z nepremičninami. Vendar bi se tega 
namena ne dalo doseči, če bi se zahtevalo za pojem pridobitve 
v zaupanju na javno knjigo poleg drugih predpogojev tudi še 
postulat odplatnosti pridobitve, kajti potem bi bil vsak knjižni 
akt, dasi formalno pravilen in tudi v svojem kavzalnem poslu 
nedotakljiv, predmet mnogos t ranskih razpravljanj in bi dajal 
povod, da bi se segalo nazaj na najzamotanejše pravne raz ­
mere, če bi se le poljubilo onemu, proti kojemu bi se naperi la 
s tvarna zas tavna tožba, ugovarjati svojemu nasprotn iku , da je 
njegova pridobitev nedopustna . (Exner: »Publicitatsprincip«.) — 



Ker torej zakon v dotičnih določbah ne razločuje med odplatno 
in neodplatno pridobitvijo in ker nima mnenje, da ravna v za­
upanju na javno knjigo le oni, ki pridobi odplatno knjižno p ra ­
vico, po dosedaj navedenem tudi v duhu zakona nikake opore, 
in ker končno ni dopus tno , »sklicuje se na jezikovni čut za­
nesti t ako važen razloček v zakon,« moramo se pridružiti mnenju, 
da občni drž. zakonik ne zahteva v svojih dotičnih določilih za 
pojem zaupanja na javno knjigo momenta odplatnost i k pri­
dobitvi pravice. Za utemelji tev tega mnenja je slednjič kol ikor 
toliko relevantno še dejstvo, da inozemski zakoni o h ipotekarnem 
pravu, ki zahtevajo odplatnost pridobitve, kakor na pr. v i r tem-
berški in bavarski h ipo tekami zakon, ščitijo cesijonarja, inde­
bite bremeneče h ipotekarne terjatve le tedaj, če jo je »durch 
lastigen Titel u n d im guten Glauben an sich gebracht«, da torej 
s tatuirajo ta zahtevek »express is verbis«, dočim ne omenjajo 
drugi tozadevni zakoni kriterija odplatnost i z nobeno besedico, 
a iz zgodovine o njih pos tanku je j asno razvidno, da ne zah t e ­
vajo momenta odplatnost i kakor n. pr. saški hipotečni zakon in 
nemški državljanski zakonik . 

Končno zahteva tudi naš zemljiškoknjižni zakon z dne 
25. julija 1871 št. 95 drž. zak. za pridobitev v zaupanju na 
zemljiško knjigo le »dobre vere pridobitelja« poleg drugih mo­
mentov pridobitvenega čina, ter ne razločuje tozadevno med 
odplatno in neodplatno pridobitvijo, niti ne zahteva posebno 
kvalificiranega zaupanja na resničnost zemlj iškoknj ižnega stanja. 

Povsemtem zadostuje za pridobitev v zaupanju na javno 
knjigo, ne glede na druge zah tevke za vel javnost pridobitve, da 
pridobitelj po vpogledu v zemljiško knjigo ni zvedel za mate -
terijalno neresničnost knj ižnega stanja in da tega, vporabljaje 
navadno marnos t , ni mogel zvedeti . 

Kar se tiče nadaljnega uveta, da izjemna določba §-a 469 
o. d. z. ne velja za eksekut ivno pridobitev zas tavne pravice, ker 
pri takšni pridobitvi ni podana »ratio« te izjemne določbe, je 
treba opomniti , da je norma §-a 469 drugi odst. o. d. z. izvod pu-
blicitetnega principa, ki prevladuje knjižne pravice; po tem prin­
cipu je za onega, ki ravna v zaupanju na javne knjige, t i s to , 
kar je v njih vpisanega, materi jalna resnica; razložili pa smo 
že zgoraj , da ravna v zaupanju na javno knjigo tudi oni, ki 



seže z izvršbo v dobri veri na že ugaslo, a v javni i<njigi še 
za eks is ten tno vpisano h ipo tekarno terjatev. 

Nadaljni a rgumen t nasprotn ikov tu zas topanega mnenja, 
namreč sklicevanje na določbe §-a 456 o. d. z. in zakona z dne 
29. maja 1845 št. 88 zb. pr. z. že radi tega ne more ovreči 
utemeljenosti tega nazora, ker ta določila govore le o pravicah 
na premičninah; te pravice pa prevladujejo povsem drugačna 
načela, nego pravice na knjižnih predmetih, ker gre torej za 
povsem različna razmerja, zatorej sklepanje »per analogiam« ni 
dopus tno . 

Končno ne moremo pritrditi R e i n h o l d u (Gerichtshalle, 
1900), ki pravi, da bi to, če bi se smatra lo normo §-a 469 o. 
d. z. veljavno tudi za izvršilno pridobitev, bilo za onega, ki 
b rezskrbno daje kredit, nekaka čisto neopravičena ugodnost , 
naspro tno pa da bi bilo to za h ipotekarnega dolžnika never­
je tno kru to in s t rogo; kajti h ipo tekarnemu dolžniku nudi zem­
ljiškoknjižni zakon sredstva, s kojimi more paralizirati to navi­
dezno strogost . Hipotekami dolžnik more namreč po ugasnitvi 
terjatve doseči z dotično izbrisno listino izbris zas tavne pravice, 
oz. če bi upnik ne hotel izdati izbrisne listine, lahko h ipo tekami 
dolžnik takoj , ko je ugasni la dotična terjatev, naperi h ipo tekarno 
tožbo ter J a zaznamovat i spor pri ugasli terjatvi in t ako izključi 
zaupanje tretjih. Če je h ipo tekami dolžnik ravnal t ako previdno, 
potem je vse potrebno ukrenil , da se izogne zope tnemu plačilu. 
V nasprotnem slučaju pa je bolj umes tna zahteva, da nemarni 
h ipo tekami dolžnik za kazen svoje nepaznost i še enkra t plača, 
kakor pa da se smat ra ekseku t ivna pridobitev dobrovernega 
tretjega na h ipo tekarno terjatev, v zemljiški knjigi še eks is ten tno , 
za neveljavno. 

Kakor doktr ina, t ako je tudi praksa to vprašanje razsojala 
različno. Dočim so namreč nekatere vrhovnosodne odločbe iz­
rekle, da je 2. odstavek §-a 469 o. d. z. veljaven tudi za izvršilno 
pridobitev zas tavne pravice, kakor n. pr. odločba št. 4880 G. U., 
omejale so druge razsodbe veljavo označenega zakoni tega določila 
le na slučaj prostovoljne podelitve zas tavne pravice, t ako n. pr. 
razsodba št. 7004 G. U. Končno pa se je konsolidirala v rhovno-
sodna jud ika tura , da je sprejelo vrhovno sodišče odločbo 
št. 12359 G. U. v repertorij odločeb pod št. 143, t ako da os tane 



§ 469 o. d. z. tudi za eksekut ivno pridobitev zas tavne pravice v 
polni, neomejeni veljavi. 

Po navedenem se je izreklo dokaj znameni t ih pravnikov 
in slednjič tudi p raksa za mnenje, da je izvršba temeljem mero-
dajnega materijalnega prava na že plačano, knjižno še bremenečo 
h ipotekarno terjatev dopus tna na korist dobrovernemu zahteva-
jočemu upn iku . 

To je bilo pravno stanje, predno se je uvel novi izvršilni 
red. ^ (Konec prih.) 


