
K  z g o d o v in i D r a m a tič n e g a  d ru štv a  
v L ju b lja n i

Leta 1866, ko se je  v  L jubljani začelo snovati D ram atično društvo, sicer še 
ne m orem o im eti za začetek slovenskega gledališča v  pravem u pom enu besede, 
k a jti za obstoj tako  zahtevne narodno  k u ltu rn e  ustanove, ko t je  sta lno  poklicno 
gledališče, Slovenci tis ti čas še nism o im eli n iti zadostne politične n iti gospo­
darske in  tud i ne  k u ltu rn e  moči; pač pa lahko rečemo, da se s  tem  letom 
—• v  naspro tju  z osam ljenim i ali k ra tk o tra jn im i poskusi in  pobudam i p rejšn jih  
dob — začenjata dejansko tra jno , nepre trgano  in  do neke m ere tud i že sistem a­
tično delo in  sk rb  za razm ah in  u trd itev  gledališke dejavnosti v narodnem  
jeziku, h k ra ti s tem  pa tu d i p rip rav ljan je  ta l slovenskem u gledališču kot staln i 
narodno k u ltu rn i in  poklicni um etniški ustanovi.

Obdobje D ram atičnega društva, k i se začenja s koncem  le ta  1866 in  tra ja  
vse do le ta  1892, ko dobe z na  novo zgrajenim  deželnim  gledališčem v  L jubljani 
Slovenci p rvo  lastno gledališko stavbo  in  ž n jo  nove, mnogo ugodnejše možnosti 
za nada ljn ji razvoj nacionalne gledališke ku lture , je  p rav  kot obdobje, k i je 
položilo tem elje sta lnem u slovenskem u gledališču, za raziskovavca slovenske 
gledališke zgodovine nadvse pom em bno in  bo tako tud i ostalo vse dotlej, dokler 
nam  popolnejši pregled nad zgodovinskim gradivom  in  njegova k ritična  ob­
delava ne bosta omogočila njegove vsestranske im izčrpne osvetlitve.

Specifičnost tega pionirskega obdobja slovenskega gledališča, kot b i ga 
lahko  poim enovali, je  bila nam reč  v  tem, da je  bil boj za narodno gledališče, 
k i ga je v  tem  času vodilo slovensko m eščansko izobraženstvo in  še posebej 
njegovo m lajše, naprednejše  krilo, neločljivo povezan s splošnim  bojem  za po­
litično in  ku ltu rn o  uveljav itev  Slovencev v drugi polovici 19. sto letja . Zahteva 
po stalnem  slovenskem  gledališču v  L jub ljan i in  drugih  večjih k ra jih  je  bila 
bistven sestavni del narodno  političnega program a, gledališko delovanje pa 
pojm ovano in  vrednoteno predvsem  ko t neposredna služba narodno politični 
stvari. Te povezanosti — ah bolje: te odvisnosti gledališča od nacionalnega boja 
n ikakor ne sm em o pri obravnav i tega obdobja izgubiti spred  oči: bila je  ves 
ta  čas in deloma tud i še pozneje poglavitno gibalo gledališkega razvoja na slo­
venskih  tleh ; bila  pa je v  določeni m eri tud i njegova zavora, saj je s tem , ko 
je  da ja la  narodno političnem u v id iku  prednost p red  gledališkim , potiskala spe-



cifična vp rašan ja  o vsebinski in  stilno  izrazni usm erjenosti gledališkega dela 
bolj a li m anj ob s tran , se v  im enu ogroženih narodn ih  koristi up ira la  odprtem u 
kritičnem u razp rav ljan ju  o  n jih  in  jih  tako  večidel prepuščala anonim ni vsako­
dnevni sk rb i gledaliških p rak tikov  in  ljubiteljev .

P rav  tem  posebnim  okoliščinam , k i je v  n jih  nastajalo  p rvo  slovensko 
sta lno  gledališče, je  tu d i prip isati, če so neposredna, osebno zavzeta gledališka 
p ričevan ja  iz tega časa razm erom a redka in  če se tud i ta  dotikajo  v  glavnem  
kom aj repertoarn ih  vprašan j, v  kom pleksno problem atiko gledališkega dela pa 
se sko ra jd a  ne spuščajo. Tako sm o p ri ob ravnav i tega gledališkega obdobja 
navezani n a jvečk ra t le na  dokaj skopo in fo rm ativno  gradivo, ki ga je  objavljalo  
sočasno časopisje: sem  sodijo poleg precej redn ih  poročil o  občnih zborih D ra­
m atičnega društva  predvsem  k ra tk e  notice o posam eznih gledaliških predstavah , 
k i sicer le redkokdaj dosežejo nivo recenzij, nam  pa skupaj z ohran jen im i 
gledališkim i le tak i omogočajo vsaj zanesljivo rekonstrukcijo ' odigranega rep e r­
to a rja .1 K ar zadeva arhivske in  rokopisne vire, k i so v  razv idu  iz tega  časa, 
je  m im o ne  prepogostnih gledaliških m arginalij, raz tresen ih  po razn ih  korespon­
dencah, navesti p redvsem  a rh iv  k ran jskega deželnega zbora z nekaterim i za­
pisniki in  drugim i podatki, važnim i za zgodovino slovenskega gledališča, in  pa 
seveda ostanek  arh iva D ram atičnega d ruštva , ki ga h ran i Slovenski gledališki 
muzej v  L jubljan i.1 2 Žal je p rav  ta  arhiv, ki bi bdi za ¡zgodovino našega obdobja 
še posebej pom em ben, danes skoraj v  celoti izgubljen. Njegova usoda bržčas 
ni nak ljučna  in  meče zgovorno retrospektivno ' luč na položaj in  razm ere, v  ka­
te rih  je  D ram atično društvo skoraj ves čas svojega obstoja delovalo, s  tem  pa 
tud i n a  razm ere, v  k a te rih  se je  snovalo in  utem eljevalo  p rv o  slovensko stalno 
gledališče. Kot vemo, se je  to  gledališče ustanovilo  sicer po češkem zgledu, 
vendar je  bilo po svojem  nastan k u  bolj izraz narodno  političnega voluntarizm a 
kot pa  izraz dejanske moči ta k ra tn e  slovenske družbe, saj se n i m oglo ne prej 
in  tu d i ne  kasneje op irati n iti na  približno tako  čvrsto gospodarsko zaledje, 
kot ga je  svojem u narodnem u gledališču lahko  zagotavljalo češko meščanstvo. 
K ot sam onikla ustanova brez redn ih  den arn ih  virov, brez lastne gledališke hiše 
in  tu d i brez zadostne trad icije  in izkušenih gledaliških moči, odvisna predvsem  
od deželne podpore, ki ji jo  je  nak lan ja la  a li pa k ra tila  v sakokra tna  deželno- 
zborska večina, odvisna nadalje  od požrtvovalnosti in  dobre volje večidel n e ­
plačanih ali polplačanih igravcev in  sodelavcev, je  slovensko gledališče pred­
stav lja lo  zam otan sklop o dprtih  gm otnih, personalnih, organizacijskih, vsebin­
skih  in drugih  vprašan j, ki so z vso težo trk a la  na  v ra ta  D ram atičnega društva 
in  ki jih  vseh nikoli n i uspelo do k ra ja  rešiti. V tak ih  razm erah  n i nič čudnega, 
če D ram atično društvo, ki je delovalo le na prostovoljni podlagi in  zatorej v 
ozračju neizogibne im provizacije, ni kazalo posebno razv itega sm isla za to, da 
bi ohran jevalo  prihodnosti, česar dostik ra t n i m oglo rešiti n iti  za sedanjost.

Č eprav je  A nton T rsten jak , ko je  ob o tvoritv i novega deželnega gledališča 
v  L jubljan i 1. 1892 pisal zgodovino D ram atičnega društva,3 im el nedvom no v 
rokah  veliko  več arh ivsk ih  podatkov, kot pa nam  jih  je oh ran jen ih  danes, 
sm em o vendarle  dom nevati, da  se glavnina a rh iva  D ram atičnega društva ni

1 gl. R e p e r to a r  s lo v e n s k ih  g le d a lišč  1867—1967, L ju b l ja n a  1967, 15—50, 174—179.
2 V se l is t in e  do  1. 1892 iz  te g a  a rh iv a  je  b o d is i  v  c e lo ti b o d is i  v  p o v z e tk u  o b ja v il  M. M ah n ič , 

D o k u m e n ti  SG M  3, 4, 1965, 86—92, 154—171.
3 A . T r s te n ja k ,  S lo v e n sk o  g le d a lišč e , L ju b l ja n a  1892, 57—165.



Ivan Murnik (1839—1913), 
politik in javni delavec

vsa porazgubila šele v  kasnejših  letih  zarad i m alom arnega varstva, am pak da 
so po vsej verje tnosti m arsikatere  listine, ki bi sodile v  ta  arhiv, že sproti 
ostajale  v  zasebni lasti posam eznih odbornikov in  dejavnih  elanov D ram atič­
nega d ruštva  in  so potem  propadle  ž njihovim i zapuščinam i vred  ali pa so se 
m orda tu  in  tam  le ohranile, a doslej še niso prišle v  naš razvid.

V erjetnost te  dom neve m i p o trju je  petero  listin  iz arh iva  D ram atičnega 
društva, k i  sem  jih  skupaj z nekaterim i pismi, zanim ivim i za zgodovino tega 
gledališkega obdobja, našel v  doslej neznani in  znanstveno zato še neobdelani 
M urnikovi zapuščini. P reden  pa se izčrpneje pom udim  p ri teh  listinah in pismih, 
m i je  n a jp re j spregovoriti nekaj besed o njihovem  prvotnem  lastniku, čigar ime 
je  danes že precej pozabljeno.

Janez oz. Ivan M u r n i k  (1839, Otok p r i  Radovljici — 1913, L jubljana) je  kot 
politik  in  jav n i delavec ig ra l preoej vidno vlogo v  družbenem  življenju  svojega 
časa, Po gim nazijskih š tud ijah  tr i  le ta  m lajši od vajevcev se je  le^tem kot 
študen t p rav a  p rid ružil n a  D unaju, in  to  v  letih  1858— 1862, ko se je  po padcu 
Bachovega absolutizm a začelo med tam kajšn jo  slovensko in  slovansko visoko­
šolsko m ladino živahno nacionalno v ren je ; zlasti se je, sodeč po ohran jen i 
korespondenci, spoprija te ljil z V alentinom  Zam ikom  in Janezom  M encingerjem.



Službo odvetniškega p rip rav n ik a  je  nastop il p ri tedan jem  državnozborskem  
poslancu, svojem  ožjem  ro jak u  Lovru Tom anu v  Radovljici, k a r  je  močno do­
ločilo njegovo nad a ljn jo  politično pot. Ko se je  nam reč leta 1865 s Tomanovo 
p isarno  preselil v  L jubljano  in  je km alu  n a to  prevzel za Tom anom  ta jn ištvo  
trgovske in  obrtn iške zbornice, ga je  Bleivveis v  letih  1867—1870 in  1871/72 
p riteg n il za svojega pom očnika in  odgovornega u redn ika  k  N o v i c a m ; postal je 
tud i ta jn ik  političnega d ru štv a  Slovenija, odbornik  in  s ta rosta  ljub ljanskega 
Sokola in  bil le ta  1870 izvoljen v  deželni in  d ržavni zbor; le ta  1871 se n i  'dal 
več voliti v  državni zbor, pač pa je  b il s pom očjo staroslovenskega vodstva 
izbran  za deželnega odbornika, čeprav se je  za ta  položaj ta k ra t potegoval 
Z arn ik ;4 5 obe funkciji, poslansko in  odborniško, je  M urnik  n a jp re j k o t kandidat 
enotne narodne, po končanem  razcepu pa ko t k and ida t narodno  napredne liste 
obdržal vse do  le ta  1901, ko se je  zaradi bolezni um aknil iz javnega življenja, 
v en d ar m oram o od tega odšteti volivno obdobje 1877—1883, ko  je  bil izvoljen 
za poslanca njegov nem ški p ro tikand ida t in  ko je tu d i sicer v  kran jskem  de­
želnem  zboru zavladala nem ška večina.6

Č eprav je M urnik  začel svojo politično po t pod varuštvom  staroslovenskega 
vodstva, s  čem er s i je  nakopal znani S tr ita r jev  sonet o  zetu,0 b i bilo  vendarle 
že za to  dobo napak, če bi ga  k ra tk o  m alo identific ira li s staroslovenci. Pa ne 
sam o zarad i tega, k er je  kasneje očitno prešel k  narodno rad ikalnem u krilu , 
am pak tu d i zaradi n ek a te rih  dovolj izrecnih stališč, k i jih  je  bil že v  te j dobi 
zavzel do posam eznih perečih narodnih  vprašan j in  ki so bila rad ika lne jša  te r 
zato bližja m ladoslovenskim . O M urniku  lahko vsekakor rečemo, da n i bil kaka  
razborita  ideološka glava, m arveč predvsem  zelo delaven in  v z tra jen  prak tičn i, 
organizacijski delavec. Odtod tu d i njegovo konkretno politično vedenje, ki je 
bilo razm erom a rad ikalno  in  dosledno v  narodno  političnem  pogledu, pom ir­
ljivo, v  b istvu  sred insko  in  m anj dosledno pa  v  vseh vprašan jih , ki so zadevala 
no tran jo , nazorsko politično d iferenciacijo  slovenskega tabora, saj m u ta  kot 
p rivržencu navznoter strpnejše , navzven  pa odločnejše narodne enotnosti n i­
kakor n i mogla b iti posebno po duši. Zato si je  tu d i p ro ti koncu sto letja , ko 
je  ta  d iferenciacija  postala nepreklicno politično dejstvo, volil izm ed vseh 
m ožnih tisto  zlo, ki je bilo njegovem u narodnem u čustvovanju  najb ližje, to  je 
H ribar-T avčarjevo  narodno rad ikalno  sm er.7

Ta k ra tek  ekskurz  o  M urniku politiku  nam  je bil potreben, da bomo laže 
razum eli položaj in  vlogo, ki sta p ripad la  M urniku v  D ram atičnem  društvu, 
k a jti tu d i tu  je  M urnikovo im e že p rav  km alu  stopilo v  ospredje. Med dva­
najstim i člani tako  im enovanega »osnovalnega« odbora, k i se je  sestal 15. 11. 
1866 v  L jub ljan i in  sklenil ustanoviti D ram atično društvo, ga sicer še ne n a j­
demo, pač pa naletim o nan j že n a  prvem  rednem  občnem  zboru d ru štv a  dne 
15. 3. 1868, ki je  tem u odboru  začasno podaljšal m andat, dokler ne zadobijo 
veljave sp rem enjena  d ru štv en a  pravila , izp razn jen i m esti za suplentom  Josipom  
Staretom , ki je  jeseni 1867 odšel n a  šolo v  Osijek, in  za poslancem  Luko Svet- 
cem, ki je  5. 2. 1868 zarad i tihe opozicije v  d ru štv u  odložil predsedstvo,8 pa je

4 gl. I. P r i ja te l j ,  S lo v e n s k a  k u l tu r n o p o li t ič n a  in  s lo v s tv e n a  z g o d o v in a  I I I ,  1958, 342.
5 gl. J .  P fe if e r ,  D ie  L a n d ta g s a b g e o rd n e te n  d e s  H e rz o g th u m s  K ra in  1861 b is  1901, L a ib a c h  1902. 
8 M u rn ik  se  je  1. 1870 o ž en il z M arijo , h č e r jo  te d a n je g a  d e ž e ln e g a  p o s la n c a  in  B le iw e iso v e g a

so d e la v c a  Iv a n a  H o ra k a .
7 D ru g a č n e , b o lj z a s e b n e  m o tiv e  p r ip i s u je  te j  M u rn ik o v i iz b ir i  F . Š u k l je  v  p is m u  J . K e rs ­

n ik u  z d n e  10. 3. 1889; c it. I. P r i ja te l j ,  K e r s n ik  2—3, 1914, 356.
8 O te m  gl. L e v s tik  — S t r i t a r ju  28. 2. 1868, o b j. A . P ir je v e c ,  L e v s tik o v a  p is m a , 1931, 275—278.



zapolnil z izvolitvijo  Ivana M urnika in  Bleiwpisovega sinu  dr. K arla v  ta  
začasni odbor.9 Izbira novih dveh članov je bila nedvomno, kot je ugotovil 
Ivan P rija te lj, 'koncesija prvakom , da bi ostali d ru štv u  naklonjeni. Teže pa 
je  p rista ti n a  P rija te ljev  sklep, da  se  s tem  Levstikov načrt, po katerem  naj 
bi bilo D ram atično d ru štv o  postalo- izrazito  in  čisto ,,mladoslovenska‘ ustanova, 
ni u resničil.10 11 Za k a te ri Levstikov n ačrt naj bi p ravzap rav  p ri tem  šlo? P rija te lj 
im a očitno v  m islih Levstikovo zagotovilo S tr ita r ju  v  že om enjenem  pismu, 
z dne 28. 2. 1868, k i se glasi: »Zdaj [po odstopu Svetčevem] nej v  odboru 
nobenega ,Staroslovenca‘, n iti  prihodnjič ne bode nobeden izvoljen«.11 To za­
gotovilo pa seveda še n e  pom eni načrta  in  tu d i vzdevek ,Staroslovenec‘ je tu 
po vsej p rilik i jem ati v  zelo ozkem  sm islu kot sinonim  za ,p rv ak a1; med prvake 
pa Levstik tedaj še ni mogel šteti n iti M urnika n iti m ladega Bleiweisa, kakor 
tu d i ni štel mednje-, če naj je svoje zagotovilo S tr ita r ju  m islil resno, z izjemo 
Svetca n ikogar od ustanovnega odbora, n iti najbo lj konservativnega njegovega 
člana dr. Josipa P ok lukarja  ne. Reči sm em o potem takem , da je  Levstik, ko je 
28. 2. 1868 vabil S tr ita r ja  v  društvo, dobro vedel, kaj m u z navedenim i be­
sedam i obljublja , in  da m u je  ko t poznavave-c položaja ž n jim i ob ljub lja l le 
tisto, k a r  se  je  lahko in  k a r  se dejansko tud i je uresničilo.

Da M urnik  n i bil v  D ram atičnem  društvu  zgolj podaljšana roka prvakov, 
je km alu  pokazal tu d i spor, k i je  nasta l m ed D ram atičnim  društvom  in  deželnim 
odborom  zaradi slovenskih p redstav  v  deželnem  gledališču. Deželni odbor, ki 
so v  n jem  predstav lja li tak ra tn o  slovensko deželnozborsko večino p rvak i Lovro 
Toman, Janez Bleiweis in  E. H. Costa,12 je  po dogovoru z nem škim  najem nikom  
gledališča A. Zöllner jem  dovolil D ram atičnem u društvu  eno slovensko p red ­
stavo  mesečno, s tem  da društvo  prepusti polovico čistega dohodka od p red ­
stave  nem škem u najem niku. Odbor D ram atičnega društva, nezadovoljen s  tako 
odločitvijo, je  sklenil zadevo p renesti pred  izredni občni zbor društva in  je 
v  ta  nam en za svojega poro-čevavca določil M urnika. Ta je  n a  izrednem  občnem 
zboru 21. 6. 1868 ocenil ponudbo deželnega odbora za nesprejem ljivo; ugovarjal 
m u je  edinole Poklukar, m edtem  ko ga je  Levstik odločno podprl.13

N a istem  občnem  zboru  je  bil M urnik znova izvolj-en za odbornika, in  ko 
se je  odbor pod Levstikovim  predsedstvom  na -prvi seji 16. 7. 1868 konstitu iral, 
je  b il izb ran  celo za podpredsednika, po tem  ko se je sp rva izvoljeni Peter 
G rasselli m enda zaradi tiskovno pravdnega postopka, k i je  tekel proti n jem u,14 
tej funkciji odpovedal. Še pred  koncem  1868. le ta  se je  Levstik, k i je po p ri­
zadevanju  prvakov izgubil delo in  k ru h  p ri slovarju, s ta jn ikom  Ju rijem  Kozino 
vred  o-dtegnil društvenem u delu in  tako  se  je  M urnik  znašel hočeš nočeš na 
čelu d ruštva .15 Na pomoč m u je priskočil bivši ta jn ik  Josip Nolli, k i je zdaj

9 g l. A . T r s te n ja k ,  1. c., 57, 60.
10 I. P r i ja te l j ,  S lo v e n s k a  k u l tu r n o p o li t ič n a  in  s lo v s tv e n a  z g o d o v in a  IV , 1961, 323.
11 I. P r i ja te l j ,  1. c., 322.
12 gl. J .  P fe if e r ,  1. c., 68—69.
13 S lov . n a ro d  9. 7. 1868; A. T r s te n ja k ,  1. c., 61—63.
14 T a k o  A . S lo d n ja k , D o k u m e n ti  SG M , 10, 1967, 26. — G ra s s e ll i je v  u m ik  s i je  m o g o če  to lm a č it i  

tu d i  d ru g a č e . V rs ta  z n a m e n j n a m re č  k a že , d a  j e  p r iš lo  p ra v  v  zvez i z d e lo m  D ra m a tič n e g a  d ru š tv a  
do  d o lo č e n e  n a p e to s t i  in  n e s o g la s ja  m e d  L e v s tik o m  in  N o llije m . D a  so  se  L e v s tik o v a  in  N o llije v a  
s ta l iš č a  o o rg a n iz a c ij i  in  s m e r i  d e lo v a n ja  D ra m a tič n e g a  d ru š tv a  r a z h a ja la ,  n a m  p o t r ju je  tu d i  za­
p is n ik  o b č n e g a  z b o ra  D ra m a tič n e g a  d ru š tv a  d n e  11. 7. 1869 (ob j. d m , D o k u m e n ti  SGM , 19, 1972, 
46—48). D o m n e v a t i  sm em o , da  je  G ra s s e ll i  k o t  b l iž n ji  N o llije v  p r i j a te l j  s ta l  v  te m  s p o ru  n a  
N o llije v i s t r a n i  in  d a  p r a v  z a ra d i te g a  n i  m a ra l  s p re je t i  p o d p re d s e d n iš k e  fu n k c i je  v  n o v e m  
o d b o ru .

15 A . T r s te n ja k ,  1. c., 60, z m o tn o  n a v a ja  v  te j  zv ez i k o t p o d p re d s e d n ik a  P e t r a  G ra ss e ll i ja .



znova prevzel ta jn iške  posle, in  n jem u  naj bi m enda šla predvsem  zasluga, da 
se je društvo  do  konca poslovne dobe izm otalo iz nasta lih  težav.16 Na drugem  
rednem  občnem zboru  11. 7. 1869 je bil za predsednika D ram atičnega društva 
izvoljen P e te r Grasselli, M urnik pa je  bil že spet izvoljen v  odbor in  izbran 
za podpredsednika.17

N aslednjega le ta  se je  M urnik, k i je  to k ra t prvič kand id ira l za poslanca 
v  k ran jsk i deželni zbor, izvolitvi v  odibor D ram atičnega d ruštva  »začasno« 
odpovedal,18 k ak o r se je  km alu  n a to  bržčas zaradi državnozborskega poslanstva 
za nekaj časa odpovedal tu d i odgovornem u u redn ištvu  N o v ic .  P ri te j odločitvi 
je, k a r zadeva D ram atično društvo, ostalo štiri leta, vse dokler n i bil M urnik  
na občnem  zboru D ram atičnega d ru štv a  dne 12. 9. 1874 izvoljen za predsednika. 
Do te izvolitve pa je prišlo  v  okoliščinah, k i niso brez pom ena in  ki se jih  velja  
vsaj bežno dotakniti. P red  volitv ijo  novega odbora je nam reč dotedanji več­
le tn i odbornik V alentin  Z arn ik  v  svojem  in  odsotnega odbornika Josipa Voš- 
n jaka  im enu izjavil, da »bi na  noben način n e  sprejela  nove [izjvolitve v 
odbor« ;19 podobno izjavo je  da l do tedan ji p redsedn ik  društva  P eter G rasselli; 
Josip S tr ita r  se je  b il pism eno odpovedal odbom ištvu  že feb ru a rja  istega le ta ;19a 
o odborn iku  Levstiku ne vemo, da  bi bil podal tak o  izjavo, vendar ga 
v  novem  in tud i v  poznejših odborih  D ram atičnega d ru štv a  ne najdem o več. 
Ta četverni (ali m orda četo peterni) odstop je  b il očitno izzvan in  sodi pod 
poglavje tako  im enovanega ku ltu rnega boja med s ta ro - in  mladoslovenci, 
ki se je bil sprožil že nekako  tr i  le ta  prej in  je p rav  to  le to  dosegel 
svoj v rhunec.20 21 N eposredni povod zanj je  nedvom no dal nepodpisani noviški 
pam flet N e k o l i k o  o n a š e m  » d r a m a t i č n e m  d r u š t v u « ? 1 naperjen  zoper m lado- 
slovenske d ruštvene odbornike, posebej še zoper Levstika, S trita rja , Zarnika, 
Jurčiča in  V ošnjaka. N eznani pisec, ki je  razm erom a dobro  poučen o delovanju 
društva, očita mladoslovencem , da s o  si, potem  ko jim  je enak poskus spodletel 
pri Slovenski m atici, D ram atično društvo  s skrivno  voldvno ag itacijo  prilastili, 
ne  zato, da bi delali v njem , k e r z izjem o »treh  ali š tirih  m arljiv ih  odbornikov« 
za kaj takega n im ajo  ne volje ne časa in  večidel tud i ne sposobnosti, m arveč 
z a to ,  da bi v  n jem  sam ovoljno gospodarili. Očita jim , da so s svojo ošabno in 
p ristransko  presojo odbili od d ru štv a  »najbolj delavne moči«, med njim i plodo­
vitega Jakoba Alešovca, sam i pa niso »spisali še nobenega prizora«. »Ko je 
deželni zbor K ranjski,«  pripom inja  ironično pisec, »razpisal nagrade za slo­
venske gledališke igre, m isliti se je sm elo: no! zdaj bodo S t r i t a r j i  e t tu tti  quanti 
nekdan ji ,Zoričani' vsu li cele kupe svojih del na dram atično polje, ne  zato, da 
bi vgrab ili nekoliko desetakov, am pak zato, da bi kot ,velikani1 dram atičnega 
P arnasa  rešili čast slovenske Muze in  drugim  ,bornim ' slovenskim  pisateljem  
k a z a l i ,  k a k o  se pišejo' gledališke igre; al zm otili sm o se! N o b e d e n  teh  vitezov 
se n i upal prikazati v dram atičnem  tu rn iru . Se ve, da je lahko p isariti zabav- 
ljive ,sonette‘ [kar leti na  S trita rja ] in  dokazovati, da  je b il P r e š e r e n  neum en,

18 g l. N o v ice  5. 2. 1874, 36; A. T r s te n ja k ,  1. c ., 60.
17 gl. a rh iv  SG M , m a p a  70, š t. 9; p o v z e te k : M. M ah n ič , D o k u m e n ti  S G M  4, 1965, 154—155.
18 N o v ic e  1. 6 1870, 180.
19 c it. po  S lov . n a ro d u  16. 9. 1874.
19a  g l. S t r i ta r je v o  p ism o  J . C im p e rm a n u  z d n e  28. 2. 1874; o b ja v a : J .  S t r i ta r ,  Z b ra n o  d e lo  X, 

1957, u r .  F . K o b la r ,  57.
20 p r im . I. P r i ja te l j ,  S lov . k u l tu r n o p o l i t ič n a  in  s lo v s tv e n a  zg o d o v in a  I I I ,  1958, 342—361.
21 N o v ice  5. 2. 1874, 36—37.



k e r se ni pisal P r e š i r e n  [kar gre na  Levstikov rovaš] !« Ob Levstika pa se 
spotakne še posebej, češ, da ve o n jem  k o t prvem  predsedniku »zgodovina 
dram atičnega društva  le toliko povedati, da ga n i bilo skor v nobeno odborovo 
sejo  in da le neprecenljivi m arljivosti gosp. J. N o l l i j a  gré zasluga, da kom aj 
ro jeno m lado d ruštvo  n i zopet zaspalo.« Tudi zaradi slabšega obiska slovenskih 
p redstav  v zadnjem  le tu  k riv i anonim ni č lankar m ladoslovensko večino v d ru ­
štvenem  odboru in napoveduje sk o ra jšn ji konec društvu, če se »večina sedanjih . 
odbornikov, kakor so dr. Z a r n ik ,  J u rč ič ,  L e v s t i k ,  dr. V o š n j a k  i. dr., ne odpovedo 
svojem u d ruštvu  pogubnem u poslovanju . . .«

Odstop m ladoslovenskih odbornikov je b il seveda predvsem  dem onstracija; 
svojega vodilnega vpliva na  d ruštvo  se m ladoslovenci ž n jim  niso odrekli: 
Jurčič se tega odstopa sploh ni udeležil in  se je pustil izvoliti tud i v  novi odbor,22 
Z arnika in V ošnjaka sta  v  novem  odboru zam enjala m lajša F ran  Levec in 
Janko  K ersnik, m edtem  ko naj bi izvolitev za obe s tran i sprejem ljivega M urnika 
na predsedniško m esto prispevala k pom iritv i duhov in  k  u trd itv i d ru štv a  kot 
vsenarodne ustanove.

M urnik  je  kot predsednik  vodil D ram atično društvo  štiri poslovne dobe 
zapored (od sep tem bra 1874 do ju lija  1878), p ri čemer m u je bil kot ta jn ik  prvo 
leto v pomoč Josip Nolli, zadnja tr i  le ta  pa Jan k o  K ersnik, vendar je iz 
sočasnih poročil o  občnih zborih in časopisnih kom entarjev  k  n jim  moč sklepati, 
da sta  tako  društvo  ko t njegov predsednik  uživala nedeljeno podporo le na 
liberaln i s tran i, m edtem  ko je  bila  konservativna s tran  do društvenega dela 
močno zadržana, do njegove premalo- ,slovenske1 in  preveč ,nem ške1 in ,fran ­
coske* repertoarne  politike pa ostro k ritična .23 M orda je prav  ta  k ritik a  nagnila 
M urnika, da je  že le ta  1877 želel odložiti predsedništvo in  ga je potem  nasled­
njega le ta  tud i zares odložil.24

V poslovnem  letu  1878/79 je bil odbor D ram atičnega društva, katerega član 
je  bi'l tud i M urnik, p risiljen  odpustiti poklicne moške igravce in se odpovedati 
slovenskim  predstavam  v deželnem  gledališču, k er m u je nem ška večina v de­
želnem zboru odrekla vsakršno podporo v  ta nam en, močno pa se je skrčilo 
tudi število zasebnih d ruštven ih  podpornikov.25 Da je bilo to  leto najtežje in 
najbolj kritično  v vsem  obstoju D ram atičnega društva, je  moč razb ra ti tudi 
iz vabila na občni zbor leta 1879, objavljenega v Slovenskem  narodu, ki je 
v njem  izrecno rečeno, da je »od tega občnega zbora odvisno, ali se društvo 
zopet oživi ali pa popolnem  zaspi«. V endar je že v istem  vabilu  nakazana tudi 
začasna pot, ki naj d ruštvu  pomore z m rtve  točke: »D ruštven nalog bode odslé 
m orda za nekaj le t v  prvej v rs ti slovstveno ali lite rarno  d e lo . . ,«20 S tem  je 
kajpa m išljena v  p rv i v rsti sk rb  za bogatejši in  kvalite tnejši izvirni in poslo­
venjeni dram ski repertoar. V sk ladu  s tako p reusm eritv ijo  d ruštva  je bil za 
predsednika izvoljen resda Josip Jurčič, dejansko vodstvo društva pa je zaradi 
Jurčičeve bolezni padlo že spet na M urnika kot podpredsednika. Na naslednjem  
občnem zboru oktobra 1880 je bil M urnik tud i form alno izvoljen za predsed­

22 S  te m  v zvez i se  v s i l ju je  d o m n e v a , d a  b i u te g n il  b it i  p ra v  c i t i r a n i  n o v iš k i n a p a d  tis ta  
z u n a n ja  s p o d b u d a , k i  je  J u r č ič a  n a g n ila ,  d a  se  j e  z n o v a  p o p r i j e l  s v o jih  s ta r ih  d ra m s k ih  n a č r to v  
iz  d u n a js k ih  le t  in  z ač e l p r ip r a v l ja t i  » T u g o m era« ; tu d i  L e v s tik o v a  in te n z iv n a  u d e le ž b a  p r i  z ad n ji 
v e rz ij i  te g a  d e la  b i b ila  z u p o š te v a n je m  te  o k o liš č in e  b o lj z ad o v o ljiv o  p o ja s n je n a .

23 p rim . S lov . n a ro d  26. 5. 1877; N o v ice  23. 5. 1877, 169.
24 N o v ice  23. 5. 1877, 169; S lov . n a ro d  31. 7. 1878.
25 g l. ta jn ik o v o  in  b la g a jn ik o v o  p o ro č ilo  v  S lov . n a ro d u  30. 10. 1879.
2,1 S lov . n a ro d  26. 10. 1879.



n ik a  in  je to  dolžnost n a  čelu odbora, sestavljenega iz skora jda  sam ih veljavnih  
liberalcev, ko t npr. Ivana H ribarja , Ivana T avčarja, P e tra  G rassellija, V alentina 
Z arnika, F ran a  Levca in  drugih, oprav lja l vse do  konca tako  im enovane nem ške 
vladavine v  k ran jskem  deželnem  zboru, torej v  dobi, k i je bila slovenskem u 
gledališču vse prej ko t p rijazna  in  k i si po n ji  slovensko gledališče še v rs to  let 
n i m oglo p ra v  opomoči. P redsedništvo  D ram atičnega d ruštva  je odložil na 
občnem  zboru novem bra 1884, o stal p a  je  še vsa n ad a ljn ja  le ta  d ruštveni od­
bornik.

V M um ikovi zapuščini, k i jo  h ran ita  njegovi p ranečakin ji, sem  našel tele 
listine in  pism a, k i so bodisi v  neposredni ali v  posredni zvezi z zgodovino 
D ram atičnega društva  in  s slovensko gledališko dejavnostjo  v  sedem desetih  in  
osem desetih le tih  19. sto le tja :

1. Zapisnik odborove seje dne 6. 11. 1880 (gl. ob javo  pod I).
2. Pism o odbora ljub ljanskega telovadnega d ru štv a  Sokol odboru D ram a­

tičnega d ruštva  v  L jub ljan i z dne 14. 12. 1880 v zvezi s p rip ravam i na skupno 
p redstavo  Sokola, čitalnice in D ram atičnega društva.

3. Zapisnik odborove seje dne  11. 5. 1882 (gl. objavo pod II).
4. Pism o F ran a  E rjavca odboru  D ram atičnega d ruštva  v  L jubljani, Gorica, 

16. 10. 1882 (gl. ob javo pod III).
5. Jan k a  K ersnika oceno Č r n o g o r k e ,  napisano D ram atičnem u društvu, Brdo, 

novem ber 1882 (gl. objavo pod IV).
6. T ri p ism a Josipa C im perm ana Ivanu  M urniku:
a) L jubljana, 22. 9. 1875: prošn ja  za izplačilo' honorarja  za prevod W olffove 

P r e c i ó s e ;  p rošn ja  za novo delo; p rošn ja  za brezplačno vstopnico k  slovenskim  
gledališkim  p redstavam  in  za 6 izvodov D o n n e  D ia n e  M oreta y  C ab añ a ;

b) brez datum a: pošilja tev  izvršenega prevoda; Levstikov delež p ri n jem ; 
priporoča V. E ržena in  tu d i sebe za k ak  nov  prevod.

c) 29. 12. 1880: prošn ja  za 2 izvoda D o n n e  D ia n e  in  Putlitzove veseloigre 
O g e n j  n i j  ig r a č a .

7. Dve pism i D avorina H ostnika Ivanu  M urniku, D unaj, 7. 2. in  10. 2. 1878 
(gl. objavi pod V).

8. Dve pism i Josipa N ollija Ivanu  M urniku:
a) M ilano, 31. 8. 1889: prošn ja  za nasvet in pomoč p ri m orebitnem  kom pe- 

tiran ju  n a  izpraznjeno ta jn iško  m esto p ri M estni h ran iln ici ljubljanski.
b) M ilano, 14. 1. 1890 (gl. objavo pod VI).
9. Dve pism i A ntona T rsten jaka  M ariji M urnikovi:
a) M aribor, 31. 5. 1889: poročilo, k ako  se u vaja  v  poslovanje m ariborske 

hranilnice.
b) L jubljana, 27. 8. 1889: sporočilo; da je bil izvoljen za kon tro lo rja  M estne 

hraniln ice ljub ljanske, z izrazi zahvale.
Izmed n ašte tih  dokum entov objav ljam  v  celoti tiste, ki so pom em bnejši 

in ki jim  tu  nisem  dodal povzetka.



Odborova se ja  dne 6. 11. 1880 je bila p rva po 13. rednem  občnem  zboru 
D ram atičnega društva  dne 24. 10. 1880, zato je bila n jena naloga predvsem , 
k o n stitu ira ti odbor in oba odseka. Po društvenih  p rav ilih  iz 1. 1872 je štel 
odbor dvanajst članov; predsednika in  b lagajn ika je volil občni zbor neposredno, 
odbor pa je  m oral na prvi seji izb ra ti iz svoje srede podpredsednika in ta jn ika  
te r  porazdeliti odbornike na  dva odseka: znanstvenega (danes bi rek li: d ram a­
turškega) in  igralnega (tj. uprizoritvenega).

Z a p i s n i k  o d b o r o v e  s e j e  d n e  6. 11. 1880, d a tira n  7. 11. 1880; pisan s H ribar­
jevo roko n a  3 s tran eh  pisarniške pole; zadnja s tran  prazna:

Zapisnik
o s e j i  s l o v e n s k e g a  d r a m a t i č n e g a  d r u š t v a  v  L ju b l j a n i ,  d n e  6. n o v e m b r a  1880

o b  6. u r i  z v e č e r

V rsta razgovorov:

1. K o n s t i t u i r a n j e  o d b o r a ,  v o l i t e v  p r e d s e d n i k o v e g a  n a m e s t n i k a  in  t a j n i h
2. R a z d e l i t e v  o d b o r n i k o v  v  o d s e k e .
3. P o g o v o r i  o p r i h o d n j e j  p r e d s t a v i .
4. P o s a m e z n i  n a s v e t i .

Navzoči: p r e d s e d n i k  M u r n i k  in  o d b o r n i k i :  W i e s t h a l e r ,  P l e t e r š n i k ,  G r a s e l l i .  
d r .  S ta r e ,  d r .  Z a r n i k ,  D r e n i k  i n  H r ib a r .

1. Z a  p r e d s e d n i k o v e g a  n a m e s t n i k a  p r e d l a g a  g o sp .  P l e t e r š n i k  o d b o r n i k a  
g. G r a s s e l l i - j a  in  p o d p i r a t a  t a  p r e d l o g  p r a v  t o p l o  gg . W i e s t h a l e r  i n  M u r n ik .  
G. G r a s s e l l i  i z r e k a  o d lo č n o ,  d a  t e g a  č a s t n e g a  m e s t a  s p r e j e t i  n e  m o r e .  N a  to  
p r e d l a g a  g. M u r n i k  z a  p r e d s e d n i k o v e g a  n a m e s t n i k a  o d b o r n i k a  H r ib a r j a ,  k a te r -  
p r e d l o g  s e  e n o g la s n o  s p r e j m e .

Z a  t a j n i k a  v o l j e n  j e  b i l  e n o g la s n o  g. d r .  T a v č a r .
V o d s e k a  b i l i  so  v o l j e n i :
a) v  z n a n s t v e n i :  gg . W i e s t h a l e r , P l e t e r š n i k ,  d r .  T a v č a r ,  G r a s s e l l i ,  d r .  Z a r n ik .  

L e v e c ,  d r .  S ta r e .
b) v  ig r a ln i :  gg . d r .  S t a r e ,  G r a s s e l l i ,  V a le n t a ,  D r e n i k  in  J e lo č n ik .
2. G . d r .  S t a r e  p o r o č a  o p r i p r a v a h  z a  d o b r o d e l n o  p r e d s t a v o ,  k i  i m a  b i t i  

d n e  15. n o v e m b r a  t e r  n a z n a n i ,  d a  j e  g. J e lo č n i k ,  k i  se  j e  b i l  p r e j  o b v e z a l  s o d e  
l o v a t i ,  s v o j o  u lo g o  n a z a j  p o s la l .  D a l j e  v p r a š a  tu d i ,  če  b i  s e  i m e l a  n a j e t i  g le d i š č n a  
a l i  p a  n a p r o s i t i  v o j a š k a  g o d b a .  P o  d a l j š e m  r a z g o v o r u ,  k a t e r e g a  so  se  u d e le ž i l i  
v s i  n a v z o č i  o d b o r n i k i ,  s k l e n e  se ,  n a j  s e  n a j a m e  g le d i š č n a  g o d b a  a  g. d r .  S t a r e t u  
p r e p u s t i  se ,  d a  s k r b i  z a  d a l j š i  a r r a n g e m e n t .

3. a) P r e d s e d n i k  p o r o č a ,  d a  j e  p r e j e l  s  p o s r e d o v a n j e m  o d b o r n i k a  g. P l e -  
t e r š n i k a  i z  K a r l o v c a  s p o r o č i lo ,  k o l i k o  b i  v e l j a l  p r o s t o r  z a  M a n d e l j c e v  s p o m e n i k  
in  v p r a š a ,  a l i  s e  im a  i z d e l o v a n j e  s p o m e n i k a  n a r o č i t i  t a k o j  a l i  ne .  K e r  so  v s i  
o d b o r n i k i  z a t o ,  d a  se  s p o m e n i k  n a r o č i  t a k o j ,  s k l e n e  s e  p o  p r e d l o g u  g. G r a s s e l -
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■ A it futfMciLsMi* j  '  ^ y+y

■'¿MsAaČu/  '*-*$*> A A V t/ ih /

A^- K -Oj t  [a  ’ M a/  - A As 

'I<Au J{a  istst/t vl£#- 'S SVLA 'mAA. T
l-A AA.S ASAstfOAAisn/* jsryv{. .

Zi Z A. j  t is '/¿a /  i* tf jpsn/ ¡X '4*4 s '‘lASi/Ĉ AL-n v ■* ■ A • ■ 'v •
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Prva s t ra n  H r ib a r je v e g a  za p i sn ik a  o d b o ro v e  se je  D ra m a t ič n e g a  d ru š tv a  
dne 6. n o v e m b r a  1880



l i - j a  p o v a b i t i  k a m e n o s e k a  V o d n i k a  in  T o m a n o v o  v d o v o ,  d a  p r e d l o ž i t a  o d b o r u  
n a č r t e  z a  s p o m e n i k  v  v r e d n o s t i  n a j v e č  g ld .  120 .—

b) G. G r a s s e l l i  s p o r o č a ,  d a  j e  i z r o č i l  g. V i k t .  E r ž e n u  n e k a j  i t a l i j a n s k i h  ig e r ,  
d a  j i h  p r e b e r e  in  m u  — a k o  n a j d e  k a k o  d o b r o  t e r  z a  n a š e  r a z m e r e  p r i p r a v n o  — 
s p o r o č i ,  če  j o  h o č e  p r e s t a v i t i ;  ig r o  » p e r v e n d e t t a «  p a  d a  m u  j e  i z ro č i l ,  d a  jo  
t a k o j  p r e s t a v i .  P r e d  n e k a j  d n e v i  p o s l a l  m u  j e  g. V .  E r ž e n  p r e s t a v o  ig r e  » P a o lo  
e V i r g i n i a « o b  e n e m  p a  s e  p i s m e n o  p o n u d i l ,  d a  p r e s t a v i  — a k o  m u  o d b o r  
d r a m a t i č n e g a  d r u š t v a  d o v o l i  p a v š a l n o  n a g r a d o  g ld .  100 .— še  8 d r u z i h  ig e r ,  
o b s e z a jo č ih  s k u p n o  16 d e j a n j .  G. G r a s s e l l i  p r a v i ,  d a  b i  n e  k a z a l o  d o v o l i t i  m u  
z a h t e v a n o  n a g r a d o ,  k e r  b i  p o t e m  u t e g n i l  p r e v e č  t v o r n i č a r s k o  p r e s t a v l j a t i ,  r a z u n  
t e g a  p a  d a  s e  j e  o d b o r u  r a v n a t i  p o  s t a r e m  p r a v i l u ,  p o  k a t e r e m  se  j e  z a  p r e s t a v e  
p la č v a l o  p o  g ld .  5 .— z a  v s a k o  d e j a n j e .  T u d i  p r a v i ,  d a  b i  s e  i m e l e j i ] d o t i č n i  
i g r o k a z i  š e  o d  k a c e g a  o d b o r n i k a  p r e j  b r a t i ,  p r e d n o  s e  k o m u  iz r o č e ,  d a  j i h  
p r e s t a v i .  O d b o r  p r i t r d i  e n o g la s n o  m n e n j u  g. G r a s s e l l i - j e v e m u  t e r  ga  n a p r o s i ,  
n a j  o n  to  g. V . E r ž e n u  s p o r o č i .
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Zadnja stran zapisnika odborove seje Dramatičnega društva 
dne 6. novembra 1880 s podpisi predsednika Janeza Murnika, 
tajnika dr. Ivana Tavčarja in zapisnikarja Ivana Hribarja



c) G. d r .  S t a r e  — n a g la š a jo č ,  d a  d r u š t v u  m a n j k a  z a  t i s k  s p o s o b n i h  ig e r  — 
p r e d l a g a ,  n a j  s e  d a s t a  p r e s t a v i t  n e m š k a  i g r o k a z a  » D e r  W i r r w a r r «  i n  »P a g e n - 
s t r e ic h e « .  O d b o r  t e m u  p r i t r d i  i n  p o o b l a s t i  g. d r .  S t a r e t a ,  d a  j u  o d d a  g. I. C i m ­
p e r m a n u .

K e r  n i j  b i lo  n o b e n e g a  d r u z e g a  p r e d l o g a ,  s k l e n e  p r e d s e d n i k  s e j o  o p o l

Opombe: Vrsta razgovorov: dnevni red. — Wiesthaler: F ran  (1849—1927), pro­
fesor in  lite rarn i zgodovinar, odbornik DD27 že 1875. — Pleteršnik: Maks (1840—1923; 
SBL II, 381—4). profesor, literarn i zgodovinar in leksikograf, odbornik DD že od 
1872. — Grasselli: P eter (1841—1933; SBL I, 244—5; SDL I, 112), politik, ustanovni 
član in prvi podpredsednik DD 1866—68, odbornik 1868/69, predsednik 1869—74, 
odbornik od 1878. P rva leta tud i igravec, kasneje občasno režiser. — dr. Stare: Josip 
(1847—1922; SDL II, 137—8; SBL III, 449), u radnik  finančne prokurature in gledališki 
delavec, odbornik DD od 1874. — dr. Zarnik: Valentin (1837—1888), politik in pisatelj, 
odbornik DD 1871—74 in od 1879. — Drenih: F ran  (1839—1927), zavarovalni zastopnik, 
igravec 1867—73, odbornik DD 1869—73, 1875—79, ta jn ik  1879. — Hribar: Ivan (1851 
do 1941; SBL I, 353—4), politik, odbornik DD od 1877. — dr. Tavčar: Ivan (1851—1923; 
SDL II, 167—8), pisatelj in politik, odbornik DD že 1876/77. — Levec: F ran  (1846—1916; 
SBL I, 640—5), profesor, literarn i zgodovinar in urednik, odbornik DD 1874/75 in od 
1878. -— Valenta: Vojteh (1842—1891; SDL II, 186—7), m agistratn i u radn ik  in glasbeni 
delavec, ustanovni član in odbornik DD 1866—71 in od 1874. Tudi pevec in igravec.
— Jeločnik: Anton (1848—?; SDL II, 231), knjigovodja in gledališki delavec, odbornik 
DD 1871/72 im 1877—80, igravec in režiser 1869—86. Im enik družabnikov DD za 1880/81, 
tiskan 1881, ne n av a ja  m ed odborniki (str. 12—3) A ntona Jeločnika, m arveč dr. K arla 
Bleiweisa, k a r  si lahko razlagam o tako, da je  Jeločnik prenehal delati v  odboru in 
da je  bil nam esto n jega med letom  kooptiran v  odbor K. Bleiweis. V prilog tej 
domnevi govori tudi okoliščina, da Jeločnika v  naslednjih  letih  n i bilo več v odboru.
— o pripravah za dobrodelno predstavo: DD je 21. 11. 1880 uprizorilo v  dež. gledališču 
R. Benedixa veseloigro Banditje v korist revnim  šolskim otrokom  (N 17. 11. 1880; 
SN 21. 11. 1880). — Mandeljcev spomenik: V alentin M andelc (1837—1872), prvi slov. 
prevajavec Goethejevega Fausta, si je  s številnimi, prevodi odrskih del, zlasti fran ­
coskih, izhajajočih v  ST od 1868 do 1880, pridobil velikih zaslug za množitev slov. 
gledališkega repertoarja . DD je že na odborovi seji 28. 2. 1873 sklenilo zbirati 
prispevke za njegov nagrobnik (gl. M. Mahnič, Dokumenti SGM 4, 159). 13. 11. 1881 
je  bil ta  nagrobnik odkrit na dubovškem  pokopališču v  Karlovcu. Skupni stroški za 
izdelavo in postavitev spom enika so narastli na 297 gdl 11 kr, ki jih  je  pokrilo DD 
(gl. tajnikovo poročilo na obč. zboru DD 28. 12. 1881). — Vikt. Erženu: (1857—1881), 
prevajavcu odrskih del za DD. Znanih je  8 Erženovih prevodov, od katerih  jih  je 
bilo 5 uprizorjenih, skoraj vsi — z izjemo enega — pa so bili natisn jen i v ST. — 
»pervendetta«: Med Erženovimi prevodi, ki so v  razvidu, ni nobene igre, ki bi 
ustrezala tem u naslovu. — »Paolo e Virginia«: šaloigra v  1 dejanju, ki jo  je  napisal 
ita lijanski av tor G. P. Cesenate in je v  Erženovem prevodu dobila naslov Zapirajte 
vrata!, je b ila  uprizorjena (prvič in zadnjič) 21. 11. 1881 (gl. Repertoar, št. 237, str. 36), 
izšla pa je  v ST, zv. 51 (1881). — »Der Wirrwarr«: oder d er M utwillige, burka v 5 
dejanjih  A ugusta K otzebueja (1761—1819), napisana 1803. U prizorjena v  Cimper- 
manovem prevodu kot Zmešnjava na zmešnjavo 6. 11. 1881 (gl. Repertoar, št. 236, 
str. 36), na tisn jena v  ST, zv. 49 (1880). — »Pagenstreiche«: burka istega avtorja, napi­
sana 1804. O slovenskem prevodu te  igre ni sledu. — g. I. Cimpermanu: prav: Josipu 
(1847—1893), pesniku in prevajavcu. Za DD je Cimipermann prevedel 9 uprizorjenih 
dram skih del, od katerih  8 natisn jenih  v ST, in  11 libretov (gl. Repertoar, str. 614).

-1 V o p o m b a h  u p o ra b l ja m  m im o  u s ta l je n ih  še  te le  k ra t ic e :  DD  =  D ra m a tič n o  d ru š tv o  v 
L ju b l ja n i ;  S D L  =  V. S m o le j, S lo v e n s k i d ra m s k i  le k s ik o n  I, L j. 1961, I I ,  L j. 1962; R e p e r to a r  =  R e­
p e r to a r  s lo v e n s k ih  g le d a lišč  1867—1967, L j. 1967.

o s m e j  u r i .

V  L j u b l j a n i ,  d n e  7. n o v e m b r a  1880.
J. M u r n i k  
p r e d s e d n i k  

Iv .  H r i b a r  
z a p i s o v a l e c

t a j n i k
D r .  I v a n  T a v č a r



Seja idne 11. 5. 1882 je zadn ja  izmed tre h  odborovih sej, izkazanih za poslov­
no dobo med 14. in  15. redn im  občnim  zborom D ram atičnega društva, to  je med 
28. 12. 1881 in  22. 1. 1883. Toda, m edtem  ko  sta  se O' p rv ih  dveh se jah  z dne
5. 1. in  10. 1. 1882 ohran ila  v  arh ivu  D ram atičnega d ru štv a  h k ra ti z vabilom a 
na sejo  tud i s svinčnikom  sk icirana se jna  zapisnika na h rb tn i stran i vabil, je 
bila seja z dne 11. 5. 1882 doslej izpričana le po ohran jenem  vabilu  na sejo, 
razposlanem  istega dne. Seji, k i je  bila sklicana za šesto u ro  popoldne, je 
predsednik  M urnik določil na vab ilu  tale dnevni red: 1. dopis deželnega odbora 
zaradi p redstav  v  deželnem  gledališču, 2. dopis odbora za N arodni dom, 3. poro­
čilo tajnikovo, 4. poročilo blagajnikovo, 5. poročila in nasveti posam eznih odbor­
nikov.28

Z a p i s n i k  o d b o r o v e  s e j e  d n e  11. 5. 1882, d a tiran  20. 10. 1882; pisan s T rtn i- 
kovo roko na p rv ih  dveh s tran eh  pisarniške pole; na 1. str. zgoraj v sredini 
tiskana  glava: »DRAMATIČNO DRUŠTVO« V LJU BLJA N I; zadnji list prazen:
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Začetek zapisnika odborove seje Dramatičnega društva dne 11. maja 1882; zapisnik 
je napisal društveni tajnik Ivan Trtnik

Z a p i s n i k  o d b o r o v e  s e j e  d r a m a t i č n e g a  d r u š t v a  d n e  
11. m a j a  1 8 8 2 .—

V n a v z o č n o s t i  d e s e t e r i h  u d o v  — po n u j n i h  p o s l i h  z a d e r ž a n a  g o s p o d a  J a n  
in  H r i b a r  s t a  s v o j o  n e n a v z o č n o s t  o p r a v i č i l a  — p r e č i t a  g. p r v o s e d n i k  M u r n i k  
p o r o č i lo  d e ž e l n e g a  o d b o r a  t i k a j o č e  s e  s l o v e n s k i h  p r e d s t a v  v  d e ž e l n e m  g le d i š č i

!s g l. SGM . m a p a  70, š t. 30—32; p o v z e te k : M. M ah n ič , D o k u m e n ti  SG M  4, 1965, 164.



v  t e k u  p r i h o d n j e  s a i s o n e ;  č u d i  se ,  d a  s i  u p a  d e ž e l n e g a  g l e d i š č a  r a v n a t e l j  
g. M o n d h e i m  z a  s k e r č e n j e  š t e v i l a  m e s e č n i h  s l o v e n s k i h  p r e d s t a v  p r o s i t i  p r i  d e ­
ž e l n e m  o d b o r u ;  a k o  i m a m o  p r a v i c o  ig r a t i ,  n j e g a  n i m a  b r i g a t i ,  i g r a m o  l i  d v a k r a t  
v  m e s e c i  a l i  v e č k r a t .  S  t a k i m  p o č e t j e m  d r a ž i  s e  le  o b č i n s t v o  s l o v e n s k o .  T r e b a  
j e  t o r e j  v e d e t i ,  i m a  li  d r a m a t i č n o  d r u š t v o  j a s n o  p r a v i c o  a l i  d o v o l j e n j e ,  i g r a t i  
v e č k r a t  n a  m e s e c .  N a  t o  v p r a š a n j e  o d g o v a r j a  g. G r a s s e l l i ;  o n  p r a v i ,  v  l e t u  1869  
j e  ig r a lo  d r a m a t i č n o  d r u š t v o  p o  e n k r a t  v  m e s e c i ,  o d k a r  p a  j e  d e ž e l n i  p o s l a n e c  
g. D r .  Z a r n i k  v  d e ž e l n e m  z b o r u  s t a v i l  p r e d l o g ,  n a j  s e  d r a m a t i č n e m u  d r u š t v u  
š t e v i l o  m e s e č n i h  p r e d s t a v  p o v i š a ,  d o v o l i l  j e  d e ž e l n i  o d b o r  v  l e t u  70— 71 t r i k r a t n o  
ig r a n je  n a  m e s e c ,  v  l e t u  71— 72 p a  v ž e  š t i r i k r a t n o .  T o d a  p r a v e g a  n a r o č i la ,  k o l i k o  
k r a t  s e  s m e  v  m e s e c i  ig r a t i ,  ta c e g a  n a r o č i la ,  n a  k o j e g a  b i  s e  s e d a j  s k l i c e v a t i  
m o g l i ,  n i  n i k j e r .  Z a r a d i  t e g a  p r e d l a g a  g. G r a s s e l l i ,  n a j  s e  d e ž e l n e m u  o d b o r u  
n a  o m e n j e n i  d o p i s  š t e v .  2645 o d g o v o r i ,  d a  j e  o d b o r  d r a m a t i č n e g a  d r u š t v a  z  n j e ­
g o v i m  p o r o č i l o m  z a  p r i h o d n j e  l e to  z a d o v o l j e n ,  in  to  z a r a d i  t e g a ,  k e r  š e  o d b o r  
d r a m a t i č n e g a  d r u š t v a  d o  s e d a j  s a m  n e  v e ,  a l i  b i  m u  b i lo  m o g o č e  v e č k r a t  i g r a t i  
a l i  n e ,  in  d r u g i č  z a r a d i  t e g a ,  d a  o m o g o č i  d e ž e l n e m u  o d b o r u ,  s k e r č i t i  z a r a d i  
z m a n j š a n e g a  š t e v i l a  s l o v e n s k i h  p r e d s t a v  p o d p o r o  n e m š k e m u  d i r e k t o r j u .  K  t e m  
p r e d l o g u ,  k o j i  v s e s t r a n s k o  o b v e l j a ,  p r i s t a v i  g. D r .  S t a r e ,  n a j  s e  d e ž e l n i  o d b o r  
n a p r o s i ,  d a  s e  o n e  lo ž e ,  k o j e  s e  d a j e j o  v  n a j e m ,  o d d a j o  d r a m .  d r u š t v u ,  k o j i  
p r i d e v e k  p a  g. G r a s s e l l i  t a k o  p o p r a v i ,  d a  s e  i m a  p r o s i t i ,  t i s t e  lo ž e ,  k i  j i h  g l e d i š n i  
p o d j e t n i k  n e  o d d a  z a  c e lo  s a i s o n o ,  n a j  s e  o d lo č i jo  d r a m a t i č n e m u  d r u š t v u .  
G. S t a r e  p o v d a r j a  d a l j e ,  n a j  s e  p r i  d e ž e l n e m  o d b o r u  p r o t e s t u j e  z o p e r  p o p o l ­
d a n s k e  n e m š k e  p r e d s t a v e  v  t i s t i h  d n e v i h  v  m e s e c i ,  v  k a t e r i h  s e  ig r a  s l o v e n s k o ,  
a g. G r a s s e l l i  p o u d a r j a ,  d a  b i  b i l  v s a k  u g o v o r  p r o t i  t e j  s t v a r i  z a s t o n j .  D a l j e  
p r e č i t a  g. p r v o s e d n i k  d o p i s  o d b o r a  z a  n a r o d n i  d o m ,  s k o j i m  to  d r u š t v o  p r o s i  
p o d p o r e  d r a m a t i č n e g a  d r u š t v a .  G . D r .  T a v č a r  p r e d l a g a ,  n a j  s e  o d b o r u  d r u š t v a  
» N a r o d n i  d o m «  o d g o v o r i ,  d a  j e  d r a m a t i č n e m u  d r u š t v u  o d b o r  n j e g o v  d o p i s  r a ­
d o s t n o  n a  z n a n j e  v z e l  in  d a  h o č e  v  j e s e n i  k a k o  p r e d s t a v o  n a p r a v i t i  v  p o d p o r u [ o ]  
in  d o n e s e k  k  z i d a n j i  n a r o d n e g a  d o m a .  D r u š t v o  » N a r o d n i  d o m « n a j  s e  s m a t r a  
z a g o t o v l j e n o ,  d a  b o d e  d r a m .  d r u š t v a  o d b o r  d e l a l  p o  s v o j i h  m o č e h ,  d a  s e  z i d a n j e  
n a r o d n e g a  d o m a  k o l i k o r  m o g o č e  p o s p e š i .  D a l j e  p r i p o r o č a  š e  g. d r .  S t a r e ,  n a j  
se  d e ž e l n i  o d b o r  p r o s i  z a  s u b v e n c i j e  p r  o 1882 a l i  b o l j e  z a  p r e d s t a v e  p r e t e č e n e  
s a i s o n e  o d  1881 n a  1882. S l e d n j i č  p r o s i  š e  g. p r e d s e d n i k  g. L e v e č a ,  n a j  p i š e  
g. p r o f .  S t r i t a r j i ,  d a  n a j  b la g o v o l i  k m a l o  n a p r a v i t i  o c e n o  J u r č i č e v e  » V e r o n i k e  
D e s e n i š k e «  in  k o  g. D r .  S t a r e  i s to  p r i p o r o č a  p r i  g. K e r s n i k u  in  n j e m u  v  o c e n o  
p o s l a n i  i g r i  » O u i  m o n s i e u r «  s e  s e j a  z a k l ju č i .

V  L j u b l j a n i  20. o k t o b r a  1882. Iv .  T r t n i k
t a j n i k

Opombe: V navzočnosti deseterih udov: Seje so se poleg predsednika Ivana 
M urnika, b lagajnika dr. Josipa S tareta  in tajnika, profesorskega kandidata Ivana 
T rtn ika udeležili še odborniki: dr. K arel Bleiweis, P eter Grasselli, F ran Levec, Maks 
Pleteršnik, dr. Ivan Tavčar, F ran  W iesthaler in dr. Valentin Zarnik. Izostala pa 
sta podpredsednik Ivan H ribar in Ivan Jan, koncipist pri finančni prokuraturi. T rtn ik  
in Jan  sta  bila v tem  poslovnem letu prvič odbornika DD. — odgovarja g. Grasselli: 
ki je  po sm rti grofa B arba zastopal v kranjskem  deželnem zboru nekatere dolenjske 
kmečke občine (1880—83) in je  bil hk rati tudi nam estnik deželnega odbornika in 
nam estnik deželnega g lavarja (gl. J. Pfeifer, 1. c.). — deželni poslanec g. dr. Zarnik:



je  že na zasedanju kranjskega deželnega zbora dne 22. 9. 1869 nastopil z obširnim 
program atičnim  govorom v korist slovenskega gledališča in njegovega razvoja in 
dosegel, da se je celotna vsota 1600 gld, ki jo je dežela nam enjala gledališču, dodelila 
DD (Obravnave deželnega zbora kranjskega 1869, 22—5; Zarnikov govor obj. deloma 
v izvlečku F. Koblar, Dokumenti SGM 10, 1967, 43—6). Predlog, naj deželni odbor, 
ko bo sklepal novo pogodbo z najem nikom  dež. gledališča, upošteva želje DD po 
zvišanju števila slov. predstav  na mesec, je dal Zarnik  na 16. seji deželnega zbora 
dne 20. 10. 1869 {Obravnave . . .  1869, 190). — dop is  š tev .  2645: K er arh iv  deželnega 
odbora kranjskega v A rhivu Slovenije trenutno  ni dostopen, mi ni bilo mogoče ugo­
toviti, kakšna je  bila točnejša vsebina poročila deželnega odbora. — lože, ko  je  se 
d a je jo  v  n a je m :  Lože v  stanovskem  gledališču so bile deloma v zasebni lasti nem ških 
ali ponem čenih družin; 13 lož nekdanjih  deželnih stanov je prešlo v last dežele, 
izkupiček od n jih  pa je  šel v korist gledališkega sklada. Deželni odbor je pri skle­
panju  najem ne pogodbe z gledališkim  podjetnikom  prepuščal te lože najem niku v 
užitek (gl. F. Koblar, 1. c., 34). Po Staretovem  predlogu naj bi bilo te ugodnosti pri 
slovenskih predstavah deležno DD. — do p is  o d b o ra  z a  n a ro d n i  d o m :  Društvo »Narodni 
dom«, ki se je  ustanovilo z namenom, sezidati v L jubljani narodni dom kot središče 
slovenskega društvenega in družabnega življenja, je  začelo takoj po potrditvi pravil 
(5. 1. 1882) z živahno agitacijo in zbiranjem  prostovoljnih prispevkov. V odboru, ki 
mu je predsedoval odvetnik dr. Alfonz Mosche, je  bilo tudi več odbornikov DD (gl. 
N 2. 3. 1882, 71—2). — n a j  p iše  g. prof. S tr i ta r j i :  na Dunaj. S trita r je bil že na začetku 
70-ih let »izvrsten in vesten« ocenjevavec slovenskih izvirnih iger za DD, pisal je 
o n jih  »obširne kritike in jih pošiljal društvu« (A. Trstenjak, 1. c., 66). Po sklepu 
odborove seje dne 10 1. 1882 je bila S trita rju  poslana v oceno tudi Jurčičeva V e r o ­
n ik a  D esen išk a  (gl. M. Mahnič, 1. c., 164). V korespondenci med Levcem in S tritarjem , 
kolikor je  je  ohranjene, ni o tej oceni nobene besede. Precej verjetno je, da S tritar 
te ocene za DD sploh ni napisal (gl. pod III). — »Oiti m onsieur«:  neznana igra nezna­
nega slov. pisca. K ersniku je bila zaupana v oceno po sklepu iste seje (gl. M. Mahnič, 
1. c.); ni pa znano, ali je  K ersnik to oceno napisal (gl. še pod III in IV).

III. ERJAVČEVA OCENA JURČIČEVE »VERONIKE DESENlSKE«

Ce naj si pojasnim o nastanek  te Erjavčeve kritike, se m oram o v rn iti neko­
liko nazaj, v že om enjeno k ritično  leto  1878. Nem ška večina, k i je  bila leto 
poprej zavladala v  k ran jskem  deželnem  zboru, je  nam reč na zasedanju dne 
11. 10. 1878 skrčila deželno podporo D ram atičnem u društvu  za leto 1879 od 
p re jšn jih  2400 na 1000 goldinarjev in  s tem  prisilila odbor D ram atičnega društva, 
da je  odpustil redno  zaposlene m oške igravce, se za sezono' 1878/79 odpovedal 
slovenskim  predstavam  v  deželnem  gledališču te r om ejil svoje delo v glavnem  
na  m nožitev slovenskega gledališkega repertoarja . Nem ška večina, ki so ji bile 
slovenske gledališke predstave trn  v  peti, je  s tem  sicer dosegla svoj poglavitni 
cilj, ni pa se pri n jem  ustavila. Č eprav je  odbor D ram atičnega društva že 
21. 1. 1879 naslovil na deželni odbor prošnjo, naj se m u izplača že izglasovana 
dotacija  za leto  1879 v znesku 1000 gld, je deželni odbor, ki je im el pravico 
odločati o  nam enski uporabi dodeljenih sredstev, rešitev te prošnje zavlačeval 
vse do 3. 10. 1879 in  je šele 21. 10. 1879, ko je bilo leto  že skoraj mimo, obvestil 
odbor D ram atičnega društva, za kaj sme uporabiti d ruštvu  nam enjeni denar, 
in to: a) 600 gld za nagrade p isateljem  izvirn ih  slovenskih dram skih del, 
b) 300 gld za izdajo tiskanih  dram skih  del in c) 100 gld za pom nožitev d ru ­
štvene knjižnice. Od prvega zneska naj se določi 400 gld za nagrado pisatelju



celovečernega »resnega igrokaza iz k ran jske  in  avstrijske zgodovine«,29 30 31 32 ostalih  
200 gld pa naj se podeli p isa te lju  veseloigre, obsegajoče najm anj dve dejanji. 
H k ra ti je deželni odbor pozval odbor D ram atičnega d ruštva, naj m u brž sporoči 
svoje »misli, nasvete in  pogoje« glede razpisa ko t glede dram skih  del, nam e­
n jen ih  za natis, navede pa naj m u tud i dram ska dela, k a te ra  bi kazalo kupiti 
za d ruštveno  knjižnico. S tem i določili je  nem ška večina deželnega odbora 
nam eravala  ne le zavreti gledališko' dejavnost društva, am pak si tud i sicer 
p rilas titi nadzor nad  vsebino in  sm erjo  društvenega dela, p ri tem  pa z dodatnim i 
zahtevki in  navodili, iki se spuščajo' m estom a p rav  do sm ešnih podrobnosti, 
kolikor se le da zm anjšati dejansko višino in  zavleči izplačilo d ruštvu  že izgla­
sovane dotacije. In  res je dobilo- D ram atično d ruštvo  od izglasovanega zneska 
za leto  1879 izplačanih v  poslovnem  letu  1879/80 le 400 gld, nam enjen ih  za izdajo 
kn jig  in za knjižnico, m edtem  ko- se je  postopek v  zvezi z razpisom  nagrad  
za novi, izvirn i d ram ski deli močno zavlekel: šele 24. 4. 1880 je izdal deželni 
odbor pism eno naročilo  odboru D ram atičnega društva, naj pošlje razpis v  ob javo ; 
ta  je še pred  koncem  meseca naročilo izvršil, p r i tem  pa določil 31. decem ber 
istega le ta  ko t sk ra jn i ro k  za predložitev rokopisov.80 Sodeč po Tavčarjevem  
ta jn iškem  poročilu na  občnem  zboru 28. 12. 1881, odziv na  razpis ni bil posebno 
velik, vendar s ta  bili med predloženim i deli zastopani » tako žaloigra, kakor 
vesela igra«. K daj je odbor D ram atičnega društva rokopise, prispele na razpis, 
predložil deželnem u odboru, iz tren u tn o  dostopnih  podatkov  ni mogoče ugo­
toviti. V sekakor je to  m oral s to riti še p red  ali vsaj neposredno po jesenskem  
zasedanju  deželnega zbora, k i je  dne 20. 10. 1881 odstopilo prošnjo- D ram atičnega 
društva  za podporo deželnem u odboru z naročilom , naj jo  rešu je  v  okviru  že 
prej odobrenega in slovenskim  lite ra rn im  in dram atsk im  delom nam enjenega 
zneska 1000 gld iz deželnega sklada za leto  1882. Težava je bila nam reč v  tem  
— in  od tod na jb rž  tud i zakasnitev  — da je p rvo tno  odobrena vsota 600 gld, 
določena za nagradi, m edtem  že zapadla, k er n i bila v  letih  1879 in 1880 izko­
riščena, in  jo  je bilo- zatorej treb a  popolnom a na  novo odobriti. Deželni odbor 
je  D ram atično d ru štv o  o  tem  obvestil z dopisom dne 2. 1. 1882 in  m u naznanil, 
da m u je  po trebn i znesek dodelil iz sredstev, odobrenih  za le to  1881.81 H krati 
pa m u je v rn il tud i predložene rokopise in  zahteval od odbora, naj jih  oceni. 
Zdaj je  p redsednik  M urnik  sklical sejo- odbora, in k er se nam  je v arhivu 
D ram atičnega d ru štv a  oh ran il s svinčnikom  skiciran  zapisnik te seje z dne
10. 1. 1882,32 lahko  iz n jega izvemo naslove predloženih del, ne m orem o pa 
seveda zvedeti im en n jih  av torjev , k a jti  ta  so  bila u radno  še neznana in  po 
določilu razp isa  zam enjana s šifram i. Predložena dela pa so bila: igra T u je c ,  
V e r o n i k a  D e s e n i š k a ,  šaloigra Č r n o g o r k a  in šaloigra O u i,  m o n s i e u r . 33

29 S lo v , n a ro d  25. 10. 1879. — T a  d rž a v n o  p a tr io t ič n a  k la v z u la  je  p o le m ič n o  n a r a v n a n a  z o p e r  
z ah te v e k , k i  g a  je  b i la  d n e  22. 9. 1869 ob  p o d o b n e m  r a z p is u  s p re je la  te d a n ja  s lo v e n s k a  d e že ln o - 
z b o rs k a  v e č in a  in  k i  je  za  t a k r a t  ra z p is a n o  » izv irn o  ža lo ig ro «  in  » izv irn i r e s n i  ig ro k a z «  te r ja l  
d o c e la  v  d u h u  Z a rn ik o v ih  n a z o ro v  o n a c io n a ln i  f u n k c i j i  g le d a lišč a , d a  m o ra  b i t i  n ju n a  sn o v  
v z e ta  »iz s lo v e n s k e  a li  o b č e  s lo v a n s k e  p o v e s tn ic e  [=  z g o d o v in e ], a l i  p a  iz  v s a k d a n je  s lo v e n s k e g a  
a li  tu d i  o b č e  s lo v a n s k e g a  n a ro d n e g a  ž iv lje n ja « . (L a ib a c h e r  Z e itu n g  9. 2. 1870; N o v ice  1870, 
O g la sn ik  š t. 3—5.)

30 g l. Z v o n  15. 5. 1880, 160; v s i  d ru g i s tv a r n i  p o d a tk i  po  s o č a s n ih  ta jn iš k ih  in  b la g a jn iš k ih  
p o ro č il ih  DD.

31 g l. P o ro č ilo  o d e lo v a n ji  k r a n js k e g a  d e ž e ln e g a  o d b o ra  za  č a s  od  1. j u l i j a  1. 1881 do  k o n c a  
ju n i ja  1. 1882, s t r .  46.

32 p o v z e te k : M . M ah n ič , 1. c.
33 M. M ah n ič , 1. c ., je  z a d n j i ,  te ž e  č i t l j iv i  n a s lo v  n a p a k  r a z b ra l  k o t  P a r  oz. P a rd o n ,  

m o n s ie u r .



K ot je iz navedenega razvidno, se je bil razpisanega natečaja  udeležil 
tudi Josip Jurčič, k a r  pom eni, da  je  m oral V e r o n i k o  D e s e n i š k o  vsaj v prvem  
konceptu napisati in odddati že do 31. 12. 1880. Ta podatek  se docela ujem a 
z Gregorčičevo navedbo v  pism u Jurčiču  z dne 29. 12. 1880, ki se glasi: »Erj.[avec] 
m i je naznanil veselo novico, da ste  doveršili ,Veroniko deseniško1, jaz se je 
močno veselim !«34 D rugačno pa je Levčevo sporočilo, k i p rav i, da je Ju rčič  
»zadnje tedne pred  sm rtjo« (um rl 3. 5. 1881) dopolnjeval R o k o v n j a č e  te r »delal«- 
traged ijo  V e r o n i k a  D e s e n i š k a ,  k i jo  je spisal » tri dni p red  sm rtjo«.35 * V endar 
ni nujno, da bi bilo to  sporočilo v  popolnem  nasp ro tju  s p rejšn jim a podatkom a, 
saj ni bilo nobene ovire, da bi Ju rč ič  svojega dela, kolikor je b il ž n jim  še 
nezadovoljen, ne dopolnjeval in ne predelaval za natis in  za uprizoritev  tudi 
še potem , ko se je bil ž njegovo p rv o  verzijo  razpisa že udeležil in  ko  je zastonj 
čakal na njegov sko ra jšn ji izid. O drugih  treh  ig rah  in  o  n jihovih  av to rjih  ne 
vem o danes ničesar: uprizorjene niso bile in  tud i m ed rokopisnim i igram i iz 
arh iva D ram atičnega društva, ki jih  h ran i gledališki m uzej, jih  n i najti.

V sm islu zahteve deželnega odbora je igro T u j e c  na  om enjeni seji prevzel 
v oceno navzoči odbornik P e te r Grasselli, Č r n o g o r k o  naj bi ocenil navzoči F ran  
Levec, šaloigro O u i,  m o n s i e u r  pa Jan k o  K ersnik, m edtem  ko  je bilo za V e r o ­
n ik o  D e s e n i š k o  zdaj že pokojnega Ju rč iča  sklenjeno, d a  jo  bodo poslali »z v ljud ­
nim  pismom« v presojo Josipu S tr ita r ju .30

Če se je  vse doslej zadeva z razpisom  zavlačevala predvsem  zaradi zunanjih  
ov ir in ž n jim i povezanih form alnosti, ki jih  je d ruštvo  skušalo po svojih 
močeh prem ostiti, pa se je zdaj, kot je videti, n adaljn ji postopek zataknil 
predvsem  pri d ruštvu  sam em . Kot priča zapisnik odborove seje z dne 11. 5. 
1882,37 S tr ita r  in K ersnik do  srede m aja še n ista  napisala ocen, ki sta bila 
zanji na začetku leta naprošena. Isto  lahko, dom nevam o tud i za Levca. Sele 
v jesenskem  roku se je ta  naloga izvršila tako, da je  V e r o n i k o  D e s e n i š k o  na­
m esto S tr ita r ja  ocenil F ran  Erjavec, Jan k o  K ersnik pa je vskočil nam esto 
Levca. K ako je  bilo  z drugim a dvem a ocenam a, ne vem o; bile pa so vse štiri 
ocene priložene igram , ko  jih  je  odbor m alo pred občnim  zborom društva dne 
22. 1. 1883 v rn il deželnem u odboru. Vzrok za težave, ki jih  je imel društveni 
odbor, p reden je zbral zahtevane ocene, je bržčas iskati v določeni letargiji, 
ki se je polastila d ruštva  spričo neugodnih zunanjih  razm er,373 in  seveda tudi 
v  sorazm erno nizki kvalite ti in nezadostni ustreznosti na  razpis prijav ljen ih  del. 
Zadnje nam  poleg obeh tu  ob jav ljen ih  ocen p o trju je ta  tud i poročilo ta jn ika  
Ivana T rtn ika  na  že om enjenem  občnem  zboru, k i pravi, da se presojevavci 
»o nobenej igri niso izrekli, da je  po vsem  dovršena«, in pa zadržani predlog, 
s ka te rim  je odbor D ram atičnega društva  v rn il ocenjeno gradivo deželnemu 
odboru in  po k aterem  naj deželni odbor »'blagovoli od razp isan ih  d a ril [=  n a ­
grad] dvem a relativno  najboljšim a igram a prim erne nagrade [=  honorar]

34 S. G re g o rč ič , Z b ra n o  d e lo  I I I ,  1951, u r .  F . K o b la r ,  s t r .  309.
35 F . L ev ec , P r ip o m č n e k , S lov . T a li ja ,  zv. 53, 1886, 3.
30 M. M ah n ič , 1. c.
37 g l. o b ja v o  p o d  II .
37a  K  te m  n i  š te t i  s a m o  o v ir, k i  j i h  j e  d ru š tv u  p o v z ro č a la  n e m š k a  v e č in a  v  d e že ln e m  

z b o ru , m a rv e č  tu d i  d o lo č e n  b o jk o t  d ru š tv a  in  n je g o v e  d e ja v n o s t i  s  s t r a n i  s lo v e n s k ih  k o n s e r ­
v a tiv c e v , k i  g a  j e  b ilo  v  te m  č a s u  č u t i t i  ta k o  v  L ju b l ja n i ,  še  b o lj p a  n a  p o d e že lju .



določiti«.38 K akšna je b ila  usoda tega  predloga in  kako  se  je ta  razpis, sp re je t 
že pred  štirim i leti, navsezadnje iztekel, nisem  mogel ugotoviti. Spom ladi 1883 
so bile nove volitve v  deželni zbor, na n jih  je  bila nem ška s tran k a  poražena; 
in  ko  je  bil 25. 6. 1883 izvoljen nov deželni odbor, je s tem  padla »zadnja 
trd n jav a  nem šku tarstva  v  deželi«.39 V novih razm erah  je bila nesrečna epizoda 
z nagradn im  razpisom  očitno kaj km alu dokončno- pozabljena.

F r a n  E r j a v e c  — o d b o r u  D r a m a t i č n e g a  d r u š t v a  v  L j u b l j a n i ,  Gorica, 16. 10. 
1882; pism o na  preganjenem  listu, brez kuverte ; zadnji dve s tran i prazni:
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d < y  °l/>yl i l j j  'Ÿ'C' iJ / t r ;  i A  l s fjft/t ) , j  v A P  lil'

A  C A A  ¿1 a/  '’. d - s  c  i  >>a-7ir A a  - i t i a / o  A. c' r-1  p
r d  /  * ,  V  ~ ■ y  >

^  a  . a - /  v‘ m r  t r a m  a . , m  n
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/ *
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■Jindi m i ¿ ¿ t i č  ,  -¿p rn-tnv/ j t «  / i iV  d n i - ¡ A

■ f r  ‘t ii-i- - r t*  m  ff tf-o-dm-tv d a d - t '/Cadlin.i  y  r  < » m  O; a t  r /Ld.-?l<rw t j  ? -
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E r ja v č e v a  ro k o p isn a  ocena  Ju rč ičeve  »V e ro n ik e  Deseniške-« 
— p r v a  s t ra n

38 T a jn ik o v o  p o ro č ilo  o d ru š tv e n e m  le tu  1881/82, p r i lo g a  k  51. zv. ST , 1882, 3 4. 
31 N o v ic e  27. 6. 1883, 209.



S l a v n i  o d b o r !
V  G o r ic i  d n e  16. 10. 1882.

» V e r o n i k o  D e s e n i š k o «  s e m  p r e b r a l .  A l i  to  n i  t r a g e d i j a ,  a m p a k  s a m o  v r s t a  
d v o g o v o r o v  in  s a m o g o v o r o v ,  r a z r e d j e n i h  v  p r i z o r e  in  d e j a n j a .  D o  t r a g e d i j e  
m a n j k a  m a l o  n e  v s e g a .  I g r a  j e  s l a b o  o s n o v a n a ,  š e  s la b š e  z a m o t a n a  in  j a k o  
n e s r e č n o ,  d a  n e  r e č e m  s m e š n o  r a z r e š e n a .  P i s a t e l j  n i t i  n i  p o m i s l i l ,  š e  m e n j  p a  
p o s k u s i l  i g r a j o č i m  o s o b a m  d a t i  k o k o v  i z r a z  z n a č a j n o s t i .  V s e  m l a t i j o  n e i z r e č e n o  
d o lg o č a s n e ,  n a j n a v a d n e j š e  f r a z e .  N e m o t i v i r a n i h  s i t u v a c i j  in  n a i v n e g a  m i š l j e n j a  
j e  v s e  p o ln o  v  ig r i .  G o v o r  j e  p rip rosta  v s a k d a n j a  p r o z a ,  s k o z i  in  s k o z i  t r a g e d i j e  
n e d o s t o j n a ,  o k a c e m  p e s n i š k e m  v z l e t u  n i  n i k j e r  n a j m a n j š e g a  s le d u .
S  k r a t k a :  » V e r o n i k a  D e s e n i š k a «  j e  p r e o k o r e n  p r v o t e n  p o s k u s ,  k i  n i  v r e d e n ,  
d a  b i  n j e g o v e  n a p a k e  t u k a j  š e  b o l j  n a d r o b n o  r a z p r a v l j a l .

S l a v n e g a  o d b o r a  u d a n i  s lu g a
Fr. E r ja v e c

O p o m b e:  to  n i traged ija :  Jurčičeva V e ro n ik a  D esen išk a  ima podnaslov »Trage­
dija v 5 dejanjih«. — ra z re d je n ih :  razvrščenih. — zn a ča jn o s t i :  (iz hrv.) danes bi 
rekli pomembnosti, notranje teže. — v s a k d a n ja  proza:  Erjavec ima kot zgled očitno 
pred očmi tragedijo klasicističnega ali romantičnega tipa.

IV. KERSNIKOVA OCENA

O okoliščinah, ki je  v n jih  nastala  K ersnikova ocena Č r n o g o r k e ,  sm o govo­
rili že ob Erjavčevi oceni V e r o n i k e  D e s e n i š k e .  Podatkov o av to rju  tega bržčas 
zelo' začetniškega' dram skega poskusa nim am o. V na  h itro  skiciranem  zapisniku 
odborove seje z dne 10. 1. 1882 je Č r n o g o r k a  označena kot š a l o ig r a . i0 V endar 
bi po1 vsem, k ar nam  o n ji pripoveduje K ersnikova ocena, skoraj lahko sklepali, 
da gre prej za narodno rom antično  ž a l o ig r o  in  da se je beseda zapisovavcu 
m orda sam o napak  zapisala.

J a n k o  K e r s n i k ,  o c e n a  Č r n o g o r k e ,  Brdo, novem ber 1882; na  enem listu 
polovičnega trgovskega form ata, brez kuverte  in  brez naslova:

I g r o k a z  »Č r n o g o r k a «  n i j  z a  r a b o .  P r i z o r  s e  v r š i  z a  p r i z o r o m  b r e z  k a v z a l n e  
z v e z e ,  b r e z  m o t i v a c i j e : e n o t n o s t i  v  d e j a n j i  m a n j k a .  I n  k a d e r  j e  č u t i t i  š e  k a k o v  
s l e d  n a m e r a v a n e  m o t i v a c i j e ,  t a m  j e  t a k o  p o s i l j e n a  in  n e n a r a v n a ,  d a  ta c ih  
p o s k u s o v . še  »m o t i v a c i j e «  i m e n o v a t i  n e  m o r e m o .

N e p o e t i č e n  in  n e d o s t o j e n  j e  p r i z o r  z  A l b a n c e m  (I. 1.); i n  ce lo  p r v o  d e j a n j e  
k o t  e k s p o z i c i j a  n e p o p o l n o ;  p r a v  š i l o m a  b r e z  z v e z e  s k u p a j  p o t i s n e m  p a  so  v s i  
p r i z o r i  II. p o d o b e .  N e u m l j i v o  j e ,  k a k o  m o r e  č a s t n i k  M . [? ] u j e t e g a  J a n k a  v
III. p o d .  m e n i  n ič  t e b i  n ič  i s p u s t i t i ,  in  š e  b o l j  č u d n o  je ,  d a  M i r o s l a v  v  IV . p o d o b i  
n a  k r a t  s m r t n o  r a n j e n  p r i  s t u d e n c i  le ž i ,  — n e  d a  b i  č l o v e k  le  k o l i č k a j  m o g e l  
s o d i t i ,  k e d o  j e  to  s to r i l ,  k o  z v e ,  d a  ga  j e  n e k d o  z a v r a t n o  o b s t r e l i l .  V s a k  b i  
m is l i l ,  d a  j e  A l b a n e c  to  s to r i l ,  p o t e m  p a  z v e m o  d a  j e  Bodgan [? ] h u d o d e le c ,  k a t e r i  40

40 gl. M ah n ič , 1. c.
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Sklepni odlomek Kersnikove rokopisne ocene žaloigre »Črnogorka«

M i r o s l a v a  d o  s e d a j  n i t i  n e  p o z n a .  S a m o m o r  B o g d a n o v  n a m  p r i d e  t u d i  t a k o  
n e p r i č a k o v a n o ,  d a  g a  n e  b i  u m e l i ,  k o  b i  g a  n a m  p o s t  f e s t u m  še  b o l j  n a  š i r o k o  
r a z k l a d a l ,  n e g o  g a  v  V .  p o d .  3. p r i z .

K o n e c  s a m  p a  v r š i  t a k o  n a g lo ,  d a  o s u p n e n i  g l e d a m o  — k a j  v s e  to  p o m e n i .  
K o n f l i k t a ,  t o  s e  p r a v i ,  d r a m a t i č n o  o s v e d o č e n e g a  k o n f l i k t a  n i j .  Dialog j e  
s e m  t e r  t j a  t r i v i a l e n ,  v z l a s t i  p o č e t k o m  z a d n j e g a  p r i z o r a ,  p o v s e m  p a  n e m o g o č  
in  n e n a r a v e n .  Č r n o g o r k a  g o t o v o  v  s v o j e m  r e a l n e m  ž i v l j e n j i  n e  s a n j a r i  t a k o  
v  m e s e č n e m  s v i t u  k a k o r  g o j e n k a  k a k e  n e m š k e  » h ö h e r e  T ö c h te r s c h u le « ,  in  K r i v o -  
š č a j a n i  t u d i  n e  d e b a t i r a j o  o » v i š j i h  p r a v i c a h  č l o v e č a n s t v a « .  —
O p o s a m e z n i h  z n a č a j i h  n a  d r o b n o  g o v o r i t i  p a  n i j  v r e d n o .  —
D e lo  j e  p o p o l n o  n e z r e l o !
N a  B r d u  n o v e m b r a  1882 J a n k o  K e r s n i k

Opombe: nameravane: vstavljeno pozneje. — Bodgan: slabo čitljivo, bržčas po­
m ota nam. Bogdan. — vrši: popravljeno' iz ,pride1. — osvedočenega: utem eljenega. — 
v  svojem realnem življenji: vstavljeno pozneje. — Krivoščajani: Krivošija, dalm a­
tinski okraj, ki m eji z ene stran i n a  Hercegovino in z d ruge na č rn o  goro. P rebi- 
vavci K rivošije so se 1. 1869 uprli novačenju v  avstrijsko  kopensko vojsko: m orda 
je  avtor p rav  ta  dogodek uporabil za zgodovinsko ozadje svoji igri.



V. PISM I DAVORINA HOSTNIKA

M artin  oz. D avorin H o s t n i k  (1853—1929), prevajavec, publicist, kasneje pro­
fesor in leksikograf v  R usiji,41 je v  p rvem  desetletju  obstoja D ram atičnega 
d ruštva  s p revodi iz francoščine, nem ščine in italijanščine ne le znatno pomnožil 
tedaj še zelo skrom ni in  nezahtevni rep erto ar slovenskega gledališča, m arveč ga 
je  s prevodi nekaterih  pom em bnejših, celovečernih del iz s ta re  in  novejše evrop­
ske d ram atike poskušal razširiti in dvigniti na višjo' stopnjo. Za gledališče je 
začel p reva ja ti že le ta  1872/73, ko je bil zaposlen kot korek to r in  uredn ik  pod­
listka pri S l o v e n s k e m  n a r o d u ;  vse kaže, da te dejavnosti n i docela opustil tud i 
potem , ko je bil p r i vo jak ih  v T rstu ; še bolj se ji je posvetil v  letih  1876 do 1879, 
ko se je  n a jp re j v rn il k  N a r o d u ,  n a to  pa  (jeseni 1877) odšel na  D unaj štud ira t 
rom ansko filologijo. Čeprav je  prevedel ali sp rejel v  prevajan je  tu d i nekaj p ri­
ložnostih ali za občinstvo priv lačnih  nem ških avtorjev, med katerim i je posebej 
om eniti A. K otzebueja ( K r o j a č  F l ip s )  in C harlotte B irch-P feifferjevo ( C v r č e k ,  
L o i v o d s k a  s i r o ta ) ,  je  v en d ar težišče njegovega prevajavskega dela na nenem ških 
av torjih . Tako je  iz izvirnikov p rev a ja l C. Goldonija ( D v a  g o s p o d a  p a  j e d e n  
s lu g a ) ,  E. Scriba ( K o z a r e c  v o d e ) ,  A .  D enneryja ( M a r i ja n a ) ,  O. Feuilleta ( S t a r  
s a m e c )  in  E. A ugiera ( T e p k a r j e v  z e t ) ;  lo til pa se je tud i A. N. Ostrovskega ( U b o ž -  
n o s t  n i  n a p a k a ) .* 2 P rv i s tik  z Ivanom  M urnikom  je nedvom no navezal že v  
L jubljani, ko  je  le-ta  od 1874— 1878 predsedoval D ram atičnem u društvu  in skrbel 
za izvedbo njegovega literarno-gledališkega program a.

a) D a v o r i n  H o s t n i k  — I v a n u  M u r n i k u ,  Dunaj,, 7. 2. 1878; pismo na  prepog­
n jenem  listu ; vse 4 s tran i popisane s Hostnikovo roko, na  4. s tran i spodaj M ur­
nikov zaznam ek, brez k u v e r te :

B l a g o r o d n i  g o s p o d !

Z a h v a l j u j e m  se  V a m ,  d a  s t e  se  b l a g o v o l i l i  p o t r u d i t i  p r e c e j  o d g o v o r i t i  n a  
m o j e  p i s m o ,  k a r  m i  j e  d o k a z ,  d a  s e  s m e m  še  v e d n o  z a n a š a t i  n a  V a š o  b la g o -  
k lo n e n o s t .  P o s e b n o  p a  m e  v e s e l i  in  m i  j e  p o r o k  V a š e g a  d o b r e g a  o k u s a  to ,  
d a  s e  V a m  ig r a  » D o k t o r  G r o m «  b o l j š a  z d i ,  k a k o r  n e k a t e r i m  o d b o r n i k o m .  K o  s e m  
V a m  jo  b i l  p o s la l ,  n i s e m  v e d e l ,  k a t e r i  j e  n j e n  p i s a t e l j .  V  i t a l i j a n s k e m  i m a  n a s l o v  
» il  b u r b e r o  b e n i f i c o « ,  in ,  k a k o r  s e m  p o z n e j e  č i t a l  v  M a f e i - e v i  l i t e r a r n i  z g o d o v i n i  
i t a l i j a n s k i ,  j e  z n a n i  i t a l i j .  d r a m a t i č n i  p i s a t e l j  Goldoni o če  t e  ig re .  J a z  s e m  jo  
lo k a l i z i r a l .  » N e k a t e r i  o d b o r n i k i «  so  g o t o v o  m is l i l i ,  d a  j e  ig r a  m o j  o r ig in a l ,  in  
t a k  B o g  n e  d a j  d a  b i  b i l  z a  k a j .  D r u g i  u z r o k ,  z a k a j  so  o n i  z o p e r  ig r o ,  j e  m e n d a  
t a - l e ,  k i  g a  b o s t e  iz  s l e d e č e g a  u v i d e l i :  P r e d  s v o j i m  i z s t o p o m  i z  » N a r o d .«  r e d a k ­
c i j e  s e š e l  s e m  se  e n k r a t  p o  n a k l j u č j i  v  Č i t a ln i c i  z  g g .  G e c e l j n o m  in  S c h m i d t o m ,  
in  v p r a š a l  s e m  G e c e l j n a :  » K a j  p a  l e t o s  m i  b o  d a lo  d r a m .  d r u š t v o  k a j  z a s lu ž i t i ? «  
In  k a r  »u n i s o n o « s t a  s e  z a č u d i la  o m e n j e n a  g o s p o d a :  » K a j  h o č e te  V i  p r e s t a v l j a t i ,  
s a j  š e  m i  ig r a l c i  n e m a r n o  k a j .«  I n  u k l o n i l  s e m  se  p r e d  a v t o r i t e t o  t e h  n o v i h  s lo v .  
p i s a t e l j e v ,  k a t e r i  z a  m o j  d e l  z n a j o  v s e ,  s a m o  s lo v .  s l o v n ic e  n e ,  in  p o  t a k o  k a ­
t e g o r i č n e m  i z j a v u  m o ž ,  k i  i z  » f r a n c o s k e g a «  p r e v a j a j o ,  p a  n i t i  n a j n a v a d n e j š i h  
f r a n c ,  b e s e d  š e  c ita ti n e  z n a j o ,  p o p u s t i l  s e m  m i s e l ,  p r o s i t i  z a  k a k  p r e v o d ,  a k o -  
r a v n o  s e m  b i l  k a k e g a  z a s lu ž k a ,  k o t  n a  D u n a j  o d h a ja j o č ,  b o l j  p o t r e b e n ,  k a k o r  le * 42

"  V eč  o n je m  gl. S B I, I, 339; Z god . č a so p is  1968, 261—309, in  1970, 90—93.
42 gl. A . T r s te n ja k ,  1. c ., 92—93.



k d a j  p o p r e j .  K o  s e m  o d š e l  n a  u n i v e r z o ,  i m e l  s e m ,  n a  D u n a j  p r i š e d š i ,  26 f  v  
ž e p u ,  i z  k a t e r i h  s e m  m o r a l  š e  k o l i g i j e  p la č a t i .  D v a  m e s e c a  n i s e m  d o b i l  p o t e m  
n o b e n e  in s t r u k c i j e ,  in  s r e č a  m o j a  j e  b i la ,  d a  s e m  p r i š e l  v  s t a n o v a n j e  n e k e g a  
S l o v e n c a ,  k i  j e  t u k a j  p r i  k o m u n i  u č i t e l j  in  t u d i  n a  u n i v e r z i  v p i s a n  in  k i  m i  je ,  
k o t  s o u č e n c u  in  s t a r e m u  p r i j a t e l j u  v e d n o  p o m a g a l ,  d a  m i  n i  b i lo  t r e b a  i t i  d o m o v ,  
t e r  m e  t o l a ž i l :  » b o š  ž e  k a j  d o b i l ,  le  p o t r p i .« R e s  s e m  d o b i l .  U č i m  »V a t e r l a n d o -  
v e g a «  š e f r e d a k t e r j a  g. J u t h a l a  h r v a t s k i ;  d o b i v a m  25 f .  K e r  s e m  z  o b l e k o  p r e c e j  
p r e s k e r b l j e n ,  b i lo  b i  to  za silo d o v o l j ,  k o  b i  b i l  s i c e r  v  r e d u ,  t. j .  n e  z a d o l ž e n  
i z  p r e j š n j i h  m e s e c e v .

K o  b i  m i  s l a v n o  d r a m .  d r u š t v o  p o s l a lo  k a j  z a  p r e s t a v i t i ,  s e m  v e d n o  n a  r a z ­
p o l o ž e n j e ,  s a m o  — v e r z o v  n e !  T u d i  s e m  še  v e d n o  p r i p r a v l j e n ,  p r i  4 in  5 a k t n i h  
i g r a h  n a  k o r i s t  d r u š t v a  r a b a t i r a t i  p r i  i g r i  p o  2 f.  P r e v o d  p r e s k e r b i m  i z  n e m š k e g a ,  
i ta l . ,  f r a n c . ,  č e š k e g a ,  p o l j s k e g a  i n  h r v a t s k e g a  j e z ik a .

D a  b i  b i l  v  s v o j i  z a d r e g i  h v a l e ž e n ,  k o  b i  m i  n a  r a č u n  ig r e  i z v o l i l i  k a j  p o s la t i ,  
to  r a z u m i t e .  K r i ž  j e ,  če  i m a  č l o v e k  z a  u n i v e r z o  d o s t i  o p r a v i t i ,  a  p o l e g  t e g a  še  
v e g e t i r a t i .  H  k o n c u  s e  v a m  še  e n k r a t  z a h v a l j u j e m  z a  V a š e  b la g o  s e r c e  in  s e m  
z  i z r a z o m  p o s e b n e g a  s p o š t o v a n j a

D u n a j  7/2 1878 V a m  ™ i v d a n e j š i
D a v  H o s t n i k  

s t u d .  p h i l .

(Pripis z M um ikovo roko:) p r e j e l  i n  p o s l a l  15 f  z  i g r o :  P e t e r s b u r g  ü 
P l e v n a ,  8 /2  878.

Opombe: moje pismo: to pismo in M urnikov odgovor nanj se nam  nista ohranila.
— se smem še vedno zanašati na Vašo blagoklonenost: ta  form ulacija kaže, da je 
Hostnik že pred tem  dobival od M urnika 'kot predsednika DD naročila za prevajavsko 
delo. — igra »Doktor Grom«: rokopis te  igre je bil vsaj še 1. 1892 v  posesti DD (gl. A. 
T rstenjak, 1. c., 82); med rokopisnim i gledališkim i deli iz arh iva DD, ki jih  hran i SGM, 
tega rokopisa danes ni. — »¿Z burbero benifico«: p rav  »benefico« — D obrotljivi osor- 
než. Goldoni je napisal to kom edijo v P arizu  1. 1771 za Comédie française v 
francoščini te r  ji dal naslov Le Bourru bienfaisant. To delo, ki je n a  odru Comédie 
française doživelo do srede 19. stol. 300 ponovitev, je bilo takoj po izidu prevedeno 
v pribl. 40 jezikov. H ostnik je, n e  vedoč za izvirnik, p ri njegovi slovenitvi očitno 
uporabljal italijansko verzijo. — v Mafe’i-evi literarni zgodovini: Giuseppe Maffei 
(1775—1858), profesor ita lijanskega jezika in  lite ra tu re  v  Miinchenu. Njegova Storia 
della letteratura italiana (Milano 1825) je  doživela več izpopolnjenih izdaj; tre tja  je 
izšla v  F irencah 1853 v 2 zvezkih. — moj original: Tako je še 1. 1892 mislil A. T rste­
njak, ki p rišteva Hostnikovega Doktorja Groma m ed izvirna slovenska dela (gl. 1. c., 82).
— Drugi uzrok: je, kolikor zadeva odbornike DD, brezpredm eten, ker m ed n jim i razen 
dr. J. S tareta n i bilo nikogar, ki bi bil dotlej kaj prevedel za DD. — z gg. Geceljnom 
in Schmidtom: Josip Gecelj (z igravskim  imenom Kocélj, 1834—1907) in  F ranc Schmidt 
(tudi Šmid, 1849—1893) sta bila igravca s staln im  angažm ajem  do jeseni 1878. Gecelj 
je  mimo tega po Nollijevem odhodu v  Zagreb jeseni 1875 oprav ljal še delo režiserja 
oz. gledališkega vodje. Po izgubi angažm aja je  Schm idt zapustil igravski poklic, 
m edtem  ko se je  Gecelj po nekaj le tih  znova angažiral pri slovenskem gledališču in 
bil njegov režiser od začetka 1883 do' konca 1885, ko je  to  delo prevzel I. Borštnik. 
Oba, Schmidt, še bolj pa Gecelj, sta  se ukvarja la  tud i s p revajanjem  po večini 
lažjih odrskih del (gl. A. T rstenjak, 1. c., 149, 157; SBL III, 227; SDL I, 96, II, 115—116; 
Repertoar, 24—40). — iz »francoskega« prevajajo: Res je, da je  m ed 16 igrami, ki jih 
je  do začetka 1878 uprizorilo DD v  Gecljevih prevodih, 14 nem ških in dvoje franco­
skih in da sta zadnji dve prevedeni po nem ških predelavah, m edtem  ko je  od 3 up ri­
zorjenih del, ki jih  je  prevedel Schmidt, eno nem ško in dvoje francoskih, a tudi od



teh je  vsaj eno prevedeno po nemški predlogi (gl. Repertoar, št. 121, 186, 207 in 219). 
— popustil sem misel, prositi za kak prevod: L. 1877, v katero očitno pada opisano 
Hostnikovo srečanje kakor tud i njegov jesenski odhod na Dunaj, ni bilo v okviru 
DD uprizorjeno v  Hostnikovem prevodu nobeno novo delo, m edtem  ko so bila leto 
prej uprizorjena k a r  štiri. — nekega Slovenca: očitno Ju rija  V raniča (Vančiča) iz 
P reserja, ki je bil Hostnikov sošolec od 5. do 7. razr. ljub ljanske gim nazije in ki je 
bil na jp re j podučitelj, od 1878 učitelj n a  D unaju, hk rati pa vpisan kot študent na 
filozofski fakulteti (gl. Jahresberich t des k. k. Obergymnasiums zu Laibach 1870—1872; 
SN 10. 7. 1878). — Vaterlandovega: Das Vaterland, Zeitung fü r  die österrechische Mo­
narchie, konservativni, fevdalno-klerikalni dnevnik, izhajajoč na D unaju od 1860 n a­
prej. — rabatirati: DD je redom a priznavalo prevajavcem  5 gld honorarja  po dejanju 
(gl. pod I zapisnik odborove seje 6. 11. 1880). — prejel in poslal: Iz M urnikovega pripisa 
k  pism u je  razvidno, da je  M urnik še istega dne, ko je  pismo sprejel, poslal Hostniku 
v p revajan je P. V. W ichm anna igro v 5 dejanjih  Petersburg und Plevna hk ra ti s p re ­
dujm om  n a  honorar.

b) D a v o r i n  H o s t n i k  — I v a n u  M u r n i k u ,  D unaj, 10. 2. 1878; pitsmo na  enem, 
polovičnem  listu, zadnja s tra n  prazna, brez kuverte :

B la g o r o d n i  g o s p o d !

N a j p e r v o :  p r i s e r č n a  h v a l a  z a  vse p o s l a n o ; s k e r b e l  b o m ,  d a  s e  V a š e  p l e m e ­
n i t e  n a g n j e n o s t i  d o  m e n e  v r e d n e g a  s k a ž e m .  Ig ro  b o d e m ,  o d  d a n e s  r a č u n š i ,  
p o s l a l  v  10 d n e h ,  n a j p o z n e j e  v  12.

K a k o  h o č e te ,  b la g o r o d n i  g o s p o d ,  š e  b o l j  m i s l i t i  n ä - m e ,  k a k o r  ž e  m i s l i t e !  
D a  b i  j a z  i m e l  š e  n e k a j  t a k i h  d o b r o t n i k o v ,  k a k o r  s t e  V i ,  p a  b i  n e  i m e l  n o b e n i h  
s k e r b i  z a  e k s i s t e n c o .
Z  i z r a z o m  p o s e b n e g a  s p o š t o v a n j a  i n  h v a l e ž n o s t i

V a m  n a j v d a n e j s i
D u n a j  10. f e b r .  1878. D a v  H o s tn i k

Opombe: najpozneje v 12: H ostnik se je  obljubljenega kratkega roka vsekakor 
držal, kajti P. V. W ichm anna Petrograd in Plevna ali ruska vojska, »igrokaz« v  5 de­
janjih , je  bil v  režiji Josipa Geclja uprizorjen v dež. gledališču že 10. 3. 1878 (gl. 
Repertoar, št. 224), k ar pomeni, da so b ile  vse priprave za uprizoritev z izdajo cen­
zurnega dovoljenja in prepisovanjem  vlog vred  izvšene približno v 18 dneh — zgo­
voren podatek, ki nam  daje vpogled v  tedanji močno' im provizirani način gledališkega 
dela. V zbirki ST ta  prevod ni izšel. Njegov prepis hran i SGM med literarno-histo- 
ričnim  gradivom  Nar. gledališča pod št. 332. H ostnik ga ni podpisal s celim imenom, 
am pak le s šifro D. H., k a r  bi kazalo na to, d a  prevedenem u delu zaradi njegovega 
rom antično epigonskega, m elodram atičnega značaja ni pripisoval večjega pomena, 
pa čeprav se je  dogajalo na tedaj aktualnem  prizorišču tu rške vojne in osvobodilnega 
boja balkanskih narodov. — še bolj misliti nd-me: Ta stavek je  odgovor na zagotovilo 
iz neohranjenega M urnikovega pism a z dne 8. 2. 1878. Murnikovo dobro voljo, ustreči 
Hostniku, izpričuje tudi naglica, s katero je  odgovoril na njegovi pismi.

VI. PISMO JO SIPA  NOLLIJA

Josip N o l l i  (1841—1902), pevec, igravec in režiser, prevajavec in pisec od r­
sk ih  del te r prvega slovenskega gledališkega priročnika,43 je  od 1. 1864 naprej 
redno  nastopal n a jp re j na  odru  ljub ljanske čitalnice, na to  pa je kot igravec, 
pevec in režiser oz. organizacijski vodja sodeloval pri gledaliških uprizoritvah 11

11 V e č  o n je m  gl. S B L  n ,  204—205.



D ram atičnega društva. Bil je  m ed ustanovnik i tega d ru š tv a  in  n jegov p rv i 
ta jn ik  od 1866 do  1868 in  n a to  od 1869 do 1875, k o  je odšel ko t opern i pevec 
n a jp re j v  Zagreb, potem  pa  je  m ed 1879 in  1890 ipel v  M ilanu in  številn ih  
d rugih  m estih  južne in  vzhodne Evrope. Z Ivanom  M urnikom , k i je b il po 
š tu d ijah  dve le ti p red  n jim , se je  u tegnil spoznati že na  ljub ljansk i gim naziji, 
če ne  pa n a  D unaju , k je r  ju  je v  le tih  1860— 1862 m im o skupnega pravnega 
štud ija  družila že tu d i enaka narodno  politična usm erjenost. Dovolj priložnosti 
za zbližanje pa  sta  im ela po le tu  1865, ko  se je  M urnik  preselil v  L jubljano  in 
ko s ta  se oba zelo živahno udeleževala tak ra tn eg a  na  novo nastajajočega slo­
venskega društvenega in  javnega življenja. Č eprav im enuje Nolli v  ohran jenem  
pism u z d n e  31. 8. 1889 M urnika »narboljega m i p rija te lja« , lahko vendarle 
sklepam o, da n ju n a  korespondenca n i mogla b iti posebno obsežna in  da  se je 
bržčas om ejevala zgolj na  čas ob izteku osem desetih let, ko se je  bil Nolli 
odločil v rn iti iz M ilana domov in si je  v ta  nam en s podporo svojega vplivnega 
p rija te lja  poskušal vnapre j zagotoviti zaposlitev p ri k a te ri izmed ljub ljansk ih  
ustanov.

J o s i p  N o l l i  — I v a n u  M u r n i k u ,  14. 1. 1890; pism o na  prepognjenem  listu  
m anjšega form ata, popisane vse 4 stran i, brez kuverte :

M i la n o  14. I. 1890.
D r a g i  m o j  s t a r i  p r i j a t e l j !

P r e d  v s e m  m e  b l a g o v o l i  i z p r i č a t i  T i ,  k a k o r  č e s t i t a  T v o j a  g o s p a  s o p r u g a ,  d a  to  
p i s m o  p r i h a j a  z  »z a d r ž k o m «  — m i t  V e r s p ä t u n g  [v gotici — op. prep.] d a  se  
i z r a z i m  p o  l j u b l j a n s k o .  A  u z r o k  t e m u  j e  » i n f l u e n z a  i n f l u e n z e «  k i  j e  t u d i  n a  
m e n e  » in f lu i r a la « in  m e  s r e č n o  i z  e n e g a  v  d r u g o  l e to  p r i v e d l a  p o d  s v o j i m  n e  
b a s  p r i j e t n i m  u p l i v o m .  S e d a j  k o  m i  j e  o d le g lo ,  p a  s i  š t e j e m  v  d o l ž n o s t  z a m u ­
j e n o  p o r a v n a t i ,  B o g  d a j  t e d a j  T e b i  i g o s p e  s o p r u g i  T v o j i  z d r a v j e  i  z a d o v o l j n o s t ,  
t e r  v s e g a  d o b r e g a  o b i lo  v  n o v e m  l e t u ,  t e r  v a j u  o h r a n i  š e  m n o g a  m n o g a  le ta !  
T o  so  ž e l j e ,  k a t e r e  v  i m e n u  s v o j e m  in  s v o j e  f a m i l j e  p o k l a d a m  V a m a  v  p o č e t k u  
n o v e g a  l e ta  n a  k r o ž n i k  č e s t i t k .  K r a t k e  so ,  a p r i h a j a j o  i z  g l o b i n e  o d k r i t e g a  
s r c a !  B o g  d a j  s r e č o !  D a  u s t r e ž e m  g o r k e  j  ž e l j i  p r e l j u b e  s v o j e  m a m i c e ,  s k l e n i l  
s e m  d a  s e  o v e l i k i  n o č i  sta lno  p r e s e l i m  d o m u .  V e l i k i  p o n d e l j e k  b o d e  25 l e t ,  ko  
s m o  s  Petrom  i n  t o v a r š i  j e d l i  » B o b  i z  K r a n j a «  v  ž a l i b o ž e  ž e  n e  v e č  e k s i s t u j o č i m  
»teatru«. T o  25 l e tn ic o  n a m e r a v a m  n e k a k o  p o s t a v i t i  t e r  n a p r a v i t i  p a r  koncertov 
a l i  p r e d s t a v  v  k o r i s t  p o d p o r n e m u  d r u š t v u  v i s o k o š o l c e v  — i  t o  v  L jub ljan i v  
T rstu  e tc .  e tc .  O  t e j  i d e j i  m o j e j  o b r n i l  s e  b o d e m  še  o b  s v o j e m  č a s u  d o  T e b e ,  
p o s e b n o  p a  t u d i  d o  č e s t i t e  g o s p e  T v o j e  — u p a j o č  n a  m o r a l i č n o  p o d p o r o  v a š o .  
A k o  se  m i  p o s r e č i ,  d a  p r i  d o h o d u  s v o j e m  m o r e m  d o b i t i  k a j  op ravka i n  zaslužka 
v  e n e j  a l i  d r u g e j  s t r o k i ,  n p .  p r i  N arodu, Matici, dram . društvu , glasb. M atici 
a l i  k j e  d r u g o d  n p .  p r i  vodovodu e tc .  b o d e m  T i  p o s e b n o  h v a le ž e n ,  a k o  m i  h o č e š  
o t e j  z a d e v i  b i t i  p o d p o r e n ,  t e r  m e  s k o r a j  r a z v e s e l i t i  s  k a c i m  d o p i s o m  in  m o r d a  
k a j  n a z n a n i t i  o t e m ,  d a  se  v e m  r a v n a t i .

S r č e n  p o z d r a v  T e b i  i g o s p e  o d  c e le  m o j e  f a m i l j e .
T v o j  s t a r i  p r i j a t e l j  

J o s N o l l i
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Odlomek iz pisma, ki ga je Josip Nolli poslal 14. 1. 1890 
Ivanu Murniku iz Milana

Opombe: Tvoja gospa sopruga: M arija M urnik, roj. Horak (1845—1894), prva 
organizatorka ljubljanskega narodno zavednega ženstva. Ob ro jstvu  DD je nastopila 
tudi na odru, in sicer 22. 1. 1868 v  R. J. Benedixa šaljivi enodejanki Zakonske nadloge 
in 26. 12. 1868 — skupaj z bratom  Eduvardom  — v  Ja n a  Nerude šaljivi enodejanki 
Ženin od gladi, obakrat v  režiji J. N ollija (gl. A. T rstenjak, 1. c., 153; SBL II, 177). 
K asneje pri gledaliških uprizoritvah ni več sodelovala, bila pa je  dolga leta »podporni 
družabnik« DD. — preselim domu: Nolli je  to  svojo nam ero izvedel spomladi 1890; 
konec ju n ija  je  nam reč že oznanil pevski zbor ljub ljanske čitalnice, da bo pri njegovi 
v rtn i veselici sodeloval »operni pevec g. Josip Nolli-« (SN 30. 6. 1890); istega leta so 
začela v  Slovenskem narodu izhajati tudi Nollijeva gledališka poročila in kritike 
(SN 3., 10., 18. 11. in 9. 12. 1890). — s Petrom: Grassellijem, Nollijevim  vrstnikom  in 
p rija teljem  (gl. op. pod I). — jedli »Bob iz Kranja«: Na veliki ponedeljek 17. 4. 1865 
(A. Trstenjak, 1. c., 52, in Repertoar, str. 16 pod št. 18, navaja ta  za to predstavo



napačen datum  16. 4. 1865; pomoto je zagrešil J. Nolli sam  v ST 1. zv., 1867, 49 in SN 
1875, št. 80) je  »v pripomoč ubozim Notranjeem«, prizadetim  od slabe letine, p ri­
p rav ila  N arodna čitalnica, združena z Južnim  Sokolom, v ljub ljanskem  deželnem 
gledališču »-veliko besedo« z glasbenim, gledališkim  in telovadnim  sporedom. Ob tej 
priložnosti je  bila uprizorjena vesela igra s petjem  v  enem  dejan ju  češkega avtorja 
Ja n a  Nepom uka S tepaneka Bob iz Kranja (Berounske kolače). Josip Nolli je igral 
kotlarskega pomočnika M atičeta, P eter Grasselli m ojstra, v drugih vlogah pa so n a ­
stopili še A na Nollijeva, Pavel D rahsler in Dragoila M ilanova iz Zagreba (faksimile 
le taka gl. Repertoar, 37). — ne več eksistujočim »teatru«: S taro ljubljansko deželno 
ali stanovsko gledališče ob L jubljanici je  17. 2. 1887 uničil požar. — v korist pod­
pornemu društvu visokošolcev: Podporno društvo za slovenske visokošolce na D unaju 
se je ustanovilo in  začelo živahno delovati 1. 1888 (gl. LZ 1888, 768). Nolli svojega 
načrta  najbrž ni uresničil, pač pa je  1. 1891 in kasneje sodeloval kot solist na kon­
certih G lasbene m atice v  L jubljan i (gl. LZ 1891, 316, 378—379; 1897, 381—383). — 
v ene j ali drugej stroki: Nolli je  bil od o tvoritve 1. 1892 glavni operni režiser novega 
deželnega gledališča v L jubljani, hk ra ti pa urednik  in izdajatelj Slovenskega naroda 
(gl. Repertoar, 179—186; SBL II, 205).

A p r o p o s  d e  l ’ h i s t o i r e  d e  l a  S o c i é t é  d r a m a t i q u e
à L j u b l j a n a

L’article A propos de l’histoire de la  Société dram atique à L jub ljana tra ite  de la 
période préparato ire de l’histoire du théâ tre  Slovène dans la  deuxièm e moitié du 19e 
siècle, qui commence avec la fondation de la  Société dram atique à L jub ljana en au­
tom ne 1866 et finit en 1892, quand, avec la  construction du nouveau théâtre  régional 
à L jubljana, les Slovènes obtiennent leur prem ier édifice théâtra l et par cela des 
possibilités beaucoup plus propices au développem ent u ltérieur de la culture théâ­
tra le  nationale. L’im portance de cette période est en ce que, contrairem ent aux ten­
tatives et iniciatives isolées et de courte durée des époques précédentes, elle posa 
les fondem ents durables d’une activité perm anente de théâtre  professionnel en langue 
nationale, et son caractère particulier é tait que la  lu tte  pour le théâ tre  national, mené 
par la  bourgeoisie Slovène instru ite  et surtou t par sa fraction plus jeune et pro­
gressiste, é tait inséparablem ent liée à la  lu tte  générale pour l’autonom ie politique et 
culturelle des Slovènes sous la  dom ination allem ande dans la  m onarchie de Habs­
bourg d’alors.

Les conditions difficiles dans lesquelles la  Société dram atique agissait sont en 
partie la  raison pour laquelle le  gros des archives de la  Société, comme source la 
plus im portante pour l’histoire de cette époque, s’est perdu. Dans le legs du politicien 
Ivan M urnik (1839—1913), qui fu t m em bre du comité de la Société dram atique dès 
l’année 1868 et puis son président dans les années 1874—1878 et 1880—1884, l’auteur du 
tra ité  trouva plusieurs docum ents et le ttres appartenant en partie  aux archives de la 
Société d ram atique et élucidant l’activité théâtra le  de cette époque-là. Parm i 
eux il publie et commente ceux qui sont les plus im portants: deux procès-verbaux 
des séances du comité de l’année 1880 et 1882, la  critique de la  tragédie Veronika 
Deseniška de Jurčič par F ran Erjavec, la  critique de la  pièce La M onténégrine 
d’un au teur inconnu par Janko Kersnik, deux lettres du traducteur de théâtre  Davorin 
H ostnik et une le ttre  de Josip Nolli, homme de théâ tre  et chanteur d’opéra.


