Drago Sega UDK 792(497.12)(093)

K zgodovini Dramati¢nega drusStva
v Ljubljani

Leta 1866, ko se je v Ljubljani zadelo snovati Dramatiéno drustvo, sicer Se
ne moremo imeti za zacetek slovenskega gledaliséa v pravemu pomenu besede,
kajti za obstoj tako zahtevne marodno kulturne ustanove, kot je stalno poklicno
gledalisce, Slovenci tisti ¢as Se mismo imeli niti zadostne politiéne niti gospo-
darske in tudi ne kulturne modéi; paé pa lahko redemo, da se s tem letom
— Vv nasprotju z osamljenimi ali kratkotrajnimi poskusi in pebudami prejsnjih
dob — zadenjata dejansko trajno, nepretrgano in do neke mere tudi Ze sistema-
ticno delo in skrb za razmah in utrditev gledaliske dejavnosti v narodnem
jeziku, hkrati s tem pa tudi pripravljanje tal slovenskemu gledaliséu kot stalni
narodno kulturni in poklicni umetniski ustanovi.

Obdobje Dramati¢nega drustva, ki se zatenja s koncem leta 1866 in traja
vse do leta 1892, ko dobe z na novo zgrajenim dezelnim gledali§éem v Ljubljani
Slovenci prvo lastno gledalisko stavbo in Z njo nove, mnogo ugodnej$e moznosti
za nadaljnji razvoj macionalne gledaliske kulture, je prav kot obdobje, ki je
poloZilo temelje stalnemu slovenskemu gledalis¢u, za raziskovavca slovenske
gledaliSke zgodovine nadvse pomembno in bo tako tudi ostalo vse dotlej, dokler
nam popolnejsi pregled nad zgodovinskim gradivom in njegova kritiéna ob-
delava ne bosta omogodila njegove vsestranske in izérpne osvetlitve.

Specifiénost tega pionirskega obdobja slovenskega gledaliséa, kot bi ga
lahko poimenovali, je bila namre¢ v tem, da je bil boj za narodno gledalisée,
ki ga je v tem casu vodilo slovensko mescansko izobrazenstvo in Se posebej
njegovo mlajse, naprednejSe krilo, nelo¢ljivo povezan s splo$nim bojem za po-
litiéno in kulturno uveljavitev Slovencev v drugi polovici 19. stoletja. Zahteva
po stalnem slovenskem gledaliséu v Ljubljani in drugih veéjih krajih je bila
bistven sestavni del narodno polititnega programa, gledalisko delovanje pa
pojmovano in vrednoteno predvsem kot neposredna sluzba narodno politiéni
stvari. Te povezanosti — ali bolje: te odvisnosti gledaliS¢a od nacionalnega boja
nikakor ne smemo pri obravnavi tega obdobja izgubiti spred oé¢i: bila je ves
ta ¢as in deloma tudi Se pozneje poglavitno gibalo gledali$kega razvoja na slo-
venskih tleh; bila pa je v dolofeni meri tudi njegova zavora, saj je s tem, ko
je dajala marodno politiénemu vidiku prednost pred gledaliskim, potiskala spe-
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cifiécna vpraSanja o vsebinski in stilno izrazni usmerjenosti gledaliskega dela
bolj ali manj ob stran, se v imenu ogrozenih narodnih koristi upirala odprtemu
kriticnemu razpravljanju o njih in jih tako vecidel prepuséala anonimni vsako-
dnevni skrbi gledaliskih praktikov in ljubiteljev.

Prav tem posebnim okolis¢inam, ki je v njih nastajalo prvo slovensko
stalno gledaliice, je tudi pripisati, ée so neposredna, osebno zavzeta gledaliska
pricevanja iz tega Casa razmeroma redka in ¢e se tudi ta dotikajo v glavnem
komaj repertoarnih vprasanj, v kompleksno problematiko gledaliskega dela pa
se skorajda ne spuséajo. Tako smo pri obravnavi tega gledaliskega obdobja
navezani najveckrat le na dokaj skopo informativno gradivo, ki ga je objavljalo
socasno Casopisje: sem sodijo poleg precej rednih porodil o obénih zborih Dra-
mati¢nega dru§tva predvsem kratke notice o posameznih gledaliskih predstavah,
ki sicer le redkokdaj doseZejo nivo recenzij, nam pa skupaj z ohranjenimi
gledaliskimi letaki omogocajo vsaj zanesljivo rekonstrukcijo odigranega reper-
toarja.! Kar zadeva arhivske in rokopisne vire, ki so v razvidu iz tega ¢asa,
je mimo ne prepogostnih gledaliskih marginalij, raztresenih po raznih korespon-
dencah, navesti predvsem arhiv kranjskega deZelnega zbora z nekaterimi za-
pisniki in drugimi podatki, vaznimi za zgodovino slovenskega gledaliséa, in pa
seveda ostanek arhiva Dramatiénega drustva, ki ga hrani Slovenski gledaliski
muzej v Ljubljani.2 Zal je prav ta arhiv, ki bi bil za zgodovino nasega obdobja
Se posebej pomemben, danes skoraj v celoti izgubljen. Njegova usoda brzéas
ni nakljuéna in mecée zgovorno retrospektivno lu¢ na poloZaj in razmere, v ka-
terih je Dramati¢no drustvo skoraj ves cas svojega obstoja delovalo, s tem pa
tudi na razmere, v katerih se je snovalo in utemeljevalo prvo slovensko stalno
gledalisée. Kot vemo, se je to gledalis¢e ustanovilo sicer po deSkem zgledu,
vendar je bilo po svojem nastanku bolj izraz narodno politicnega voluntarizma
kot pa izraz dejanske modi takratne slovenske druzbe, saj se ni moglo ne prej
in tudi ne kasneje opirati niti na priblizno tako ¢vrsto gospodarsko zaledje,
kot ga je svojemu narodnemu gledaliséu lahko zagotavljalo ¢eSko meScanstvo.
Kot samonikla ustanova brez rednih denarmih virov, brez lastne gledaliske hise
in tudi brez zadostne tradicije in izkuSenih gledaliskih modéi, odvisna predvsem
od deZelne podpore, ki ji jo je naklanjala ali pa kratila vsakokratna dezelno-
zborska veéina, odvisna nadalje od pozrtvovalnosti in dobre volje vecidel ne-
placanih ali polpla¢anih igravcev in sodelavcev, je slovensko gledalii¢e pred-
stavljalo zamotan sklop odprtih gmotnih, personalnih, organizacijskih, vsebin-
skih in drugih vpraSanj, ki so z vso tezo trkala na vrata Dramati¢nega drustva
in ki jih vseh nikoli ni uspelo do kraja resiti. V takih razmerah ni ni¢ cudnega,
¢ée Dramati¢no drudtvo, ki je delovalo le na prostovoljni podlagi in zatorej v
ozrat¢ju neizogibne improvizacije, ni kazalo posebno razvitega smisla za to, da
bi ohranjevalo prihodnosti, ¢esar dostikrat ni moglo resiti niti za sedanjost.

Ceprav je Anton Trstenjak, ko je ob otvoritvi novega dezelnega gledaliséa
v Ljubljani 1. 1892 pisal zgodovino Dramati¢nega drustva,” imel nedvomno v
rokah veliko ve¢ arhivskih podatkov, kot pa nam jih je ohranjenih danes,
smemo vendarle domnevati, da se glavnina arhiva Dramati¢cnega drustva ni

! gl. Repertoar slovenskih gledalis¢é 1867—1967, Ljubljana 1967, 15—50, 174—179.

® Vse listine do 1. 1892 iz tega arhiva je bodisi v celoti bodisi v povzetku objavil M. Mahnié,
Dokumenti SGM 3, 4, 1965, §6—82, 154—171.

3 A. Trstenjak, Slovensko gledalii¢e, Ljubljana 1892, 57—165.
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Ivan Murnik (1839—1913),
politik in javni delavec

vsa porazgubila Sele v kasnejsih letih zaradi malomarnega varstva, ampak da
so po vsej verjetnosti marsikatere listine, ki bi sodile v ta arhiv, Ze sproti
ostajale v zasebni lasti posameznih odbornikov in dejavnih élanov Dramatic-
nega druStva in so potem propadle Z njihovimi zapuséinami vred ali pa so se
morda tu in tam le ohranile, a doslej Se niso prisle v nas razvid.

Verjetnost te domneve mi potrjuje petero listin iz arhiva Dramati¢nega
drustva, ki sem jih skupaj z nekaterimi pismi, zanimivimi za zgodovino tega
gledaliskega obdobja, maSel v doslej neznani in znanstveno zato Se neobdelani
Murnikovi zapuséini. Preden pa se izérpneje pomudim pri teh listinah in pismih,
mi je najprej spregovoriti nekaj besed o njihovem prvotnem lastniku, éigar ime
je danes Ze precej pozabljeno.

Janez oz. Ivan Murnik (1839, Otok pri Radovljici — 1913, Ljubljana) je kot
politik in javni delavec igral precej vidno vlego v druzbenem Zivljenju svojega
¢asa, Po gimnazijskih $tudijah tri leta mlaj$i od wvajevcev se je le-tem kot
student prava pridruzil na Dunaju, in to v letih 1858—1862, ko se je po padcu
Bachovega absolutizma zacelo med tamkajsnjo slovensko in slovansko visoko-
Solsko mladino zivahno mnacionalno vrenje; zlasti se je, sode¢ po ohranjeni
korespondenci, spoprijateljil z Valentinom Zarnikom in Janezom Mencingerjem.

Dokumenti SGM VIII (20), Ljubljana 1972 115



Sluzbo odvetniSkega pripravnika je nastopil pri tedanjem drZavnozborskem
poslancu, svojem oZjem rojaku Lovru Tomanu v Radovljici, kar je moéno do-
lo¢ilo njegovo nadaljnjo politicno pot. Ko se je namreé leta 1865 s Tomanovo
pisarno preselil v Ljubljano in je kmalu nato prevzel za Tomanom tajnistvo
trgovske in obrtniske zbornice, ga je Bleiweis v letih 1867—1870 in 1871/72
pritegnil za svojega pomocnika in odgovornega urednika k Nowvicam; postal je
tudi tajnik polititnega drustva Slovenija, odbornik in starosta ljubljanskega
Sokola in bil leta 1870 izvoljen v dezelni in drzavni zbor; leta 1871 se ni dal
ve¢ voliti v drzavni zbor, pa¢ pa je bil s pomocjo staroslovenskega vodstva
izbran za dezZelnega odbornika, ¢eprav se je za ta poloZaj takrat potegoval
Zarnik ;* obe funkciji, poslansko in odbornisko, je Murnik najprej kot kandidat
enotne narodne, po kon¢anem razcepu pa kot kandidat narodno napredne liste
obdrzal vse do leta 1901, ko se je zaradi bolezni umaknil iz javnega Zivljenja,
vendar moramo od tega odsteti volivno obdobje 1877—1883, ko je bil izvoljen
za poslanca njegov nemski protikandidat in ko je tudi sicer v kranjskem de-
zelnem zboru zavladala nemska veéina.’

Ceprav je Murnik zaécel svojo politi¢no pot pod varustvom staroslovenskega
vodstva, s ¢emer si je nakopal znani Stritarjev sonet o zetu,® bi bilo vendarle
ze za to dobo napak, ¢e bi ga kratko malo identificirali s staroslovenci. Pa ne
samo zaradi tega, ker je kasneje ocitno predel k narodno radikalnemu krilu,
ampak tudi zaradi nekaterih dovolj izrecnih stalis¢, ki jih je bil Ze v tej dobi
zavzel do posameznih pereéih narodnih vpra$anj in ki so bila radikalnejsa ter
zato blizja mladoslovenskim. O Murniku lahko vsekakor re¢emo, da ni bil kaka
razborita ideoloska glava, marve¢ predvsem zelo delaven in vztrajen prakti¢ni,
organizacijski delavec. Odtod tudi njegovo konkretno politiéno vedenje, ki je
bilo razmeroma radikalno in dosledno v narodno polititnem pogledu, pomir-
ljivo, v bistvu sredinsko in manj dosledno pa v vseh vprasanjih, ki so zadevala
notranjo, nazorsko politicno diferenciacijo slovenskega tabora, saj mu ta kot
privrzencu navznoter strpnejse, navzven pa odlofnejse narodne enotnosti ni-
kakor ni mogla biti posebno po duli. Zato si je tudi proti koncu stoletja, ko
je ta diferenciacija postala nepreklicno politi¢no dejstvo, volil izmed wvseh
moznih tisto zlo, ki je bilo njegovemu narodnemu c¢ustvovanju najbliZje, to je
Hribar-Tavéarjevo narodno radikalno smer.?

Ta kratek ekskurz o Murniku politiku nam je bil potreben, da bomo laze
razumeli polozaj in vlogo, ki sta pripadla Murniku v Dramati¢nem drustvu,
kajti tudi tu je Murnikovo ime Ze prav kmalu stopilo v ospredje. Med dva-
najstimi ¢lani tako imenovanega »osnovalnega« odbora, ki se je sestal 15. 11.
1866 v Ljubljani in sklenil ustanoviti Dramati¢no drustvo, ga sicer $e ne naj-
demo, paé¢ pa naletimo nanj Ze na prvem rednem obcénem zboru drustva dne
15. 3. 1868, ki je temu odboru zacasno podalj$al mandat, dokler ne zadobijo
veljave spremenjena drustvena pravila, izpraznjeni mesti za suplentom Josipom
Staretom, ki je jeseni 1867 odSel na $olo v Osijek, in za poslancem Luko Svet-
cem, ki je 5. 2. 1868 zaradi tihe opozicije v drustvu odloZil predsedstvo,? pa je

4 gl. 1. Prijatelj, Slovenska kulturnopolitiéna in slovstvena zgodovina III, 1958, 342.

5 gl. J. Pfeifer, Die Landtagsabgeordneten des Herzogthums Krain 1861 bis 1801, Laibach 1902.

® Murnik se je 1. 1870 oZenil z Marijo, héerjo tedanjega deZelnega poslanca in Bleiweisovega
sodelavea Ivana Horaka.

7 Drugafne, bolj zasebne motive pripisuje tej Murnikovi izbiri F. Suklie v pismu J. Kers-
niku z dne 10. 3. 1889; cit. I. Prijatelj, Kersnik 2—3, 1914, 356.

# O tem gl. Levstik — Stritarju 28. 2. 1868, obj. A. Pirjevec, Levstikova pisma, 1931, 275—278.
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zapolnil z izvolitvijo Ivana Murnika in Bleiweisovega sinu dr. Karla v ta
zaCasni odbor.! Izbira novih dveh ¢lanov je bila nedvomno, kot je ugotovil
Ivan Prijatelj, koncesija prvakom, da bi ostali drustvu naklonjeni. TeZe pa
je pristati na Prijateljev sklep, da se s tem Levstikov naért, po katerem naj
bi bilo Dramati¢no drustvo postalo izrazito in éisto ,mladoslovenska‘ ustanova,
ni uresnicil.’® Za kateri Levstikov naért naj bi pravzaprav pri tem §lo? Prijatelj
ima ocitno v mislih Levstikovo zagotovilo Sfritarju v Ze omenjenem pismu
z dne 28. 2. 1868, ki se glasi: »Zdaj [po odstopu Svetéevem] nej v odboru
nobenega ,Staroslovenca‘, niti prihodnji¢ ne bode nobeden izvoljen«.!t To za-
gotovilo pa seveda Se ne pomeni nadrta in tudi vzdevek ,Staroslovenec' je tu
po vsej priliki jemati v zelo ozkem smislu kot sinonim za ,prvaka‘; med prvake
pa Levstik tedaj Se ni mogel Steti niti Murnika niti mladega Bleiweisa, kakor
tudi ni Stel mednje, ¢e naj je svoje zagotovilo Stritarju mislil resno, z izjemo
Svetea nikogar od ustanovnega odbora, niti najbolj konservativnega mjegovega
¢lana dr. Josipa Poklukarja ne. Redi smemo potemtakem, da je Levstik, ko je
28. 2. 1868 wvabil Stritarja v drudtvo, dobro vedel, kaj mu z navedenimi be-
sedami obljublja, in da mu je kot poznavavec polozaja Z njimi obljubljal le
tisto, kar se je lahko in kar se dejansko tudi je uresniéilo.

Da Murnik ni bil v Dramatié¢nem drustvu zgolj podaljsana roka prvakov,
je kmalu pokazal tudi spor, ki je nastal med Dramati¢nim drustvom in deZelnim
odborom zaradi slovenskih predstav v deZelnem gledali§éu. DeZelni odbor, ki
so v njem predstavljali takratno slovensko dezelnozborsko veéino prvaki Lovro
Toman, Janez Bleiweis in E. H. Costa,!* je po dogovoru z nems$kim najemnikom
gledalis¢a A. Zollnerjem dovolil Dramatiénemu drustvu eno slovensko pred-
stavo meseéno, s tem da drustvo prepusti polovico distega dohodka od pred-
stave nemSkemu najemniku. Odbor Dramati¢nega drustva, nezadovoljen s tako
odloditvijo, je sklenil zadevo prenesti pred izredni obéni zbor drustva in je
v ta namen za svojega porocevaveca dolo¢il Murnika. Ta je na izrednem obénem
zboru 21. 6. 1868 ocenil ponudbo dezelnega odbora za nesprejemljivo; ugovarjal
mu je edinole Poklukar, medtem ko ga je Levstik odlo¢no podprl.t®

Na istem obénem zboru je bil Murnik znova izvoljen za odbornika, in ko
se je odbor pod Levstikovim predsedstvom na prvi seji 16. 7. 1868 konstituiral,
je bil izbran celo za podpredsednika, potem ko se je sprva izvoljeni Peter
Grasselli menda zaradi tiskovno pravdnega postopka, ki je tekel proti njemu,!
tej funkciji odpovedal. Se pred koncem 1868. leta se je Levstik, ki je po pri-
zadevanju prvakov izgubil delo in kruh pri slovarju, s tajnikom Jurijem Kozino
vred odtegnil drustvenemu delu in tako se je Murnik znaSel hoceS noce§ na
¢elu drustva.'® Na pomo¢ mu je priskoc¢il bivsi tajnik Josip Nolli, ki je zdaj

* gl. A. Trstenjak, 1. c., 57, 60.

1 1. Prijatelj, Slovenska kulturnopolitiéna in slovstvena zgodovina IV, 1961, 323.

11 1. Prijatelj, 1. c., 322.

12 g1, J. Pfeifer, 1. c., 68—89.

13 Slov. narod 9. 7. 1868; A. Trstenjak, 1. c., 61—63.

4 Tako A. Slodnjak, Dokumenti SGM, 10, 1967, 26. — Grassellijev umik si je mogoge tolmaditi
tudi drugade. Vrsta znamenj namreé¢ kaZe, da je prislo prav v zvezi z delom Dramatiénega drustva
do doloéene napetosti in nesoglasja med Levstikom in Nollijem. Da so se Levstikova in Nollijeva
stalis¢a o organizaciji in smeri delovanja Dramati¢nega druitva razhajala, nam potrjuje tudi za-
pisnik obénega zbora Dramati®nega druitva dne 11. 7. 1869 (obj. dm, Dokumenti SGM, 19, 1972,
46—48). Domnevati smemo, da je Grasselli kot bliZnji Nollijev prijatelj stal v tem sporu na
Né:élijevl strani in da prav zaradi tega ni maral sprejeti podpredsedniike funkecije v novem
odboru.

B A. Trstenjak, 1. ec., 60, zmotno navaja v tej zvezi kot podpredsednika Petra Grassellija.
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znova prevzel tajniSke posle, in njemu naj bi menda §la predvsem zasluga, da
se je druStvo do konca poslovne dobe izmotalo iz mastalih teZav.!'® Na drugem
rednem obcénem zboru 11. 7. 1869 je bil za predsednika Dramati¢nega drusdtva
izvoljen Peter Grasselli, Murnik pa je bil Ze spet izvoljen v odbor in izbran
za podpredsednika.l?

Naslednjega leta se je Murnik, ki je tokrat prvié¢ kandidiral za poslanca
v kranjski dezelni zbor, izvolitvi v odbor Dramati¢nega drustva »zadasno«
odpovedal,’® kakor se je kmalu nato brzéas zaradi drzavnozborskega poslanstva
za nekaj ¢asa odpovedal tudi odgovornemu urednistvu Nowic. Pri tej odloditvi
je, kar zadeva Dramati¢no drustvo, ostalo Stiri leta, vse dokler ni bil Murnik
na ob¢énem zboru Dramati¢nega drustva dne 12. 9. 1874 izvoljen za predsednika.
Do te izvolitve pa je prislo v okoli§¢inah, ki niso brez pomena in ki se jih velja
vsaj beino dotakniti. Pred volitvijo novega odbora je namreé dotedanji veé-
letni odbornik Valentin Zarnik v svojem in odsotnega odbornika Josipa Vos-
njaka imenu izjavil, da »bi na noben nadin ne sprejela nove [iz]volitve v
odbor«;!" podobno izjavo je dal dotedanji predsednik drustva Peter Grasselli;
Josip Stritar se je bil pismeno odpovedal odbornidtvu Ze februarja istega leta;!%a
o odborniku Lewstiku me vemo, da bi bil podal tako izjavo, vendar ga
v novem in tudi v poznej$ih odborih Dramati¢nega dru$tva ne najdemo vedc.
Ta ¢etverni (ali morda celo peterni) odstop je bil oéitno izzvan in sodi pod
poglavje tako imenovanega kulfurnega boja med staro- in mladoslovenci,
ki se je bil sprozil Ze nekako tri leta prej in je prav to leto dosegel
svoj vrhunec.?* Neposredni povod zanj je nedvomno dal nepodpisani noviski
pamflet Nekoliko o naSem »dramaticnem drustvu«*' naperjen zoper mlado-
slovenske drustvene odbornike, posebej Se zoper Levstika, Stritarja, Zarnika,
Jurci¢a in VoSnjaka. Neznani pisec, ki je razmeroma dobro pouden o delovanju
drustva, o¢ita mladoslovencem, da so si, potem ko jim je enak poskus spodletel
pri Slovenski matici, Dramatiéno drustvo s skrivno volivno agitacijo prilastili,
ne zato, da bi delali v njem, ker z izjemo »treh ali §tirih marljivih odbornikov«
za kaj takega nimajo ne volje ne ¢asa in vecidel tudi ne sposobnosti, marveé
zato, da bi v njem samovoljno gospodarili. O¢ita jim, da so s svojo oSabno in
pristransko presojo odbili od drustva »najbolj delavne moéi«, med njimi plodo-
vitega Jakoba AleSovea, sami pa niso »spisali Se nobenega prizora«. »Ko je
dezelni zbor Kranjski,« pripominja ironi¢no pisee, »razpisal nagrade za slo-
venske gledaliSke igre, misliti se je smelo: no! zdaj bodo Stritarji et tutti quanti
nekdanji ,Zori¢ani‘ vsuli cele kupe svojih del na dramatiéno polje, ne zato, da
bi wgrabili nekoliko desetakov, ampak zato, da bi kot ,velikani‘ dramatié¢nega
Parnasa resili ¢ast slovenske Muze in drugim ,bornim‘ slovenskim pisateljem
kazali, kako se piSejo gledaliske igre; al zmotili smo se! Nobeden teh vitezov
se ni upal prikazati v dramati¢nem turniru. Se ve, da je lahko pisariti zabav-
ljive ,sonette’ [kar leti na Stritarja] in dokazovati, da je bil Preferen neumen,

1 g], Novice 5. 2. 1874, 36; A. Trstenjak, 1. c., 60.

17 g1, arhiv SGM, mapa 70, 5t. 9; povzetek: M. Mahni¢, Dokumenti SGM 4, 1965, 154—155.

15 Novice 1. 6 1870, 180.

1 cit. po Slov. narodu 16. 9. 1874.

g gl, Stritarjevo pismo J. Cimpermanu z dne 28. 2. 1874; objava: J. Stritar, Zbrano delo X,
1957, ur. F. Koblar, 57.

® prim. I. Prijatelj, Slov. kulturnopolitiéna in slovstvena zgodovina IIT, 1958, 342—361.

N Novice 5. 2. 1874, 36—37.
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ker se ni pisal PreSiren [kar gre na Levstikov rovas]l« Ob Levstika pa se
spotakne Se posebej, ¢es, da ve o njem kot prvem predsedniku »zgodovina
dramati¢nega drustva le toliko povedati, da ga ni bilo skor v nobeno odborovo
sejo in da le neprecenljivi marljivosti gosp. J. Nollija gré zasluga, da komaj
rojeno mlado drustvo ni zopet zaspalo.« Tudi zaradi slabsega obiska slovenskih
predstav v zadnjem letu krivi anonimni ¢élankar mladoslovensko veéino v dru-
Stvenem odboru in napoveduje skorajsnji konec drustvu, ée se »vecéina sedanjih.
odbornikov, kakor so dr. Zarnik, Juréi¢, Levstik, dr. Vosnjak i. dr., ne odpovedé
svojemu druStvu pogubnemu poslovanju . . .«

Odstop mladoslovenskih odbornikov je bil seveda predvsem demonstracija;
svojega vodilnega vpliva na druStvo se mladoslovenci Z njim niso odrekli:
Juréié se tega odstopa sploh ni udelezil in se je pustil izvoliti tudi v novi odbor,2?
Zarnika in VoSnjaka sta v novem odboru zamenjala milajsa Fran Levec in
Janko Kersnik, medtem ko naj bi izvolitev za obe strani sprejemljivega Murnika
na predsedniSko mesto prispevala k pomiritvi duhov in k utrditvi drustva kot
vsenarodne ustanove.

Murnik je kot predsednik vodil Dramatiéno drustvo Stiri poslovne dobe
zapored (od septembra 1874 do julija 1878), pri ¢emer mu je bil kot tajnik prvo
leto v pomo¢ Josip Nolli, zadnja tri leta pa Janko Kersnik, vendar je iz
socasnih poro¢il o obénih zborih in ¢asopisnih komentarjev k njim mo¢ sklepati,
da sta tako drustvo kot njegov predsednik uZivala nedeljeno podporo le na
liberalni strani, medtem ko je bila konservativna stran do drustvenega dela
mocno zadrzana, do njegove premalo slovenske® in preve¢ nmemske’ in ,fran-
coske’ repertoarne politike pa ostro kritiéna.?® Morda je prav ta kritika nagnila
Murnika, da je Ze leta 1877 Zelel odloziti predsednistvo in ga je potem nasled-
njega leta tudi zares odlozil.*

V poslovnem letu 1878/79 je bil odbor Dramati¢nega drustva, katerega élan
je bil tudi Murnik, prisiljen odpustiti poklicne moske igravce in se odpovedati
slovenskim predstavam v deZelnem gledaliéu, ker mu je nemska vedina v de-
zelnem zboru odrekla vsakrino podporo v ta namen, moéno pa se je skréilo
tudi Stevilo zasebnih drustvenih podpornikov.?’ Da je bilo to leto najteZje in
najbolj kriticno v wsem obstoju Dramatié¢nega drustva, je moé razbrati tudi
iz vabila na obéni zbor leta 1879, objavljenega v Slovenskem narodu, ki je
v njem izrecno receno, da je »od tega obcénega zbora odvisno, ali se drustvo
zopet oZivi ali pa popolnem zaspi«. Vendar je Ze v istem vabilu nakazana tudi
zacasna pot, ki naj drustvu pomore z mrtve to¢ke: »Drustven nalog bode odslé
morda za nekaj let v prvej vrsti slovstveno ali literarno delo.. «* S tem je
kajpa misljena v prvi vrsti skrb za bogatej$i in kvalitetnej$i izvirni in poslo-
venjeni dramski repertoar. V skladu s tako preusmeritvijo drustva je bil za
predsednika izvoljen resda Josip Jurcié¢, dejansko vodstvo dru$tva pa je zaradi
Juréiceve bolezni padlo ze spet na Murnika kot podpredsednika. Na naslednjem
obtnem zboru oktobra 1880 je bil Murnik tudi formalno izvoljen za predsed-

2 g tem v zvezi se vsiljuje domneva, da bi utegnil biti prav eitirani noviSki napad tista
zunanja spodbuda, ki je Juréiéa nagnila, da se je znova poprijel svojih starih dramskih naértov
iz dunajskih let in zadel pripravljati »Tugomeras«; tudi Levstikova intenzivna udeleZba pri zadnji
verziji tega dela bi bila z upoStevanjem te okolis¢ine bolj zadovoljive pojasnjena.

A prim. Slov. narod 26. 5. 1877; Novice 23. 5. 1877, 169.

# Novice 23. 5. 1877, 169; Slov. narod 31. 7. 1878.

% gl, tajnikovo in blagajnikovo poroé&ilo v Slov. narodu 30. 10. 1879.

* Slov. narod 26. 10. 1879.
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nika in je to dolznost na ¢elu odbora, sestavljenega iz skorajda samih veljavnih
liberalcev, kot npr. Ivana Hribarja, Ivana Tavéarja, Petra Grassellija, Valentina
Zarnika, Frana Levca in drugih, opravljal vse do konca tako imenovane nemgke
vladavine v kranjskem dezelnem zboru, torej v dobi, ki je bila slovenskemu
gledaliséu vse prej kot prijazna in ki si po nji slovensko gledalii¢e e vrsto let
ni moglo prav opomoéi. Predsedni§tvo Dramati¢nega drustva je odloZil na
obénem zboru novembra 1884, ostal pa je $e vsa nadaljnja leta drustveni od-
bornik.

V Murnikovi zapu$éini, ki jo hranita njegovi pranedakinji, sem nasel tele
listine in pisma, ki so bodisi v neposredni ali v posredni zvezi z zgodovino
Dramatiénega drustva in s slovensko gledaliko dejavnostjo v sedemdesetih in
osemdesetih letih 19. stoletja:

1. Zapisnik odborove seje dne 6. 11. 1880 (gl. objavo pod I).

2. Pismo odbora ljubljanskega telovadnega dru$tva Sokol odboru Drama-
ticnega drustva v Ljubljani z dne 14. 12. 1880 v zvezi s pripravami na skupno
predstavo Sokola, ¢éitalnice in Dramati¢nega drustva.

3. Zapisnik odborove seje dne 11. 5. 1882 (gl. objavo pod II).

4. Pismo Frana Erjavca odboru Dramati¢tnega drustva v Ljubljani, Gorica,
16. 10. 1882 (gl. objavo pod III).

5. Janka Kersnika oceno Crnogorke, napisano Dramatlcnemu drustvu, Brdo,
november 1882 (gl. objavo pod IV).

6. Tri pisma Josipa Cimpermana Ivanu Murniku:

a) Ljubljana, 22. 9. 1875: prosnja za izplaédilo honorarja za prevod Wolffove
Preciose; proSnja za novo delo; pro$nja za brezpla¢no vstopnico k slovenskim
gledaliskim predstavam in za 6 izvodov Donne Diane Moreta y Cabafia;

b) brez datuma: poSiljatev izvrSenega prevoda; Levstikov deleZ pri njem;
priporo¢a V. ErZena in tudi sebe za kak mov prevod.

c) 29. 12. 1880: prosSnja za 2 izvoda Donne Diane in Putlitzove veseloigre
Ogenj nij igraca.

7. Dve pismi Davorina Hostnika Ivanu Murniku, Dunaj, 7. 2. in 10. 2. 1878
(gl. objavi pod V).

8. Dve pismi Josipa Nollija Ivanu Murniku:

a) Milano, 31. 8. 1889: prosnja za nasvet in pomo¢ pri morebitnem kompe-
tiranju na izpraznjeno tajniSko mesto pri Mestni hranilnici 1jubljanski.

b) Milano, 14. 1. 1890 (gl. objavo pod VI).

9. Dve pismi Antona Trstenjaka Mariji Murnikovi:

a) Maribor, 31. 5. 1889: porodilo, kako se uvaja v poslovanje mariborske
hranilnice.

b) Ljubljana, 27. 8. 1889: sporoéilo, da je bil izvoljen za kontrolorja Mestne
hranilnice ljubljanske, z izrazi zahvale.

Izmed nastetih dokumentov objavljam v celoti tiste, ki so pomembnejsi
in ki jim tu nisem dodal povzetka.
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I. SEJNI ZAPISNIK IZ LETA 1880

Odborova seja dne 6. 11. 1880 je bila prva po 13. rednem obénem zboru
Dramati¢nega drustva dne 24. 10. 1880, zato je bila njena naloga predvsem,
konstituirati odbor in oba odseka. Po dru$tvenih pravilih iz 1. 1872 je S&tel
odbor dvanajst ¢lanov; predsednika in blagajnika je volil obéni zbor neposredno,
odbor pa je moral na prvi seji izbrati iz svoje srede podpredsednika in tajnika
ter porazdeliti odbornike na dva odseka: znanstvenega (danes bi rekli: drama-
turskega) in igralnega (tj. uprizoritvenega).

Zapisnik odborove seje dne 6. 11. 1880, datiran 7. 11. 1880; pisan s Hribar-
jevo roko na 3 straneh pisarni$ke pole; zadnja stran prazna:

Zapisnik
o seji slovenskega dramatiénega drustva v Ljubljani, dne 6. novembra 1880
ob 6. uri zvecer

Vrsta razgovorov:

1. Konstituiranje odbora, volitev predsednikovega namestnika in tajnik:
2. Razdelitev odbornikov v odseke.

3. Pogovori o prihodnjej predstavi.

4. Posamezni nasveti.

Navzoci: predsednik Murnik in odborniki: Wiesthaler, Pleters$nik, Graselli.
dr. Staré, dr. Zarnik, Drenik in Hribar.

1. Za predsednikovega namesinika predlaga gosp. Pletersnik odbornika
g. Grasselli-ja in podpirata ta predlog prav toplo gg. Wiesthaler in Murnik.
G. Grasselli izreka odloéno, da tega céastnega mesta sprejeti ne more. Na to
predlaga g. Murnik za predsednikovega namestnika odbornika Hribarja, kater:
predlog se enoglasno sprejme.

Za tajnika voljen je bil enoglasno g. dr. Tavcar.

V odseka bili so voljeni:

a) v znanstveni: gg. Wiesthaler, Pletersnik, dr. Tavcéar, Grasselli, dr. Zarnik.
Levec, dr. Staré.

‘b) v igralni: gg. dr. Staré, Grasselli, Valenta, Drenik in Jelocnik.

2. G. dr. Staré poroca o pripravah za dobrodelno predstavo, ki ima biti
dne 15. novembra ter naznani, da je g. Jeloénik, ki se je bil prej obvezal sode
lovati, svojo ulogo nazaj poslal. Dalje vprasa tudi, ¢e bi se imela najeti glediséna
ali pa naprositi vojaska godba. Po daljfem razgovoru, katerega so se udeleZili
vsi navzodi odborniki, sklene se, naj se najame glediséna godba a g. dr. Staretu
prepusti se, da skrbi za dalj$i arrangement.

3. a) Predsednik poroca, da je prejel s posredovanjem odbornika g. Ple-
tersnika iz Karlovca sporocilo, koliko bi veljal prostor za Mandeljéev spomenik
in vprasa, ali se ima izdelovanje spomenika naroéiti takoj ali ne. Ker so wvsi
odborniki zato, da se spomenik naroci takoj, sklene se po predlogu g. Grassel-
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li-ja povabiti kamenoseka Vodnika in Tomanove vdovo, da predloZita odboru
naérte za spomenik v vrednosti najveé gld. 120.—

b) G. Grasselli sporoca, da je izrodil g. Vikt. Erfenu nekaj italijanskih iger,
da jih prebere in mu — ako najde kako dobro ter za nafe razmere pripravno —
sporoci, ¢e jo hoce prestaviti; igro »pervendetta« pa da mu je izrodil, da jo
takoj prestavi. Pred nekaj dnevi poslal mu je g. V. ErZen prestavo igre »Paolo
e Virginia« ob enem pa se pismeno ponudil, da prestavi — ako mu odbor
dramati¢nega drustve dovoli pavialno nagrado gld. 100.— Se 8 druzih iger,
obsezajoc¢ih skupno 16 dejanj. G. Grasselli pravi, da bi ne kazalo dovoliti mu
zahtevano nagrado, ker bi potem utegnil preveé tvornicarsko prestavljati, razun
tega pa da se je odboru ravnati po starem pravilu, po katerem se je za prestave
placvalo po gld. 5.— za wvsako dejanje. Tudi pravi, da bi se imelefi] dotiéni
igrokazi Se od kacega odbornika prej brati, predno se komu izroce, da jih
prestavi. Odbor pritrdi enoglasno mnenju g. Grasselli-jevemu ter ga naprosi,
naj on to g. V. ErZenu sporoci.
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Zadnja stran zapisnika odborove seje Dramaticnega drudtva
dne 6. novembra 1880 s podpisi predsednika Janeza Murnika,
tajnika dr. Ivana Tavcarja in zapisnikarja Ivana Hribarja
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¢) G. dr. Staré — naglasajoé, da drustvu manjka za tisk sposobnih iger —
predlaga, naj se dasta prestavit nemska igrokaza »Der Wirrwarr« in »Pagen-
streiche«. Odbor temu pritrdi in pooblasti g. dr. Staréta, da ju odda g. I. Cim-
permani.

Ker nij bilo nobenega druzega predloga, sklene predsednik sejo o pol

osmej uri. J. Murnik

V Ljubljani, dne 7. novembra 1880. predsednik

tajnik Iv. Hribar

Dr. Ivan Tavéar zapisovalec
Opombe: Vrsta razgovorov: dnevni red. — Wiesthaler: Fran (1849—1927), pro-

fesor in literarni zgodovinar, odbornik DD?7 e 1875. — Pleter3nik: Maks (1840—1923;
SBL II, 381—4), profesor, literarni zgodovinar in leksikograf, odbornik DD Ze od
1872. — Grasselli: Peter (1841—1933; SBL I, 244—5; SDL I, 112), politik, ustanovni
¢lan in prvi podpredsednik DD 1866—68, odbornik 1868/69, predsednik 1869—74,
odbornik od 1878. Prva leta tudi igravec, kasneje obéasno reziser. — dr. Staré: Josip
(1847—19022; SDL II, 137—8; SBL III, 449), uradnik finanéne prokurature in gledaliski
delavec, odbornik DD od 1874. — dr. Zarnik: Valentin (1837—1888), politik in pisatelj,
cdbornik DD 1871—74 in od 1879. — Drenik: Fran (1839—1927), zavarovalni zastopnik,
igravec 1867—73, odbornik DD 1869—73, 1875—79, tajnik 1879. — Hribar: Ivan (1851
do 1941; SBL I, 353—4), politik, odbornik DD od 1877. — dr. Tavéar: Ivan (1851—1923;
SDL II, 167—8), pisatelj in politik, odbornik DD Ze 1876/77. — Levec: Fran (1846—1916;
SBL I, 640—5), profesor, literarni zgodovinar in urednik, odbornik DD 1874/75 in od
1878. — Valenta: Vojteh (1842—1891; SDL II, 186—T7), magistratni uradnik in glasbeni
delavee, ustanovni ¢lan in odbornik DD 1866—71 in od 1874. Tudi pevec in igravec.
— Jelocénik: Anton (1848—?; SDL II, 231), knjigovodja in gledalidki delavee, odbornik
DD 1871/72 in 1877—480, igravec in reziser 1869—86. Imenik druzabnikov DD za 1880/81,
tiskan 1881, ne navaja med odborniki (str. 12—3) Antona Jelo¢nika, marveé dr. Karla
Bleiweisa, kar si lahko razlagamo tako, da je Jeloénik prenehal delati v odboru in
da je bil namesto njega med letom kooptiran v odbor K. Bleiweis. V prilog tej
domnevi govori tudi okoli§¢ina, da Jeloénika v naslednjih letih ni bilo ve¢ v odboru.
— o pripravah za dobrodelno predstavo: DD je 21. 11. 1880 uprizorilo v dez. gledaliiéu
R. Benedixa veseloigro Banditje v korist revnim S$Solskim otrokom (N 17. 11. 1880;
SN 21. 11. 1880). — Mandeljéev spomenik: Valentin Mandele (1837—1872), prvi slov.
prevajavec Goethejevega Fausta, si je s Stevilnimi prevodi odrskih del, zlasti fran-
coskih, izhajajoéih v ST od 1868 do 1880, pridobil velikih zaslug za mnozZitev slov.
gledaliskega repertoarja. DD je Ze na odborovi seji 28. 2. 1873 sklenilo zbirati
prispevke za njegov nagrobnik (gl. M. Mahnié¢, Dokumenti SGM 4, 159). 13. 11. 1881
je bil ta nagrobnik odkrit na dubovSkem pokopaliséu v Karloveu. Skupni stroski za
izdelavo in postavitev spomenika so narastli na 297 gdl 11 kr, ki jih je pokrilo DD
(gl. tajnikovo porocilo na obé. zboru DD 28. 12, 1881). — Vikt. ErZenu: (1857—1881),
prevajaveu odrskih del za DD. Znanih je 8 ErZzenovih prevodov, od katerih jih je

bilo 5 uprizorjenih, skoraj vsi — z izjemo enega — pa so bili matisnjeni v ST. —
»pervendetta«: Med ErZenovimi prevodi, ki so v razvidu, ni nobene igre, ki bi
ustrezala temu naslovu. — »Paolo e Virginia«: Saloigra v 1 dejanju, ki jo je napisal

italijanski avtor G. P. Cesenate in je v Erzenovem prevodu dobila naslov Zapirajte
vrata!, je bila uprizorjena (prvié in zadnji¢) 21. 11. 1881 (gl. Repertoar, §t. 237, str. 36),
iz§la pa je v ST, zv. 51 (1881). — »Der Wirrwarr«: oder der Mutwillige, burka v 5
dejanjih Augusta Kotzebueja (1761—1819), napisana 1803. Uprizorjena v Cimper-
manovem prevodu kot Zmesnjava na zmes$njavo 6. 11. 1881 (gl. Repertoar, §t. 236,
str. 36), natisnjena v ST, zv. 49 (1880). — »Pagenstreiche«: burka istega avtorja, napi-
sana 1804. O slovenskem prevodu te igre ni sledu. — g. I. Cimpermanu: prav: Josipu
(1847—1893), pesniku in prevajavceu. Za DD je Cimpermann prevedel 9 uprizorjenih
dramskih del, od katerih 8 natisnjenih v ST, in 11 libretov (gl. Repertoar, sfr. 614).

7 YV opombah uporabljam mimo ustaljenih Se tele kratice: DD = Dramatiéno drustvo v
Ljubljani; SDL = V. Smolej, Slovenski dramski leksikon I, Lj. 1961, IT, Lj. 1962; Repertoar = Re-
pertoar slovenskih gledalii¢ 1867—1967, Lj. 1967.
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II. SEJNTI ZAPISNIK IZ LETA 1882

Sejadne 11. 5. 1882 je zadnja izmed treh odborovih sej, izkazanih za poslov-
no dobo med 14. in 15. rednim obénim zborom Dramati¢nega drustva, to je med
28. 12. 1881 in 22. 1. 1883. Toda, medtem ko sta se o prvih dveh sejah z dne
5. 1. in 10. 1. 1882 ohranila v arhivu Dramati¢nega drustva hkrati z vabiloma
na sejo tudi s svinénikom skicirana sejna zapisnika na hrbtni strani vabil, je
bila seja z dne 11. 5. 1882 doslej izpri¢ana le po ohranjenem vabilu na sejo,
razposlanem istega dne. Seji, ki je bila sklicana za Sesto uro popoldne, je
predsednik Murnik doloé¢il na vabilu tale dnevni red: 1. dopis deZelnega odbora
zaradi predstav v dezelnem gledali§¢u, 2. dopis odbora za Narodni dom, 3. poro-
¢ilo tajnikovo, 4. porocilo blagajnikovo, 5. porodila in nasveti posameznih odbor-
nikov.28

Zapisnik odborove seje dne 11. 5. 1882, datiran 20. 10. 1882; pisan s Trtni-
kovo roko na prvih dveh straneh pisarniSke pole; na 1. str. zgoraj v sredini
tiskana glava: »DRAMATICNO DRUSTVO« V LIJUBLJANI; zadnji list prazen:
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Zacetek zapisnika odborove seje Dramatiénega drudtva dne 11. maja 1882; zapisnik
je napisal drustveni tajnik Ivan Trinik

Zapisnik odborove seje dramati¢nega drustva dne
11. maja 1882.—

V navzocénosti deseterih udov — po nujnih poslih zaderZana gospoda Jan
in Hribar sta svojo nenavzocnost opravicile — precita g. prvosednik Murnik
porocilo deZelnega odbora tikajode se slovenskih predstav v dezZelnem glediséi

% g1, SGM. mapa 70, 5t. 30—32; povzetek: M. Mahnié¢, Dokumenti SGM 4, 1965, 164.
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v teku prihodnje saisone; cudi se, da si upa deZelnega gledi$¢a ravnatelj
g. Mondheim za skercéenje §tevila meseénih slovenskih predstav prositi pri de-
Zelnem odboru; ako imamo pravico igrati, njega nima brigati, igramo li dvakrat
v meseci ali veckrat. S takim pocetjem draZi se le obéinstvo slovensko. Treba
je torej vedeti, ima li dramaticno drustvo jasno pravico ali dovoljenje, igrati
veckrat na mesec. Na to vprasanje odgovarja g. Grasselli; on pravi, v letu 1869
je igralo dramatiéno druStvo po enkrat v meseci, odkar pa je dezZelni poslanec
g. Dr. Zarnilk v deZelnem zboru stavil predlog, naj se dramati¢nemu drustvu
Stevilo mesecnih predstav povisa, dovolil je dezelni odbor v letu 70—71 trikratno
igranje na mesec, v letu 71—72 pa vze §tirikratno. Toda pravega narocila, koliko
krat se sme v meseci igrati, tacega narodila, na kojega bi se sedaj sklicevati
mogli, ni nikjer. Zaradi tega predlaga g. Grasselli, naj se deZelnemu odboru
na omenjeni dopis stev. 2645 odgovori, da je odbor dramaticnega drustva z nje-
govim poroc¢ilom za prihodnje leto zadovoljen, in to zaradi tega, ker Se odbor
dramati¢nega drudtva do sedaj sam ne ve, ali bi mu bilo mogoce veckrat igrati
ali ne, in drugi¢ zaradi tega, da omogoci deZelnemu odboru, skeréiti zaradi
zmanjsanega Stevila slovenskih predstav podporo nemékemu direktorju. K tem
predlogu, koji vsestransko obuvelja, pristavi g. Dr. Staré, naj se deZelni odbor
naprosi, da se one loZe, koje se dajejo v najem, oddajo dram. drudtvu, koji
pridevek pa g. Grasselli tako popravi, da se ima prositi, tiste loZe, ki jih gledisni
podjetnik ne odda za celo saisono, naj se odloé¢ijo dramatiénemu drustou.
G. Staré povdarja dalje, naj se pri deZelnem odboru protestuje zoper popol-
danske nemske predstave v tistih dnevih v meseci, v katerih se igra slovensko,
a g. Grasselli poudarja, da bi bil vsak ugovor proti tej stvari zastonj. Dalje
precita g. prvosednik dopis odbora za naradni dom, s kojim to dru$tvo prosi
podpore dramaticnega drustva. G. Dr. Tavéar predlaga, naj se odboru drudtva
»Narodni dom« odgovori, da je dramaticnemu drustvu odbor njegov dopis ra-
dostno na znanje vzel in da hoée v jeseni kako predstavo napraviti v podporufo]
in donesek k zidanji narodnega doma. Drustvo »Narodni dom« naj se smatra
zagotovljeno, da bode dram. dru§tva odbor delal po svojih moceh, da se zidanje
narodnega doma kolikor mogoce pospesi. Dalje priporoéa Se g. dr. Staré, naj
se deZelni odbor prosi za subvencije pro 1882 ali bolje za predstave pretedene
saisone od 1881 na 1882. Slednji¢ prosi §e g. predsednik g. Levec'a, naj pise
g. prof. Stritarji, da naj blagovoli kmalo napraviti oceno Jurdideve »Veronike
DeseniSke« in ko g. Dr. Staré isto priporoéa pri g. Kersniku in njemu v oceno
poslani igri »Oui monsieur« se seja zakljudi.

V Ljubljani 20. oktobra 1882. Iv. Trinik
tajnik

Opombe: V navzoénosti deseterih udov: Seje so se poleg predsednika Ivana
Murnika, blagajnika dr. Josipa Stareta in tajnika, profesorskega kandidata Ivana
Trtnika udelezili Se odborniki: dr. Karel Bleiweis, Peter Grasselli, Fran Levec, Maks
Pleter$nik, dr. Ivan Tavéar, Fran Wiesthaler in dr. Valentin Zarnik. Izostala pa
sta podpredsednik Ivan Hribar in Ivan Jan, koncipist pri finanéni prokuraturi. Trtnik
in Jan sta bila v tem poslovnem letu prvi¢ odbornika DD. — odgovarja g. Grasselli:
ki je po smrti grofa Barba zastopal v kranjskem deZelnem zboru nekatere dolenjske
kmecke obc¢ine (1880—83) in je bil hkrati tudi namestnik dezZelnega odbornika in
namestnik dezelnega glavarja (gl. J. Pfeifer, 1. c.). — deZelni poslanec g. dr. Zarnik:
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je Ze na zasedanju kranjskega deZelnega zbora dne 22. 9. 1869 nastopil z obsirnim
programatiénim govorom v korist slovenskega gledaliéa in njegovega razvoja in
dosegel, da se je celotna vsota 1600 gld, ki jo je dezela namenjala gledalii¢u, dodelila
DD (Obravnave dezelnega zbora kranjskega 1869, 22—5; Zarnikov govor obj. deloma
v izvleéku F. Koblar, Dokumenti SGM 10, 1967, 43—=6). Predlog, naj dezelni odbor,
ko bo sklepal novo pogodbo z najemnikom deZz gledali§éa, uposteva zelje DD po
zviSanju Stevila slov. predstav na mesec, je dal Zarnik na 16. seji dezelnega zbora
dne 20. 10. 1869 (Obravnave... 1869, 190). — dopis Stev. 2645: Ker arhiv dezelnega
odbora kranjskega v Arhivu Slovenije trenutno ni dostopen, mi ni bilo mogote ugo-
toviti, kakSna je bila to¢nej$a vsebina poro¢ila deZelnega odbora. — loZe, koje se
dajejo v najem: Loze v stanovskem gledaliséu so bile deloma v zasebni lasti nemskih
ali ponemcenih druzin; 13 loz nekdanjih dezelnih stanov je preflo v last dezele,
izkupi¢ek od njih pa je Sel v korist gledaliSkega sklada. DeZelni odbor je pri skle-
panju najemne pogodbe z gledaliskim podjetnikom prepusc¢al te loZze najemniku v
uzitek (gl. F. Koblar, 1. c., 34). Po Staretovem predlogu maj bi bilo te ugodnosti pri
slovenskih predstavah delezno DD. — dopis odbora za narodni dom: Drudtvo »Narodni
dom=«, ki se je ustanovilo z namenom, sezidati v Ljubljani narodni dom kot srediice
slovenskega drusStvenega in druzabnega Zzivljenja, je zacelo takoj po potrditvi pravil
(5. 1. 1882) z zivahno agitacijo in zbiranjem prostovoljnih prispevkov. V odboru, ki
mu je predsedoval odvetnik dr. Alfonz Mosche, je bilo tudi veé odbornikov DD (gl.
N 2. 3. 1882, T1—2). — naj piSe g. prof. Stritarji: na Dunaj. Stritar je bil Ze na zacetku
70-ih let »izvrsten in vesten« ocenjevavec slovenskih izvirnih iger za DD, pisal je
o njih »obSirne kritike in jih posiljal drustvu« (A. Trstenjak, 1. c., 66). Po sklepu
odborove seje dne 10 1. 1882 je bila Stritarju poslana v oceno tudi Juréi¢eva Vero-
nika Deseniska (gl. M. Mahni¢, 1. c., 164). V korespondenci med Leveem in Stritarjem,
kolikor je je ohranjene, ni o tej oceni nobene besede. Precej verjetno je, da Stritar
te ocene za DD sploh ni napisal (gl. pod III). — »Oui monsieur«: neznana igra nezna-
nega slov. pisca. Kersniku je bila zaupana v oceno po sklepu iste seje (gl. M. Mahni¢,
l. e.); ni pa znano, ali je Kersnik to oceno napisal (gl. e pod III in IV).

III. ERJAVCEVA OCENA JURCICEVE »VERONIKE DESENISKE«

Ce naj si pojasnimo nastanek te Erjavéeve kritike, se moramo vrniti neko-
liko nazaj, v Ze omenjeno kriti¢no leto 1878. Nemska veéina, ki je bila leto
poprej zavladala v kranjskem dezZelnem zboru, je namreé na zasedanju dne
11. 10. 1878 skréila dezelno podporo Dramatiénemu drustvu za leto 1879 od
prejénjih 2400 na 1000 goldinarjev in s tem prisilila odbor Dramatiénega drustva,
da je odpustil redno zaposlene moske igravce, se za sezono 1878/79 odpovedal
slovenskim predstavam v dezelnem gledalis¢u ter omejil svoje delo v glavnem
na mnozitev slovenskega gledaliskega repertoarja. Nemska veéina, ki so ji bile
slovenske gledaliske predstave trn v peti, je s tem sicer dosegla svoj poglavitni
cilj, ni pa se pri njem ustavila. Ceprav je odbor Dramatiénega drustva ze
21. 1. 1879 naslovil na dezelni odbor prosnjo, naj se mu izplaca Ze izglasovana
dotacija za leto 1879 v znesku 1000 gld, je deZelni odbor, ki je imel pravico
odlo¢ati o namenski uporabi dodeljenih sredstev, reSitev te proSnje zavladeval
vse do 3. 10. 1879 in je Sele 21. 10. 1879, ko je bilo leto Ze skoraj mimo, obvestil
odbor Dramatiénega druStva, za kaj sme uporabiti dru$tvu namenjeni denar,
in to: a) 600 gld za nagrade pisateljem izvirnih slovenskih dramskih del,
b) 300 gld za izdajo tiskanih dramskih del in c¢) 100 gld za pomnoZitev dru-
§tvene knjiznice. Od prvega zneska naj se dolo¢i 400 gld za nagrado pisatelju
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celovedernega »resnega igrokaza iz kranjske in avstrijske zgodovine«,2 ostalih
200 gld pa naj se podeli pisatelju veseloigre, obsegajote najmanj dve dejanji.
Hkrati je deZelni odbor pozval odbor Dramati¢énega drustva, naj mu brz sporoéi
svoje »misli, nasvete in pogoje« glede razpisa kot glede dramskih del, name-
njenih za natis, navede pa naj mu tudi dramska dela, katera bi kazalo kupiti
za drustveno knjiznico. S temi dolodili je nemska veéina deZelnega odbora
nameravala ne le zavreti gledalisko dejavnost drustva, ampak si tudi sicer
prilastiti nadzor nad vsebino in smerjo drustvenega dela, pri tem pa z dodatnimi
zahtevki in navodili, ki se spu$éajo mestoma prav do sme$nih podrobnosti,
kolikor se le da zmanjSati dejansko vi$ino in zavledi izplaéilo drustvu ze izgla-
sovane dotacije. In res je dobilo Dramati¢no drustvo od izglasovanega zneska
za leto 1879 izplacanih v poslovnem letu 1879/80 le 400 gld, namenjenih za izdajo
knjig in za knjiZnico, medtem ko se je postopek v zvezi z razpisom nagrad
za novi, izvirni dramski deli moc¢no zavlekel: Sele 24. 4. 1880 je izdal dezelni
odbor pismeno narodilo odboru Dramati¢nega drustva, naj poslje razpis v objavo;
ta je Se pred koncem meseca narodilo izvr$il, pri tem pa doloéil 31. december
istega leta kot skrajni rok za predloZitev rokopisov.?® Sode¢ po Tavcéarjevem
tajniSkem poroé¢ilu na obénem zboru 28. 12. 1881, odziv na razpis ni bil posebno
velik, vendar sta bili med predloZenimi deli zastopani »tako Zaloigra, kakor
vesela igra«. Kdaj je odbor Dramati¢nega drustva rokopise, prispele na razpis,
predlozil deZelnemu odboru, iz trenutno dostopnih podatkov ni mogoce ugo-
toviti. Vsekakor je to moral storiti e pred ali vsaj neposredno po jesenskem
zasedanju deZelnega zbora, ki je dne 20. 10. 1881 odstopilo pro$njo Dramatiénega
drustva za podporo deZelnemu odboru z narodilom, naj jo reSuje v okviru Ze
prej odobrenega in slovenskim literarnim in dramatskim delom namenjenega
zneska 1000 gld iz deZelnega sklada za leto 1882. Tezava je bila namre¢ v tem
— in od tod najbr# tudi zakasnitev — da je prvotno odobrena vsota 600 gld,
dolo¢ena za nagradi, medtem Ze zapadla, ker ni bila v letih 1879 in 1880 izko-
ridéena, in jo je bilo zatorej treba popolnoma na novo odobriti. Dezelni odbor
je Dramatiéno drudtvo o tem obvestil z dopisom dne 2. 1. 1882 in mu naznanil,
da mu je potrebni znesek dodelil iz sredstev, odobrenih za leto 1881.%' Hkrati
pa mu je vrnil tudi predloZene rokopise in zahteval od odbora, naj jih oceni.
7Zdaj je predsednik Murnik sklical sejo odbora, in ker se nam je v arhivu
Dramatiénega drudtva ohranil s svin¢énikom skiciran zapisnik te seje z dne
10. 1. 18823 lahko iz njega izvemo naslove predloZenih del, ne moremo pa
seveda zvedeti imen njih avtorjev, kajti ta so bila uradno Se neznana in po
dolo¢ilu razpisa zamenjana s Siframi. PredloZena dela pa so bila: igra Tujec,
Veronika Deseniska, $aloigra Crnogorka in Saloigra Oui, monsieur.”

= glgv, narod 25. 10, 1879. — Ta drZavno patriotiéna klavzula je polemifno naravnana zoper
zahtevek, ki ga je bila dne 22. 9. 1869 ob podobnem razpisu sprejela tedanja slovenska deZelno-
zborska veéina in kil je za takrat razpisano »izvirno Zaloigro« in »izvirni resni igrokaze terjal
docela v duhu Zarnikovih nazorov o nacionalni funkeiji gledalisfa, da mora biti njuna snov
vzeta »iz slovenske ali obée slovanske povestnice [= zgodovine], ali pa iz vsakdanje slovenskega
ali tudi obfe slovanskega narodnega Zivljenja«. (Laibacher Zeitung 9. 2. 1870; Novice 1870,
Oglasnik 35t. 3—5.)

» g], Zvon 15. 5. 1880, 160; vsi drugi stvarni podatki po soCasnih tajniskih in blagajniskih
porogilih DD.

st g], Porod¢ilo o delovanji kranjskega deZelnega odbora za €as od 1. julija 1. 1881 do konca
junija 1. 1882, str. 46.

2 povzetek: M. Mahni&, 1. c.

31 M. Mahni&, 1. c., je zadnji, teZe ¢@itljivi naslov napak razbral kot Par oz Pardon,
monsieur.
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Kot je iz navedenega razvidno, se je bil razpisanega natecaja udelezil
tudi Josip Juréié, kar pomeni, da je moral Veroniko Desenifko vsaj v prvem
konceptu napisati in odddati Zze do 31. 12. 1880. Ta podatek se docela ujema
z Gregorcicevo navedbo v pismu Juréi¢u z dne 29. 12, 1880, ki se glasi: »Erj.[avec]
mi je naznanil veselo novico, da ste doversili ,Veroniko desenisko‘, jaz se je
moéno veselim!«¥ Drugacno pa je Levéevo sporodilo, ki pravi, da je Juréic
»zadnje tedne pred smrtjo« (umrl 3. 5. 1881) dopolnjeval Rokovnjace ter »delal«
tragedijo Veronika Deseniska, ki jo je spisal »tri dni pred smrtjo«.3 Vendar
ni nujno, da bi bilo to sporocilo v popolnem nasprotju s prejénjima podatkoma,
saj ni bilo nobene ovire, da bi Juréi¢ svojega dela, kolikor je bil Z njim Se
nezadovoljen, ne dopolnjeval in ne predelaval za natis in za uprizoritev tudi
Se potem, ko se je bil Z njegovo prvo verzijo razpisa Ze udelezil in ko je zastonj
¢akal na njegov skorajsnji izid. O drugih treh igrah in o njihovih avtorjih ne
vemo danes nicesar: uprizorjene niso bile in tudi med rokopisnimi igrami iz
arhiva Dramati¢nega drustva, ki jih hrani gledaliski muzej, jih ni najti.

V smislu zahteve dezelnega odbora je igro Tujec na omenjeni seji prevzel
v oceno navzoéi odbornik Peter Grasselli, Crnogorko naj bi ocenil navzoéi Fran
Levec, Saloigro Oui, monsieur pa Janko Kersnik, medtem ko je bilo za Vero-
niko DeseniSko zdaj Ze pokojnega Jurci¢a sklenjeno, da jo bodo poslali »z vljud-
nim pismom« v presojo Josipu Stritarju.’®

Ce se je vse doslej zadeva z razpisom zavladevala predvsem zaradi zunanjih
ovir in Zz njimi povezanih formalnosti, ki jih je drustvo skusalo po svojih
modceh premostiti, pa se je zdaj, kot je wvideti, nadaljnji postopek zataknil
predvsem pri drustvu samem. Kot prica zapisnik odborove seje z dne 11. 5.
1882, Stritar in Kersnik do srede maja Se nista napisala ocen, ki sta bila
zanji na zadetku leta naprosena. Isto lahko domnevamo tudi za Levca. Sele
v jesenskem roku se je ta naloga izvrsila tako, da je Veroniko Deseni$ko na-
mesto Stritarja ocenil Fran Erjavec, Janko Kersnik pa je vsko¢il namesto
Levca. Kako je bilo z drugima dvema ocenama, ne vemo; bile pa so vse §tiri
ocene prilozene igram, ko jih je odbor malo pred obénim zborom drustva dne
22. 1. 1883 vrnil deZelnemu odboru. Vzrok za tezave, ki jih je imel drustveni
odbor, preden je zbral zahtevane ocene, je brzéas iskati v doloceni letargiji,
ki se je polastila drudtva spri¢o neugodnih zunanjih razmer,*2 in seveda tudi
v sorazmerno nizki kvaliteti in nezadostni ustreznosti na razpis prijavljenih del.
Zadnje nam poleg obeh tu objavljenih ocen potrjujeta tudi porodilo tajnika
Ivana Trtnika na Ze omenjenem obc¢nem zboru, ki pravi, da se presojevavci
»0 nobenej igri niso izrekli, da je po vsem dovrSena«, in pa zadrzani predlog,
s katerim je odbor Dramati¢nega drusStva vrnil ocenjeno gradivo deZelnemu
odboru in po katerem naj dezelni odbor »blagovoli od razpisanih daril [= na-
grad] dvema relativno najboljsima igrama primerne nagrade [= honorar]

M g @regoréi¢, Zbrano delo III, 1951, ur. F. Koblar, str. 309.
# F, Levec, Pripomének, Slov, Talija, zv. 53, 1886, 3.
# M. Mahnié, 1. c.

3 g1, objavo pod II.
173 K tem ni Steti samo ovir, ki jih je druitvu povzrocala nemika vefina v deZelnem

zboru, marved tudi dolofen bojkot druftva in njegove dejavnosti s strani slovenskih konser-
vativeev, ki ga je bilo v tem &asu &utiti take v Ljubljani, 5e bolj pa na podeZelju.
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dolociti«.*® KakSna je bila usoda tega predloga in kako se je ta razpis, sprejet
ze pred Stirimi leti, navsezadnje iztekel, nisem mogel ugotoviti. Spomladi 1883
so bile nove volitve v deZelni zbor, na njih je bila nemska stranka porazena;
in ko je bil 25. 6. 1883 izvoljen nov deZelni odbor, je s tem padla »zadnja
trdnjava nemskutarstva v dezeli«.?® V novih razmerah je bila nesre¢na epizoda
z nagradnim razpisom o¢itno kaj kmalu dokonéno pozabljena.

Fran Erjavec — odboru Dramatiénega drudtva v Ljubljani, Gorica, 16. 10.
1882; pismo na preganjenem listu, brez kuverte; zadnji dve strani prazni:

=7 /@4.-}&‘ olne 76./0./882

.//f;g“,,.z, odlba .‘;

ij L @gfdwmﬁ oy /;fm,,c,éf.a—t{
c/&gt' )zﬂ 22e /Zla/f o{?.'a;, G -v’&»y’»a

'
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vrody a/-zr?,.o-wtow 22y efawrya—wazzvy;‘
A m:&m&/f 2 /?/b:?»n“t,e 5 n(-z/hm/ya
% Jzt?/m/yr nm-y-‘v{’é iats ne e,
jq : Jt(;/m/,;o A8, sS g, e J't’-?!éi
Ve jﬂrru ol ria /a/ﬂo newrnetao , LG e
BCC o1y ILESTLO 2agh cserna. 32—3(@&{(7(69'
il ni /ﬁ/&-;n'z;ﬁ‘.ﬁ:&” , <o '771--:—»}/’ Ve al Areoef
<prazoiim orotern oladi ik 77
2,7.4;;},;”«& , We anlalys negaciono
'Wfﬁ;ma ; zybwmﬁ-w.y‘.a"& ]ﬁ-?«: c/f’é:i;.a’

Erjavcéeva rokopisna ocena Juréideve »Veronike DeseniSke«
— prva stran

# Tajnikovo poroé¢ilo o druitvenem letu 1881/82, priloga k 51. zv. ST, 1882, 3 4.
» Novice 27. 6. 1883, 209.
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Slavni. odbor! V' Gorici dne 16. 10. 1882.
»Veroniko Desenisko« sem prebral. Ali to ni tragedija, ampak samo vrsta
dvogovorov in samogovorov, razredjenih v prizore in dejanja. Do tragedije
manjka malo ne vsega. Igra je slabo osnovana, $e slabSe zamotana in jako
nesrecno, da ne recem smesno razréSena. Pisatelj miti ni pomislil, §e menj pa
poskusil igrajoéim osobam dati kakov izraz znacajnosti. Vse mlatijo neizre¢eno
dolgocasne, najnavadnejse fraze. Nemotiviranih situvacij in naivnega misljenja
je vse polno v igri. Govor je priprosta vsakdanja proza, skozi in skozi tragedije
nedostojna, o kacem pesniskem vzletu ni nikjer najmangSega sledu.

S kratka: »Veronika DeseniS§ka« je preokoren prvoten poskus, ki ni vreden,
da bi njegove napake tukaj $e bolj nadrobno razpravljal.

Slavnega odbora udani sluga
Fr. Erjavec

Opombe: to ni tragedija: Juréiéeva Veronika Desenifka ima podnaslov »Trage-
dija v 5 dejanjih«. — razredjenih: razvrSéenih. — znadajnosti: (iz hrv.) danes bi
rekli pomembnosti, notranje teze. — wvsakdanja proza: Erjavec ima kot zgled oé¢itno
pred o¢mi tragedijo klasicisti¢cnega ali romanti¢nega tipa.

IV. KERSNIKOVA OCENA

O okolis¢inah, ki je v njih nastala Kersnikova ocena Crnogorke, smo govo-
rili Ze ob Erjavcéevi oceni Veronike Deseniske. Podatkov o avtorju tega brzéas
zelo zacdetniskega dramskega poskusa nimamo. V na hitro skiciranem zapisniku
odborove seje z dne 10. 1. 1882 je Crnogorka oznadena kot Saloigra.’® Vendar
bi po vsem, kar nam o nji pripoveduje Kersnikova ocena, skoraj lahko sklepali,
da gre prej za narodno romantiéno Zaloigro in da se je beseda zapisovavcu
morda samo napak zapisala.

Janko Kersnik, ocena Crnogorke, Brdo, november 1882; na enem listu
poloviénega trgovskega formata, brez kuverte in brez naslova:

Igrokaz »Crnogorka« mij za rabo. Prizor se vr§i za prizorom brez kavzalne
zveze, brez motivacije: enotnosti v dejanji manjka. In kader je ¢utiti Se kakov
sled mameravane motivacije, tam je tako posiljena in nenaravna, da tacih
poskusov Se »motivacije« imenovati ne moremao.

Nepoeticen in nedostojen je prizor z Albancem (I. 1.); in celo prvo dejanje
kot ekspozicija nepopolno,; prav siloma brez zveze skupaj potisneni pa so vsi
prizori II. podobe. Neumljivo je, kako more éastnik M. [?] ujetega Janka v
II1. pod. meni ni¢ tebi ni¢ ispustiti, in Se bolj ¢udno je, da Miroslav v IV. podobi
na krat smrtno ranjen pri studenci leZi, — ne da bi clovek le kolickaj mogel
soditi, kedo je to storil, ko zve, da ga je nekdo zavratno obstrelil. Vsak bi
mislil, da je Albanec to storil, potem pa zvemo da je Bodgan [?] hudodelec, kateri

4 g], Mahnié, 1. c.
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Sklepni odlomek Kersnikove rokopisne ocene Zaloigre »Crnogorka«

Miroslava do sedaj niti ne poznd. Samomor Bogdanov nam pride tudi tako
nepriéakovano, da ga ne bi umeli, ko bi ga nam post festum e bolj na Siroko
razkladal, nego ga v V. pod. 3. priz.

Konec sam pa vréi tako naglo, da osupneni gledamo — kaj vse to pomeni.
Konflikta, to se pravi, dramatiéno osvedocenega konflikta nij. Dialog je
sem ter tja trivialen, vzlasti pocetkom zadnjega prizora, povsem pa nemogoc
in nenaraven. Crnogorka gotove v svojem realnem Zivljenji me sanjari tako
v meseénem svitu kakor gojenka kake nemske »hiéhere Téchterschule«, in Krivo-
§éajani tudi ne debatirajo o »visjih pravicah ¢lovecanstva«. —

O posameznih znacajih na drobno govoriti pa nij vredno. —

Delo je popolno nezrelo!

Na Brdu novembra 1882 Janko Kersnik
Opombe: nameravane: vstavljeno pozneje. — Bodgan: slabo ¢itljivo, brzéas po-

mota nam, Bogdan. — vr§i: popravljeno iz ,pride’. — osvedodenega: utemeljenega, —

v svojem realnem Zivljenji: vstavljeno pozneje. — Krivodéajani: Krivosija, dalma-

tinski okraj, ki meji z ene strani na Hercegovino in z druge na Crno goro. Prebi-
vavei Krivosije so se 1. 1869 uprli novacenju v avstrijsko kopensko vojsko: morda
je avtor prav ta dogodek uporabil za zgodovinsko ozadje svoji igri.
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V. PISMI DAVORINA HOSTNIKA

Martin oz. Davorin Hostnik (1853—1929), prevajavec, publicist, kasneje pro-
fesor in leksikograf v Rusiji,** je v prvem desetletju obstoja Dramati¢nega
drustva s prevodi iz franco$éine, nemsdine in italijanséine ne le znatno pomnozil
tedaj Se zelo skromni in nezahtevni repertoar slovenskega gledali§¢a, marveé ga
je s prevodi nekaterih pomembnejsih, celoveéernih del iz stare in novejse evrop-
ske dramatike poskusal razsiriti in dvigniti na vi§jo stopnjo. Za gledaliite je
zacel prevajati ze leta 1872/73, ko je bil zaposlen kot korektor in urednik pod-
listka pri Slovenskem mnarodu; vse kaZe, da te dejavnosti ni docela opustil tudi
potem, ko je bil pri vojakih v Trstu; $e bolj se ji je posvetil v letih 1876 do 1879,
ko se je najprej vrnil k Narodu, nato pa (jeseni 1877) odsel na Dunaj Studirat
romansko filologijo. Ceprav je prevedel ali sprejel v prevajanje tudi nekaj pri-
loznostih ali za obéinstvo privlaénih nemskih avtorjev, med katerimi je posebej
omeniti A. Kotzebueja (Kroja¢ Flips) in Charlotte Birch-Pfeifferjevo (Cuvréek,
Lowodska sirota), je vendar teZi¢e njegovega prevajavskega dela na nenemskih
avtorjih. Tako je iz izvirnikov prevajal C. Goldonija (Dva gospoda pa jeden
sluga), E. Seriba (Kozarec vode), A. Denneryja (Marijana), O. Feuilleta (Star
samec) in E. Augiera (Tepkarjev zet); lotil pa se je tudi A. N. Ostrovskega (UboZz-
nost mi napaka).** Prvi stik z Ivanom Murnikom je nedvomno navezal Ze v
Ljubljani, ko je le-ta od 1874—1878 predsedoval Dramati¢nemu drustvu in skrbel
za izvedbo njegovega literarno-gledaliskega programa.

a) Davorin Hostnik — Ivanu Murniku, Dunaj, 7. 2. 1878; pismo na prepog-
njenem listu; vse 4 strani popisane s Hostnikovo roko, na 4. strani spodaj Mur-
nikov zaznamek, brez kuverte:

Blagorodni gospod!

Zahvaljujem se Vam, da ste se blagowvolili potruditi precej odgovoriti na
moje pismo, kar mi je dokaz, da se smem Se vedno zana$ati na Vaso blago-
klonenost. Posebno pa me veseli in mi je porok VaSega dobrega okusa to,
da se Vam igra »Doktor Grom« boljsa zdi, kakor nekaterim odbornikom. Ko sem
Vam jo bil poslal, nisem vedel, kateri je njen pisatelj. V italijanskem ima naslov
»il burbero benifico«, in, kakor sem pozneje ¢ital v Mafei-evi literarni zgodovini
italijanski, je znani italij. dramatiéni pisatelj Goldoni ode te igre. Jaz sem jo
lokaliziral. »Nekateri odborniki« so gotovo mislili, da je igra moj original, in
tak Bog me daj da bi bil za kaj. Drugi uzrok, zakaj so oni zoper igro, je menda
ta-le, ki ga boste iz sledecega uvideli: Pred svojim izstopom iz »Narod.« redak-
cije sefel sem se enkrat po nakljudji v Citalnici z gg. Geceljnom in Schmidtom,
in vprasal sem Geceljna: »Kaj pa letos mi bo dalo dram. drudtvo kaj zasluziti?«
In kar »unisono« sta se zac¢udila omenjena gospoda: »Kaj hocete Vi prestavljati,
saj §e mi igralci nemamo kaj.« In uklonil sem se pred avtoriteto teh novih slov.
pisateljev, kateri za moj del znajo vse, samo slov. slovnice ne, in po tako ka-
tegoriénem izjavu moz, ki iz »francoskega« prevajajo, pa niti najnavadnejsih
franc. besed Se citati ne znajo, popustil sem misel, prositi za kak prevod, ako-
ravno sem bil kakega zasluZka, kot na Dunaj odhajajoé, bolj potreben, kakor le

1 ye¢ o njem gl. SBL I, 339; Zgod. ¢asopis 1968, 261—309, in 1970, 90—93.
¢ g]. A. Trstenjak, 1. c., 92—53.

Dokumenti SGM VIII (20), Ljubljana 1972 133



kdaj poprej. Ko sem odSel na univerzo, imel sem, na Dunaj prisedsi, 26 f v
Zepu, iz katerih sem moral Se koligije placati. Dva meseca nisem dobil potem
nobene instrukcije, in sre¢a moja je bila, da sem prifel v stanovanje nekega
Slovenca, ki je tukaj pri komuni uéitelj in tudi na univerzi vpisan in ki mi je,
kot soucencu in staremu prijatelju vedno pomagal, da mi ni bilo treba iti domov,
ter me tolaZil: »bo§ Ze kaj dobil, le potrpi« Res sem dobil. U¢im »Vaterlando-
vega« Sefredakterja g. Juthala hrvatski; dobivam 25 f. Ker sem z obleko precej
preskerbljen, bilo bi to za silo dovolj, ko bi bil sicer v redu, t. j. ne zadolZen
iz prejénjih mesecev.

Ko bi mi slavno dram. drustvo poslalo kaj za prestaviti, sem vedno na raz-
polozenje, samo — verzov ne! Tudi sem Se vedno pripravljen, pri 4 in 5 aktnih
igrah na korist dru§tva rabatirati pri igri po 2 f. Prevod preskerbim iz nemskega,
ital., franc., ¢eskega, poljskega in hrvatskega jezika.

Da bi bil v svoji zadregi hvaleZen, ko bi mi na radun igre izvolili kaj poslati,
to razumite. Kriz je, ée ima c¢lovek za univerzo dosti opraviti, a poleg tega Se
vegetirati. H koncu se vam Se enkrat zahvaljujem za Vase blago serce in sem

z izrazom posebnega spostovanja
Dunaj 7/2 1878 Vam najvdanejsi
Dav Hostnik

stud. phil.

(Pripis z Murnikovo roko:) prejel in poslal 15 f z igro: Petersburg i
Plevna, 8/2 878.

Opombe: moje pismo: to pismo in Murnikov odgovor nanj se nam nista ohranila.
— se smem $e vedno zanadati na Vaso blagoklonenost: ta formulacija kaZe, da je
Hostnik Ze pred tem dobival od Murnika kot predsednika DD naro¢ila za prevajavsko
delo. — igra »Doktor Grom«: rokopis te igre je bil vsaj Se 1. 1892 v posesti DD (gl. A.
Trstenjak, 1. c., 82); med rokopisnimi gledaliskimi deli iz arhiva DD, ki jih hrani SGM,
tega rokopisa danes ni. — »il burbero benifico«: prav »benefico« — Dobrotljivi osor-
nez. Goldoni je napisal to komedijo v Parizu 1. 1771 za Comédie francaise v
francoi¢ini ter ji dal naslov Le Bourru bienfaisant. To delo, ki je na odru Comédie
francaise dozivelo do srede 19. stol. 300 ponovitev, je bilo takoj po izidu prevedeno
v pribl. 40 jezikov. Hostnik je, ne vedo¢ za izvirnik, pri njegovi slovenitvi oéitno
uporabljal ilalijansko verzijo. — v Mafej-evi literarni zgodovini: Giuseppe Maffei
(1775—1858), profesor italijanskega jezika in literature v Miinchenu. Njegova Storia
della letteratura italiana (Milano 1825) je dozivela veé izpopolnjenih izdaj; tretja je
iz§la v Firencah 1853 v 2 zvezkih. — moj original: Tako je Se 1. 1892 mislil A. Trste-
njak, ki pristeva Hostnikovega Doktorja Groma med izvirna slovenska dela (gl. 1. c., 82).
— Drugi uzrok: je, kolikor zadeva odbornike DD, brezpredmeten, ker med njimi razen
dr. J. Stareta ni bilo nikogar, ki bi bil dotlej kaj prevedel za DD. — z gg. Geceljnom
in Schmidtom: Josip Gecelj (z igravskim imenom Kocélj, 1834—1907) in Franc Schmidt
(tudi Smid, 1849—1893) sta bila igravea s stalnim angazmajem do jeseni 1878. Gecelj
je mimo tega po Nollijevem odhodu v Zagreb jeseni 1875 opravljal e delo reziserja
oz. gledaliskega wvodje. Po izgubi angaZimaja je Schmidt zapustil igravski poklic,
medtem ko se je Gecelj po nekaj letih znova angaziral pri slovenskem gledaliiéu in
bil njegov reziser od zacetka 1883 do konca 1885, ko je to delo prevzel I. Borstnik.
Oba, Schmidt, Se bolj pa Gecelj, sta se ukvarjala tudi s prevajanjem po veéini
lazjih odrskih del (gl. A. Trstenjak, 1. c., 149, 157; SBL III, 227; SDL I, 96, II, 115—116;
Repertoar, 24—40). — iz »francoskega« prevajajo: Res je, da je med 16 igrami, ki jih
je do zacetka 1878 uprizorilo DD v Gecljevih prevodih, 14 nemskih in dvoje franco-
skih in da sta zadnji dve prevedeni po nemskih predelavah, medtem ko je od 3 upri-
zorjenih del, ki jih je prevedel Schmidt, eno nemsko in dvoje francoskih, a tudi od
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teh je vsaj eno prevedeno po nemski predlogi (gl. Repertoar, . 121, 186, 207 in 219).
— popustil sem misel, prositi za kak prevod: L. 1877, v katero oé¢itno pada opisano
Hostnikovo srecanje kakor tudi njegov jesenski odhod na Dunaj, ni bilo v okviru
DD uprizorjeno v Hostnikovem prevodu nmobeno novo delo, medtem ko so bila leto
prej uprizorjena kar §tiri. — nekega Slovenca: ofitno Jurija Vrani¢a (Vandica) iz
Preserja, ki je bil Hostnikov soSolec od 5. do 7. razr. ljubljanske gimnazije in ki je
bil najprej poduéitelj, od 1878 ucitelj na Dunaju, hkrati pa vpisan kot Student na
filozofski fakulteti (gl. Jahresbericht des k. k. Obergymnasiums zu Laibach 1870—1872;
SN 10. 7. 1878). — Vaterlandovega: Das Vaterland, Zeitung fiir die dsterrechische Mo~
narchie, konservativni, fevdalno-klerikalni dnevnik, izhajajo¢ na Dunaju od 1860 na-
prej. — rabatirati: DD je redoma priznavalo prevajaveem 5 gld honorarja po dejanju
(gl. pod I zapisnik odborove seje 6. 11. 1880). — prejel in poslal: Iz Murnikovega pripisa
k pismu je razvidno, da je Murnik $e istega dne, ko je pismo sprejel, poslal Hostniku
v prevajanje P. V. Wichmanna igro v 5 dejanjih Petersburg und Plevna hkrati s pre-
dujmom na honorar.

b) Davorin Hostnik — Ivanu Murniku, Dunaj, 10. 2. 1878; pismo na enem,
poloviénem listu, zadnja stran prazna, brez kuverte:

Blagorodni gospod!

Najpervo: priseréna hvala za vse poslano; skerbel bom, da se Vade pleme-
nite nagnjenosti do mene wvrednega skaZem. Igro bodem, od danes racunsi,
poslal v 10 dneh, najpozneje v 12.

Kako hocete, blagorodni gospod, §e bolj misliti nd-me, kakor Ze mislite!
Da bi jaz imel e nekaj takih dobrotnikov, kakor ste Vi, pa bi ne imel nobenih
skerbi za eksistenco.

Z izrazom posebnega spoStovanja in hvaleZnosti y i
Vam najvdanejsi

Dunaj 10. febr. 1878. Dav Hostnik

Opombe: najpozneje v 12: Hostnik se je obljubljenega kratkega roka vsekakor
drzal, kajti P. V. Wichmanna Petrograd in Plevna ali ruska vojska, »igrokaz« v 5 de-
janjih, je bil v reziji Josipa Geclja uprizorjen v dez. gledaliséu ze 10. 3. 1878 (gl.
Repertoar, §t. 224), kar pomeni, da so bile vse priprave za uprizoritev z izdajo cen-
zurnega dovoljenja in prepisovanjem vlog vred izvSene priblizno v 18 dneh — zgo-
voren podatek, ki nam daje vpogled v tedanji moéno improvizirani naéin gledaliskega
dela. V zbirki ST ta prevod ni iz$el. Njegov prepis hrani SGM med literarno-histo-
riénim gradivom Nar. gledalis¢a pod st. 332. Hostnik ga ni podpisal s celim imenom,
ampak le s §ifro D. H., kar bi kazalo na to, da prevedenemu delu zaradi njegovega
romanti¢no epigonskega, melodramatiénega znacaja ni pripisoval veéjega pomena,
pa ¢eprav se je dogajalo na tedaj aktualnem prizori§éu turike vojne in osvobodilnega
boja balkanskih narodov. — $e bolj misliti nd-me: Ta stavek je odgovor na zagotovilo
iz neohranjenega Murnikovega pisma z dne 8. 2. 1878. Murnikovo dobro voljo, ustreéi
Hoslniku, izpricuje tudi naglica, s katero je odgovoril na njegovi pismi.

VI. PISMO JOSIPA NOLLIJA

Josip Nolli (1841—1902), pevec, igravec in reZiser, prevajavec in pisec odr-
skih del ter prvega slovenskega gledaliSkega priroc¢nika,*® je od 1. 1864 naprej
redno nastopal najprej na odru ljubljanske ¢italnice, nato pa je kot igravec,
pevec in reZiser oz. organizacijski vodja sodeloval pri gledaliskih uprizoritvah

3 Veé o njem gl. SBL II, 204—205.
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Dramatiénega drustva. Bil je med ustanovniki tega dru$tva in njegov prvi
tajnik od 1866 do 1868 in nato od 1869 do 1875, ko je odSel kot operni pevec
najprej v Zagreb, potem pa je med 1879 in 1890 pel v Milanu in §tevilnih
drugih mestih juZzne in vzhodne Evrope. Z Ivanom Murnikom, ki je bil po
Studijah dve leti pred njim, se je utegnil spoznati Ze na ljubljanski gimnaziji,
¢e ne pa na Dunaju, kjer ju je v letih 1860—1862 mimo skupnega pravnega
studija druzila Ze tudi enaka narodno politiéna usmerjenost. Dovolj priloZnosti
za zblizanje pa sta imela po letu 1865, ko se je Murnik preselil v Ljubljano in
ko sta se oba zelo zivahno udeleZevala takratnega na novo nastajajodega slo-
venskega druitvenega in javnega Zivljenja. Ceprav imenuje Nolli v ohranjenem
pismu z dne 31. 8. 1889 Murnika »narboljega mi prijatelja«, lahko vendarle
sklepamo, da njuna korespondenca ni mogla biti posebno obseZna in da se je
briéas omejevala zgolj na ¢as ob izteku osemdesetih let, ko se je bil Nolli
odlo¢il vrniti iz Milana domov in si je v ta namen s podporo svojega vplivnega
prijatelja poskusal vnaprej zagotoviti zaposlitev pri kateri izmed ljubljanskih
ustanov.

Josip Nolli — Ivanu Murniku, 14. 1. 1890; pismo na prepognjenem listu
manjsega formata, popisane vse 4 strani, brez kuverte:

Milano 14. 1. 1890.
Dragi moj stari prijatelj!

Pred vsem me blagovoli izpricati T4, kakor éestita Tvoja gospa sopruga, da to
pismo prihaja z »zadrZlkom« — mit Verspitung [v gotici — op. prep.] da se
izrazim po ljubljansko. A uzrok temu je »influenza influenze« ki je tudi na
mene »influirala« in me sreéno iz enega v drugo leto privedla pod svojim ne
bas prijetnim wuplivom. Sedaj ko mi je odleglo, pa si Stejem v dolZnost zamu-
jeno poravnati, Bog daj tedaj Tebi i gospé soprugi Tvoji zdravje i zadovoljnost,
ter vsega dobrega obilo v novem letu, ter vaju ohrani $e mnoga mnoga leta!
To so Zelje, katere v imenu svojem in svoje familje pokladam Vama v pocdetku
novega leta na kroZnik cestitk. Kratke so, a prihajajo iz globine odkritega
srca! Bog daj sreco! Da ustreZem gorkej Zelji preljube svoje mamice, sklenil
sem da se o veliki noci stalno preselim domu. Veliki pondeljek bode 25 let, ko
smo s Petrom in tovar$i jedli »Bob iz Kranja« v ZaliboZe Ze ne veé eksistujoéim
»teatru«. To 25 letnico nameravam nekako poslaviti ter napraviti par koncertov
ali predstav v korist podpornemu drudtvu visokodolcev — i to v Ljubliani v
Trstu ete. ete. O tej ideji mojej obrnil se bodem e ob svojem dasu do Tebe,
posebno pa tudi do destite gospé Tvoje — upajoé na moraliéno podporo vaso.
Ako se mi posreéi, da pri dohodu svojem morem dobiti kaj opravka in zasluzka
v enej ali drugej stroki, np. pri Narodu, Matici, dram. drus$tvu, glasb. Matici
ali kje drugod np. pri vodovodu ete. bodem Ti posebno hwvaleZen, ako mi hocdes
o tej zadevi biti podporen, ter me skoraj razveseliti s kacim dopisom in morda
kaj naznaniti o tem, da se vem ravnati.
Sréen pozdrav Tebi i gospé od cele moje familje.
Tvoj stari prijatelj
JosNolli
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Odlomek iz pisma, ki ga je Josip Nolli poslal 14. 1. 1890
Ivanu Murniku iz Milana

Opombe: Tvoja gospa sopruga: Marija Murnik, roj. Horak (1845—1894), prva
organizatorka ljubljanskega marodno zavednega zZenstva. Ob rojstvu DD je nastopila
tudi na odru, in sicer 22. 1, 1868 v R, J. Benedixa $aljivi enodejanki Zakonske nadloge
in 26. 12, 1868 — skupaj z bratom Eduvardom — v Jana Nerude $aljivi enodejanki
Zenin od gladi, obakrat v reZiji J. Nollija (gl. A. Trstenjak, 1. e., 153; SBL II, 177).
Kasneje pri gledali§kih uprizoritvah ni veé sodelovala, bila pa je dolga leta »podporni
druzabnik« DD. — preselim domu: Nolli je to svojo namero izvedel spomladi 1890;
konec junija je namreé¢ Ze oznanil pevski zbor ljubljanske éitalnice, da bo pri njegovi
vrtni veselici sodeloval »operni pevec g. Josip Nolli« (SN 30, 6. 1890); istega leta so
zacela v Slovenskem narodu izhajati tudi Nollijeva gledali$ka poroéila in kritike
(SN 3., 10, 18. 11. in 9. 12, 1890). — s Petrom: Grassellijem, Nollijevim vrstnikom in
prijateljem (gl. op. pod I). — jedli »Bob iz Kranja«: Na veliki ponedeljek 17. 4. 1865
(A. Trstenjak, 1. c.,, 52, in Repertoar, str. 16 pod 5t. 18, navajata za to predstavo
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napacen datum 16. 4. 1865; pomoto je zagresil J. Nolli sam v ST 1. zv., 1867, 49 in SN
1875, 5t. 80) je »v pripomo¢ ubozim Notranjcem«, prizadetim od slabe letine, pri-
pravila Narodna ¢italnica, zdruZena z JuZnim Sokolom, v ljubljanskem deZelnem
gledaliséu »veliko besedo« z glasbenim, gledaliskim in telovadnim sporedom. Ob tej
priloZnosti je bila uprizorjena vesela igra s petjem v enem dejanju ¢eSkega avtorja
Jana Nepomuka Stépaneka Bob iz Kranja (Berounské kolace). Josip Nolli je igral
kotlarskega pomoc¢nika Matic¢eta, Peter Grasselli mojstra, v drugih vlogah pa so na-
stopili Se Ana Nollijeva, Pavel Drahsler in Dragoila Milanova iz Zagreba (faksimile
letaka gl. Repertoar, 37). — ne veé eksistujoéim »teatru«: Staro ljubljansko dezelno
ali stanovsko gledaliSée ob Ljubljanici je 17. 2. 1887 uniéil pozar. — v korist pod-
pornemu drustvu visokosolcev: Podporno drustvo za slovenske visokofolce na Dunaju
se je ustanovilo in zacelo zivahno delovati 1. 1888 (gl. LZ 1888, 768). Nolli svojega
nac¢rta najbrz ni uresnic¢il, pa¢ pa je 1. 1891 in kasneje sodeloval kot solist na kon-
certih Glasbene matice v Ljubljani (gl. LZ 1891, 316, 378—379; 1897, 381.—383). —
v enej ali drugej stroki: Nolli je bil od otvoritve 1. 1892 glavni operni reZiser novega
dezelnega gledaliséa v Ljubljani, hkrati pa urednik in izdajatelj Slovenskega naroda
(gl. Repertoar, 179—186; SBL II, 205).

A propos de 1’histoire de la Société dramatique
a Ljubljana

L’article A propos de 'histoire de la Société dramatique a Ljubljana traite de la
période préparatoire de I'histoire du théitre slovéne dans la deuxiéme moitié du 19¢
siécle, qui commence avec la fondation de la Société dramatique a Ljubljana en au-
tomne 1866 et finit en 1892, quand, avec la construction du nouveau théitre régional
a Ljubljana, les Slovénes obtiennent leur premier édifice théitral et par cela des
possibilités beaucoup plus propices au développement ultérieur de la culture théa-
trale nationale. L'importance de cette période est en ce que, contrairement aux ten-
tatives et iniciatives isolées et de courte durée des époques précédentes, elle posa
les fondements durables d'une activité permanente de théitre professionnel en langue
nationale, et son caractére particulier était que la lutte pour le théitre nationai, mené
par la bourgeoisie slovéne instruite et surtout par sa fraction plus jeune et pro-
gressiste, était inséparablement liée a la lutte générale pour I'autonomie politique et
culturelle des Slovénes sous la domination allemande dans la monarchie de Habs-
bourg d’alors.

Les conditions difficiles dans lesquelles la Société dramatique agissait sont en
partie la raison pour laguelle le gros des archives de la Société, comme source la
plus importante pour 'histoire de cette époque, s’est perdu. Dans le legs du politicien
Ivan Murnik (1839—1913), qui fut membre du comité de la Société dramatique dés
I'année 1868 et puis son président dans les années 1874—1878 et 1880—1884, auteur du
traité trouva plusieurs documents et lettres appartenant en partie aux archives de la
Société dramatique et élucidant lactivité théatrale de cette épogque-la. Parmi
eux il publie et commente ceux qui sont les plus importants: deux procés-verbaux
des séances du comité de I'année 1880 et 1882, la critique de la tragédie Veronika
Deseniska de Juréié par Fran Erjavec, la critigue de la piéce La Monténégrine
d’'un auteur inconnu par Janko Kersnik, deux lettres du traducteur de théitre Davorin
Hostnik et une lettre de Josip Nolli, homme de théitre et chanteur d’opéra.
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