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SRAMOTA NE BO NIKOLI UMRLA! — e bi bile resniéne vse misti-
fikacije © Syv. Urhu in vsa zlodela slovenskih domobrancev, katere si je
v blodnjah nespec¢ih noci zlo¢incev izmislila v svoj] zagovor rezimovska
propaganda, ne bi nikdar odtehtale grozodejstev, ki jih je komunistiéna
partizanska sodrga izvriila nad branilei Gréarie in Turjaka Ze jeseni 1943
v mnoZiénih zakopih Jelendola in Mozlja iz katerih 3Zele je kot edina
mozna posledica zrastlo nase diéno slovensko domobranstvo da je potem
# zverinskim pokolom teh predanih in razeroZenih hrabrih bojevnikov za

Boga — Narod — Domovino meseca maja in junija 1945 v gozdovih Roga
in drugod Sirom muéenifke slovenske zemlje dokonéno dokazala, kaj je
bila niena — ,,0svobodilna vojna*!

Eden jzmed skupnih grobov, kjer so v posvedeni zemlji zmaliéena trupla
mucéencev Gréarie in Turjaka nasla svo] poéitek, ki je postal gromko opozo-
rilo, da slovenski narod pod nobeno okolnostjo in pod nikakinim pogojem
ne sme odnehati v gveti borbi proti brezhoZnemu, zverinskemu komunizmu.
Ti muéenei so bili nepresliSen poziv za ustanovitev slovenskega domobranstva.



Svobodni sveta,
zdruZite se!

Za Boga,

Narod, Domovino!

Marzo-Abril 1982 BUENOS AIRES Marec-April 1982
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SIEMPRE IGUALES

Todos los dias los 6rganos de difusiéon de noticias emiten entre las
nNovedades*, que el comunismo ha evolucionado, que no es mas revolucionario,
que-no es mas sangriento, como en sus primeros tiempos, que han cambiado
Sus modales y ue no san mas stalinistas”, lo que aparentemente quiere decir,
que no se emplea la fuerza ni el erimen ni el terror en su lucha por el
Poder. Kn una palabra: e] comunismo se ha democratizado. Y a los que
cometen los hechos arriba mencionados, emplean la palabra violencia, pero
Nunea dicen quienes son los violentos.

Hemos oido mucho hablar sobre el dialogo, sobre la coexistencia paci-
fica, sobre el pacifismo del comunismo. Pero tomemos como el mas reciente
ejemplo lo acaecido en Polonia. Creemos, que no hace falta ningéin comentario
al respecto.

Por sus obras los conoceremos. Asi rera un dicho muy antiguo, Y son
Justo las obras las que en nada han cambiado los metodos comunistas. Las
Palabras han quedado meras palabras y los hechos han quedado los hechos:
de siempre: nuevas vidas han sido segadas, nuevas victimas han caido.

Los agentes rojos han cometido nuevos crimenes, ordenados por sus
Quasi pacificos amos y para ellos esto significa el camino hasta e| poder.

Mientras cierta gente prefiere el didlogo, mientras los otros prefieren
la coexistencia pacifica, estan cayendo victimas.

Nosotros, los sobrevivientes luchadores anticomunistas de un pequefio
Pueblo, no podemos aceptar los engafios, ni creer en la palabra coniunista.

Estos nuevos sacrificios nos fortifican y nos convencen una. vez mis,.
Que nuestra lucha por DIOS — PUEBLO — PATRIA, es justa y. que debe: .
Mos estrechar atin mas nuestras filas para que estos ideales salgan victorio-
508 por ¢ hien de toda la humanidad.
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VEDNO ENAKI

Poroéevalske agencije vsega sveta vsak dan poroéajo med ,,novicami®,
da je komunizem napredoval v svojem razvoju, da mi veé revolucionaren,
da ni ve¢ krvoloden, kot je to bil v svojih zaletkih, da je spremenil svoje
obnaSanje, in da niso veé stalinisti, kar naj bi znaéilo, da ne uporabljajo veé
sile in zloéinov za dosego oblasti. Z eno besedo: komunizem se je demokra-
tiziral. Za vse ono, kar smo poprej navedli pa iste agencije uporabljajo bese-
do nasilje, toda nikoli ne povedo, kdo so nasilniki.

Mnogo smo sliSali o dialogu, o mirnem sozitju, o pacifizmu komunizma.
Toda poglejmo samo najnovejii primer, kaj se godi na Poljskem.

Mislimo, da komentar tu ni potreben.

Po njihovih delih jih boste spoznali. Tako pravi star rek. In prav
dela so, kjer se niso komunistiéne metode mni¢ spremenile. Besede ostajajo
zgolj besede in dejstva so ostala dejstva kot popreje: nova Zivljenja so padla,
nove zrtve so padle.

Rdeédi agenti so izvriili nove zlodine, katere so jim zapovedali njihovi
tako imenovani miroljubni gospodarji, saj njim pomeni to samo pot do
oblasti, Medtem ko nekateri dajejo prednost dialogu, medtem ko zopet drugi
dajejo prednost mirni koegzistenci, v tem istem ¢éasu padajo nove Zrtve.

Mi, preZiveli protikomunistiéni borei malega naroda, ne moremo spreje-
ti prevar niti verjeti besedam komunistov., Te nove Zrtve nas samo krepijo
in prepriéujejo Se enkrat, da je naSa borba za BOGA — NAROD — DOMO-
VINO praviéna in da moramo Se bolj strniti naSe vrste, da bodo ti ideali
iz8li zmagoviti v dobro vsega é¢lovestva.

Pri¢etki narodne horhe za samoohranitev
(Prva ilegala)

Dokler bo narodom najvisja vrednota — svoboda, bodo
skozi zgodovinoe svetilniki moZje, ki so to vrednoto cenili bolj
kot svoje lastno Zivljenje, pa naj so Ze v borbi zmagali ali
pa padli.

I

Obdobje od aprila 1941 do pri¢etka 1942 je morda najbolj razburkana
doba v slovenski medvojni zgodovini, Predvojne politicne stranke so vsaka
na svoj naéin zadéele organizirati svoje ¢lanstvo za borbo proti okupatorjem,
vendar tesnih vezi in enotnega naérta, kako izvesti organizacijo vsenarod-
nega odpora, ni bilo. Ta kaotiéni poloZaj so temeljito izrabili komunisti, ki
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80 se za nastalo situacijo temeljito pripravljali Ze dolga leta. Njihov naért
de bil jasen, odlofen in brezkompromisen — izvesti komunistitno revolueijo
in yzpostaviti komunistiéno vladavino v deZeli. Organizatorji ilegalnega
delovanja tradicionalnih politiénih strank so vsak v svojem okolju skusali
organizirati mreZo svojih zastopnikov za bodoéo borbo proti sovraZnikom
slovenskega naroda. Iskali so veze med seboj in med drugim tudi s komu-
nisti, katerih aktivnost je bila znana vsem.

Medtem ko je vse delovanje tradicionalnih strank slonelo na jugosjo-
Vanski osnovi, zlasti %e potem, ko so bile vzpostavljene zveze z emigrantsko
Vlado in ko je ta vlada imenovala generala Mihajloviéa za ministra vojske
in mornarice, je vse komunistiéno delovanje bilo izrazito protijugoslovan-
sko, OF je s pogrevanjem panslavizma maskirala komunizem.

Komunisti so se pridno vdinjali v delovanje skupin v Slovenski Zave-
zi in na ta nadin spoznali, kdo so organizatorji narodnega odpora in kaj
S¢ sploh pripravlja. Zato ni ¢udno, da so Ze leta 1941 8 svojimi morilnimi
trojkami udarili prav v jedro organizacije narodnega odpora. Komunisti
S0 trepetali pred nastamkom moéne nacionalne gverile, ki bi zavrla vsak
britok mladine v partizanske enote, odvzela pomen njihovega obstanka in
tako unidila moZnost, da pod masko osvobodilnega boja uresniéijo komuni-
Stiéno revolucijo. Komunistitno dnevno povelje tistih dni je bilo jasno:
Na vsak naéin prepreéiti, da bi 5li nacionalisti v gozd, Torej so se komunisti
balj nasprotnikov v gozdu in zato so s tako ihto hiteli s pripravami za svoj
lastnj nastop pod krinko OF, Poleg priprav za formiranje oboroZenih oddel-

ov OF so komunisti zadeli z naértnim pobijanjem vseh onih, ki bi utegnili
Organizirati nacionalni oboroZen odred v Sloveniji.

Komunisti so tedaj uspevali, ker so vedeli, kaj hodejo in so pri zasledo-
Vanju svojega cilja bili enotni in odloéni. Protikomunisti¢ni tabor pa je
Cincal in dakal na ,ugoden trenutek” na mednarodni pozornici. Nacionalni
Dokret je priznal Mihajloviéa za svojega poveljnika in ni kazal nobenega
Nezaupanja do njega. Mihajlovié je bil v Sloveniji dobro znan, ker je bil
Nagelnik Ztaba za utrjevanje, komandant celjskega 59. polka in se je zlasti
V celjskih narodnih krogih udejstvoval. Nasprotno, Mihajloviéu so zaupali,
Be pa srbskim centralistidnim krogom.

Tudi izbira AvSiéa za komandanta Slovenije, bi bila dobra, ¢e ne bi
ta presedlal, kar tedaj Mihajlovié ni mogel predvidevati. Izbira Novaka za
“Omandanta JVvD za Slovenijo je bila nesreénejsa, toda Mihajlovié ni
'mel kaj izbrati, saj noben od vi¥jih oficirjev ni hotel v gozd. Po 19. marcu
1942 pa so bili skoro vsi oficirji v internaciji.

V teh kaotiénih razmerah v prvih mesecih leta 1942 se je torej
f‘""l'l‘lil‘ala prva cetnifka enota, o kateri smo Zc poroéali v Taboru 5t 1-2,
1982, Mala je bila ta prva slovenska Cetnifka skupina, toda v dufah teh
Mladih horcev je Zarel mogofen plamen idealizma in odlo¢nosti borbe za
S¥obodo slovenskega naroda. V tej enoti so bili itirje oficirji in dva podofi-
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cirja, ostali pa mladeniéi vseh slojev, med njimi pet studentov. V mnoé&i od
17.-18. maja 1942. je ta skupina odila izpod Sy. Urha proti Dolenjski. Se
tisto noé¢ se je v okolico priklatila II. Grupa partizanskih odredov z nalogo,
da unidi detnifko skupino. Ker te niso dosegli, so se maidevali nad domadini
v okolici zbiralnega taboriiéa. Da, komunisti so na vsak nacdin skuSali uni-
¢iti vsak nacionalni nastop. Mladi idealisti so od8li v boj in se za par dni
utaborili pri Vodicah blizu Vidma, kjer so jih na Binkoitni ponedeljek, 25.
maja, 1942, partizani zahrbino napadli. To je torej bil prvi spopad s parti-
zani, katerega go priceli partizani in ne éetniki. Napad na é&etnike je po
partizanskih virih izvedel III. bataljon notranjskega odreda priblizno
40 po stevilu, Partizani so obkolili ¢etnifko taborii¢e in v juriinem naskoku
skusali vdreti v taboriie, kar pa se jim ni posredilo, kajti kapetan Vasilje-
vié je situacijo spoznal in s protiudarom odbil napadajofe partizane, ki
so nato pobegnili z bojis¢a. Borba pri Vodicah je vsekakor vaZni mejnik
nafe borbe proti sovrainikom slovenskega naroda in prifetek revolucije, ki
so jo zanetili komunisti in ki je terjala na deset tisofe Zrtev.

(Preziveli. borec

sedemnajstorice.)

II.
{ Pio hiioidys opanea'tid ) -ovlvemmi gk 15)

V dneh od 20. do 26. maja 1942 so slovenski ¢etniki prisli v prvi kon-
takt s partizanskimi patruljami, kajti tisti éas je jedro partizanske aktiv-
nosti bilo prav v Dobrepoljski dolini. IOOF se je nahajal v Jauhah, prav
na robu Dobrepoljske doline, in tam sta bila dva pavtizanska odreda: Do-
lenjski in Stajerski. Bojne trojke fetniskega odreda so patruljirale na istem
terenu in tako prifle v kontakt s partizanskimi patruljami. Od njih o
¢etniki zvedeli za naéin njihovega delovanja, naéin pozdravljanja (dvignje-
na pest in ,smrt fafizmu-svoboda narodu). Zaradi obSirne partizanske
aktivnosti Cetnifkim patruljam ni kazalo drugega, kot da so se izdajali
za partizane, Toda ta krinka ni trajala dolgo.

V noéi od 21.-22, maja je ena od &etnifkih trojk odSla v vas Kompo-
lje, da od tam prinese skrito oroZje za edinico. Patrulja je zaZla v srienovo
gnezdo, kajti tedaj so partizani v Kompoljah imeli zborovanje, katerega
se je udelezila vsa partizanska (komunistiéna) elita, med njimi Kardelj,
Dermastja, Aviié, Fajfar in Kidri¢). CetniSka trojka je zbeZala iz tega
obroéa, toda partizanske straZe so takoj ugotovile, da je nekaj narobe. Zbo-
rovanja je bilo konee in IOOF se je nemudoma umaknil nazaj v Jauhe.
Ni trajalo dolgo, da so partizani ugotovili, da se mora na terenu Dobrega
polja nahajati neka nepartizanska skupina in to gotovo nobena druga kot
tista, ki je hila formirana pri Sv. Urhu. Partizani so po posvetovanju
zbrali razpeolagajofe jim sile in napadli éetnike pri Vodiecah, kot je bilo
omenjeno v prejinjem odstavku.

Kako tragifno in usodno je dejstvo, da é&etniki tiste dni niso bili spo-
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sobni udariti v partizansko srienovo gnezdo. Bili so premalo 3tevilni, slabo
oboroZeni in brez pravih izkufenj. Zopet ista napaka: premalo in prepozno.

Naslednji dan po borbi pri Vodicah je mali ¢etniSki odred krenil na
bot proti Dolenjski. V Dobrempolju so se mu pridruZili Stirje borei, kapetan
JoZe Lesjak pa jé od¥el v Ljubljane, tako, da je odred tedaj Stel 20 moZ.
Odred se je za kratek éas utabori]l nad Zuzemberkom in tam vzpostavil zvezo
8 terensko mrezo v ZuZemberku. Poveljnik odreda kapetan Milan Kranje
Je namre¢ imel sporoédilo, da se bo odredu pridruZilo okoli 30 borcev iz
okolice ZuZemberka, in to z vso potrebno bejno opremo. Na Zalost temu ni
bilo tako in po par dneh zadrievanja v tej okolici je odred brez ojadanja
krenil dalje proti Dolenjski — v Gorjance.

Prvotni naért je bil, zadrZevati se dalj éasa v okolici Zuzemberka, kaj-
ti tja bi morali priti tudi prostovoljei iz Primskovega, Razlog za nagli odhod
Je bil enostaven; odred je bil vse premajhen, da bi mogel dalj éasa ostati
ha tem podrodju, po katerem so patruljirale partizanske patrulje, ki so
iskai_a sled za é&etniskim odredom, ki se jim je izmuznil iz Dobrepoljske
doline,

Mnogo bi se dalo zabeleZiti, zakaj je dotok prostovoljecev v prvi &etniski
odred bil tako pidel in kje je razlog, da organizirani fantje niso 3li na teren;
toda to ni namen tega élanka. Prav pa je, da na tem mestu povemo, da
haSa terenska mreza ni funkeionirala in da je bilo mmed organizatorji vse
Polno nezaupljivosti in zmedenosti. Se bolj usodno pa je dejstvo, da so
Nekateri od ZuZemberkih etnidkih prostovoljcev prisli v partizanske roke,
ki so jih nato vkijudili v svoje edinice. Partizani so namre¢ po odhodu &et-
Nifkega odreda izvedli izzivalne akcije na Italjane in tako prisilili mlade
fante, da so beZali v gozd, v strahu pred italjanskimi represlijami; tam
Pa so jih partizani enostavno mobilizirali. Tako so torej partizani 3teviléno
Tastli in tudi priZli do potrebnega oroZja.

Cetnifki odred je 28. maja po daljfem marfu konéno prifel v okolico
St. Josta pri Stopitah. Tu so bile vzpostavljene zveze z zaupniki v Novem
[nest.u. Preko teh zvez je odred dobil sporoéilo, da se pri Potov Vrhu nahaja
‘etnitka skupina pod vodstvom kapetana Stamenkoviéa in da jo Italijani
Mapadajo. To je bila grupa Mirnopedanov, ki se je zbrala pri Velikih 8kr-
Jancih po binko¥tni mobilizaciji. Dvanajst borcev je bilo v tej skupini iz
Mirne pedi, devet pa iz Stopié. To skupino so italijanske patrulje zasledile
(kdo ve, kako) in jo iznenada napadle. Da je bila zadeva Se holj tragitna,
50 z druge strani to skupino napadli tudi partizani. Bila je razbita, fantje
S0 se razhezali Nekaj od teh so kasneje partizani mobilizirali, nekaj je bilo
il"tl‘ﬁl'flir'eu'li}'l, ostali pa so se prikljuédili prvemu d&etnifkemu odredu pri St-
Joity,

{ Ze od aprila 1942 so partizanski terenci ogroZali nade fante, vse, ki
Nso soglaXali z njihovimi naérti, To ogroZanje je priflo do viZka zlasti
V okolici Novega mesta in Mirne pedi, kakor tudi v St. Rupertski dolini.

oda fantje tedaj niso imeli kam iti, na drugi strani pa mnogi niso vedeli,



kaj se skriva za OF in partizanstvom; kajti mnogi so partizane smatrali
za cetniSko domeno.

Medtem ko so se partizani hitro mnoZili v tistih prvih mesecih 1942,
leta, je Cetnifki odred ostal Steviléno Sibak. Zakaj tako, se dlovek fe danes
spraduje, kot se je sprafeval pred 40 leti. NaSi organizatorji so na vsak
nacdin skusali S€ititi ljudstvo, prepreéiti Zrtve, fef, vojna bo e dolga in tre-
ba je ohraniti narodne sile za konéni obradun. Fantje, ki so bili v nevarno-
sti, bi sicer Eli v ilegalo, toda zdelo se jim je vse preved tvegano; zlasti Se,
ker je éetniSka skupina bila Steviléno tako Sibka.

To in pa strah pred partizani je gotovo vaina postavka za polasen
napredek ilegalnega dela. Nesmiselna pa je komunistiéna trditev, da so
ljudske mnoZice na strani OF. Resnica je le ta, da so se ljudje partizanov
bali, ker so vedeli, kako neizprosno ropajo in likvidirajo vse, kar je proti
njim.

(Glan prve ilegale.)

RazmisSljanje o stalinizmu

V Ljubljani je pred ¢asom izila knjiga z naslovom ,/,Carizem, revolu-
cija, stalinizem®. Napisal jo je dr. Marjan Britoviek, ki v njej, kot pi-
Sejo ,,Nadi razgledi (9. 10. 1981), ,odpira Stevilna zgodovinska, idejna in
politi¢na vpraSanja.”

Urednistvo ,,Nasih razgledov® je ob tem povabilo slovenske druZbo-
slovee, publiciste in zgodovinarje, naj opredelijo svoje poglede na vprasa-
nja, ki jih natenja Britovikova knjiga. Uredni$tvo NR si je zamislilo ,8ir-
§o razpravo o stalinizmu, njegovih vzrokih in posledicah®. Vabilo naj bi
naletelo na lep odziv in v kolikor bo to mogoée, bomo to razpravo sprem-
ljali tudi mi.

Med prvimi se je oglasil Bojan Stih in Ze njegove ugotovitve so zna-
¢ilne in zanimive, tako po svoji vsebini, kot tudi po nadinu, s katerim po
daja dolodene (svoje) ugotovitve, do katerih naj bi se prikopal v povojnem
¢asu, medtem ko bi mu jih lahko Ze pred 40 leti natresel marsikak sloven-
ski &lovek, ki je sledil zdravi pameti, ne pa neki zaleteli, na tujem zelniku
zrasli ideologiji. Zalostno je seveda to, da Stih danes ta svoja dognanja lah-
ko piSe ,/%v in zdrav“, mnogi drugi Slovenci, ki so jih izpovedali v ¢asu
revolucije, pa so %e zdavnaj strohneli v grobovih, kamor so jih pahnili
Stihovi somi$ljeniki.

»Clovek, ki ni sposoben (me zna) dvomiti in ki nofe zaradi notranjega
strahu misliti s svojo glavo, naj je to komu v3eé ali pa ne, je poglavitna
opora stalinizmu, obenem pa tudi njegovo smrtonosno oroZje, pravi &tih.
Naj se zdaj vpraga, ali je bil on sam ,sposoben” dvomiti v Stalinovo
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»modrost* v &asu, ko so jo slovenski komuristi prodajali po nasih tleh, in
ali ni res, da so oni, in tudi on sam, postali ,najbolj smrtonosno oroZje
stalinizma® na nagih tleh!? Naj imenuje enega samega slovenskega parti-
zana ali komunista, ki si je v letih 41-45 drznil ,misliti s svojo glave™ in
javno podvomiti v velikega Stalina! Mi mu lahko navedemo celo plejado
imen preprostih slovenskih ljudi, ki so svoj dvom plaéali z lastnim Zivlje-
njem.

»Stalinizem je tisti druzbeno organizacijski sistem, v katerem driav-
no in politiéno vodstvo nadzira ljudstvo. Socializem pa je druZbena ure-
ditev, v kateri ljudstvo voli in nadzoruje izvrino politiéno in drZavno oblast.”
Tako Stih. Pri tem se lahko samo smejemo: kako pa volijo v Sovjetski zve-
zi in kako volijo v Sloveniji? Kdo pa ugotavlja, ée so kandidati ,primerni,
sposobni in kvalificirani“? Res je, da hodi slovenski in jugoslovanski ko-
munizem neka samosvoja pota (doma na ves glas in ob vsaki priliki kri¢ijo
o ,,samoupravljanju®), toda tudi v sami Sovjetski zvezi so se stvari — pod
pritiskom svetovnega mnenja! — gpremenile: ni veé mnozZiénih likvidacij, in
tudi Sibirija sprejema ljudi potem, ko je bila proti njim aranZirana vsaj
neka farsa pravnega procesa. Tako ljudstvo v Sovjetski zvezi ne ,nadzira“
drZavne in politiéne oblasti ni¢ ved in nié manj kot v ,,samouprav‘m“ Ju-
goslaviji.

»V stalinizmu je treba videti in spoznati poskus pragmatiéne, instru-
mentalne in utilitaristiéne narave, kako s policijo, politiéno organizacijo,
sodidd¢i in toZilstvi ukrotiti in izni¢iti prometejskega duha élovestva in vest
¢loveka,« pravi Bojan &tih. On sam morda tega ne more zaznati, ker je
paé preblizu razvoju samemu, toda kdorkoli iz slovenskega zdomstva se je
kdaj pogovarjal s élovekom iz domovine, je moral zaznati, kako temeljito
50 slovenska policija, politiéne organizacije, sodiséa in toZilstva, zadusila vsa-
ko sled ,prometejstva® v danainjem slovenskem élovekn in kako uspeino
80 izniéila njegovo vest. Prav v tej apatiji pa je tudi najbolj tragi¢na po-
slediea slovenske revolucije.

Stih nadaljuje: ,JKo je bilo odkrite in izoblikovano geslo o d:ktat-url
Proletariata, to geslo se je takoj razkrojilo pod vplivom Stalinove doktrine
v geslo o upravidenem nasilju vedine nad manjiino, oziroma mnoZice nad
Posameznikom, so bile podane vse teoretiéne osnove in tudi vsa praktiéna
izhodiZéa za nastanek in rast stalinistinega dru’benega modela.’ Dikta-
tura proletariata se je torej izrodila v nasilje in to je postalo ,praktiéno
izhodisde" za nastanek in rast (stalinistidnega) druihenega sistema. Jasna
in enostavna definicija slovenske tragedije.

yStalinizem je moralni rak socializma. ‘Svoboda’ je bila v stahmzmu
tako hipertrofirana, da je postala nasilje. Stih pozablja, da so slovenski
STALINISTIONI partizani obljubljali ,smrt fafizmu in SVOBODO naro-
du“! Kako ,hipertrofirana‘ je bila ta ,svoboda“, pa dokazuje na%a Matica
mrtyih!

) sStalinizem je sistem, v katerem razreSujejo skupne zadeve ljudstva
I naroda le poklieni politiki in revolucionarji. In to v najvi$ji moZni
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praktiéni meri in stopnji.* Amen. V ¢em pa je v Sloveniji kaj drugace?

sotalinizem je tista posebna druzbena organizacija, v kateri ni dovo-
ljena javna in svobodna opozicija oziroma, bolje reéeno, v kateri ni dovolje-
na alternativa, ki jo gospodarskemu socializmu ponujata kultura in zna-
nost.” Ta-le todka je Se posebej zanimiva. Stih se namrel sredi stavka zave,
«da bi si nekdo mogel misliti, da govori o politiéni opoziciji, zato pod klav-
zulo ,bolje refeno”, hitro navede, da ima v resnici v mislih kulturno in
znanstveno alternativo ,gospodarskemu’ socializmu. ,Prometejstva’ to-
rej tudi v njem ni za najmanjii kanec.

»otalinizem®, nadaljuje Bojan &tih, ,je zanikanje <¢lovekove indivi-
dualne svobode, ¢eprav je ta svoboda edini smisel in poglavitne moralno du-
hovno opravile zgodovine in éloveske usode v njej. Osebna svoboda je v sta-
linizmu nadomes$éena s takoimenovano kolektivno svobodo ki pa seveda ni
nié¢ drugega kot uravnilovka, ki jo doloéajo koristoljubje, neznanje in opor-
tunizem.” Pri razmi3ljanju o osebni svobodi v danainji Sloveniji prihajajo
dloveku na misel tisti konji, ki se pasejo po nemskih pasnikih: prvi dve
nogi imajo zvezani z vrvjo, ki jim sicer dopuséa ,svobodno” premikanje
po pafdniku, ne pa tudi tistega predernega, zanosnega galopiranja, ki je ta-
ko znaéilno recimo za ameriskega mustanga. Svoboda v stalinizmu in so-
cializmu je torej omejena; razlika je samo v stopnji. To pa v resnici tudi
pomeni, da individualne svobode ni. Ker je biti ne more!

»V Stalinovem primeru se je uveljavila dosmrtna praviea biti leader,
ki zdruzuje v svojih rokah vse poglavitne funkcije drZave. Lenin ni na kaj
‘takega mislil. Dosmrtna pravica do oblasti zanika naravno pravico ljudstva
wvoliti, izbrati in odpoklicati svoje predstavnike in zastopnike v izvrini dr-
#Zavni in politiéni oblasti deZele in drZave.“ Absolutno drzi toda ta stvar je
zapisana vet kot leto dni po smrti jugoslovanskega ,,dosmrtnega leaderja™!
Ali bi si jo Stih upal zapisati, ko je bil ,«tari* fe Ziv?

+Ko bomo zvedeli (spoznali) kaj veé o pravi socialni in razredni se-
stavi nacionalnega socializma in faSizma (in njima sorodnih popul’stiénih
gibanj) in ko bomo s tem doumeli celotno tragiéno medemokrati¢no bistvo,
znaéaj in namen takoimenovanih mnoZiénih gibanj dvajsetega stoletja, bomo
tudi %e znali odgovoriti na poglavitina druZzbena, idejna in moralna vpraZa-
mja, ki nam jih zastavlja stalinizem s svojo pragmatiko in politiéno gra-
matiko.” Ko se bo vse to zgodilo, moremo torej upati, da bo tudi Bojan
&tih ,;0dkril Ameriko in morda celo posteno zapisal, da med nacizmom, fa-
fizmom in komunizmom mni prav nobene bistvene razlike, da so to samo
tri razlitne glave iste ogabne pofasti, ki se je tudi v wseh trep oblikah
enako obnaSala: Fa3isti so opozicijo napajali z ricinusovim oljem, nacisti
s0 jo evrli v krematorijih, komunisti pa klali z noZi in morili z brzostrelkami.

»Stalinizem se je v monstre procesih tridesetih let zdruzil z najstra-
inejiim proti¢loveskim pravom. To pravo trdi, da si lahko objektivno kriv,
Ceprav si subjektivno &ist in nedolZen. Objektivna krivda, ki jo doloda po-
1itiéni interes trenutka (!) pa je brezno, v katerem je mogole pokonéati
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vse Zivo na planetu. ... Kaj Sele 12 tisoé ,,objektivno krivih* slovenskih
domobrancev!

»V stalinizmu se je razvila in utrdila diktatura enopartijskega siste-
ma. Vendar ni najbolj usodno to, da vlada le ena stranka, marve¢ se jalo-
vost takega sistema uresni¢uje v dejstvu, da se le preveckrat uveljavljajo
v politiéni monotoniji in enoglasnosti le neustrezni posamezniki. kot nosilei
glavnih politiénih vleg.” Glavni razlog, zakaj se danadnja bratovidina Se
drzi v Sloveniji in Jugoslaviji, je torej v politiéni monotoniji: ,neustrezni
posamezniki“ se uveljavljajo, drugi ljudje pa se na wse skupaj pozviigajo,
zbirajo devize in potujejo po svetu. Ista monotonija in apatija pa je najbri
tudi odgovor na vprafanje: zakaj lahko Stih nekaj takega zapife in objavi?
Morda pa je apatija Ze tako globoka, da njegovega &lanka v NaZih raz-
gledih ni prebral noben ,neustrezni posameznik®.

In slednji¢: ,,Stalinizem je druzbeni, politiéni in tudi moralni rezultat
poskusa, organizirati socialistiéno druzbo v gospodarsko zaostali in nepi-
smeni evroazijski drzavi. Marx pa se nikakor ni motil v svoji kritiki ru-
skega carizma in podobnih azijskih despotstev.“ Drugace, ali — upajmo —
enostavneje povedano: kdor bi skufal v neki ,gospodarsko zaostali in ne-
pismeni evroazijski drZavi organizirati socialistiéno druzbo, bo v njej za-
sejal stalinizem. Gornja definicija najbrZ res drZzi za carsko Rusijo v fasu
tik pred prvo svetovno vojno in oktobrsko revolucijo: gospodarsko zaostala,
nepismena, evroazijska drZzava je bila. Toda: kaj pa danadnja Kitajska?
Ali si je mogode misliti neko gospodarsko bolj zaostalo drZavo, manj pisme-
no, kot je Kitajska? [Kitajeka vendar uvaja ,socializem*; in kakrSenkoli Ze
Je, gotovo je, da ni stalinistien. Ta Stihova tofka pa je zgrefena tudi, fe jo
obrnemo na nase slovenske razmere. Da se je tudi v Sloveniji razrastel
stalinizem, to priznavajo komunisti sami. KakZ&no &asovno obdobje mu pri-
Pisujejo, v okviru te tofke ni vaZno; toda, ali se je stalinizem razsiril zato,
ker je bila predvojna Slovenija in njeni medvojni razkosani deli gospodar-
sko zaostala in nepismena drZava?

Zgodovinska razmiSljanja so vselej potrebna in koristna; tudi razmig-
ljanja o ekscesih posameznikov, narodov in skupnosti. VpraSanje pa je, ali
ni prav v tem odmaknjenem, takorekoé abstraktnem razmigljanju o enem sa-
Mmem, podivjanem ¢loveku in njegovi blazni ideologiji vrhunska, ultimativna
oblika stalinizma. Stalin ni podiral idej, njegove odlotitve niso padale na
debatnih vederih, Stalin je unifeval ¢loveike usode in Zivljenja. In isto so
delali vsi njegovi apostoli in uéenci. Tudi na slovenskih tleh!

V Slovenskem Zavetii&u ,Dr. Gr. RoZman“
bo na Cvetno nedeljo 4. aprila 1982. po sv. madi skupen obed
vseh prijateljev in podpornikov Zavetiita.

Vabi odbor

SENIEEERRERERANANE RS
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VAZNO DOPOLNILO

V zvezi s &lankom objavljenim v Sv. Sloveniji 19/11/81
nam je Lic. Ivan KoroSec poslal kopijo pisma, ki ga je dostavil
uredniku omenjenega lista, katerega pa do danes niso objavili.
Ker uredniitvo ,Tabora® smatra, da je pismo vaZno, ga sedaj
podajamo naSim bralecem. Op, ur. ,Tabora®.

Buenos Aires, 8. decembra 1981
Spoitovani gospod urednik,

V tedniku Svobodna Slovenija je bil v Stevilki 45, z dne 19. nov. t. L.
objavljen govor gospoda Milofa Stareta, ki ga je imel na proslavi narod-
nega praznika in dneva slovenske zastave.

Govornik je prikazal ,glavne toéke dogodkov 1. 1941, dobo okupacije
in revolucije, za razumevanje tiste dobe“, kot sam pravi. Pri tem pa je
izpustil zgodovinsko zelo vaZen dogodek, namrc?, da je demokratifen narod,
zdruZen v Slovenski zavezi — najvi§ji tedanji politiéni forum, v katerem
s0 bile zastopane vse politiéne stranke in skupine — poslal na teren prvo
oboroZeno ilegalno enoto — Ze 18, maja 1942 — mnogo pred nastopom Vas-
kih straz — katere namen je bil zbirati po okupatorju in komunistih ogroiene
moZe in fante ter priéeti osvobodilni pokret proti okupatorju; do partiza-
nov pa zavzeti obrambno stalif®e, v sluéaju njihovega napada.

Borci te prve oborofene enote so bili élani ali pripadniki vseh demo-
kratiénih politiénih strank in nazorov: Slovenske legije, Sokolske legije,
Slovenskega narodnega gibanja, Oficirske grupe ter fantje — é&lani KA in
akademskega druStva Straza. Najmoéneje je bila zastopana Slovenska legi-
ja.

Tedanji zastopnik DraZa Mihajloviéa za Slovenijo, major Novak, je
tisto noé, ob nastopu enote v gozdu pod Ljubljano, naroéal borcem: , Vasa
pot bo teika, ker okupator je Se na visku svoje modi ter zaradi partizanskih
enot, ki so v gozdu, Izogibajte se direktnim napadom nanje. Zavedajte se
svoje zgodovinske odgovornosti; zasuZnjeni in trpeéi narod je z vamil!“

Smer te enote so bili Gorjanei, v katerih se je pozneje razvila v modéan
in Stevilen Stajerski bataljon, ki je bil upanje trpeéim, strah partizanskim
bataljonom ter grmada svobode zasuZnjeni domovini.

To zgodovinsko dejstvo pokaZe naSo borbo v pravi luéi ter do dna
razgali komunistiéno zahrbtno OF — ne nam, ki smo previharili viharje,
temve¢ mlajdim in na8i mladini, tu in doma, v pravilno zgodovingko presojo
tiste dobe.

Zaradi te mladine, prosim Vas gospod urednik, da objavite v Svobodni
Sloveniji to dopolnilo,

V upanju, da boste moji proinji ustregli, Vas lepo pozdravljam.

NG TR o T 60 VBl S o i o 1
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KDO NAM JE ZAPRAVIL KOROTAN?

Zloglasni rdeéi kolovodja, Spanski borec, pozneje nacelnik
Glavnega Staba slovenskih partizanov v letih komunistiéne revo-
lucije prav v éasu tuje okupacije in po dokopanju do oblasti
rezimov predstavnik v mednarodnih forumih, kjer so krojili
nafe nove meje, Ale§ Bebler v knjigi svojih spominov
sCez drn in strn“ (lzdala in zalofila Lipa, Tisk
CGP Delo Ljubljana, 1981, str. 328) med prenekaterimi dogod-
ki, ki bodo lahko odprli oéi marsikomu, na str, 175 isl. pripove-
duje:

Ko je bila konferenca (o vpraSanju nasih meja z Avstrijo leta 1948)
kon¢ana, sem dobil iz Beograda navodilo, naj ostanem v Londonu, v stiku
z zahodnimi diplomati ter s sovjetskim ambasadorjem Gusevom. Naj sledim
dogodkom. d

Da bi storil, kar sem mogel, sem obiskal takratnega angleSkega zuna-
njega ministra Ernesta Bevina, laburista, ki je bil z nami dokaj prijazen.
Sprejel me je v zunanjem ministrstva pozno zveler, mislim, da okrog desete
ure, Poznal sem ga Ze iz ZdruZenih narodov. Poleg njega je bil v sobi neki
meni neznan é&lovek, ki ga je minister predstavil kot profesorja. V razgo-
voru, ki se je kaj hitro razvil, se je pokazalo, da je Bevin povabil profesorja
na razgovor zato, ker je bil strokovnjak za korofko vpraSanje.

Bevin je zadel razgovor odkrito, rekoé da ve, kaj Zelim. Rad da bi mi
pojasnil jugoslovansko stalisfe o avstrijsko-jugoslovanski meji. Pripravljen
Je posludati.

Kar najbolj zgoiéeno sem mu razlozi] naSe argumente. Bevin me je
od &asa do dasa prekinjal in vpradeval, e je zgodovinsko to&no, kar trdim.
Profesor je vsakokrat pritrdil. Govoril sem oprezno, navajal sem samo ugo-
tovljena dejstva, brez vsakih fantaziranj.

Ko sem konéal, mi je Bevin pogledal globoko v o¢i in rekel, da bo z
menoj govoril kot s prijateljem, ne da bi kaj prikril. Rekel je pribliZno
takole :

Dejstva govore za vas. Toda nefesa se nismo dotaknili, Mislim na
Sedanji mednarodni polozaj. V tem pogledu je Jugoslavija na napaéni strani.
Mi, Anglezi, moramo v teh stvareh misliti na vojasko plat zadeve. Tudi
avstrijsko-jugoslovanska meja ima svojo vojagko plat. In ker v vas nimamo
ve¢ zaupanja, moramo misliti o tej meji po vojaSko. Najboljia meja je
Borovje. Zato smo proti vsaki spremembi, Zal mi je; ni¢ boljSega vam ne
Morem povedati, — —
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Z. S. P. B. TABOR in konzoreij, uprava ter uredniitvo
wTABORa* Zelijo vsem slovenskim protikomunistié¢nim bor-
cem sotrudnikom, dobrotnikom, naroénikom, braleem in ¢lanom

viree B bl dalgeor ARl oSy e b o e T

PRAZNIK VSTAJENJA

ki naj bo nam vsem gimbol upanja v naSe vstajenje za
BOGA — NAROD — DOMOVINO

Ratko Sustersic
PoniZzanim in uZaljenim

Se na klanee ta

bi morda se povzpel,

kjer ¢aka v nove zarje me pogled,,
kjer éez zanosna, neizmerna polja
beZe zeleni vali blagih trav,

lesketajo v solzah srefe se cvetovi,
uteho srcu biserni zubore slapovi,

s depetom vetrov iz tajinstvenih daljav
¢ez bregove dihajo opojne pesmi
romarskih vonjav.

Morda Se prej se bo iztekel cas,
morda na pol rebri

se bo pretrgal dah,

uvenél bo koprneéi trud.

V globini, sred temin,

v znoju kljujem v mrki kamen,
dan in noé.

Mar vem, kdaj je mnoé

in kdaj je dan?

Te leS¢erba brleéa

meni dan je utripajoc.

To lué je, ki Zivi z menoj,
ki duSo z =zarjo

ttho mi napaja,

da od Zalosti ne skoprnim.
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Moj kruh s solzami je umefen,
Ta kruh in grenki ves napoj

s svojimi brati podelim

v temi.

V kamnu iskre kresem

pa priZigam lué na pot,

Iué na pot v svetli, beli svet —
onstran meja.

Lué je bratstvo v tegobi,
ko v brezno obupa tonem;
lué je bratstvo,

ki z balzamom hladnim
mi goreto celi

maséevalno rano;

lué je bratstvo,

ki s toplino svojo

dom mi daje,

ko poniZan in uZaljen

v mrazu drgetam;

lu¢ je bratstvo

blesteée, tople, veéne nade. —

Nikakor nisi majhen,

ki so te odrinili vstran,

ki si neznaten,

ki Zivotari§ na dnu,

ki grenkost je tvoj vsakdanji kruh,
pa vendar si vsakomur brat,
posebno e biri¢em,

ki jim svojo dajel kri.

Svetel je tvoj obraz
in dusa tvoja

je kot vrt

mehko difeéih roz.

Zatorej pojdi v Lué

zdaj ti z Menoj,

ker si ti Me iskal,

ker ti si Me izpri¢al in spoznal.
Tako Jaz tebe

v Kraljestvu svojem

zdaj spoznam. —
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EPK

JOZE JAVORSEK — SAMOTNI JEZDEC

(Nadaljevanje)
XI1V.
J. Javorsek, ki je medtem napisa] Se eno knjigo — zgodovino Ra-
dia Osvobodilna Fronta —, kot kaZe, zaradi teh ,mevarnih razmerij, si-

cer ni zadel v kakino neposredno nevarnost, toda okrog njega je zavrsalo
in domala vsa slovenska ,vrhunska® inteligenca ga je obsodila ali wvsaj
»Skritizirala®.

Pri tem se je kritika gibala v treh glavnih smereh: Nekateri so od-
krito priznali, da ne razumejo vsega in da je to pravzaprav njihova glavna
kritika. To pa je predvsem dokaz, kako dobro je resniéna ,partizanska®
zgodba e danes prikrita, odnosno, kako dobro so partijei prodali svojo
verzijo medvojnega podetja.

Drugo smer kritike predstavljajo ljudje, ki so bili ali neposredno
prizadeti v ,,nevarnih razmerjih“, ali pa 30 bili — po njihovem mnenju —
prizadeti in kriviéno prikazani njihovi prijatelji ali sodelavei.

In tretja linija vidi v JavorSkovem delu tisto zasnovo neke bodoce
analize celotnega dogajanja, iz katere naj bi potem izSla pravilna, toda po
njihovem mnenju za partijo Se vedno pozitivna ocena revolucije.

Nihée seveda — ¢e izzvzamemo Kochbekova bojeéa namigovanja — si
me drzne zapisati, da so se med revolucijo zlasti na partizanski strani poka-
zale najslabie in dotlej komaj slutene dimenzije slovenskega éloveka, in
Se manj, da so prav te dimenzije izzvale reakeijo; razumljivo in naravno,
ki pa je danes opisovana kot naglavni greh in vnébovpijota sramota sloven-
ske zgodovine.

V svojem kriticnem zapisu o Javorfkovi knjigi piSe Zvone Krzidnik
(Nasi razgledi, 261. jan. 79): ,Zakaj je bilo treba s tako knjigo podarjati
perverzno naslado politiéni emigraeiji? NajbrZ je bilo to storjeno v imenu
neke demokracije, ki s socialistiéno samoupravno demokracijo nima nobene
zveze; v imenu tiste demokracije, ki je oblika nesvobode za delavski razred
in delovne ljudi.*

Spet bi se lahko razpisali o demokraciji in ,demokraciji; toda bolj
zanimivo je dejstvo, da vidi KrZifnik celo v tej ,javoriéini,, prirejena
in pobarvana kot je, v resnici nekaksno izdajo ,demokracije” in interesov
delavskega razreda.

Kar pa se tife ,perverzne naslade“ v emigraeciji, si lahko KrZisnik
mirno oddahne. Tisti ,na noZ“ anti-komunizem, ki je bil morda znadilen za
prva povojna leta, je Ze davno odnesel ¢as. In ¢e se danes lahko prikaZe nek
partijski cucek v slovenski Buenos Aires ter s slabo prikritim obéudovanjem
pie o raznih vidnih ali samo slutenih tragedijah med slovenskim Zivljem,
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¢éemu bi se emigracija ,perverzno naslajala*“ ob obéutkih ¢loveka, ki mu je
vihar ¢éasa polomil vse jambore na brodu Zivljenja in se zdaj vrti v brezve-
terju razofaranj in poznih spoznanj?

Toda po drugi strani se pa morata tako KrZisnik kot Javoriek zave-
dati, da tudi tistega konénega ,absolvo* ne bo brez nekega dokoncinega in
nedvoumnega priznanja. Z neko preprosto sokratoviéino (Asklepija sem dol-
#an petelina) ne bo odpravljena krivda slovenske revolucionarne generacije!

Nejasnosti in nerazumljivosti JavorSkovega pisanja se loti dr. Meta
Grosman pravtake v NaSih razgledih (20. aprila 79) in zapife: ,,Dejstvo,
da toliko bralcev na ta ali drug nac¢in odkriva nejasnost v statusu besedila
in skuSa ugibati o njegovi moZni naravi, nas nujno navaja k misli, da je
nejasnost Ze v samem besedilu in ni zgolj posledica nepozornega branja‘.
Javoriek je v resnici v nekaterih poglaviiy tako gostobeseden, da zapade
bralee v skufnjavo ,nepozornega branja“, o katerem govori Grosmanova.
Navadno pa je tako, da je mogote prav pri ,,pozornem branju* tistih gosto-
besednih stavkov izluiéiti neko novo temeljno dognanje; Javorikovo ali na-
Se! — Grosmanova nato ugotavlja:

Avtor nikoli ne spremeni svojega temeljnega ,naklepa®
prav tako pa je v vsem delu navzoé tudi drugi navedeni pouda-
rek. Avtor se 5teje za zapisovalea (teh) pisem, zapisovalea
(teh) dokumentov (37), zbiratelja (te) korespondence (64), in
za pisea (te) knjige (npr. 172), nikoli pa romana. De-
lo imenuje: korespondenca (64), rokopis zbirke (131)
in spet vetkrat knjiga, ne pa roman (v pismih). Predmet
avtorjeve namere, kot jo opiSe v zgorej citiranem odstavku, je
navzoé¢ le kot predmet bolj ali manj teoretiéne razprave med
avtorjem zbiralecem pisem in osebo, DuSanom Pirjeveem. Te raz.
prave postanejo nekakina razmigljanja o lastnem umetnigkem
postopku in tvorijo poseben del pripovedi, ki se pojavlja v vsem
delu.

Vsa ta razmiSljanja pa za braleca pomenijo tudi veliko
obremenitev: vedno znova naj bi sledil zapletenemu besedova-
nju o romanu v pismih in si na tej podlagi ustvarjal prav tako
zapleteno podobo o takem romanu, nemara tudi o Nevarnih
razmerjih, ter si tako pojasnil vse bolj nejasen status knjige,
ki jo pravkar bere. Zato ni prav nié¢ nenavadno, ¢ée bralec —
ves ¢as razdvojen med poudarkom na dokumentarnosti in pod-
meno, da gre vendarle za roman v pismih — pod to teZko nalogo
prej ali slej klone, zanemari izredno zapleteno pripovedno
situacijo.

Grosmanova nadenja tudi osnovno vpraZanje, ki se je pojavilo ob
tem Javorikovem delu: ali je to v resnici literatura, ali pa morda le pre-
finjena oblika polemike, ali celo navaden politiéen zapis. Grosmanova ime-
Nuje vse to ,zunajliterarno spradevanje”., Res je nmamred, da ,nevarnih raz-
Mmerij“ ni mogode z neko gotovostjo uvrstiti v katerokoli dognano zvrst pi-

63



sanja, ker gre v resnici za memoarske zapiske, kritiéna razmisljanja in tu
in tam celo éustvene izbruhe; e izvzamemo obtozbe, da gre tudi za navadno
pdenuneijacijo’ itd.

Opozarja pa Grosmanova na Se eno znacilnost JavorSkovih ,razmerij®,
namreé¢ na njihovo minljivo aktualnost (kar 5e bolj poveéuje dvom v njiho-
vo ,literarnost®):

S stalisfa tega spoznanja pa se zdi zelo vprasljivo, da
bi kakina bodofa generacija bralcev to delo lahko aktualizirala
in spoznala kot leposlovje: saj takih osnovnih oblikovnih pomanj-
kljivosti, kot je statusna nejasnost, ¢as obi¢ajno ne more zabri-
sati, marveé jih le Ze bolj razkrije. Okoliifina, da kasnejsi bral-
¢i ne bodo niti ,,obteZeni” in prav tako ne ,oboroZeni® z ,avten-
tidnimi izkustvi®, spreminja samo eno spremenljivko, ki soobli-
kuje literarno dozivetje namreé druzbene in zgodovinske doloé-
nice braleca. Medtem ko se zdi verjetno, da bo ta sprememba
precej zmanjsala trenutno radovednost braleev, bo ostalo bese-
dilo Nevarnih razmerij slej ko prej jsto z vsemi svojimi pomanj-
kljivostmi. Besedilo pa s svojimi odlikami in pomanjkljivostmi
ne samo uravnava in doloéa, marveé — kot smo videli — tudi
omejuje odziv bralcev. Na prevrednotenje in razkritje novih
razseznosti zato lahko radunajo samo dela, ki ostanejo sodobni-
kom nerazumljiva zaradi globine in Sirine svoje vizije. To pa
kot enodusno izpri¢ujejo obravnavane kritike, nedvomno niso
lastnosti Nevarnih razmerij.

Podrobneje se je Javorska lotil Franéek Bohanee v KnjiZevnih listih
(éetrtkovi prilogi ,Dela*) 11. januarja 79. Tudi Bohanec ne ve toéno, v
kateri predal naj bi vtaknil JavorSka, feprav se mu zdi Se najbolj toéna
oznaka, da gre za slovenskega dekadenta, za nekakien ,zvoénik" zelo ozke-
ga kroga ljudi:

Tako se zaéne ples éustvovanja. Najprej se suslja v tele-
fonskih Zicah in pouliénih pomenkih. Potem se pripravlja obra
&un, ki ga netijo strasti zavisti, uZaljenosti, prestiZa. V primeru
JoZeta JavorSka so éustva zelo napeta. Nekateri brez premisle-
ka laskavo hvalijo njegov pogum, kajti nam Slovencem je vedno
manjkalo smelosti, zlasti pa e dandanes... Drugi si dajejo
dufka, da vedo povedati mnogo, mnogo stvari o pezdetih, med
katerimi je JoZe Javoriek zastavonofa. Ce se kateremu dozdeva,
da smo 2z Javordkovimi razmerji dobili brevirsko berilo za du-
sevno higieno, se kaj kmalu zaéne ohlajevati, ko spoznava, da
pisatelj celo sam sebe uvriéa med protagoniste zla. Ne nekega
odmisljenega zla v neznanih krajih in med neznanimi ljudmi,
temved pri nas, na Slovenskem in med nami, ne véeraj, celo
danes! Zopet ogorcenje: ali je resni¢no to, da Zivimo v tako
malo ¢ednostni druséini? Vsekakor ne. Kaj takega je lahko
napisal samo nife, sodobni gangster brez morale, uni¢evalec,
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oproda najslabZe vrste, odpadnik moralno sumljiv Ze od roj-

stva...
Ta Bohanéey zapis je pomemben predvsem zato, ker dokazuje, kako
Zelo je danasnja slovenska drufba doma obéutljiva — in torej ranljiva! —

v vprasanju ,zla*; sedanjega in preteklega. Kaj se bo namreé zgodilo s
pstho slovenskega ¢&loveka, ki je ,resnico™ o tistem ,enobeju** takorekoé
whosesal z materinim mlekom®, pa se bo (SE BO!) nekega dne nanj zvalila
¢gabna resnica o Koéevskem Rogu, Teharjn in medvojnem obratunavanju?!
Javorskova danasnja namigovanja bodo takrat zvenela kot pohlevna vrhova
pisfal v primeri z jerihonskimi trobentami in pozavnami nevrekliene resnice.

Bohanec zato priznava, da je ob Javordku, v tej ,zagreti atmosferi®
tezko ostati ,razumarsko hladen”. Javoriku priznava ,teinjo po spozna-
vVanju resni¢nosti brez nalié¢ij“, boji pa se, da bi mu wvsaka hvala prinesla
obtozbe raznih grdobij ,in Se kaj“.

Do neke mere zamerja Bohanee Javoriku njegovo ,svetovljansko pozo
do slovenske ni¢nosti”, ¢eprav mu v isti sapi priznava tudi ,nekaj resne
Umetniske teze“ v knjigi ,,Kako je mogode”, Toda tu nas Bohane¢ preseneti
S priznanjem, da je to knjigo prebral ,le do fetrtine”, ker ni mogel doumeti,
kako je mogla biti Svitova tragiéno pretresljiva usoda motiv in tematika
Javorikovega pisanja. Nov dokaz, kako je JavorSek s to svojo izpovedjo
Zarezal v slovensko moderno miselnost.

Svojo lastno zmedenost ob Javorikovih nevarnih razmerjih pripisuje
Bohanee predvsem JavorSkovemu nenavadnemu ,prijemu”, se pravi ,ro-
manu v pismih*:

V takfnem pristopu je nekaj bridke ironije. Pisatelj dopu-
5¢a vsakemu braleu, da si po prebrani knjigi sam orife tudi
gsvo] lastni portret. Racionalist je lahko ogordéen, ker je v delu
zasledil toliko zmedenosti ob blesteéih ugotovitvah. Custveneia
ogrevajo in ohlajajo pisateljevi poloZaji v politiénih in ljubezen-
skih sreéanjih, zlasti je omamna eksotika tujega, svetovljansko
napihnjenega okolja. NaivneZa zmamijo popoprani Skandali in
ustvari ,,Kroniko skandalov* iz te knjige, itd. Vendar je potrebno
le ugotoviti da so skrite za to pisateljevo potegavifino (pisatelj
jo sam razkriva, ko mu postane snov celo lasten umetniZki po-
stopek, namreé kako je kontaminiral Winnie iz mnogih resniénih
#enskih ért, ki da jih je Stevilno sredaval od deZela vzhajajodlega
sonca do stare celine — seve, e smo tako naivni, da bi verjeli,
da je to, kar naj bi bilo res, tudi resniéno) vendarle neke kon-
stante, ki presegajo okvir pisateljeve igre.

Ali gre torej — po Bohanfevem — v primeru JavorSka, le za
ymiselno in délovedko zorenje (zelo dramatifno in skrivendeno)
slovenskega razumnika, ki ga je wvzgojila kriéanska srenja
v predvojni Ljubljani, ga zajel vojni ¢as z ostrimi vrtinei revo-
lucionarnih druzbenih prevratov, mu zameglil poti v meglene
povojne dni, ker ni ved nifesar videl zaradi tega, ker je vse
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gledal preveé od blizu, ga vrgel v neznano snobovsko mednarod-
no tujstvo, ga telesno in duSevno strl v mlinih nesporazumov
in nasilja, ga bogatil z neizhodnimi kréi demonizma, nihilizma
in senzualizma sodobne me&fanske trohnobe, hkrati pa ga,
gledajodega v mneke zvezde-stalnice iz svetle mladosti, refeval
z vedno varljivimi in izdajalskimi upi.

Morda ?

Ali pa je vse to le kulisa, le zanimivo vezno tkivo za duhov-
no in moralno proinega pisea, ki z meSanico stvarnosti in do-
misljije poskuSa resno razpravljati o mestu in pomenu razum-
nika v novih zgodovinskih in druzbenih pogojih socialistiéne
stvarnosti. Potemtakem to ni literarna funkeija, ni umetnigki
tekst, ni osebnostna podoba o sebi, o slovenskem ¢loveku dan-
danasnjiku, o ¢loveku nasploh, o njegovih medsebojnil, odnosih,
o odnosu posameznika in skupine do Zirsih druzbenih formacij,
o konénosti ali neskonénosti €loveSke biti, bivanja, ni¢a, iznice-
nja... Pred seboj moramo videti delo, ki je predvsem samo
nepopolno in zato netono faktografsko slikanje meozdravljivih
bolnikov slovenske sedanje duhovne resnidnosti.

Bohanee vidi v JavorSku predvsem produkt ¢asa in okoliiéin, ki so
mladega, idealistitnega krifanskega socialista pripeljale najprej v gozdo-
ve, kjer je v novih, medéloveskih odnosih s komunisti in levimi Sokoli oku-
gal ,tovarnifke moé¢ eksistenéne in socialne varnosti; toda kot produkt
Skofijskega avtoritativnega Solskega sistema,’ je bil na Zivljenje popolno-
ma nepripravljen. Tako se je zaéel kriZev pot, v katerem sta igrala dolodeno
vlogo Kocbek in Zupan, kot nekaka ,Simona iz Cirene* pa sta nastopila
Kidri¢ in Kardelj ,,s svojim etosom mladosti in z vzgojo utrjenimi delovnimi
navadami‘’,

Toda ,zle* sile so bile moénejSe in Javoriek je, tako pravi Bohanec,
moral na ‘Golgoto: svobodo je pri¢akal nesvoboden. iSledil naj bi beg v tujino,
razotaranje in vrnitev v domovino; potem pa tista ,usodna napaka® druzbe
nad njim — in nato sinov samomor: popolna formula za spust v dekadenco.
Zato, pife Bohanee, ,,postaja JavorSkova Zivljenjska naravnanost napadalna,
polemifna, ostra, zajedljivo Zgofa, osebna (toda), iz subjektivnega doZi-
vetja postena in praviéna.” Spet torej nek poskus zamegliti ljudem &e tisti
pogled ki jim ga je morda odprl Javoriek s svojim ,rebusom®.

Je pa, tako pravi Bohanee, Se druga plat Javorikove dekadentne na-
ravnanosti:

Ko postavlja v ospredje osebni razkroj, razdiralno silo
satanizma, etiéno razkrojenost anarhizma, poraznost sodobnega
senzualizma, obsodbo izkoreninjenega individualizma, skratka
¢lovekove alienacije, se izogne, da bi mit herojstva zamenjal
z mitom antiherojstva. Pri tem si je pomagal, da je sebe izdelal
kot izpovedovalca, da bi ohranil tisto mero ¢loveSkega dostojan-
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stva, ki naj daje dekadenéni prisotnosti vsaj kandek é&loveske
topline.

Ista pesem torej: heroje je dovoljeno ,poélovediti”, toda ostanejo Se
vedno heroji; vsako izpoved pa je treba smatrati samo za ,kanéek &loveske
topline* — nié veé in ni¢ manj.

Ob koneu zanese tudi Bohanca. Ko: v nekako osebno rehabilitacijo
po wsem, kar je pozitivnega napisal o Javoriku, se mu =zazdi potrebno
postaviti nekaj vprasanj:

Ali JoZe Javoriek v tem delu (enem najbolj ,divjih“ v se-
danji slovenski knjiZni tvornosti) brez oportunizma odkriva
prvinske stebre zivljenjske resni¢nosti? Ne vseh. Vsekakor bi
lahko posegel globlje vase in v druge, da bi Se bolj zaslutili
ali si po njegovi metodi v lastnem predstavnem svetu ostvarili
popolnejse doZivetje.

Ali o drugih pove vse, kar naj pojasni njegovo in mjihovo
osebno moralno in druZbeno stisko? Mi vemo o njem in o dru-
gih, ée Ze hode, Se ved ,grehov” (ki so za Javorika zanimivi,
saj poéaka svoje ljudi, ko so greiili) in 3e mnogo ve¢ ,vrlin“,
kar je Javoriek spregledal. Ostaja tam, kjer se ti ljudje sekajo
z mjim in z druzbo. Ce bi Sel globlje vase, bi moral tudi pri dru-
gih napolniti v mnogofem prazue tolmune,

In konéno: ali JoZe Javoriek s tem delom poseZe tudi tja,
kjer se zadenja osebno in sploSno o¢iS¢enje in pomlajenje?

Se so torej nepriznani in nepoznani grehi, zaradi katerih je potrebno
»Splodno oéiSéenje in pomlajevanje’. Ob tem nam prihaja na misel Kriigni-
kova ,perverzna naslada emigracije”; toda ne, da bi se hoteli ,naslajati“
ob wvsem tem: kako pa naj si élovek razlaga vse to skrivnostno govorjenje
0 grehih, oéif¢evanju, poéloveéenih herojin itd. itd.? In me nazadnje bi se
lahko tudi vpragali, ali izpovedna literatura res spada v dekadenco, ali pa
Je to samo neko opravidilo ali razlaga njene tese?

Bohanec pise, da so poleg JavorSka Se drugi ljudje, ki kaZejo teZnjo
nda se nekje ofistimo“ (spet: ¢esa?), da pa gre za pojav, ki v resniei ni
Nov, saj je po prvi svetovni vojni Tavéar v ,Viso$ki kroniki obravnaval
i_Sto tematiko z zgodbo o ¢arovnici Agati. Tako je pisal tudi Cankar. Kaks$na
J® moé takSnega odiSfenja in pomlajenja v Javorikovih ,Nevarnih razmer-
ih*, pa je tisto, za kar naj (!) najde odgovor zase tudi Javorskov bralec...

Zvone KriZiénik, élovek, ki se je dobro naudil partijskih lekeij, a se
ie nenadoma znadel pred nekakinim dvomljiveem, se Javorka loti z jezno
Neéposrednostjo (Nasi Razgledi, 26. jan, 79):

Ker sem vajen imenovati stveri s pravim imenom in ker ne
mislim nasedati (kot nekateri recenzenti v vlogi patronaZnih
sester) JavorSkovemu ,odkritosrénemu pogumu®, moram reéi,
da je prvih sto strani te knjige navadna denunciacija. Ce so
navedbe resniéne, se spraSujem, zakaj jih ni avtor ustno ali
pismeno sporoéil milici. Umori, poskusi ubojev, sadistina trpin-
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¢enja itd. so paé grehi, ki jih mora posten drzavljan prijaviti,
da bi zaS¢itil druzbo. Zakaj je Javoriek o vsem tem moléal ved
kot trideset let, zdaj pa grozodejstva vla¢i na dan kot v kakSni
analitiéni drami? Ce pa so bila ta hudodelstva Ze viteta v ono
davno kazen, je spet obsojanja vredno, ako se kdo zateka k
ponovnim, Se zlasti javnim ovadbam.

Ta vprasanja pa ne prihajajo na misel samo naivnemu pripadniku
druge geueracije slovenskih komunistov, temveé fe marsikomu drugemu, ne
v ,perve-zno naslado®, temveé iz enostavnega razloga, da je celotna Javor-
Skova zacleva paé nadvse zanimiva, pa naj jo ¢élovek opazuje iz kateregakoli
zornega “ota,

V pasprotju z Bohancem, ki se vrti ckrog Javorika kot lisica okrog
jeza, in p» ve, kje, kdaj in kako naj ga zagrabi, ne puséa KrZisnik nobenega
dvoma o *em, kaj sodi o Javoriku in njegovi zgodbi:

Javorsek je zlil na svoja nekdanja prijatelja Vitomila Zu-
pana in DuSana Pirjevea Skafe gnojnice, ob tem pa zatajil
vrednost, ki mu prav gotovo ni tuja, namreé, da je dobri lite-
raturi (vsaj kakor jo pojmujejo tisti, ki zavraéajo evangelij
nida, zla, cinizma, Markija de Sada) imanentna vera v ¢loveka,
in da nikogar$nji moralni svet ni samé in brezupno érn. Avtor
pripisuje Pirjeveu zgolj znanje, bistroumnost in nekaj samokri-
tiénosti, Zupanu kveéjemu skrb za snago in urejenost pa svede-
niftvo v kultu telesa in falosa (to poslednje je po Javorikku
znatnega pomena za spremembe v narodnem znaéaju Sloven-
cev) — wvse te ,vrline” pa seveda ne sodijo v moralno-etiéno
sfero. Takino enostransko prikazovanje obeh ,junakov®, ki ju je
mimo Javorika poznal Se¢ marsikdo, je v vsakem primeru skre-
gano z objektivno resnico in zlonamerno.

Seveda, vpriéo gluhe teme teh dveh, postaja tretji vogal zname-
nitega trikotnika v knjigi samodejno vse bolj bel. V nakljuéja
zadnjih dni je bil krhki mladenié iz La3¢é grobo zapeljan, nauéili
50 ga piti éebre vina, z duSevnim maltretiranjem in vzbujanjem
manjvrednostnih kompleksov so ga séasoma privedli k oboZeva-
nju avtoritet zla in uZivaStva. V partizanih, kjer se je znaSel
7e kot ¢lan Pokrajinskega odbora OF, in so mu bile zaupane
pomembne naloge, se ni mogel izviti iz krempljev slabe tovari-
Sije, ki so jo tvorili Zupan, Kocbek in Pirjevee. Skratka — tu se
ja zacfelo odpirati brezno njegove tragiéne krivde, ki zahteva

od bralcev Nevarnih razmerij brezna tragifnega sofutja.
Krzisnik se torej tudi ne obotavlja naskoéiti prav tistega sofustvova-
nja, ki ga Javoriek, ¢lovesko vzeto, zasluZi, ali si ga je zasluZil s knjigo
,Kako je mogode” (Bohanec se je le vprafal, kako je mogode o teh stvarech
sploh pisati). Sofutje pa je po KrziSniku primerno le za padle partizanske
borce, za brezimne kurirje, ranjence, talce, internirance, ki so jih pogoltnili
nacistiéni krematoriji, ne pa za &loveka kot je Javoriek, ki zdaj lovi kaline
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na svojo zgodbo. , Kakor Se marsikateri partizan,“ pife KrZisnik, ,bi mogel
(tudi Javorsek) majti pot iz tradicionalne vzgoje in kvarne posluSnosti indi-
vidualnim avtoritetam. Toda iskal je laZjo pot: vabljivo pot neorganskega
osebnega uveljavljanja, moéi, ¢asti, karijere, intelektualnega nastopastva...«

In potem ob poglavjih o Javorikovem odhodu v Pariz:

Ob odhodu v to Meko umetnosti, filozofije in svetovljan-
stva, pa tudi degeneracije vrednot in vsakrine izprijenosti, se
je petindvajsetletni vodja ROF izognil banalitetam, ki bi ga z
njimi utegnila pestiti nadaljujoéa se revolucija: udarniSkemu
delu, naporom konkretne ustvarjalnosti, disciplini do kolektiv-
nih stremljenj, primitivnostim socialistiénega realizma, moZne-
mu nerazumevanju njegove ,7lahtne individualnosti® in podob-
nim neugodjem.

Kaj zato torej, je JavorSek bil ,junak boja“? ,Junak dela* ni hotel
biti; izognil se je vsem po-osvobodilnim banalnostim in odfel v Meko umet-
nosti, svetovljanstva in degeneracije. Ta olitek pa ni edini, ki ga KrZisnik
vrie JavorSku v obraz.'Z neko (morda naivno in niti me premisljeno) iro-
Mijo ga opomni tudi na Javorskovo pisanje o ,,pomenifenih partizanih®, o
nsamozatajevanju® in ,vzdrZnosti”, ki sta prevevala ljudi v brigadah.

Tujina se mu ni vrgla k nogam. Toda s sebi lastno vsilji-
vostjo, ki jo je znal spariti z mitom partizanskega junaka, Se
bolj pa reklamiranjem raznovrstne seksualne eksotike, si je
pocasi vendar utrl pot na zaZelene pozicije: med salonske revo-
lucionarje, med umetnike zvenefih in manj zveneéih imen, med
kavarniske filozofe, med Zenske, medleée po sveZi moski modi
Balkanca, predvsem pa k blagajni ambasadorja Marka Ristiéa.
Samo kratko epizodo je pomenil njegov obisk nekaterih krajev,
v katerih so Ziveli jugoslovanski izseljenci. Beda rudarskih na-
selij mu oéitno (kljub drugaénemu zatrjevanju) ni bila po dusi.
Bolje se je spoznal na filozofiéno pletenifenje, krokarije, erotié-
ne podvige, kulinariko in wsakrino ,plemenitaiko strezbo svo-
Jemu telesu, , ki nudi tisodere moZnosti®,

In Javorskove ,revolucionarne zasluge? — KrZiSniku se zdi, da vse
Skupaj ni dosti vredno. 'Socializem je navsezadnje ,gradil* doma, ali vsaj
naj bi bil najprej zgrajen doma, Kdor pa sa je temu delu izognil, ne zasluzi
nobenega spoStovanja posebej ne, ¢e ni pravzaprav nobenil pravih doka-
%v, da si je za iste cilje prizadeval kje drugje:

Sicer je hvalisava pripoved namenjena predvsem prikazu
Javorgkovega truda kako bi na visoki ravni spletel vezi med
francoskimi in jugoslovanskimi umetniki in komunisti, kako je
on poZrtvovalno sodeloval v stavkovnih gibanjih ter izgoreval
na barikadah in celo v kanalih za neko novo revolucijo, o kateri
zgodovina bolj malo vé. Za to njegovo poletje mimo njegovih
pisem — ,dokumentov ni ne pri¢ ne drugih dokazov. Teiko
ge je ubraniti vtisu, da je njegov prikaz samo prikladen izgo-
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vor, da je Ztudij na Sorboni obesil na klin in se posvetil merje-
nju dalje in nebeske strani po posteljah bolj ali manj gosposkih
lahkoZivk na éelu s kneginjo Genovefo.

Se bolj je zanimivo, kako KrZiSnik odpravi najbolj kritiéno poglavje
Javorikove knjige — in Zivljenja — zapor. Sicer priznava, da je ta del
zapisan doziveto (kako pa drugaée?) in da predstavlja nemara najboljsi del
knjige, da pa zaradi ,poprejinje usmerjenosti ne more privesti bralea
h katarzi.

Fiktivni pisemski dialog med JavorSkom in preiskovalecem
Toma%em — onkraj tega se odpirajo Stiri leta Javorikove jede
— vendarle ne more biti dokument nepraviéno hude kazni in
krivice. Prav zaradi prejinjiy, poglavij — pa seveda tudi zaradi
implicitnega zanikanja objektivnosti in zakonitosti slovenskega
sodstva — pisee ne more pobaditi v braleu odloditve, da bi se
odrekel veljavi pregovora: kjer je dim, je tudi ogenj.

Tu pa imamo jasen podaljSek tiste strahotno tragiéne miselnosti,
katero je partija med revolueijo zasejala med ljudmi in 2z njo prikrivala
vsa svoja dela in medela: kjer je dim, je tudi ogenj... nekaj je Ze moral
napraviti... kar za prazen ni¢ ga niso ubili... Tudi za to tragiéno povrs-
nostjo leZi %e ena ne raziskana dimenzija slovenskega é&lovekal

Krzisnik zagreii tu Se nekaj: zaradi ,poprejinje usmerjenosti” tudi
ta morda najboljii del Javorikove knjige bralea ne more pripeljati do neke
¢ustvene sproiéenosti, do sofustvovanja, Na zahodu pravijo temu argumen-
tiranju ,,guilt by association in je to eden najbolj prezirani argumentov
(€e si umazan in raztrgan, ne mores biti istoasno tudi poSten in pameten;
ée Zivi§ v seksualnem razvratu, se ti tudi nobena politiéna krivica ne more
zgoditi).

Bolj ,stvaren”, ¢e je to pravilen izraz, je KrZifnik ob ocenjevanju
Javorikove razprave o polozaju slovenske kulture in literature #e posebej.
Tu se srefujemo z marksisti¢nimi, partijskimi pogledi, kjer je vse, kar je
# njimi v nasprotju, ,objektivno Zkodljivo”, kjer se sredujemo z ,moéjo
socialistitnega slovenstva® in Javorikovo |, domadijsko zagledanostjo*, ki
mu, tako priznava nazadnje tudi KrZiinik, ,narekuje nekatere imenitne
esejistitne pasaZe*. KrZifnik tukaj tudi opozori, da gre v tem delu Javorsko-
vega pisanja v resnici za kompilacijo njegovih Ze objavljenih knjig ali ¢lan-
kov, ki pa jih je dopolnil s ,=oénim Zaljenjem, opravljivostjo, obrekovaniji,
nedoloéenimi namigi, neargumentiranimi podmenami in drugimi ,,podobnimi
pomagali.”

Kr#zifnik se ustavlja ob teh ,imenitnih esejistiénih pasaZah® in prevza-
me ga skoraj neko obZalovanje, da se je JavorSek tako izneveril uradni
,liniji* — ali karkoli Ze je tisto, kar uravnava dana3nje slovensko kulturno
Zivljenje, ko pa bi vendarle lahko toliko koristil, ée ne bi tega svojega
pisanja ,,iztrgal iz druZbenoekonomskih, sociolofkih in psiholodkih okvirov
nadega socialistinega samoupravnega razvoja nasploh in razvoja naSe kul-
ture posebej”. (Tavoriek nekje vpraduje bralea, ali si lahko predstavlja, da

70



bi slovenski literati razpravljali ob ¢faju, kot to delajo angleiki. Na misel
prihaja vprasSanje, kdo si more predstavljati, da bi angleski literati razprav-
ljali o ,druZbenoekonomskih, sociolo¥kih in psiholofkih okvirih socialisti&-
nega samoupravnega razvoja“...) Pa nazaj j KrZisniku:

Kakor, da pisec stoji vrh Triglava, hrepenefe upira oéi v
zahodne daljave, domovini pa, ki jo sicer tako ljubi, obrada hrbet.
Zaverovan v svoje svetovljanske meditacije ne utegne ugledati
vrenja in presnavljanja odnosov in ne orjaske materialne gradit-
ve, ki se dandanes dogaja v dezeli Trubarja in Preserna, gra-
ditve, iz katere poganja — mnavzlic kréem in nespoznanjem —
tudi povsem novo drevo kultura. CGas bi bil, da se slovenski Kan-
did odreée svoji blesteci izolaciji, opusti svojo ritensko razgled-
no pozicijo in se tvorno udeleZi kulturnega razvoja, ki je sad
ekonomskopolitiéne narodne osvoboditve in razvitosti. Zares,
druZbenopolitiéna dimenzija je v vseh Javorfkovih delih, &e pose-
bej pa v Nevarnih razmerjih, trdovratno odsotna.

Tudi JavroSkov snobizem draZi. Krii¥nika, kar je razumljivo; saj
Pravi Javorsek nekje, da je imel samo Trubar veé stikov s tujimi ustvarjalei,
kot on; trditev, ki bi se zdela resni¢na, &e Javoriek o teh stikih ne pretira-
va, Krzisnika moti predvsem to, da govori Javoriek o ,partizanski intali-
Eenei“, pa v resnici operira samo s tremi imeni: Pirjevee, Zupan in Kocbek.
To pa ga — Krzidnika — pripelje v novo kritiko, da Javoriek nekako sma-
tra za intelektualce samo ljudi, ki imajo ali so imeli stike s Sartrom, Ca-
Musom, Aragonom, Bretonom in drugimi, in ki znajo koketirati z eksisten-
Cializmom, strukturalizmom, personalizmom in drugimi ,leksikonskimi poj-
mi, To zgrefeno pojmovanje razumniftva maj bi Javorska tudi pripeljalo
do trditve, da so slovenski intelektualei (po osvoboditvi) skoraj vsi zapu-
stili revoluecijo; vsak na svoj nadin.

Iz tega izhaja potem tudi naslednja lKrilimkmm pntoiba ki je po
$voje tudi upravidena: .

Avtor se skoraj nikoli me spusti med navadne ljudi, ne
doma me v tujini. Njegova pripoved se giblje na primer samo
med visokimi in najvisjimi voditelji slovenskega revolucionar-
nega gibanja. Obéuje =zgolj s pomembnimi diplomati, knezi,
kneginjami, sorodniki monarhov. Njegova suita so brezitevilne
lepotice, MoZje z Olimpa umetrosti, filozofije, ideologije, skrat-
ka najkompetentnejii usmerjevalei druZbene zavesti so Javor-
Skovi prijatelji; iz knjige je razvidno, da je z vsakim.izmed
njinh domala krave pasel. Tudi polemizira raje s korifejami kot
z manj priznanimi akterji. Na sre¢o ves ta sistem kljub piScevi
izjemni spretnosti v izkoriiéanju sredstev nonSalance, ki manj
strumnega braleca zavajajo v strahospoftovanje pisca-junaka
— ne more dolgo skrivati pravega (in menda cdmeza} namena:
navijanje lastne cene.

Ce je ta pritozba upravidena ali vsaj toéna, je pa zakljuéek najbri
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zgreSen: vsi tisti ,,navadni ljudje®, ki jih KrZi$nik pogresa, so namreé lju-
dje, ki so po Velikih Lasdah slovenske zemlje hodili s ,,ploiéatimi trebuhi®,
ki so prihajali na pevske vaje enega ali drugega cerkvenega zbora in poslu-
Sali, kako je organist na koru pri ,ta veliki maZi“ za BoZi¢ ali Veliko noé
mrevaril Bacha ali Pachelbla; bili so to vendar ljudje, ki so Javorska spomi-
njali na njegovo ,,ministrantsko preteklost”; éemu bi jih vlaéil v svoja dela?

Iz tega pa sledi tudi Javorikovo ,prilizovalstvo® ali ,,pasivno dobrika-
nje’, o katerem pise KriZiZnik. Res je namre¢, da se Javorsek doloéenih
oseébnosti — in partije seveda — v svojih knjigah ne dotika. Toda, ¢e je imel
pri tem neke drugotne namene, bi pa moral KrZiinik sam paé majbolje
vedeti, da ima tudi v danadnji ,,samoupravni Sloveniji“ vsaka kritika doloce-
no mejo, preko katere navadni voleki ne morejo in ne smejo. Takole pa
zavraca Krzisnik Javorika:

Galantni pokloni velikanom slovenske revolucije (iz tak-
ine knjige str¥ijo njihova imena kot nemoéne Zrtve blasfemije),
slavospevi ,,politiéno trdnim“ knjiZevnikom, iskanje potencial-
nih zaveznikov z na hitro roko skrpucanimi hvalisanji, stokratno
priseganje na verigo ofakov od Trubarja do Zupanéiéa, modne
jeremijade na temo slovenskega jezika, folklornih svetinj, var-
stva okolja itd. — to so prvine Javorikovega direktnega, ,eks-
tenzivnega® prilizovanja.

In slednji¢ Krzisnik odklanja teorijo, da gre za dokument. Smatra, da
imamo pred seboj ,novinarsko delo”, za katerega me veljajo zakoni literarne
teorije, in zakljuéuje z nekak3nim pokroviteliskim nasvetom:

Po orgijah sovradtva in licemerja, ki jih je bil uprizoril
na straneh te knjige, bo postal samotni jezdec najbri Se bolj
samoten. Toda to ni posebno pretresljivo niti za Slovence niti
zanj samega — se bo paé lahks spet po mili volji nauZil mazo-
hizma. Lahko bo zadel pripravljati naslednjo v seriji svojih
knjiZnih bre in se %e naprej postavljati v vlogo papeZzeve mule
po scenariju mojstra Daudeta. Bolje bi seveda bilo, da bi opravil
tisto, kar je zamudil z Nevarnimi razmerji. Da bi namred napi-
sal napovedano kritiéno analize kulturno politiénega razvoja
na 'Slovenskem. Tako bi svoje izjemne pisateljske zmoZnosti
uporabil smotrno in posteno.

JoZze JavorZek bi bil gotovo najbolj zanimiv avtor neke ,kritiéne ana-
lize kulturno politiénega razvoja na Slovenskem®, toda KrZiinik zakljuéuje:

Za zdaj z njegove opazovalnice Zal nismo ugledali kolickaj
celovitega organizma, marveé zgolj gangrenozno slepo drevo
nade partizanske in polpretekle kulturne revolucije. Treba se
je vprasati, zakaj je bilo dovoljeno avtorju, da je tolikanj pri-
stransko in s toliksno mero razdiralne strasti zarisal senco, ki
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bo mlajS§im generacijam skazila pogled na pomemben del tradi-
cije NOB in na poznejsi razvoj kulturne ustvarjalnosti, éeprav
Jje hil ta razvoj neprimerljivo silovitejsi kot v katerikoli epohi
slovenske zgodovine. Zakaj je bilo treba, kot je bilo Ze zapisano,
s tako knjigo podarjati perverzno naslado politiéni emigraciji?
Najbrz je bilo to storjeno v imenu neke demokracije, ki s socia-
listiéno samoupravno demokracijo nima nobene zveze; v imenu
tiste demokracije, ki je oblika nesvobode za delavski razred
in delovne ljudi.
Beri torej Javorika, raja emigrantska, in se ,naslajaj ob njem!

XV.

Neke ,uradne”, partijske reakcije ni bilo zaslediti, vsaj ne v javnosti
Nnamenjenih publikacijah (partija in vlada se vendar ne vmesavata v kultur-
ne zadeve). Zato je najblizja neki uradni sodbi o JavorSkovem delu ,,0krogla
miza*, ki jo je sklicalo uredniitvo KnjiZevnik Listov pod naslovom ,Sloven-
ski knjiZevni trenutek — seciife ustvarjalnosti in misli“. Organizatorji so
na povabilo napisali:

»V zadnjem ¢asu ni manjkalo dogodkov, ki so knjiZzevno pro-
blematiko postavili v ospredje javne pozornosti, in sicer iz
estetskih, idejnih, kulturno politiénih in Se drugih druzZbenih
vidikov. Eden izmed teh dogodkov je brez dvoma tudi izid knjige
JoZeta Javorika ,Nevarna razmerja‘. ... — Prepri¢ani smo, da
vas ta snov Zivo zanima in da se boste pogovora zanesliivo
udelezili.*

Sestanek je bil sklican za 1. februarja 79 in povabljenih je bilo ,veé
kot dvajset kulturnih in drugih javnih delaveev':

UdeleZili pa so se ga pesnik in pisatelj Matej Bor, pisatelj
in zaloZnik Milo§ Mikeln, profesor dr. Boris Paternu, izvrini se-
kretar CK ZKS za znanost in kulturo Franc Sali, akademik Jo-
sip Vidmar in pesnik ter urednik Ciril Zlobec. Urednistvo Dela
so zastopali glavni urednik Jak Koprive, urednik kulturne rubri-
ke Slavko Fras in urednik KnjiZevnih listov Tit Vidmar.

Kot bomo kasneje videli, je imela slaba udelezba ¢isto dolofen varok;
sestanek sam pa je seveda pridobil na vrednosti zaradi Vidmarjeve prisot-
nosti. Vidmar je namreé eden tistih vrhov, ki’ so v Javorikovem névarnem
nViharju* ostali neprizadeti, pa je najbri zato tudi na tem razgovoru zavzel
NekakEno ,,0limpovsko pozo* in se v razpravo ni dosti spuiéal, da bi tako
8¢ bolj poudaril svojo odmaknjenost od te in podobnih zadev.

0 udinku in pomenu Javorikove knjige ni bilo nobenega ugovarjanja
broti uvodnim ugotovitvam predstavnika Knjizevnih Listov:

Ze zlepa kaka slovenska knjiga mi zbudila toliko govorje-
nja, spotikanja, ugibanja itd. Skoraj ni mo¢ sre¢ati ljubljanskega
razumnika, ki ne bi imel sila veliko povedati in ki ne bi zabav-
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ljal ¢ez avtorja ali ¢ez koga drugega. Govori se javno, Se veliko
veé pa seveda nejavno. Se pravi, v reakcijah na to knjigo so se
potrdile nekatere Ze znane kulturnifke nravi, hkrati pa se je,
in to je mnogo bolj resno, drastiéno pokazalo, kako razliéno pri
nas pojmujemo knjizevnost, vlogo pisatelja, odnos med literatu-
ro in druzbo, med kulturo in politiko, kako negotovo poznamo
in vrednotimo kulturno politiéni razvoj v povojnih letih itd. Za-
radi vsega tega menimo, da so ,.Nevarna razmerja“ lahko nepo-
sredna iztoénica za Zivo in tehtno debato.

Potem se je zadela debata. i (Sledi.)

Vinko Teli¢ Se vedno v zaporu

Lani smo poroéali, da je bil v Ljubljani 16. oktobra aretiran Vinko
Teli¢, slovenski izscljenec, ki je postal avstrijski drzavljan in si ustvaril
v Letini pri Pliberku svoj dom. Med vojno je bil domobranec. Sedaj je
v preiskovalnem zaporu v samici Ze ve¢ kot tri meseee in je obtoZen hudo-
delstva zoper civilno prebivalstvo in vojnega hudodelstva zoper vojne
ujetnike,

Sodii¢e je zbralo Ze okoli 40 prié. On pa ne more navesti nobene, ker
so partizani vse pomorili. Pride, ki jih vabi sodiife, morajo pridati tako,
kakor jim je ukazano., Ena priéa tega ni hotela storiti in so jo toliko fasa
nadlegovali in silili, da je napravila samomor in se obesila. Pride iiéejo
tudi po Notranjskem in na Primorskem.

Tudi avstrijski listi piSejo precej o Telidevi aretaciji in obtoZbi.
Urednik lista Kleine Zetung v svojem élanku z dne 7, januarja poziva
avstrijske oblasti, da bi se morale bolj zavzeti za svojega drZavljana; tako
tudi avstrijski generalni konzul in konzul v Ljubljani.

K00 tgive bRV AT A ledo L SR BS TR

Bil je v Rupnikovem bataljonu. Ostal je na Koroikem. Poroédil se je
v St. Michaelu. Kot politiéni begunec se ni udejstvoval v politiki. Sodeloval
ie v pevskem zboru ,Gallus® v Celoven in je veékrat z zborom potoval
v Slovenijo.

Zrtev revolucije v knjigi , Loika dolina“ opisuje:

Na strani 12: meseca julija 1942 =o ubili in vrgli v jamo Kozlovko
Andreja Mulea iz Kozaris¢ (polbrat Vinka Teli¢a).

Na strani 18: februarja 1943 so ubili na KneZji njivi Andreja Teli¢a
iz Kozaris¢ (Vinkovega odcta),

Na strani 48: na seznamu vrnjenih iz Vetrinja in pobitih: Mule Janez

(brat Andreja), v resnici ubit v Ilirski Bistrici na Pri-
Primorskem) — Teli¢ Stanko (brat Vinka).
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NASI MOZJE

POLDE LAH - . kovaé¢® — 60-letnik

Kar prehitro je minulo 10 let, ko smo mu éestitali k 50-letnici. 15.
marca letos je nad zvesti soborec ,Kovaé izpolnil 60 let v krogu svoje
Zene Fanike, otrok in vnukov.

Polde je bil med prvimi, ki so se pridruzili sedemnajstorici ,,Prve lle-
gale — Stajerskemu bataljonu®,

Iz Vetrinja je bil vrnjen in ko so jih z vlakem peljali v smrt —
Koéeveki Rog, je v zgodnjih jutranjih urah skoéil iz vlaka ter se po velikih
tezavah in skrivanju refil v Italijo.

Naemu ,,Kovadu“ Zelimo vse dobro. Polde, Bog te Zivi!

Nasi podpiranci piSejo
Spostovani!

Vesele boZiéne praznike naj vam in vafemu druftvu prinese novo
rojeni Jezudfek, da bi bili vsi sredni. Za Novo leto va, da bi ga celo Jeto
v zdravju prezivljali, to Vam vsem Zeliva z bratom. Prejela sem Vafe dari-
lo, za katerega se Vam najlepSe zahvalim.

(Ce bi mogel, bi preslikal to pismo, kajti pisava je tako tresoéa, da
vem, koliko je ta oseba trpela, ko je to pisala.)

Dragi soborei!
Iskrena hvala za darilo. Zelim Vam zadovoljne boZiéne praznike in
sre¢no Novo leto in vas vse toplo pozdravljam, soboree N, N,

Vsem skupaj Zelim vesele BoZiéne praznike in srefno Novo leto 1982,
da bi jih zdravi in veseli preZiveli, to Vam iz srca %eli N. N.

Dragi soborec!
Iskrena hvala za boZiéne pozdrave in bogati dek. Blag’oslm!]en Bozié
in sredno Novo leto Zeli vsem soborcem vdani N. N.

V Novem letu 1982 Vam vsem Zelim mnogo srele in zdravija. Zahva-
lim se Vam za &ek. Vas vse skupaj lepo pozdravljam N. N.

Dragi prijatelj!

Vasgo poSto sem prejel in priloZeno v njem. Za vse se lepo zahvaljujem.
Zelo sem zaskrbljen, kako bi mogel vsaj nekaj povrniti vsem tistim, kateri
Prispevajo k temu. Odloéil sem se, da bi dal za eno mado, za vse Vas, ki
Prispevate k temu darilu. Da bi Vam ljubi Bog dal zdravia in % mnogo
Srefnih let v daljni tujini. Pri nas se imamo po navadi, za naju je bolj
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zalostno, ker na kmetijo pri nas noée biti nobeden mladih. Peschnoe pa ne
v takem kraju kot smo mi. Pri nas je kraj hribovit in sploh kraski svet,
da moramo zemljo roéno obdelovati. Tako da nasa bodoénost bolj slabo kaze.
No pa prepustimo to vse &asu, Vesele praznike soborec N, N,

Mislim da zgornjim vrsticam ni potreben noben komentar.

IZ DRUSYEV

PREDSEDNISKO POROCILO
ZA 25. OBCGNI ZBOR TAEORA S. P. B.
CLEVELAND, — 26, DECEMBRA 1981,

Spoitovani soborei, élani naSe organizacije!

Zelo hitro je minilo leto od zadnjega obénega zbora, kar smo se zbrali
na tem mestu in delali naérte za novo poslovno dobo, da bi organizacija
¢im bolje uspevala v svojem naporu za dosego ciljev, za katere se trudi
in za kar je bila ustanovljena. Nafa ideolozka borba %e ni konéana in kot
izgleda Se kmalu ne bo. Namesto enega nasprotnika — komunistov v domo-
vini in njihovih agentov tu —, se moramo boriti Se proti takozvanim ,po-
mirjevaleem®, ki se na vse naéine trudijo, da bi uniéili obstoj naSe organi-
zacije. Dokaz za to je njihov napor za prepreditev proslav — obletnic
pokola Slovenskih Domobrancev in Cetnikov, osebni napadi na posamezne
élane TABORA z vsemogodéimi priimki in laZmi. Nagi uspehi na ideolofkem,
druzabnem in finanénem polju jim ne gredo v rafun. Ni jim po volji
ogromna udelezba zavednih Slovencev na naSih spominskih proslavah in
na druzabnih prireditvah. Zagotavljamo jim, da bo njih razdiralno delo
brez vsakega uspeha, dokler bo Zivela le Se peSCica prekaljenih boreev, ki
so 8li skozi vse strahote komunistiéne revolucije.

»Nasa borba zato je sveta, dokler gruda ni oteta...*

Ideja, ki je zahtevala na tisofe Zrtev najbolj zavednih Slovencev z
ofetom in hkrati glavnim poveljnikom Slovenskega Domobranstva na éelu,
bo Zivela v sreu mnas vseh, ki smo preZiveli veliko tragedijo naSe drage
domovine,

Pobili so Domobranes, toda jdeje in prepriéanja niso mogli. Danes,
po tolikih letih, smo vsi, ki smo preZiveli vso gnusobo komunistiénih prevar,
prepri¢ani, da je bila naSa borba za resniéno svobodo slovenskega naroda
pravilna in praviéna. Poitenjak tcmu ne more onnrekati. Kjerkoli se je
razbohotil komunizem v teh dneh, vlada s trdo roko, svobode ni... Nasa
dolZnost je, razgaljati njih laZi ob vsaki priliki in hkrati braniti pravilnost
nage borbe.

Vsem odbornikom se iskreno zahvalim za vso pomo& in sodelovanje,
fe prav posebno pa tajniku in blagajniku, kakor tudi vsem &lanom, ki so na
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kakrfenkoli nadin pomagali k nafemu uspehu, Ostanite nam zvesti Se
vnaprej.
Z horéevskim pozdravom
BOG — NAROD — DOMOVINA

Ivan Hodevar — predsednik.
16. decembra 1981,

UdeleZencem krajevnega obénega zbora Tabor-a 8. P. B., Cleveland, Ohio.

Dragi prijatelji — soborei:

Vsem skupaj in vsakemu posebej iskren pozdrav. Rad, zelo rad bi
bil med vami, da bi tako skupaj modrovali in kovali naérte za hodode dni.
Ce nisem Ze osebno med vami, sem pa v mislih z vami. Ob tej priliki &utim
dolznost, da se Vam vsem, tako v svojem osebnem imenu, kot v imenu glav-
nega odbora iskreno zahvalim za vse, kar ste storili za organizacijo v tem
letu. Kot vsako leto osorej ste stali na braniku, bili ste vedno steber —
mogoéna opora organizacije, Prepri¢an sem, da se dobro zavedate vsi, kot
Se jaz, da bo organizacija Zivela in delovala za ideale, zaradi katerih je bila
ustanovljena, toliko d¢asa, dokler bodo krajevne organizacije in druStva
ostale moéne. Mnogo let je poteklo od tedaj, ke smo prav v Clevelandu
naredili prve korake za ustanovitev organizacije, ki je nasa in ki ima
temelje na junadkih dejanjih nafih padlih in pobitih bratov. 8li smo skozi
mnoge viharje, mnogim smo bili in smo Se trn v peti, toda organizacija Zivi
in deluje, ker v njej delujejo idealisti kot ste vi in ker so na¥i cilji isti
kot so bili nafim nepozabnim slovenskm domobrancem.

Bratje, le tako naprej, bodite ponosni na vase delo in na uspehe in
ne pozahite, da je naSe prijateljstvo in naSa povezava v organizaeiji podpi-
sano s krvjo nasih najboljsih.

BOG — NAROD — DOMOVINA
Vag vdani
France Grum

TABOR S. P. B, CLEVELAND, OHIO.

VaSemu obénemu zboru iskren pozdrav,

Kljub temu, da se fasovno umikamo od ¢asa revolucije, je zelo lepo,
ko se zopet sretamo in obujamo spomine. Po 86 letih Vetrinjske tragedije
in pokola domobrancev Ze vedno Zivi nafa preteklost. V domovini se razni
Culki Ze vedno zaganjajo v nas. In zakaj? NaSa organizacija jim je trn
V peti, Brez ,Tabora® in na%e organizacije bi bila samo njihova verzija
niso mogli infiltrirati. Zato tako zaletovanje v nas. To pa nas najmanj moti.
¢im bolj nas napadajo, tem bolj moramo biti ponosni, da smo del tisofev
Tevolucije, ker politina emigracija Zal ni storila kaj ved kot ¢akala, da bo
»Zgodovina prinesla resnico’. In & jo ne ho nihde zapisal, kakina bo njena
Sodba ?

Kdor zasleduje pisanje iz Slovenije, ali zanimanje tam za emigracijo,
mu nj tezko ugotoviti, da je ,Tabor“ najholj sporna organizacija, katere
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v kodevskih gozdovih in drugod pomorjenih in da ostanemo to, kar smo bili.
Poti nazaj ni!

Vsi se zavedamo, kako je vaina organizacija ,Tabor® v Clevelandu,
ki je in je vedno bila steber naSe organizacije v vseh ozirih. In dokler
bhoste v Clevelandu vzdrZali, tako dolgo bomo kot organizacija Ziveli. Zato
je vas obéni zbor posebnega pomena in upamo, da boste Se v naprej ostali
na postojanki Orlovega vrha.

Z Zeljo, da bo obéni zbor uspedSen, vam Zelim mnogo uspeha in vse
¢lane in navzode iskreno pozdravljam.

BOG — NAROD — DOMOVINA
Florijan Slak,
¢ et Dl bk £ W 180

NASI MRTVI

¥ JoZe Znidarsi¢

Soborec JoZe Znidar§ié, podpredsednik D. S. P. B. Tabor - Cleveland,
je umrl 15, januarja 1982 v Clevelandu, Svoje¢asno je bil v Argentini in
je umrl star Zele 58 let.

(Na grobu Jozeta Znidar3i¢a, 19. Januar 1982.)

Dragi Joze!

Ko stojimo ob tvoji svezi gomili, mi tvoji bratje — Slovenski Domo-
braneci, zdruZeni v organizaciji Zveze ,,TABOR" S. P. B., katere &lan si bi]
tudi Ti, tako ponosen nanjo, Ti z borbenim glasom in v ideji, za katero je
bilo tveje dolenjsko sree, OBLJUBLJAMO Se trdnejSo povezanost v borbi
proti zlu komunizma, in za ohranitey diste domobranske ideje, za katero
si bil Ti take velik IDEALIST.

Oée lepe in ponosne slovenske druzine, katero si s pomoé&jo svoje dobre
zene Vere vzgojil v moénem duhu vere in slovenstva, kar je Tebi v dast,
aam pa v zgled zavednega Slovenca.

Tvoji ¢uvarji, tvoji bratje Slovenski Domobranci, Mudéeniki, pobiti
pred 36. leti, katero Stevilo je bilo preko 15.000, Te v svojih &lasovih, in z
glasom Pravi¢nega klicejo in pricakujejo.

Dragi JoZe, dovrsi] si svoje delo, doloeno od Vsemogoénega; pridi k
tvojim bratom Slovenskim Domobrancem, kjer biva le ljubezen, do BOGA
NARODA in DOMOVINE.

V imenu Zveze ,TABOR“ in krajevnega Druitva ,,TABOR“ Sloven-
skih Protikomunistiénih Borcev v Clevelandu, katere &lan je bil pokojni
JoZe, izrekamo nafe globoko soZalje Veri, Zeni pokojnega JoZeta, sinovom,
héeram in ostalim sorodnikom,

Tebi dragi JoZe, pa naj BOG podari veéno srefo in mir.

Tvoji sobor¢i Domobranei in prijatelji TABORA iz Clevelanda,
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+ Ivan Hofevar

Prejeli smo sporotilo, da je 12, januarja 1982. nepriéakovano umrl
V bolnignici v Lanusu g, Ivan Hodevar in bil pokopan na pokopaliséu v Ave-
llanedi — Argentina.

Pokojni Ivan je bil doma iz Grosuplja in je bil star 73 let.

Naj Ti bo lahka argentinska zemlja.

+ Roman Bat

Po daljdi bolezni je 14. februarja 1982 v Buenos Airesu preminul za-
det od sréne kapi g. Roman Bat — star 70 let.

Pokojni Bat je bil bivii jugoslovanski aktivni éastnik ter je bil za
tasa revolucije pri slovenskih &etnikih.

Soboreu Romanu Zelimo miren poditek v tuji zemlji; Zeni gospej Da-
Rili in héerki z druZino naSe iskreno soZalje!

¥ Ludvik Stancer

Po dolgi bolezni nas je 14, februarja 1982, zapustil g. Ludvik Stancer
V Lanusu — star 84 let.

Pozrtvovalnejega javnega delavea bomo ohranili v lepem spominu.

+ JoZieca TuSek roj. Tomazin

Po tezki in dolgi bolezni je umrla 13, februarja 1982, gospa Jozica Tu-
Sek roj. Tomazin v Ramos Mejia — vel. Buenos Aires — stara Sele 43 let.
Naslednji dan je bila pokopana na pokopaliiéu v Villegas.

Pokojna gospa izhaja iz znane druZine Tomazin doma iz Logatca.

Druzini in sorodstvu nasSe iskreno soialje!

B PREJELI SMO

THE SOUTH SLAV JOURNAL, Summer 1981, Vol. 4 No, 2 —

7 Chesterford Gardens, London NW3 7DD — Editorial Board: N. Maréetié
1A, U, Loring MA, Dr. Ljubo Sirc, M. Davis ALA, Z. Anti¢ — Subscrip-
tion Rate: The United Kingdom & 8, Europe & 9, Rest of the World $ 21
(sea mail) § 23 (air mail). — CONTENTS: FEditorial. News. Articles:
ven 1. Burg: Yugoslavia without Tito, Prospects for Stability (I).
enneth Duke: German TForeign Policy in South and South Bast KEurope
19421945 (II). Milivoje Sudjié: ,,Top Secret. Rudolf Perhinek: An Inter-
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view with Nedié. Ljubo Sirc: A Grand Tour of Europe (V). Documents:
The Indictment of Gojko Djogo. The Ballad of the Emperor’s Head. Letters
to the Editor: R. Oraski. Book Reviews: Stefanos Sarafis: ELAS, Greek
Resistance Army; Svetozar Vukmanovié-Tempo: Borba za Balkan, by Eli-
sabeth Barker. Bogo Grafenauer et al: Zgodovina Slovencev, by Jogeph
Velikonja. Hugh and Christopher Seton-Watson: The Making of a New
Europe: R. W. Seton-Watson and the Last Years of Austria-Hungary, by
Mark Wheeler. Sir Fitzroy Maclean: Josip Broz Tito, A Pictorial Biogra-
phy, by David Floyd. Borivoje M. KarapandZié: The Bloodiest Yugoslav
Spring 1945 — Tito’s Katyns and Gulags, by Oscar Gruenwald, Periodical
Reviews: (Med 44 drugimi listi, ki se pedajo z vpraZanji Jugovzhodne Evro-
pe, je s primernim komentarjem zopet omenjen tudi nas TABOR.) Notes on
Contributors. (Predstavijenih je 9 sodelaveev priéujofega zvezka.) BookS
and Periodical received. — Ne utrudimo se poudarjati, da brez te revije
ne more biti nihée, ki se za naSe politiéne in druzbene probleme preteklosti
in sedanjosti resno zanima. Z ozirom na kakovost in dokumentiranost éaso-
pisa je zgoraj omenjena letna naroénina vse prenizka.

NA UREDNISKI MIZI

V angleidini pisana knjiga Rev. Mirka Kozine ,Slovenia, land of my
joy and my sorrow“, je, kakor so dokazali odmevi in potrdile knjiZne
ocene, dosegla silen uspeh., Tako smo tudi mi prejeli vrsto pobud, da bi
knjiga izila tudi v sloven&&ini za tisti pretezni del naSega naroda v zdom-
stvu in domovini, ki angleié¢ine ne obvlada. Ker bi pod danadnjimi gmotnimi
razmerami bilo silno teZko — é&e ne sploh nemogoée — te vrste knjigo zalo-
ziti, tiskati in izdati, nam je Rev. Mirko Kozina blagoliotno odstopil svoj
slovenski prevod, da ga v nadaljevanjih prinesemo kot prilogo v naSem glasi-
lu. Se ved! Za slovensko verzijo je dostavil fe nekatera dopolnila, ki jih je
angleska izdaja lahko brez Skode pogrelala, ki pa so za slovenskega bralea —
in predvsem za slovensko zgodovino — moéno pomembna in posebej privlaéna.
— Rev. Mirku Kozini se za blagohotno naklonjenost toplo zahvaljujemo
in smo veseli in ponosni, da bo njegova ,Slovenija, deZela meje radosti in
boledine*, zademSi z danaSnjo Stevilko, v nadaljevanjih izhajala v nafem
glasilu, pa tudi prepriéani, da bo tudi slovenski prevod tega pomembnega
zgodovinskega dokumenta dosegel uspeh kot njegov angleski izvirnik. Saj
bo zaradi vsebine in privlaénega prikazovanja dogodkov predvsem na$ mla-
di rod v zdomstvu in domovini dojemal z vso neizbeZnostjo najtezje obdobje
zgodovine njegovih prednikov in iz nje izluséil nedvomne napotke za svoj
pohed v bodoénost. —
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DAROVALI SO

ZA ZAVETISCE:

Od 16, 12. 1981. do 15.

Maringek Saga
In7. Svigelj Teodor
ﬁku]j Ela
Jakos Janc:
Miklié Jeze
Zakrajiek JoZe .....vinn.s
NANOFIE TaNAZ 55y v vnienes
Jangié Anton
Krzizgnik Joze
Filipi¢ Marjan
Rant Frane
Zgajnar Joze
Kranje Gabriel
N. N., Zavetiite
Oblak IFranc
Zbirka odb. Zav. CLT:
Borgtnik Maks
Rajer Simon
Serko Daniel
N. N., Argentina
Zukl'aj:':pk Joze

ZA GRADNJO:
Matevzic Janez
spomin na pok., starse:
Rudu Stanko in Anieca roj.
Cotid

V spomin na pok. Ksenijo

Rupnik Dr. Kociprovo:

Dr, Debeljak T. — druZina
3p. na pok. Toneta Kosir:
Intihar Matko ...........

V sp. na pok. Viki Stefanié
ﬁkﬂl'hﬂ' Joze

S8p. na Jozeta Znidarsic:
Intihar Matko
Podlogar Joze

‘(v pesih)

2. 1982,

50,000
100.000
100.000

26.000

26,000

26.000

6.000
6.000
6.000
500,000
300,000
100.000
200,000
272.000

52,000

40.000
120.000

70.000
120.000
300.000
100,000

600.000

100.000

100,000

150.000

50,000

150.000
100.000

pok. Vinka

Tomazin:

V spomin na

TomaZevié¢ Lovro ......... 100.000
V spomin na pok. Jozico Tu-

el roj. Tomazin:
TomaZevié Ivanka ........ 50.000

v dolarjih:
V sp. na p. Zinko Rupnik:

Zajec Milan = ool s 20
V spomin na pok. Ksenijo
Rupmilke Dr, Koeiprovo:
Zajecr Mian, .oa il sisn 20
V spomin na pok. JTvanke
Pograje:
Albina Osenar, USA dol. . 1.000
TISKOVNI SKLAD TABOR:
v pesih:
Rava B s o e i ey 20.000
Rew o o s e, 20.000
Prod. pes. Stev. Tabora 20.000
Kinkel Rajmund ......... 20,000
Prodaja vez. Iabor ...... 100.000
v sTvan et R 50.000
Prod, knjige (Slov., Kozina) 120,000
Prod. pos. Stev. Tabora 12.000
AmonEd EnezE 100.000
Krajnik Anton .......... 10.000
Rev, Mazora Mirko ...... 30.000
v dolarjih:
Mralk: Stanko: 5. i 6
BiSAvstrallja oo, 6
Pred. 5 vezanih Taborov 100
Perko Ladvik & oaccidiines H
L B L e 250
Mestnik Joze {cruzeivos). . 400
INVALIDSKI SKLAD TABOR:
Vavpetié¢ BlaZz — druZina ., 8
Domobranci iz ,,Belokranj-
skega vetert' oo 30



VAT D 2 D i mied Do o sl 20 Dejak France .......... 20

Poljanec Joze, Montreal ... 6 ZajecMHan = it s 20
N NosHamilton: 5o Bl Kolapic SRNO1ISEE o ai-0rs s 20
Ob smrti Jozeta Znidardié: Oreh DL s e raa 20

Vsem: Opozarjamo, da je med str. 64 in 65 vioZena priloga , TABORA':
,.Slovenija, dezela moje radosti in boledine”, prevod knjige, ki jo je v angle-
S¢ini napisal rev. Vladimir Kozina.

VSEBINA

S yed o B g oL RS SR R R e e P e S e SR 19
T TR 0 e EME A TS s e ek e e o i St o B e s g 50
Pridetki narodne borbe za samoohranitev .........ccccvvviinmnnsnes 50
Rzl A a0 gL i L s ) B S e L s s o b4
Varnodopoinilio N (Lies I CTCOTORCE), 5 ceiaivsia e iince sie e sr shalvia ere st e s s t:sts 58
06 (g i1 Ve e T vy ] N 1) o 1 B P o I e e e R e h9
PoniZzanim in uZaljenim (Ratko Sulteriié) .................... Seafrss s B
JoZe JavorSek — samotni jezdec (EPK) .......c.civviirinrnrrnnnns 62
VIn koS Delid: Be Vedno v B DOV Sy ah i sy a4 ey e e sk 74
N B TTY 0% ] @ o e e oy e Y e R b e Fua e A g Sty g e T
IFES S o ) ayig U (o S (TR Tk o i ) ol ot o S R A S 75
L b G e i e e T e it e i e A VRSl e L sl 76
F b 1 G B e 78
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