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ANTON OCVIRK, EVROPSKI VERZNI 
SISTEM IN SLOVENSKI VERZ 

S pregledom Evropskih verznih siste­
mov in slovenskega verza je Literarni 
leksikon dosegel številko deset, s tem 
pa že dovolj nazorno predstavil kon­
cept celotne zbirke. Če bi v prihodnje 
dobili nove, že napovedane zvezke v 
podobnih časovnih intervalih kot do­
slej, potem smemo skoroda zatrditi, da 
bi utegnila zbirka v celoti prerasti zgolj 
slovenski okvir in pomen, utegnila bi 
poseči vsaj na jugoslovansko področje 
literarne vede kot ena izmed ažurnih 
in strokovno tehtno izpeljanih nalog v 
okviru stroke. 

Z devetim in desetim zvezkom Lite­
rarnega leksikona pa se je zgodilo še 
nekaj več; z njim smo dobili v knjižni 
obliki dopolnjena in izoblikovana uni­
verzitetna predavanja o evropskih ver­
znih sistemih in slovenskem verzu pred­
stojnika katedre za primerjalno knji­
ževnost in literarno teorijo dr. Antona 
Ocvirka, tudi urednika in pobudnika 
Literarnega leksikona. Študenti, ki smo 
profesorja Ocvirka poslušali kot preda­
vatelja v dveh zvezkih predstavljene 
teme, se še spominjamo njegovih preda­
vanj, ki bodo komparativistom ostala 
trajno v spominu. Bržkone je zato bra­
nje obeh zvezkov sedaj le neke vrste 
»ponovitev« snovi, tokrat na drugačni 
ravni, in, žal, že potem, ko je naš profe-
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sor sredi neutrudnega organizatorskega, 
profesorskega, avtorskega in uredniške­
ga dela izčrpan omahnil v bolezen in 
smrt. Naše branje Ocvirkovih zvezkov 
je tedaj (ta prislov je prav njegova po­
sebnost) branje skozi spomin študent­
skih let, predavanj in celo izpitnih tem. 

In brž lahko ugotovimo, da je Anton 
Ocvirk ponujal študentom v predaval­
nici to, kar sedaj beremo. Ničesar ni 
spreminjal ali zavrgel. Živo nam je pred 
očmi njegova »recitacija« Karavane 
Huga Balla iz leta 1917, razlaga paral-
lelismusa membroruma ali Hugojeve 
Pourtant j'aime une rive . . . Avtor je 
tudi tu ohranil svoj stil, jasen in poln 
esejistično-literarnih primesi. 

Anton Ocvirk se je v zvezkih lotil 
morda najtežje raziskovalne naloge, 
ki čaka slovenskega literarnega zgodo­
vinarja in teoretika. Verzologija je že 
sama po sebi izredno zapletena, zlasti 
še, če jo pregleduje primerjalno-zgo-
dovinsko, literarno-teoretsko, kot jezi­
koslovec in estet. Odveč je opomba, da 
se take snovi lahko loti le literarni zgo­
dovinar z izredno skušnjo, sposobnostjo 
že v izboru gradiva (to je velikansko) 
opredeliti bistveno, razvojno, od ob­
robnega. In Ocvirkov delež v selekciji 
in hkrati celovitosti se zdi enkraten in 
spričo slabe, malo razvite slovenske 
raziskovalne tradicije (najbolj znano 
delo Slovenski verz ni napisal Slovenec) 
v marsičem tudi pionirski. Avtor ime­
nuje svojo metodo raziskave sintetično 
morfološko, problemsko in kompara­
tivno, dodali bi še: razvojno analitično 
in povezano, logično in ne shematično. 
Od tu prihaja do bistva Ocvirkov pre­
gled in vpogled v celoto, kot si jo je 
ustvaril z dolgoletnim študijem (in se­
lekcijo gradiva). 

Bržkone so izhodiščne premise v De­
vetem zvezku, namenjene značilnostim 
slovenskega verza (in v širšem smislu 
tudi našega jezika), že znane (naglasni, 
akcentuacijski, tonični), zato je pri av­
torju v ospredju analiza njegove avtoh­
tonosti, v primerjavi s kvantitativnim 



237 Anton Ocvirk, Evropski verzni sistem in slovenski verz 

in silabičnim sistemom. Ocvirk posega 
v analizi slovenskega verza do prvih 
teoretičnih izjav o umetni pesmi Marka 
Pohlina iz leta 1768, nato Damascena 
Deva, Žige Zoisa, Vodnika, Čopa, Pre­
šerna, Stritarja, Breznika, Levca, To-
minška, Avgusta Zigona, Ivana Prijate­
lja, Kidriča, Isačenka in Nikolaja O-
merse. O stari verzni teoriji upravičeno 
govori kot o »abstraktni in eklektični«, 
ki je »razsojala o verzu samo po njegovi 
vidni podobi«, »zunanjem skeletu, ki 
ga je ugotavljala načeloma s skanzijo, 
to je branjem po stopicah, vse drugo 
pa je od njega odmislila, predvsem se­
veda njegove zvočne sestavine.« Ocvirk 
zagovarja »akustično dinamično, slušno 
podobo verza, tisto, ki se pri analizi 
pesmi ukvarja z glasovnimi besednimi 
gmotami in raznovrstnimi akustičnimi 
pojavi in učinki v njem.« 

Pri analizi verznih sistemov se Anton 
Ocvirk v precejšnji meri naslanja na 
vidne zahodnoevropske raziskovalce-na 
primer Rudolfa Westphala-Obča metri­
ka indogermanskih in semitskih naro­
dov (1892), Andreasa Heuslerja, Zgo­
dovina nemškega verza (1925), W. J. 
Kosterja o grški in latinski metriki 
(1953), Paula Verriera, Francoski verz 
(1931/32), Jakoba Minorja, Novoviso-
konemška metrika (1902), pa Karla 
Vosslerja, Pesniške oblike romanskih 
narodov (1951), Georgesa Loteja, Zgo­
dovina francoskega verza (1949/51), 
Henrija Moriera, H. P. Thiemeja, Gas-
tona Parisa, Reneja Waltza in mnogih 
drugih. Ocvirkova morfološka sinteza 
izhaja najprej iz analize metrike (sto­
pica, kolon) v kvantitativnem sistemu, 
medtem ko je prehodu iz starega verz-
nega sistema v nove namenil posebno 
tehtno poglavje Prehod. 

Nemara je prav ta del Devetega 
zvezka LL najbolj zgoščen in morda 
tudi problematičen. Tu ne gre več le 
za verz, marveč širši aspekt porajanja 
naših jezikov, literatur kot dokumentov 
le-teh, prvih še danes znanih in ohranje­
nih avtorjev . . ., da ne govorimo o 

zunaj jezikovnih dejavnikih. Avtor je 
vključil tudi bistvene zgodovinsko-poli-
tične momente, s čimer je v marsičem 
problematiziral trdnost dosedanjih raz­
lag in sintez, nakazal razvoj s hipote­
tičnim zadržkom, možnostjo korektur 
in dopolnil. Tu je, razumljivo, najširši 
in najsplošnejši, lahko bi dodali-previ-
den, spričo pasti, ki mu jih zastavlja 
doba. Od tu je v poglavju več opozoril 
in predvsem optika, ki podaja gradivo 
skozi sito poprejšnje selekcije, prever­
janja, primerjave in kritičnih soočanj 
dejstev. Tudi ko Ocvirk kaj trdi, še 
opozarja na previdnost, rečeno postav­
lja v perspektivo, odnos z nečim dru­
gim, prejšnjim, zunanjim, prihodnjim. 
In ravno v tem se je pokazalo Ocvir-
kovo izredno sintetično delo. 

O silabičnem sistemu zajema avtor 
gradivo že po kratkem pregledu njego­
vih izhodišč v ljudski jezikovni tradi­
ciji, v vagantski poeziji; od Pesmi o 
sveti Evlaliji (okrog 880), prek Chan-
sons de geste (v Franciji), do Scuole 
Poetice Siciliane-12/13. st. (v Italiji). 
Vendar je v ospredju analiza značilnosti 
in zakonitosti zlogotvornega sistema 
(število zlogov)-od enozložnega mono-
silabičnega verza do aleksandrinca (dva-
najsterca) v francoščini, v italijanščini 
pa predvsem, razumljivo, enajsterca kot 
temelja soneta. 

V začetku Desetega zvezka je Anton 
Ocvirk prišel do naglasnega ali akcen-
tuacijskega sistema, ki je najmlajši in 
v katerega sodi tudi slovenski verz. 
Avtor izhaja iz zakonitosti našega je­
zika, govora, ritma, melodike. Upošteva 
značilnosti ljudske pesmi, vzliv nemške 
literarne teorije in zastarele metrične 
vidike antične verzifikacije, skratka, 
nekritično sprejemanje, tako pri avtor­
jih kot literarnih zgodovinarjih in teo­
retikih. Naj ne ponavljamo Ocvirkovih 
temeljnih vprašanj o tem, kaj je verzna 
shema v akcentuacijskem sistemu, kaj 
besedno gradivo, stopica, takt, kolon, 
rima, hiat, elizija, a k c e n t . . . (ob pojmih 
slede literarnozgodovinske in teoretske 



238 

analize-simbolizem, futurizem, kubi-
zem, nadrealizem, dadaizem, formali­
zem, unanimizem, fauvizem, simulta-
nizem . . .) 

Ocvirkova analiza slovenskega verza 
izhaja iz karakteristik našega jezika, 
zato se zdi obravnava na videz nesi­
stematična, da ne rečemo nezgodovin-
ska; avtor ne daje pregleda razvoja 
slovenskega verza, marveč nam skozi 
posamezne tipične primere iz starejše 
lirike približuje le njegovo pojavno 
tipiko in bistvo, in to je tudi namen 
celotnega zvezka. Od tu pri Ocvirku 
nenehne primerjave med verznimi siste­
mi, med teorijami o njih, ki poizkušajo 
ugotoviti v konkretnem besednem, 
verznem gradivu, tudi neponovljive, en­
kratne lastnosti posameznih jezikov. 
Analiza je tedaj empirična, v ničemer 
abstraktna; sega od fonetike, morfolo­
gije, pa do semantike in noetike. Na­
tančno je npr. ločevanje med abstrakt­
nimi in konkretnimi besedami, tudi v 
metaforični rabi, dalje sinonimov, med 
»vsebinsko motiviranimi in nemotivira-
nimi« besedami. Obsežna je obravnava 
iktičnih enot in medbesednih mej, sin-
tagem in premorov, stavčne kohezijske 
sile, agogike, zunanjega in notranjega 
časa, ritma in svobodnega verza (od­
mikanja našega verza od stare silabo-
tonične oblike). Čeprav analiza ne sega 
prek Župančiča, Murna, deloma Jarca 
in Kosovela, si avtor zastavlja cilje na­
daljnje raziskave. 

Od tu bi Ocvirkova analiza, ko bi jo 
bil utegnil dokončati, mogla »obrazlo­
žiti usodo svobodnega verza v ekspre­
sionizmu in smereh, ki so se uveljavljale 
ob njem in po njem«. Avtor je imel 
v mislih naš futurizem s konstruktiviz-
mom. A tu je še sodobna poezija, ki ji 
nekateri kritiki pritikajo vsakršne ozna­
ke, bolj filozofske narave, manj pa ima­
jo skupnega z elementi, sestavinami 
analiz slovenskega verza, kot jih je 
podal naš avtor. Kaj zdaj? Slovenska 
literarna teorija še zdaleč ni tako raz­
vita, da bi uspela na področju verzolo-

Marijan Zlobec 

gije strokovno, metodološko eksplicitno 
analizirati, kaj šele estetsko ovrednotiti, 
lastno pesniško produkcijo, polpreteklo 
in sodobno. 


