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Martin Heidegger
FENOMENOLOGIJA IN TEOLOGIJA

UVODNA BESEDA
Priujodi kratki spis obsega predavanje in pismo.

Predavanje Fenomenologija in teologija je bilo prvi¢ podano 9.
3. 1927 v Tiibingenu in ponovljeno 14. 2. 1928 v Marburgu. Tukaj
posredovani tekst tvori vsebino pregledanega in z dodatki pojasnjenega
drugega dela marburSkega predavanja: Pozitivnost teologije in njeno
razmerje do fenomenologije. O pojmu fenomenologije, ki. je tu
poglavxten, in njenem razmerju do pozitivnih znanosti govon uvod v
Bit in ¢as (1927) §7.

Pismo iz 11.3.1964 ponuja nekaj napotil glede poglavitnih gledise
za teoloski razgovor o Problemu neobjektivirajoega misljenja in govora
v danasnji teologiji. Razgovor je potckal na Drew—Un1vers1ty, Madison,
ZDA, od 9. do 11. aprila 1964.

Oba tu objavijena teksta sta bila prvi& natisnjena v Archives
de philosophie Zv. XXXII (1969), s. 356, skupaj s francoskim prevodom.

Pricujo¢i spis bi morda lahko bil povod za ponovni premislek
tega, kar je v ve¢ ozirih vredno thaﬁanja v kr§Canskosti krStanstva in
njegovi teologiji, toda tudi tega, kar je vredno vprasanja v fllozoﬁjl in
8¢ posebej v tu pojasnjenem.

Pred skoraj sto leti sta hkrati (1873) izfla spisa dveh pnjateljev
"prvi del" Casu neprimernih razmi$ljanj Friedricha Nietzscheja, kjer ie
omenjen "gosposki Holderlin", in "droben spis" O kriCanskosti danasnje
teologije Franza . Overbecka, ki ugotavlja, da je svet zanikujole
priakovanje konca temeljna poteza prakr¥tanstva.

Oba spisa sta tudi v danaSnjem spremenjenem svetu $e vedno
Casu neprimerna, kar pomeni: pomembna sta le za maloStevilne mislece
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med brezitevilnimi radunajodimi in samo te napotujeta na to, da ‘
upovedujod, sprafujoé, tvorno vztrajajo pred nedostopnim,

V zvezi z obravnavo nadaljnjih sklopov vpra$anj obeh spisov
prim. M.Heidegger: Holzwege 1950, s. 193. "Nietzsches Wort *Gott ist
tot™; dalje Nietzche II, s. 7-232 "Evropiische Nihilismus" in s. 233-296
"Seinsgeschichtliche Bestimmung des Nihilismus". Teksta sta loeno izsla
1.1967 kot Studijski izdaji.

Freiburg/Br. 27. avgusta 1970

Vulgarno dojemanje razmerja med teologijo in filozofijo se rado
osredotofa na oblike nasprotij med vero in vedenjem, razodetjem in
umom. - Filozofija je od razodetja oddaljeno, vere prosto tolmadenje
sveta in Zivljenja; teologija je, temu nasprotno, izraz verovanju
primernega, v nafem primeru kr§¢anskega dojemanja sveta in Zivljenja;
filozofija in teologija izraZata potemtakem napetost in boj dveh
svetovnonazorskih pozicj. O tem razmerju ne odlofa znanstvena
argumentacija, ampak vrsta, obseg in mo¢ svetovnonazorskega prepri¢anja
in oznanjenja.

Sami razumemo problem tega razmerja Ze od vsega zaletka
drugade in sicer kot vpraSanje razmerja dveh znanosti.

To vpralanje pa potrebuje natantnejfo dolotitev. Tu ne gre za
primerjanje faktitnega stanja dveh zgodovinsko danih znanosti, ne glede
na to, da bi bilo - ob divergenci smeri na obeh straneh - enotno stanje
ene in druge danes teZko opisati. S primerjavo fakti¢nega razmerja ne
bi dosegli naelnega uvida, v kak¥nem medsebojnem razmerju sta
kr$¢anska teologija in filozofija. '

Da bi zadobili podlago za nalelno razpravo o problemu, je
torej potrebna idealna konstrukcija idej obeh znanosti! Njuno moZno
medsebojno razmerje je treba presoditi iz moZnosti, ki jih imata obe
kot znanosti.
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Tako spraSevanje pa predpostavlja fiksiranje ideje znanosti sploh
in oznalitev nacelno moznih variacij te ideje. (V ta problem, ki bi
moral predstavljati prolegomeno nade diskusije, s¢ tu ne moremo
spuscati.) Samo kot vodilo dodajamo naslednjo formalno definicijo
znanosti: Znanost je utemeljujoée razkrivanje nekega v sebi sklenjenega
podrodja bivajofega, oz. biti, zavoljo razkritosti same. Vsako predmetno
podrodje ima, v skladu z naravo stvari in vrsto biti svojih predmetov,
lastni nalin moZnega razkrivanja, izkazovanja, utemeljevanja in
pojmovnega oblikovanja spoznanja, ki se tako gradi. Iz ideje znanosti
se da pokazati, koliko je znanost razumljena kot moZnost tubiti: nujno
obstajata dve temeljni moZnosti znanosti: znanosti o bivajoem, onticne
znanosti - in Znanost o biti, ontoloSka znanost, filozofija. OntiCne
znanosti tematizirajo predstojeCe bivajoce, ki je pred znanstvenim
razkrivanjem vedno Ze na neki nacin razkrito. Znanosti o predstojecem
bivajoCem, 0 positumu imenujemo pozitivne znanosti. Zanje je znatilno,
da se opredmetenje tega, kar tematizirajo, usmerja naravnost k
bivajoéemu kot nadaljevanje Ze eksistirajo¢e predznanstvene naravnanosti
do tega bivajofega. Nasprotno potrebuje znanost o biti, ontologija,
nalelno neko preusmeritev tega, na bivajofe naravnanega pogleda:
preusmeritev od bivajotega k biti, pri &emer vendarle prav bivajole,
seveda v modificirani naravnanosti, $¢ naprej ostaja pred ofmi. V
metodiCni karaktcr te preusmeritve se tu me bom spustal. Znotraj
okroZja dejanskih -ali moZnih znanosti o bivajofem, pozitivnih znanosti,
obstaja med posameznimi pozitivnimi znanostmi le relativna razlika,
ustrezno vsakokratni relaciji, s pomot¢jo katere se neka znanost
osredotoca na doloceno “podrodje bivajofega. V naSprotJu 's tem pa se
vsaka pozitivna znanost od filozofije ne razhku]c relativno, ampak
absolutno. Nada teza se zdaj glasi: Teologua je pozltlvna znanost in
kot taka torej od filozofije absolutno razli¢na.

Zato je treba vprasati, v kakSnem razmerju je - ob tej absolutm
razhénostl - teologija do filozofije. Iz te teze brez nadaljnega izhaja,
“da je teologua kot pozitivna znanost nacelno bliZja kch]l in matematiki
kot filozofiji. S tem formuliramo razmerje teologije in fxlozoﬁje v
najekstremnejsi obliki in to v nasprot]u z vulgarno predstavo, po kateri
imata obe znanosti ma neki nadin za temo isto podrofje - ¢lovesko
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Zivljenje in svet - le da vsako vodi lastni nalin dojemanja: prvo princip
verovanja, drugo princip uma. V skladu s tezo trdimo: teologija je
pozitivna znanost in kot taka od filozofije absolutno razlitna. Kot naloga
nafega obravnavanja se zadaja naslednje: teologijo velia oznafiti kot
pozitivno znanost in na podlagi te karakterizacije pojasniti njeno moZno
razmerje do filozofije, ki je od nje absolutno razli¢na.

Temu dodajam, da teologijo dojemam v smislu kr§¢anske
teologije, s Cimer ni refeno, da obstaja samo ta. Vpralanje, ali je
teologija sploh znanost, je sicer najosrednjejic vpralanje. Kljub temu
ga moramo tu odriniti, ne morda zato, ker bi se hoteli izmakniti temu
problemu, ampak edinole zato, ker se vpraSanja, ali je teologija znanost,
res ne da smiselno postaviti, ¢e prej v dolofeni meri ne pojasnimo
njene ideje.

Preden preidem k pravi obravnavx bo_
naslednjlh premislekov. V skladu s tezo gre za pozitivn
sicer oCitno za svojevrstno pozitivno znanost. Potrebna je torej kratka
razlaga tega, kaj sploh tvori pozitivnost neke znanosti.

K pozitivnosti znanosti spada:

1.) da je neko, kakorkoli Ze razkrito bivajole v doloenem
obsegu sploh dostopno kot moina tema teoretskega opredmetenja in
izpraSevanja;

2) da je ta predstojeti positum dostopen v doloenem
predznastvenem mnadinu pri- in postopanja z bivajolim (v kateremkoli
nadinu postopanja e se kaZe specifiéna stvarnost tega podrodja in nadin
biti dotidnega bivajolega), da je torej razkrit - &etudi neizrecno in
nevede - pred slehernim teoretskim dojemanjem;

3) da tudi to predznastveno razmerje do predstojelega
bivajotega (narava, zgodovina, gospodarstvo, prostor, §tevilo) Ze osvetljuje
in vodi neko, eprav ¢ nepojmovno razumevanje biti. Pozitivnost lahko
variira, v skladu s stvarnostjo bivajotega, v skladu z njegovo vrsto biti
in v skladu z nadinom predznanstvene razkritosti dotinega bivajolega
in vrste pripadnosti te razkritosti predstojeéemu.
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Zastavlia se vpraSanje: kaj je pozitivnost teologije? Na to
vprafanje je ofitno treba odgovoriti, preden lahko dolofimo njeno
razmerje do filozofije. Samo s karakteriziranjem pozitivnosti teologije,
pa le-ta $§¢ ni zadovoljivo pojasnjena kot znanost; s tem $e nimamo
popolnega pojma teologije kot znanosti, ampak ¥ele to, kar ji je lastno
kot pozitivni znanosti. Gre pa za to, da obenem z osredotodenjem na
specifiéno pozitivnost teologije oznafimo tudi njen specifidni znanstveni
karakter, njeno specifi¢no znanstvenost, {e naj bo tematiziranje usklajeno
§ smerjo vspraﬁanja, vrsto raziskovanja in pojmovnostjo vsakokratnega
posituma. Sele karakteriziranje pozitivnosti teologije in karakteriziranje
njene znanstvenosti nam torej pribliZa to disciplino kot pozitivno znanost
in tako daje podlago za oznacitev njenega moZznega razmerja do filozofije.
Tako moramo preuditi troje:

a) pozitivnost teologije
b) znanstvenost teologije

¢) moZno razmerje teologije kot pozitivne znanosti do filozofije.

a) Pozitivnost teologije

Pozitivna znanost je utemeljujola razgrnitev predstojedega in
nekako Ze razkritega bivajoCega. Zastavlja se vprafanje: kaj je za teologijo
predstojece? Lahko bi reklii predstojeCe za kritansko teologijo je
kr¥¢anstvo kot zgodovinski dogodek, izprifan v zgodovini religije in
duhovni zgodovini, prav tako v sedanjosti ociten kot splosni
svetovno-zgodovinski pojav s svojimi uredbami, bogosluZji, zdruZbami in
skupinami. Kricansivo - predstojeci positum, torej teologija - znanost
o tem. O¢itno bi bila to napatna doloditev teologije, kajti teologija
sama pripada kr§anstvu. Teologija sama je nekaj, kar se
svetovno-zgodovinsko, splo$no historino oznanja v notranji sovisnosti s
celoto samega kr§anstva. Teologija forej oéitno ne more biti znanost
o kridanstyn kot nekem svetovno-zgodovinskem dogodku, ampak je
znanost, ki sama pripada tej zgodovini kr§€anstva, je po njej nosena
in jo sama zopet dolofa. Je torej teologija znanost, ki sama spada v

——— =
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zgodovino kri¢anstva, nekako tako, kot je vsaka histori¢na disciplina
sama neki zgodovinski pojav, Ceprav vselej reprezentira samozavest
zgodovine, ki pa se sama po sebi zgodovinsko spreminja? Tako bi se
ponudila moZnost, da teologijo oznadimo kot samozavest kriCanstva v
njegovem svetovno-zgodovinskem pojavljanju. Toda teologija ne pripada
le kri¢anstvu, kolikor je le-to kot zgodovinsko povezano s splodnimi
pojavi kulture, ampak je teologija spoznanje tega, kar 3ele omogota,
da obstaja nekaj takega kot je kri¢anstvo kot svetovmo-zgodovinsko
dogodje. Teologija je pojmovno vedenje o tem, kar dopusti, da krS¢anstvo
sploh Sele postane izvorno zgodovinsko dogodje, vedenje o tem, kar
imenujemo preprosto kriCanskost. Zdaj trdimo: za teologije je
predstojefe (positum) kri¢anskost. Ta odloda o moZni formi teologije
kot pozitivne znanosti o njej. Zastavlja se vpraSanje: kaj pomeni
kriCanskost? :

Kritansko imenujemo verovanje. Njegovo bistvo lahko formalno
opredelimo takole: vera je nacdin eksistence &loveske tubiti, ki po lastnem
- temu nadinu eksistence bistveno pripadnem - priCevanju ne raste iz
tubiti ali z njo samo od sebe, ampak iz tega, kar se v in s tem
nadinom eksistence razodeva, iz tega, v kar verjamemo. Bivajole, ki se
primarno razodeva verovanju in samo njemu ter iz katerega kot razodetja
najprej raste verovanje, je za "kr§Cansko" verovanje Kristus, kriZani Bog,
To, s Kristusom dolofeno razmerje verovanja do kriza je kritansko,
Toda krizanje in vse, kar spada k njemu, je zgodovinski dogodek in
ta dogodek kot tak se v svoji specifiéni zgodovinskosti samo za verovanje
potrjuje v Pismu, Za ta faktum lahko "vemo" le v verovanju. Takino
razodetje vsebuje doloceno sporoilo, ki se, v skladu s svojim specifiénim
"Zrtvenim" karakterjem, naslavlja na posameznike, ki fakti¢no zgodovinsko
eksistirajo (bodisi istofasno ali neistiCasno), oz. na- skupnost tch
posameznikov kot obdestvo. Razodetje kot sporofilo ni posredovanje
znanja o dejanskih, oz. biv§ih ali Sele nastopajofih dogodkih, ampak
nas to sporofilo naredi za "udelezence" v dogajanju, ki je razodetje =
to v njem razodeto samo. To udeleZevanje, ki se vr§i samo v eksistiranju,
pa je kot tako vedno dane le kot verovanje z verovanjem. S tem
"udeleZevanjem” in "udeleZenostjo" v dogajanju kriZanja pa se postavlja
celotna tubit pred Boga kot krs¢anska, tj. kot tista, ki ima odnos do
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kriZa. Eksistenca, ki jo zadene to razodetje, se tako sama sebi razodeva
v svoji pozabi Boga. Tako je - govorim vedno le o idealni konstrukciji
ideje - postavljenost pred Boga po svojem smislu prestavljenost eksistence
v milost bozjo, doseZeno v in z vernostjo. Vera torej razume samo
sebe vedno le v verovanju. Vernik ne ve nikoli (npr. na podlagi nekega
teoretskega konstatiranja o notranjih doZivljajih) za svojo specifitno
cksistenco, temved lahko v to moZnost eksistence samo "verjame” kot
v nekaj, nad ¢imer nima doti¢na tubit sama iz sebe nikakrSne moéi, v
Cemer je tubit postala sluZabnica, privedena pred Boga in tako - ponevno
rojena. Pravi eksistencialni smisel verovanja je potemtakem: vera =
prerojenje. In sicer ne prerojenje v smislu trenutne pridobitve kakrinekoli
kvalitete, ampak prerojenje kot modus zgodovinskega eksistiranja fakticno
verujoCega bitja v tisti zgodovini, ki se pricne z dogajanjem razodetja;
v tisti zgodovini, ki ji je - primerno smislu razodetja - Ze postavljen
neki skrajni konec. Dogajanje razodetja, ki ga prenaa verovanje in se
v skladu s tem godi v sami vernosti, se razkriva samo verovanju. Luther
pravi: "Vera je predajanje stvarem, ki jih ne vidimo." (Erl. Aus. WW.
46, 287) Toda vera ni nekaj, s Cimer - v emer se razodeva zgolj
dogajanje odresitve kot neki dogodek, torej do ncke mere predrugafena
vista spoznanja, pa¢ pa vera kot prisvajanje razodetja sama so-ustvarja
kri¢ansko dogajanje, tj. visto eksistence, ki faktiéno tubit v njeni
kriCanskosti doloCa kot specifitno zgodovinskost. Vera je verno
razumevajode eksistiranje v zgodovini, ki se razodeva, tj. dogaja s
Krizanim.

Celota bivajofega, ki ga razkriva vera - in sicer tako, da vera
sama pripada sovisnosti dogajanja tega, v vernosti razkritega bivajotega
- tvori pozitivnost teologije. Ce predpostavimo, da je teologija naloZena
iz verovanja samemu verovanju in zanj, medtem ko je znanost svobodne
izviSeno, pojmovno razkrivajole opredmetenje, potem se teologija
konstituira v tematiziranju verovanja in tega, kar se z njim razkriva, tj.
tu "razodeva". Treba pa je paziti: vera ni samo nafin razkrivajolega
preddajanja posituma, ki ga teologija opredmeti, nasprotno - tudi vera
sama postane tema. Ne samo to! Kolikor je teologija naloZena verovanju,
ima lahko le v verovanju samem zadosten motiv za samo sebe. Ce bi
se vera Ze od vscga zaletka zoperstavljala pojmovni razlagi, potem bi
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bila teologija dojemanje, docela neprimerno svojemu predmetu
(verovanju). Manjkal bi ji bistven moment, brez katerega bi nikoli ne
mogla postati znanost. Nujnosti teologije se potemtakem nikakor me da

~ deducirati iz &isto racionalno zasnutega sistema znanosti. Se ved: vera

ne motivira samo posega znanosti, ki razlaga kri¢anskost; vera je kot
prerojenje hkrati tista zgodovina, h katere dogajanju naj bi svoje
doprinesla sama teologija; in samo kot ta ingredienca verovanja kot
zgodovinskega dogajanja ima teologija svoj smisel in svojo upraviéenost.

S tem, ko posku$amo razjasniti to sovisnost, kaZemo, kako je
s specificno pozitivnostjo teologije, tj. s kri¢anskim dogajanjem, ki se
razkriva v verovanju kot vera, zadrtana znanstvenost znanosti o verovanju.

b) Znanstvenost teologije
Teologija je znanost o verovanju
To pomeni:

1. Teologija je znanost o tem, kar je v verovanju razkrito, tj.
o tem, v kar verujemo. Pri tem pa to, v kar verujemo, ni nekaj, s
dimer se zgolj strinjamo kot s sklopom stavkov o dejstvih in dogodkih,
ki sicer niso teoretsko razvidni, jih pa lahko sprejemamo prav na nadin
tega strinjanja, :

2. Teologija je obenem znanost o verujodem razmerju samem,
o vernosti, ki je vedno samo kot razodeta tako, kakor po svoji notranji
moznosti sploh lahko je. To pomeni, da verujemo v vero kot verujode
razmerje samo, da ona sama pripada temu, v kar verujemo.

3. Teologija nadalje ni znanost o verovanju le, kolikor ima za
predmet verovanje in verovano, ampak zato, ker sama izvira iz verovanja.
Teologija je znanost, ki jo vera motivira in upravituje.

4, Teologija je konéno znanost verovanja, kolikor verovanja nima
le za predmet in motivacijo, ampak zato, ker ima opredmetenje samega
verovanja -~ v skladu s tem, kar tu postaja predmet - edino ta cilj, da
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oblikuje vernost s tem, da samo participira na njej. - Formalno vzeto
je zdaj vera, kot eksistirajoée razmerje do KriZanega, nacdin zgodovinske
tubiti, ¢loveSke eksistence in sicer zgodovinske-biti v zgodovini, ki se
razkriva Sele v verovanju in le za verovanje. Potemtakem je teologija
kot znanost o verovanju, j. nekem v sebi zgodovinskem nacinu biti,
po svojem najbolj notranjem jedru historiéna znanost in sicer histori¢na
znanost posebne vrste, v skladu s svojsko, v verovanju zaobseZeno
zgodovinskostjo: "dogajanjem razodetja".

Teologija kot pojmovna samointrpretacija verujode eksistence,
tj. kot histori¢no spoznanje, cilja edinole na transparentnost kr§¢anskega
dogajanja, ki je razodeto v vernosti in z vernostjo samo zarisano v
svojih mejah, Cilj te histori¢ne znanosti je torej sama kr¥¢anska eksistenca
v svoji konkretnosti, ne pa kak, na sebi veljaven sistem teoloskih postavk
o sploSnem stanju stvari znotraj nekega, m. dr. navzofega podrodja biti.
Ta transparentnost verujofe eksistence se kot razumevanje eksistence
vedno nanaSa le na eksistiranje samo. Vsak teoloski stavek in pojem
govori kot tak s svojo vsebino in ne morda 3ele naknadno, na podlagi
tako imenovane praktiénc ‘"aplikacije" na verujofo eksistenco
posameznega cloveka v obdestvu, Specifitna konkretnost predmeta
teologije hoce, da se primerno teolosko spoznanje ne more nikoli ustaliti
kot nevezano vedenje o kakrSnemkoli stvarnem stanju. Prav tako ne
more teolodka transparentnost in pojmovna interpretacija verovanja
le-tega niti utemeljiti in zagotoviti v njegovi upravifenosti niti na
kakrSenkoli nagin olaj§ati njegovega sprejemanja in vztrajanja v njem.
Teologija lahko verovanje samo oteZi, to je pokaZe, da se vernosti
ravino ne da zadobiti s pomotjo teologijc kot znanosti, ampak edino z
verovanjem. Tako teologija lahko v vesti prebudi resnost, ki se nahaja
v vernosti kot “podarjen" nafin eksistence. Teologija "lahko" stori nekaj
takega, tp. ona to zmore storiti in sicer le po moZnosti.

Teologija je torej, v skladu s pozitivnostjo, ki jo jemlje za
predmet, histori¢na znanost. Zdi se, da s to tezo zanikamo moZnost
in nujnost tako sistematske kot tudi praktiéne teologije. Vendar je
treba dobro paziti: ne pravimo, da obstaja samo “histori¢na teologija",
izkljudujod "sistematsko" oz. "prakti¢no" teologijo, temve& se teza glasi:
tcologija je nasploh - kot znanost histori¢na, ne glede na to, v katere
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discipline se utegne c¢leniti. Ravno iz te znadilnosti se da razumeti,
zakaj in kako se teologija - ne poleg specifitne enotnosti svoje teme,
ampak v skladu z njo - izvorno ¢leni zlasti v sistematsko, histori¢no
(v oZjem smislu) in prakti¢no disciplino. Filozofskega razumevanja neke
znanosti seveda ne doseZemo tako, da se oprimemo zgolj njene fakti¢no
nakljuéno preddane raz€lembe ter enostavno prevzamemo tehnitno
delitev dela, da bi potem od zunaj povezali razlitne discipline in vrh
tega oblikovali neki "vsesplo¥ni" pojem. Nasprotno, velja se vprafati
nazaj, po tistem, kar leZi izza fakti¢ne predstojece raztlembe, ter izvedeti,
ali in zakaj bistvo dotifne znanosti zahteva to razélembo, ter koliko
faktitna organizacija ustreza ideji znanosti, ki jo determinira njen
pozitivnost. . ’

V zvezi s teologijo pa se tedaj pokaZe: ker je teologija pojmovna
interpretacija kr§¢anske eksistence, so vsi pojmi po svoji vsebini v
bistrenem odnosu s kri€anskim dogajanjem kot takim. Dojeti to
dogajanje v njegovi konkretni vsebini ter njegovi specifini vrsti biti
in sicer edino tako kakor se potrjuje v verovanju za verovanje, je
naloga sistematske teologije. Ta je, ako se vernost potrjuje v Pismu:
po svojem bistvu teologija novega testamenta. Z drugimi besedami:
teologija ni sistematska s tem, ko celoto verske vsebine razdrobi v vrsto
(citiranih) mest, da bi jih potem znova umestila v okvir nekega sistema
in nato dokazala veljavnost tega sistema. Teologija ni sistematska zaradi
vzpostavljanja sistema, ampak narobe - zaradi izogibanja le-temu v
smislu, da poskula neprikrito osvetliti notranjo sstema kr§¢anskega
dogajanja kot takega, tj. vernika kot tistega, ki pojmovno razumeva,
umestiti v zgodovino razodetja. Cim bolj je teologija histori¢na, ¢im
neposredneje puita do besede in pojma zgodovinskost verovanja, tem
bolj je “sistematska”, tem marij postaja suZenj sistema. Izvornost vedenja
o tej nalogi in njenih metodinih zahtevah je kriterij za znanstveno
raven sistematske teologije. Naloga take teologije bo opravlijena tem
zanesliveje in Cisteje, &im neposredneje dopusti, da ji pojme in pojmovne
zveze ponudi vrsta biti in specifitna konkretnost tistega bivajofega, ki
ga jemlje za predmet. Cim bolj nedvoumno se teologija odre¥e aplikaciji
kakrinekoli filozofije in njenega sistema, tem bolj je filozofska v svoji
avtohtoni znanstvenosti.
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Po drugi strani pa velja: ¢im bolj je teologija sistematska v
nakazanem smislu, tem bolj neposredno je s tem utemcljena nujnost
histori¢ne teologue v oZjem smislu - cksegeze, cerkvene in dogmatske
zgodovine. Ce naj bodo te discipline prava teologija in ne poscbna
podrodja sploSnih profanih zgodovinskih znanosti, potem si merajo
zacrtati svoj predmet s pravilnim razumevanjem sistematske teologije.

Samointerpretaciji kri¢anskega dogajanja kot zgodovinskega pa
pripada to, da si vedno znova prisvaja svojo lastno zgodovioskost in v
njej nastajajode razumevanje moZnosti vernega bitja. Ker je predmet
teologije kot sistematske ter prav tako kot histori¢ne discipline primarno
kr$¢ansko dogajanje v svoji krSCanskosti in zgodovinskosti, to dogajanje
pa se doloca kot nacin eksistence verujofega, eksistiranje pa je delovanje,
prixis, ima teologija po svojem bistvu karakter prakti¢me znamosti.
Kot znanost o delovanju Boga na Cloveka, ki ravna po veri, je teologija
Ze od vsega zaCetka homiletska. Edino zato obstaja moznost, da se
teologija sama v svoji faktini organizaciji konstituira kot prakti¢na
teologija, kot homiletika in katehetika, ne pa morda zato, ker se iz
slucajnih potreb oglasa zahteva, da se na sebi teoretskim stavkom
pripomore $¢ do praktiéne aplikacije. Teologija je sistematska le, Ce
je histori¢no-prakti¢na. Teologija je historiéna le, &e je sistematsko-
prakti¢na. Teologija je prakti¢na le, fe je sistematsko-historiéna.

Vsi ti karakterji so bistveno soodvisni. DanaSnje kontroverze v
teologiji lahko postanejo dejansko razpravljanje v plodni komunikaciji
Sele, ¢e se problem teologije kot znanosti povrne k osrednjemu vprasanju,
ki izvira iz ideje teologije kot pozitivne znanosti: kaj je temelj specificne
enotnosti in nujne mnogoterosti sistematskih, histori¢nih in prakti¢nih
disciplin teologije?

Pravkar v obrisu zaCrtan karakter teologije lahko na kratko
razjasnimo tako, da pokaZemo, kaj teologija  ni.

Beseda teo-logija pomeni: znanost o Bogu. Vendar Bog nikakor
ni predmet njenega raziskovanja tako, kakor so npr. Zivali tema zoologije.
Teologija ni spekulativno spoznanje Boga. Prav tako malo zadenemo
. mjen pojem, ¢e temo razdirimo in pravimo: predmet teologije je odnos
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Boga nasploh do ¢&loveka nasploh in obratno; tedaj bi bila teologija
filozofija religije ali zgodovina religije, kratko znanost o religiji. Se manj
je teologija znanost o ¢loveku in njegovih religioznih stanjih ter doZivljajih
v smislu psihologije religije: znanosti o doZivljajih, z analizo katerih naj
bi se na koncu odkril Bog v Cloveku. Zdaj bi lahko priznali, da se

teologija ne pokriva: s, spekulatxvmm spoznanjem Boga, z znanostjo o
religiji in psihologijo religije nasploh, bkrati pa bi radi poudarili, da
predstavlja teologija poseben primer filozofije religije, zgodovine religije
itd,, namre¢ filozofsko-historino-psiholosko znanost o kri¢anski religiji.
Iz povedanega pa je jasno: sistematska teologija ni neka, na kri¢ansko
religijo vezana filozofija religije, kakor tudi zgodovina cerkve ne
predstavlja neke, na krS¢ansko religijo omejene zgodovine religije. V
vseh teh interpretacijah teologije je ideja te znanosti vnaprej opusena,
tj. mi zajeta iz pogleda na specifitno pozitivnost, ampak je s pomocjo
dedukcije in specializacije zadobljena iz neteolofkih in med seboj celo
povsem heterogenih znanosti - filozofije, zgodovine in psihologije. Kje
je meja znanstvenosti teologije, tj. kako dale¢ gredo in morejo iti
specifitne zahteve same vernosti po pojmovni transparentnosti, da bi
Se ostale verne, je prav tako centralen kot teZak problem, ki je najtesneje
povezan z vprafanjem po izvornem temelju enotnosti treh disciplin

~ teologije.

Znanstvenosti teologije ne smemo v nobenem primeru dolodati
na ta nadin, da vzamemo neko drugo znanost vnaprej za vodilno merilo
evidence njenega nalina dokazovanja in strogosti njene pojmovnosti,
Primerno positumu teologije, ki je bistveno razkrit samo v verovanju,
ni poseben samo pristop k njenemu predmetu, marved je specifitna
tudi evidenca izkazovanja njenih stavkov. Posebna pojmovnost teologije
lahko raste samo iz nje same. Prav gotovo pa se ji ni potrebno sposojati
pri drugih znanostih, da bi povetala in zagotovila svoja dokazna gradiva,
niti ne more poskusati stopnjevati ali celo upraviditi evidence verovanja
5 pritegnitvijo spoznanj drugih znanosti. Naspretno, teologija sama se
pnmarno utemeljuje z verovanjem, Cetudi izhajajo formalno njenc 1zJave
in dokazovanja iz svobodnega delovanja uma.

Tako tedaj tudi to, da neteoloske znanosti odpovedo pred tem,
kar razodeva vera, ni nikakrSen dokaz pravilnosti verovanja. "Neverno"



82

znanost lahko obrnemo zoper vero ter jo pustimo, da se ob njej razbije,
samo tedaj, ¢e sc predhodno Ze verno drZimo resnice verovanja. Ce
pa verovanje meni, da s¢ s tem razbijanjem znanosti ob njem ono
samo tako najprej upravi¢i in celo utrdi, potem samo sebe napaéno
razume. Vsako teolo$ko spoznanje je v konkretni zakonitosti utemeljeno

na verovanju samem, iz njega izvira in se vanj zopet izliva.

Teologija je, zaradi svoje specifiéne pozitivnosti in s tem zartane
forme vedenja, popolnoma samostojna ontiéna znanost. Zdaj se zastavlja
vpralanje: v kakSnem razmerju je ta pozitivna znanost, pravkar
karakterizirana tako v svoji pozitivnosti kakor v svoji znanstvenosti, do
filozofije?

¢) Odnos teologije kot pozitivne znamosti do filozofije

Vera ne potrebuje filozofije, zagotovo pa filozofijo potrebuje
znanost o verovanju kot pozitivna znanost. Tu pa je treba zopet loéiti:
pozitivna znanost o verovanju ne potrebuje filozofije zaradi utemeljitve
in primarne razgrnitve svojc pozitivnosti, kr¥¢anskosti. Utemeljuje se na
svoj nafin. Pozitivna znanost o verovanju potrebuje filozofijo samo z
ozirom na svojo znanstvenost. To pa zopet le na sicer nadelen, vendar
svojevistno omejen nacin.

Teologija se kot znanost podreja zahtevi, da svoje pojme izkazuje
in primerja ob bivajogem, ki ga mora razloZiti. Toda: mar ni bivajoce,
ki mora biti razloZeno v teoloskih pojmih, razkrito edinole z verovanjem,
za verovanje in v verovanju? Ali ni tedaj to, kar naj bi tu pojmovno
dojeli, bistveno nepojmljivo; potemtakem ne moremo po &isti racionalni
poti niti dojeti njegove stvarne vsebine niti utemeljiti njegove pravilnosti?

Toda nekaj je lahko nepojmljivo in se z umom ne da nikoli -
primarno razgrniti, pa vendar ne izkljutuje nujno pojmovnega dojemanja.
Nasprotno: & je treba nepojmljivost kot tako ravmo na pravilen naéin
razkriti, potem se to zgodi samo na nafin primerne, tj. take pojmovne
razlage, ki zadene ob svoje meje. Nepojmljivost ostaja sicer v dologeni
mé’ri nema. Ta razlaga verne cksistence pa je vendarle stvar teologije.
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Cemu torej filozofija? Toda, vsako bivajode se razkriva samo na podlagi
predhodnega, Ceprav ne zavestno predpojmovnega razumevanja tega,
kar to dotino bivajoe je in kakor je. Vse ontiéno razlaganje se giblje
na temelju ontologije, ki je najprej in vecidel skiit. Ali je nekaj takega
kot ‘kriz, greh itd., ki ofitno pripada bitni sovisnosti krSCanskosti v
njenem specifi‘nem kaj in kako, sploh razumljivo drugje, kakor v
verovanju? Kako naj se ontolosko razgrne kaj in kako teh, za kr$¢anstvo
konstitutivnih temeljnih pojmov? Ali naj postane vera spoznavni kriterij
ontolosko-filozofske eksplikacije? Ali niso ravno temeljni teoloSki pojmi
popolnoma odtegnjeni filozofsko-ontoloSkemu razmiSljanju?

Tu seveda ne moremo zanemariti necesa bistvenega: eksplikacija
temeljnih pojmov, kolikor je pravilno zastavljena, se namre¢ nikoli ne
posreCi na ta nacin, da izolirane pojme za sebe ekspliciramo ter
definiramo in torej kot Zetone potiskamo sem ter tja. Vsaka temeljna
pojmovna eksplikacija se trudi usmeriti ravno na to, da primamo
sklenjeno bitno sovisnost, na katero napotujejo vsi temeljni pojmi, dobi
in zadrzi pred omi v njeni izvorni celovitosti, Kaj to pomeni za
eksplikacijo temeljnih teologkih pojmov?.

Verovanje smo oznadili kot bistveni konstitutivum kr$¢anskosti:
vera je prerojenje. Ceprav vera ne zadobi sama sebe, Seprav se tisto,
kar je v njej razodeto, ne more nikoli utemeljiti z racionalnim vedenjem
svobodnega samostojnega uma, je vendarle v kr$tanskem dogajanju kot
prerojenju preseZena predverna, tj. neverna eksistenca tubiti. PreseZena
ne pomeni odstranjena, ampak dvignjena v novo stvaritev, v njej
ohranjena in shranjena. V verovanju je sicer predkricanska eksistenca
eksistencielno-ontiéno presezena. To eksistencielno preseZenje
predkritanske eksistence, ki spada k verovanju kot prerojenju, pa ravno
pove, da je v verni eksistenci eksistencialno-ontolosko sovkljucena
presezena predkrSCanska tubit. Prese¢i ne pomeni zavreli, ampak vzeti
v novo razpolaganje. Iz tega izhaja: vsi temeljni teoloski pojmi imajo
vedno, vzeti v svoji polni regionalni sovisnosti, v sebi neko sicer
eksistencialno nemoéno, tj. onticho presezeno, toda ravno zato ontoloiko
dolo¢ujoto predkr$Cansko in s tem {isto racionalno dojemljivo vsebino,
Vsi feoloski pojmi nujno skrivajo v sebi to razumevanje biti, ki ga ima
Cloveska tubit kot taka - kolikor sploh eksistira - sama od sebe.” Tako
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je npr. greh oditen samo v verovanju in samo vernik lahko fakti¢no
eksistira kot gre¥nik. Ce pa je treba greh, ki je protifenomen verovanju
kot prerojenju in potemtakem eksistenéni fenomen, razlagati
teolosko-pojmovno, potem zahteva povratek k pojmu krivde vsebina
pojma sama in ne filozofski konji¢ek teologa. Krivda pa je izvorna
ontolodka eksistendna doloitev tubiti®. Cim izvorneje in primemecje ter
v pravem smislu ontoloko postavimo na svetlo temeljni ustroj tubiti
sploh, ¢im izvorneje dojamemo npr. pojem krivde, tem bolj nedvoumno
lahko fungira kot vodilo za teolosko eksplikacijo greha. Ce pa vzamemo
ontoloski pojem krivde za vodilo, potem vendar ravno filozofija primarno
odlo¢a o teoloskem pojmu. Ali ne nadevamo s tem teologiji filozofske
uzde? Nikakor! Kajti greha v né‘egovem bistvu pa¢ ni potrebno racionalno
deducirati iz pojma krivde. Se manj je treba in je mogofe s tem
zgledovanjem pri ontoloSkem pojmu krivde kakorkoli racionalno dokazati
faktum greha; celo fakticna moZnost greha ne postane s tem niti najmanj
razvidna. Vse, kar s tem doseZemo in je tudi za teologijo kot znanost
neobhodno, se zvede na to, da pojem grcha kot eksistenéni pojem
zadobi tisto korekcijo (tj. sovodenje), ki je zanj kot eksistenéni pojem
nujna zaradi njegove predkriCanske vsebine. Primarno direktivo
(privajanje) kot izvor njegove kritanske vsebine pa daje vedno samo
vera. Ontologija torej fungira samo kot korektiv ontiéne im sicer
predkricanske vsebine temeljnih teoloikih pojmov. Treba pa je paziti:
ta korekcija ni utemeljujoda kot, recimo, v primeru temeljnih fizikalnih
pojmov, ki z ontologijo narave zadobijo svojo izvorno utemeljitev in
izkazanje svoje polne notranje moZnosti ter s tem svojo vi§jo resnico.

Korekcija je nasprotno zgolj formalno naznalujoéa, tj. teolofko
ne postane ontolodki pojem krivde kot tak nikoli tema. Prav tako se
pojem greha ne gradi preprosto na ontoloS$kem pojmu krivde. Vsecno

1 Vsi teologki eksistencni pojmi, ki so osredotofeni na verovanje, menijo specifiéni
prehod eksistence, v katerem sta predke$tanska inka$Canska eksistenca na poseben
nadin eno. Ta prehodni karakter motivira karakteristiéno vetdimenzionalnost
teoloSkepa pojma, v Kar se tu ne moremo spuscati.

2 Prim. Sein und Zeit §, 2.del, § 58,
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pa je ta v nekem pogledu dolofujo in sicer formalno tako, da nakazuje
ontolodki karakter tiste bitne regije, v kateri se mora pojem greha kot
eksistendnl pojem nujno nahajati.

V tej formalni naznaki ontologke regije je napotilo, naj se zdaj
prav specifitna teolo¥ka vsebina pojma ne preralunava filozofsko, ampak
naj se &mpa in pripusti iz in v tako nakazani specifiéni dimenziji
verovanja. Formalna naznaka ontolotkega pojma torej nima funkcije
vezanja, ampak nasprotno - funkcijo osvobajanja in napotovanja na
specifiéno, tj. verovanju primerno razkrivanje izvora teolofkih pojmov.
Oznacena funkcija ontologqe ni direkcija, ampak samo "so-vodenje":
korekcija.

Filozofija je formalno naznatujoli ontololki korektiv ontitne
in sicer predkri¢anske vsebine temeljnih teolo¥kih pojmov.

Toda bistvo filozofije ni, niti ni treba iz nje same in za njo
samo utemeljevati, da mora imeti tako korektivno funkcijo za teologijo.
Nasprotno pa je mogole pokazati, da ima filozofija - kot svobodno
sprafevanje Cisto na sebi postavljene tubiti - po svojem bistvu nalogo
ontolofko utemeljene direktive kar zadeva vse ostale ne-teolodke,
pozitivne znanosti. Fllozoﬁ]a kot ontologija daje moznost, da jo teologija
vzame v smislu omenjenega korektiva, é¢ naj teologija samo s fakti€nostjo
verovanja postane faktina. Toda zahteve, da mora biti filozofija tako
vzeta, ne postavlja filozofija kot taka, ampak prav teologija, kolikor
sama sebe razume kot znanost. Treba je torej to¢no definirati in povzeti:

Filozofija je moini, formalno nazmalujoli ontoloiki korektiv
onti¢ne in sicer predkrﬁéanske vsebine  temeljnih teolo$kih pojmov.
Filozofija pa je lahko to, kar je, tudi ¢e faktiémo ne fumgira ket ta
korektiv.

To posebno razmerje ne izkljuuje, ampak ravno vkljuduje to,
da vera v svojem najbolj notranjem jedru kot specifi®na eksistentna
mozZnost ostaja smrtni sovraZnik eksistenéne forme, ki bistveno pnpada
filozofiji in je faktiéno skrajno spremenljlva Tako neposredno, da
gotovo ni Sele filozofija tista, ki se hofe proti temu smrtnemu sovraZniku
na kakrSenkoli nain bojevati! To eksistencialno nasprotje med vernostjo
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in svobodnim samoprevzemanjem celotne tubiti, ki obstaja Ze pred
teologijo in filozofijo in ne nastaja $ele s tema dvema kot znanostima,
ravno to nasprotje mora nositi moZno skupnost teologije in filozofije kot
znanosti, ¢e naj njuna komunikacija ostane prava, osvobojena vsake
iluzije in slabotnih poskusov posredovanja. Nekaj takega kot kritanska
filozofija torej ne obstaja, to je preprosto "leseno Zelezo". - Ne obstaja
pa tudi nobena neokantovska, vrednostno-filozofska, fenomenolodka
teologija, kot ne obstaja fenomenoloska matematika. Fenomenologija je
vedno samo oznaka za postopek ontologije, ki se bistveno razlikuje od
vseh ostalih pozitivnih znanosti.

Posamezni raziskovalec seveda lahko poleg svoje pozitivne
znanosti obvlada tudi fenomenologijo oz. sledi njene korake in raziskave.
Toda filozofsko spoznanje lahko postane za njegovo pozitivno znanost
relevantno ter plodno in to v pravem smislu, samo tedaj, ko le-ta
znotraj lastne problematike, ki izrai¢a iz tega pozitivnega razmisleka o
ontiénih sovisnostih njegovega podro¢ja, naleti na temeljne pojme svoje
znanosti in ko mu postane pri tem vprasljiva primernost temeljnih
tradicionalnih pojmov bivajodemu, ki ga tematizira. Tedaj lahko iz zahtev
svoje znanosti, iz horizonta svojih lastnih znanstvenih vpraanj, skoraj
na meji svojih temeljnih pojmov vprafa nazaj po izvornem ustroju biti
bivajotega, ki naj ostane in na novo postame predmet. Tako vznikla
vprafanja Zenejo metodi¢no preko samih sebe, kolikor je tisto, kar
izpra¥ujejo, samo ontolosko dostopno in dologljivo. Seveda, znanstvene
komunikacije med raziskovalci pozitivnih znanosti in filozofije ni mogoce
vpeti v Cvrsta pravila, posebno, ker se jasnost, zanesljivost in izvornost
kritike lastnih temeljev, ki jo vr$ijo pozitivne znanosti same, ravno tako
hitro in mnogoterno spreminja, kakor vsakokrat doseZena in zadrZana
stopnja samoosvetlitve lastnega bistva v filozofiji. Ta komunikacija
zadobiva in ohranja svojo pristnost, Zivost in plodnost samo tedaj, kadar

3 O tem, o’ gre tu za nadelno (eksistencialno) zoperstavljenost - dveh eksistencialnih
/ moznosti, ki ne izkljntwje, ampak vkljuCuje {aktitno, eksistencialno vzajemno
upotevanje in priznanje, ni potrebno fele na Siroko razpravljati.
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vzajemno, nagovarjajofe pozitivno-onti¢no in transcendentalno-ontoloko
spraevanje vodi instinkt za stvar in zanesljivost znanstvenega takta, in
kadar vsa vprasanja prevlade, prednosti in veljavnosti znanosti odstopijo
mesto notranji nujnosti znanstvenega problema samega.

DODATEK

Nekaj napotil glede poglavitnih gledii¢ za teolo$ki razgovor o
"Problemu neobjektivirajoéega misljenja in govora v damasnji teologiji"

Freiburg/ Br., 11. marca 1964
Kaj je v tem problemu vredno vpraSanja?
Kakor vidim je treba premisliti tri teme:

1. Pred vsem ostalim je treba dolotiti, kaj naj teologija kot
nadin mifljenja in govora obravnava. To je krSanska vera in po njej
verovano. Samo & dobimo to jasno pred oéi, lahko nastopi vprafanje,
kako s¢ morata misljenje in govor oblikovati, da ustrezata smislu in
zahtevi verovanja ter se tako izogneta vnaSanju predstav, ki so verovanju
tuje.

2. Pred obravnavo neobjektivirajodega mifljenja in govora je
neizogibno pojasniti, kaj mislimo 2z objektivirajodim mislienjem in
govorom. Ob tem se poraja vpraSanje, ali je sleherno miSljenje kot
miSljenje Ze objektivirajode, je sleherni govor kot govor Ze objektivirajoc.
Ce sc pokate, da midljenje in govor nikakor nista Z¢ po sebi
objektivirajoa, pridemo do tretje teme.

3. Treba je razrefiti, koliko je problem neobjektivirajodega
mi§ljenja in govora sploh pristen problem, ali tako sprafevanje ne
zaobide stvarnega vpralanja, odvrada od teme teologije ter nepotrebno
zavaja. V tem primeru bi vzpostavljeni teoloski razgovor imel nalogo,
da si pride na Cisto, kako se s svojim problemom nahaja na gozdni
poti. Zdi sc, da bi bil to le negativen izid razgovora. Toda tako se
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samo zdi. Kajti v resnici bi si teologija po tej poti konéno in odlogjlno
prifla na jasno glede nujnosti svoje poglavitne naloge: da si kategorij
svojega miSljenja in nadina svoje govorice ne izposoja pri filozofiji in
znanostih, marve¢ da stvari primerno misli ter govori iz verovanja in
zanj. Ce se ta vera po lastnem prepricanju tie loveka kot &loveka v
njegovem bistvu, tedaj pristno teoloko mifljenje in govor ne potrebujeta
nobenega posebnega prikrajanja, da bi zadevala éloveka in naletela pri
njem na posluh.

Omenjene tri teme bi bilo zdaj potrebno obdelati v podrobnostih.
Sam lahko s strani filozofije podam nekaj napotil le za drugo temo.
Kajti obravnava prve teme, ki mora tvoriti podlago celotnega razgovora,
¢e naj ta ne obvisi v zraku, je naloga teologije.

Tretja tema obsega teclo$ko sklepanje iz zadovoljive obravnave
prve in druge teme.

Zdaj bom poskusal podati nekaj napotil za obravnavo druge
teme in tudi to zgolj v obliki vprafanj. Treba se je ogniti videzn, da
gre za razlago dogmatskih tez iz heideggrovske filozofije, ki ne obstaja.

Nekoliko k drugi temi

Pred sleherno obravnavo vprasanja neobjektivirajofega misljenja
in govora v teologiji je nujen razmislek o tem, kaj razumemo 2z
neobjektivirajofim miSljenjem in govorom v problemski zastavitvi
teoloskega razgovora. Ta razmislek nas primora k vpraSanju:

Ali sta objektivirajote miSljenje in objektivirajodi govor posebna
nadina midljenja in govora, ali pa mora biti sleherno miSljenje kot
mifljenje, sleherni govor kot govor nujno objektivirajoé?

¥

Na to vprafanje lahko odgovorimo le, ¢e prej pojasnimo in
odgovorimo na naslednja vpraSanja:

a) Kaj se pravi objektivirati?
b) Kaj se pravi misliti?
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¢) Kaj se pravi govoriti?

&) Ali je sleberno miflienje v sebi govor in sleherni govor v
sebi miljenje?

d) V kakS$nem smislu sta miSljenje in govor objektivirajoa in
v kakinem smislu to nista?

V naravi stvari je, da se vpradanja pri njeni obravnavi prepletajo.
Celotno teZif¢e teh vpralanj je poloZeno v temelj problema teolofkega
razgovora. Omenjena vpradanja pa obenem tvorijo - bolj ali manj jasno
in zadovoljivo razvita -- §e skrito jedro tistih prizadevanj, ki prihajajo
iz skrajno nasprotnih pozicij danasnje "filozofije" (Carnap - Heidegger).
Ti poziciji se danes imenujeta: tehni¢no-znanstveno dojemanje jezika in
spekulativno-hermenevtiéno skustvo jezika. Ti dve poziciji opredeljujejo
brezdanje razliéne naloge. Prva pozicija hode vsako miSljenje in govor,
tudi filozofski, podrediti oblasti znakovnega sistema, ki ga je mogode
tehniéno-logi¢no konstruirati, tp. zasnovati kot instrument znanosti. Druga
pozicija je zrasla iz vpraSanja, kaj je treba skusiti kot stvar samo
filozofskega milljenja in kako to stvar (bit kot bit) izpovedati. Pri teh
pozicijah torej ne gre za oddeljeno okroZje filozofije jezika (ustrezno
kaki filozofiji narave ali umetnosti), temveé je jezik skufen kot obmodje,
znotraj katerega se zadrfuje ter giblje filozofsko miSljenje ter sleherna
vrsta miSljenja in upovedovanja. Kolikor je tubit ¢loveka po zahodnem
izroCilu opredeljena s tem, da je Clovek tisto Zivo bitje, ki "ima jezik”
(zéon 16gon échon) - tudi &lovek kot delovno bitje je to samo, ker
ima jezik" - ni s spoprijemom omenjenih pozicij postavljeno na tehtnico
ni¢ manj kot vpraSanje po eksistenci ¢loveka in njegovi doloCitvi.

Teologija sama je pred odloitvijo, na kak¥en na¢in in do ka§ne
mere se lahko spusti in mora spustiti v ta spoprijem.

K naslednjim kraj§im pojasnitvam vprasanj od a) do d) naj
vnaprej podam pripombo, ki je brikone dala povod za "problem
neobjektivirajofega miljenja in govora v danadnji teologiji”". To je zelo
razSirjeno, nepreverjeno prevzeto mnenje, da je sleherno misljenje kot
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predstavljanje Ze "objektivirajoce”, da je sleherni govor kot oglasevanje
Ze "objektivirajo¢". Tu ni mogole podrobneje zasledovati porekla tega
mnenja. Dolo&ujoée zanj je razlikovanje med racionalnim in iracionalnim,
ki se ga Ze od nekdaj brez pojasnitve navaja. To razlikovanje je zopet
dolodeno z instance umnecga miSljenja, ki ostaja samo nepojasnjeno.
Nedavno je bil za dokazovanje objektivirajoe narave migljenja in govora
merodajen Nietzschejev in Bregsonov nauk ter filozofija Zivljenja. Kolikor
v govoru - izrecno ali ne - povsod izrekamo ‘je", bit pa pomeni
prisotnost, ki je novovesko razloZena kot predmetnost ter objektivnost,
prinaSata miSljenje kot pred-stavljanje in govor kot oglaSevanje s seboj
neizogibno skrepenenje v sebi prelivajotega se "Zivljenskega toka" in ga
tako ponarejata. Tak3no skrepenenje obstojeega je, ceprav ponareja,
po drugi strani neobhodno za ohranitev in obstoj CloveSkega Zivljenja.
Kot dokaz za to, v razliénih kontekstih izraZeno mmnenje zadostuje
naslednji Nietzschejev tekst, Volja do mo¢i, n. 715 (1887/88): "Izrazna
sredstva jezika so nepripravna za izraZanje 'postajanja’. K naSi neogibni
poirebi po ohramjanju spada, da stalno postavljamo bolj grobi svet
ostajajoCega, stvari itn. (tp. objektov)."

Naslednja napotila k vpradanjem od a) do d) sama terjajo, da
jih razumemo in premislimo kot vpraSanja. Kajti skrivnost govorice, v
kateri se mora zbrati celotni razmislek, ostaja fenomen, ki je najbolj
vreden miSljenja in spraSevanja, zlasti &e se prebudi uvid, da govorica
ni nikakrien izdelek &loveka: Govorica govori. Clovek govori le, kolikor
odgovarja govorici. Ti stavki niso izrodek kake fantastiéne "mistike".
Govorica je prafenomen; njegove samosvojskosti ni mogofe dokazovati
s pomogjo dejstev, pa pa samo zagledati v nepristranski sku$nji govorice.
Clovek lahko izumlja glasovne tvorbe in znake, toda zgolj z ozirom na
Ze govorjeno govorico in zgolj iz nje. Misljenje ostaja kriti¢no tudi
glede prafenomenov. Kajti kritino misliti se pravi: neprenehoma
razlikovati (krimein) med tem, kar za lastno upravitenje terja dokaz,
in tem, kar za svoje izpri¢anje zahteva le preprosto zagledanje in
sprejetje. 'V danem primeru je vselej laZje izviei kak dokaz, kot pa
s¢ v drugate podanem primeru spustiti v sprejemajote zagledanje.

‘ - Ka) Kaj se pravi objektivirati? Nekaj narediti 2a objekt, postaviti
kot objekt in zgolj tako pred-stavljati. In kaj pomeni objekt? V srednjem
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veku pomeni obiectum to, kar je vrZeno nasproti, zadrZamo nasproti
zaznavanju, imaginaciji, sojenju, Zelji in zrenju. Subiectum nasprotno
pomeni hypokefmemon - to, iz samega sebe (ne s pred-stavljanjem
spravljeno nasproti) pred-loZeno, prisotno, npr. stvari. Pomen besede
subiectum in obiectum je v primertjavi z danes utedenim ravno obraten:
subiectum je za sebe (objektivno) eksistirajode, obiectum le (subjektivno)
predstavljeno.

Zavoljo pretvorbe pojma subiectum, ki nastopi z Descartesom
(prim. Holzwege, s. 99 sl.), se preobrazi tudi pomen objekta. Kantu
pomeni objekt: eksistirajoci predmet naravoslovnega izkustva. Vsak objekt
je predmet, ni pa vsak predmet (npr. stvar na sebi) moZni objekt.
Kategori¢ni imperativ, mnravstveno najstvo, dolZnost niso objekti
naravoslovnega izkustva. S tem da premiSljujemo o njih ali pri delovanju
merimo nanje, jih ne objektiviramo.

Vsakdanje skustvo stvari v najSirSem smislu ni ne objektiviranje
ne opredmetenje. Ce npr. sedimo v vrtu in se navdu$ujemo nad cvetodimi
vrtnicami, ne delamo vrtnic za objekt, niti za predmet, tj. za nekaj
tematiCno predstavljenega. Ko se v moléetem upovedovanju predajam
sijo¢i rdedini vrtnice in premiSljujem o rdefosti vrtnice, ni ta rdedost
niti objekt niti stvar niti predmet kot cvetoda vrtnica. Ta je v vrtu,
morda jo veter ziblje sem in tja. Kljub temu jo mislim in izrekam v
tem, ko jo imenujem. Potemtakem je miljenje in upovedovanje, ki na
noben nalin niti ne objektivira niti ne opredmetuje.

Apolonov kip v Olimpiji sicer lahko opazujem kot objekt
naravoslovnega predstavljanja, fizikalno preradunam teo marmorja in
raziem njegove kemicne lastnosti. Toda to objektivirajoce miSljenje in
govor ne zagleda Apolona, kakor se kaZe v svoji lepoti ter v njej
prikazuje kot prizor boga.

K b) Kaj se pravi misliti? Ce upoltevamo pravkar razlofeno,
postane jasno, da se milljenje in govor ne  izérpata v
teoreti¢no-naravoslovnem predstavljanju in izjavijanju. MiSljenje je prej
zadrZanje, ki si od tega, kar se vsakokrat kaZe in kakor se kaZe, puita
podariti tisto, kar je treba o prikazujolem povedati. MiSljenje ni nujno
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predstavljanje nedesa kot objekta. Objektivirajote je le naravoslovno
misljenje in govor. Ako bi bilo vsako mifljenje kot tako Ze objektivirajode,
tedaj bi bilo ustvarjanje umetnin nesmiselno, kajti te se ne bi mogle
nikoli nikomur kazati; ¢lovek bi namred prikazujofe takoj naredil za
objekt in s tem prepredil prikazovanja umetnine.

Trditev, da je vsako miiljenje kot misljenje objektivirajoce, je
brez podlage. Izvira iz nepozornosti do fenomenov in razodeva
pomanjkanje kritike.

K ¢) Kaj se pravi govoriti? Ali obstaja govorica zgolj v tem,
da presaja miSlijeno v glasove, ki jih zaznavamo le kot objektivno
dolotljive tone in $ume? Ali je ogladevanje govora (v pogovoru) nekaj
povsem drugega kot sosledje tonov, ki jibh je mogode objektivirati in
so opremljeni s pomeni, s katerimi se ogovarjajo predmeti? Mar ni
govor v sebi najlastnejfem upovedovanje, mnogovrstno kazanje tega, kar
si poslufanje, tp. ¢ujetna pozornost do prikazujofega puita povedati?
Mar lahko, & le to skrbno zagledamo, $e vedno nekrititno trdimo, da
je govor kot govor Ze objektivirajol? Mar tedaj, ko tolazZimo bolnega
¢loveka in ga nagovarjamo v njegovem najnotranjejfem, naredimo tega
tloveka za objekt? Je govorica zgolj instrument, potreben za obdelavo
objektov? Ali &lovek sploh razpolaga z govorico? Je &lovek tisto bitje,
ki ima v posesti govorico? Ali pa je govorica ta, ki "ima" ¢loveka,
kolikor on pripada govorici, ki mu razpira svet in hkrati s tem njegovo
prebivanje v svetu?

K ¢) Ali je sleherno misljenje govor in sleherni govor misljenje?

Na podlagi dozdaj razkritih vprasanj lahko Ze domnevamo, da
ta sopripadnost (identiteta) miSljenja in upovedovanja obstaja. Ta
identiteta je izpri€ana Ze zdavnaj, kolikor légos in légein pomeni hkrati:
rekati in misliti. Toda ta identitcta ¢ vedno ni v zadostni meri razkrita
in stvari primerno skuSena. Poglavitna ovira se skriva v tem, da je
gr3ka razlaga govorice, namre¢ gramati¢na, osredotoena na izjavljanje
o stvareh. Stvari so pozneje z novovesko metafiziko preto]rnaéene v
objekte. S tem se je uvel]awlo zmotno mnenje, da se miSljenje in govor
nana$ata na objekte in zgolj nanje.
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- Ako kljub temu zagledamo merodajno stvarno stanje, da misliti
vselej pomeni pustiti si upovedovati to, kar se kaZe, in v skladu s tem
odgovaljati (upovedovati) to, kar se kaZe, tedaj mora postati razvidno,
kako je tudi pesnjenje misle¢e upovedovanje; tega seveda v njegovem
lastnem bistvu ni mogofe pojasniti s pomoé]o obitajne logike izjav o
objektih.

Prav na podlagi vpogleda v sopripadnost miSljenja in
upovedovanja lahko spoznamo nevzdrinost in poljubnost teze, da sta
mifljenje in govor kot taka nujno objektivirajola.

K d) V kak$nem smislu sta mifljenje in govor objektivirajola,
v kak$nem smislu nista? Miflienje in govor sta nujno objektivirajoda,
tp. postavljata dano kot objekt v polju naravoslovno-tehniénega
predstavljanja; to spoznavanje mora namre€ svojo temo vnaprej nastaviti
kot izratunljiv, vzroéno pojasnljiv predmet, tp. kot objekt (v smislu,
kakor ga definira Kant).

Zunaj tega polja nista mifljenje in govor v nobenem oziru
objektivirajoca.

Toda danes obstaja in raste nevarnost, da se znanstveno-tehniéni
miselni nalin razsiri na vsa podrofja Zivljenja. S tem se krepi mapaéni
videz, da sta sleherno mifljenje in govor objektivirajota. Teza, ki brez
podlage dogmatsko zatrjuje nekaj takega, po svoje zahteva in podpira
usodno tendenco, da se vse zgolj Se tehnitno-znanstveno predstavlja
kot objekt moZnega upravljanja in manipulacije. Hkrati pa ta proces
brezmejnega tehnitnega objektiviranja zadeva govorico samo in njeno
dolotitev. Govorica je ponarejena v instrument sporofanja in
izratunljivega informiranja. Obravnavana je kot objekt, s katerim je
mogode manipulirati in kateremu se mora prienaditi nadin miSljenja.
Toda upovedovanje govorice ni nujno izrekanje stavkov o objektih,
Govorica je v sebi najlastnejSem upovedovanje tega, kar se &loveku
razodeva in narckuje na mnogoter natin, kolikor se ¢lovek, ob prevladi
objektivirajoSega mifljenja in omejujo se zgolj nanj, ne zapira pred
tem, kar se kaZe.
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Tega, da sta misljenje in govor zgolj v izvedenem in omejenem
smislu objektivirajo¢a, ni mogoce nikoli znanstveno deducirati s pomod&jo
dokazov. Samosvoje bistvo miSlienja in govora labko samo zazremo v
brezpredsodkovnem zagledanju fenomenov.

Zmotno bi bilo misliti, da bit pripada samo temu, kar sc da
znanstveno-tehniéno objektivno izrafunati in dokazati kot objekt.

To zmotno mnenje pozablja Ze davno izrelene besede, ki jih
je podpisal Aristote]l (Meth.IV. 4, 1006a 6sqq): ésti gar apaideusia td
mé gignéskein tinon dei zetein apodenxm kai tinon ou dei. "Nevzgojeno
je namreé ne uvideti, v zvezi s ¢im je nn]no potreben dokaz in v zvezi
s ¢im ta ni potreben."

Po podanih napotilih je k tretji temi - odloditvi o tem, koliko
je tema razgovora pristen problem - mogode povedati naslednje:

Na podlagi preudarkov k drugi temi moramo problemsko
zastavitev razgovora dolofneje izrei. V pamerno zaostreni obliki se
mora ta glasiti: "Problem nenaravoslovno-tehni¢nega mifljenja in govora
v danadnji teologiji."

Iz te stvari primeme preformulacije ni tezko uvideti: postavljeni
problem ni pristen problem, kolikor izhaja problemska zastavitev iz
predpostavke, katere nesmisel je vsakomur ofiten. Teologija ni nikakr§na
naravoslovna znanost.

Toda za omenjeno problemsko zastavitvijo se skriva pozitivna
naloga teologije, da na svojem lastnem podro&ju kr§Canskega verovanja
iz njegovega lastnega bistva razgrne, kaj ji je misliti in govoriti. V tej
nalogi je hkrati vklju¢eno vpralanje, ali je teologija lahko ¥e znanost,
ko pa bi po vsej priliki ne smela biti nikakr¥na znanost.
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Dedatek k napotilom

Kot primer odlikovanega neobjektivirajofega misljenja in
upovedovanja lahko navedemo pesnistvo.

V Sometih na Orfeja I, 3 Rilke na pesni¥ki nalin izpove, kaj
doloda pesnifko miSljenje in upovedovanje. "Pesem je bivanje." (Prim.
k temu Holzwege, 5. 292). Pesem, pojole pesnikovo upovedovanje "ne
poZeli", "ne i%e" tega, kar se da doseli s C¢lovekovo dejavnostjo kot
efekt.

Pesnitko upovedovanje je "Dasein", "bivanje". Beseda "Dasein"
je tu uporabljena v smislu metafizicnega izrocila. Pomeni: prisotnost.

Pesnisko upovedovanje je prisostvovanje pri bogu in za boga.
Prisotnost pomeni: preprosto pripravljenost, ki nofe nicesar, ki ne raduna
na noben uspeh. Prisostvovanje pri ...; pustiti si upovedovati pri¢ujo¢nost
boga. :

Tako upovedovanje nicesar ne postavlja in predstavlja kot objekt.
Tukaj ni nifesar, kar bi si predstavljanje s poseganjem in zaobsegan]em
lahko postavljalo nasproti.

"Dih za ni¢." Dih pomeni iz- in v-dihavati, pustiti si upovedovati
in tako odgovarjati dopovedanemu. Nobena nadaljnja obravnava ni
potrebna, da bi pokazali, kako je v osnovi vpraSanja po stvari primernem
miflienju in upovedovanju vpralanje po biti bivajofega, ki se vsaki¢
kaZe,

Bit kot prisotnost se lahko kaZe v razliénih nalinih prezence.

Za prisotno ni- nujno, da postane predmet; za predmet ni nujno, da

je empiriéno zaznan kot objekt (prim. Hetdeggcr, Nietzsche szI
razdelek VIII in IX).

prev. Andrina Tonkli-Komel

*Prevedeno iz:
Martin Heidegger, Phinowmenologie und Theologic (1927), Wegmarken, Vittorio
Klostermann, Frankfurt/M 1978, str. 45-78.



