
U r e d n i š t v o :  Ljubljana, T yrševa cesta št. 17
Naročnina četrtletno 15 din 

za pol leta 30 din 

za vse leto 60 din 

Posam ezne štev ilk e  1.50 din

V z a m e j s t v o  celoletna naročnina 90 din

Ljubljana, 10. novembra 1959.
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U p r a v  n i š t v o :  Ljubljana, T vrševa cesta št. 17 

Poštnočekovni račun:

Ljubijana št. 16.176 

Rokopisov ne vračamo 

O glasi po tarifu

Tiska Zadružna tiskarna (M. B lejec) v Ljubljani

Kdo ima prav:
Pričujoči dopis o vprašanju slovensko sa

mouprave priobčujemo radi že zategadelj ker 
osvetljuje to vprašanje tudi za primer, da bi 
bila samouprava samo delna. Seveda ne .mo
remo popustiti od zahteve po popolni samo
upravi, kakor jo bo dobila Hrvaška brez dvoma 
v kratkem, iz razlogov, ki smo jih že dovolj- 
k rat navedli. Tako delno samoupravo bi mogli 
priznati samo kot izrečno določen prehod.

Uredn.
Pie tck la  tedna smo mogli v v p ra š a n ju  bodoče 

.slovenske sam ouprave  zaznam ovati  k o rak  nap re j  
za  toliko, d a  s e  j e  v pe tek  27. ok tob ra  tudi »Slo
venec« izjavil za široko sam oupravo  slovenske  
banovine. Zgodilo se je  to v polem iki s »Sloven
skim  narodom«, ki je bil p r inese l  novico, d a  je  
kom isija , k i  se bav i  z u re d i tv i jo  kom petenc  slo
venske banovine, dob ila  od gospodarsk ih  k rogov 
JRZ svarilo , na j  ne g re  p reda leč  v svo jih  gospo
da rsk ih  predlogih , k e r  bi bilo to  slabo za  slo
vensko  gospodarstvo. »Slovenec« je  teda j  zapisal: 

Resnica pa je  docela drugačna! Komisija, ki se 
bavi z organizacijo finančne strani prihodnje sloven
sko (banovine, je  še pred kratk im  na sestanku in 
skupnem posvetu vseh bivših slovenskih poslancev 
JRZ podala kaj razveseljivo sliko o tem vprašanju. 
V s v o j e m  p o r o č ilu  j e  .k o m is iju  u g o to v ila ., <la j e  S lo 
v e n ija  v finančnem pogledu n a jm a n j  to l ik o  sposobfna, 
.kakor 'banovina Hrvaška, in da  se 'bo v svoji pri
hodnji finančni samoupravi .mogla Slovenija krepko 
in vsestransko razvdjalti, ne da b i  pri tem morala 
omejevati tiste izdatke, ki jih bo morala prispevati 
Jc skupnim državnim dajatvam.

Na odločujočem mestu, k jer  smo se informirali, 
nam je bilo kratko in določno povedano, ka r  tudi 
zapišemo: »Narodovo« »svarilo«, ki izhaja baje od 
nekakih »gospodarskih strokovnjakov«, češ da bo 
slovenska banovina v denarnem pogledu pasivna, je 
gkidiko izmišljeno, zlohotno iz trte zvito v vsej svoji 
vsebini!«

K er j e  v istem času. prineslo  tudi »Jutro« 
č la n e k  Vekoslava Kukovca, v k a te rem  se tudi ta 
iz re k a  za široko  sam oupravo  in slovensko slogo, 
j e  bilo videti, da smo se  Slovenci res povzpeli  že 
taiko visoko, da imamo g lede  svo jega  b i tn eg a  
v p ra š a n ja  enotno  m nenje . 1 oda  ta videz j e t ra ja l  
kaj m alo  časa, ka j t i  že v nede ljo  29. p. m. je  »Ju
tro« priobčilo  na vidnem  mestu dopis iz v rs t  s lo 
venskih  gospodars tven ikov , ki zopet svari p red  
preve liko  sam oupravo  in v ka te rem  berem o tudi 
s ledeče odstavke:

Brez zadovoljive rešitve vprašanja banovinskih 
financ ne moremo in tudi ne sinemo organizirati slo
venske samouprave, sicer se nam lahko zgodi, da nam 
bodo za prenesene kompetence prepustili zopet do
hodke po kakšnem famoznem ključu, .ki bi naši 
banovini prinesel mnogo manj kakor bi nam pri
padalo, ali pa, da nam država prepusti za k r i t je  p re 
nesenih izdatkov take davke, katerih donos je  v 
Sloveniji zelo slab.

V tej zvezi naj navedemo le primer zemljiškega 
davka, katerega donos predstavlja v Sloveniji samo 
eno osmino celotnega donosa neposrednih davkov, v 
dunavski banovini pa sest osmin. Če bi država v 
zvezi s prenosom kompetenc na banovine prepustila 
bamovinam donos zemljiškega davka, tedaj bi bil to 
za Slovenijo pravi debakel, dunavska banovina pa ne 
bi vedela kam  z denarjem.

Vprašanje prenosa deila državnih dohodkov še ni 
rešeno niti za banovino Hrvatsko in ,se | tK|; ne da 
rešiti za vsako banovino posebej. Brez predhodne 
ureditve tega finančnega vprašanja bi bilo zlasti za 
banovino Slovenijo sila riskantno, prenašati kompe
tence. Zato moramo v naprej vedeti, kaj lahko dobimo 
v finančnem pogledu, preden se lotimo upravne orga
nizacije slovenske 'banovine in njenih kompetenc. Zelo 
verjetno pa je, da bo p rav  v finančnih vprašanjih 
borba za pravice Slovenije najtežja.

P rv o tn o  j e  ta dopis v »Jutru« res imel videz.

to rek  51. p. m. je  »Jutro« v svojem, uvodniku  raz
krilo, d a  j e  to  tud i n jegovo m n e n je  in svari p red 
p reve l iko  naglico  takole :

Vprašanje naše bodočnosti je tako komplicirano, 
težavno in delikatno, da daleč presega i obzorje i 
kompetenco teh gospodov, kakor so drugače lahko 
časti in spoštovanja vredni. Tu 'bi morale ,imeti prvo 
besedo naše gospodarske in socialne institucije ter  stro
kovnjaki, ki -poznajo strukturo našega narodnega 
življenja in ki so jim do podrobnosti znane vezi, 
s katerimi je povezana naša produktivna delavnost 
z ostalim območjem Jugoslavije. K ar se do sedaj sliši 
iz teh krogov, vse ima svarilen prizvok, predvsem pa 
Opozarja na  staro pravilo, da prevelika naglica nikoli 
ni dobra.

Pri te j  s tva r i  j e  zanim ivo to, da j e  b ilo  »Jutro« 
v tem v p raša n ju  p ra v  do sedaj s k ra jn o  rez e r 
v irano  in se  ni n ik d a r  določno izjavilo . Sedaj pa 
mu j e  k a r  n a e n k ra t  po treben  čas za  prem islek , 
ko t d a  ni b ilo  že več k a k o r  d v a jse t  let časa za 
p re m iš l je v a n je ,  k a j  bi bilo za Slovence n a j 
p r im ern e jše .  O čitno  je  bila  n jegova  d o se d an ja  
rez e rv iran o s t  v  zvezi s s ta liščem  »Slovenca«, ki 
do z a d n je g a  časa  v tem  v p ra š a n ju  tud i ni bil 
vodno  jasen .  Brž ko pa se j e  sedaj »Slovenec« 
določno izrekel  za š iroko  sam oupravo  in p o u d a r i l  
tud i  f inančno  sposobnost S lovenije , j e  »Jutru« 
odleglo  in j e  p r iš lo  is svo jo  p ravo  barvo  na dan. 
Za-̂  s tv a r  samo j e  to to liko  dobro, da seda j vsaj 
točno vemo, da naši jugosloveni še n a p re j  v z t r a 
j a j o  p ri  cen tra l izm u  in d a  m oram o z n jim i kot 
tak im i računa ti .

Kar se tiče samih izv a jan j  »Jutrovega« gospo
da rs tv e n ik a ,  j e  t r e b a  p r ipom niti,  da so n jegovi 
razlogi p ro ti  sam ouprav i n a ravnos t  za lase  p r i 
vlečeni. K er  so razna  s tra š i la  s ca r inam i in ne

zaposlenostjo  naših l jud i  že zvodenela , j e  našel 
novo s tra š i lo  v vp rašan ju ,  k a te r e  davke  bo  d ržav a  
ods top ila  banovini. Pri tem se  m u  j e  posreč ilo  
na jt i  p r im er, če bi d r ž a v a  odstopila  sam oupravam  
zem ljišk i  davek. Tak  p r im e r  pa za  resnega, člo
veka  pač  ne m o re  šte ti  ko t  raz log  zoper  sam o
upravo. P r i  vsem  tem pa j e  n a j le p š e  še to, da do  
tak šnega  p r im era  sploh ne m ore p r it i ,  k a j t i  če 
se  bo  d ržav a  odločila, d a  odstopi sam oupravam  
za k r i t je  n j ihov ih  novih izdatkov  neposredne  
davke , po tem  o d s top  sa m e g a  ze m lj išk eg a  d a v k a  
ne b o  zadostoval, tem več bo m ora la  odstopiti tud i  
d ru g e  neposredne davke. To bi pa. bilo za Slo
ven ijo  na ravnost  ugodno, k e r  j e  še lansko  leto 
1958. bilo v S loven ij i  pobran ih  15.8% vseh ne
posredn ih  davkov.

»G ospodarstvenikova«  zahteva , da bi se  m o 
ralo p re j  rešiti f inančno  v p ra š a n je ,  p reden  se 
do loč i jo  kom petence  sam ouprav , pa  j e  n a ravnos t  
na  glavo p o s tav l jen a  s tvar ,  ke r  p a č  ni mogočo 
p re j  reševa ti  finančnih  v p ra ša n j ,  p re d e n  se  ne 
ve. kaj sc bo preneslo  na sam oupravo  in k a k šn e  
bodo v tej zvezi n je n e  potrebe.

Za nas j e  teda j s tv a r  s le j  ko p re j  takšna , da 
m oram o zahtevati ,  d a  se v p ra š a n je  s lovenske  
sa m o u p ra v e  č im p re j  reši. Šele po določitvi b o d o 
čih sam oupravn ih  kom petenc  bo mogoče staviti 
tu d i  k o n k re tn e  zah tev e  g lede  p renosa  d ržavn ih  
dohodkov na  banovino . Podobno se de la  tudi pri 
b an o v in i  H rvašk i.  Da o b s to j i jo  pri  reš itv i vpra-  
š a n ja  p renosa  d ržavn ih  d o h o d k o v  na  banov ino  
t r e n u tn o  n e k e  težkoče. n a z a d n je  ni, nič čudnega, 
k e r  posedujoči pač  vedno  ne rad  k a j  odstopi.

V p ra š a n je  s lovenske  sa m o u p ra v e  pa je  sedaj 
to liko bolj .nujno, k e r  se 'bliža čas. ko bo t re b a  
sestav ili  nov državni, p re ra č u n ,  v k a te r e m  bi bilo 
tudi za S loven ijo  t r e b a  že upošteva ti  nov položaj.

T a k o  »Jutro« n im a p r a v  in na ta način ne 
sluzi slovenskim  koristim . B.

Izidor  Koštrun: Pred novim koledarjem
(Nadaljevanje.) 

časn ikov  v

d a  j e  to m n e n je  kakšnega, posam eznika, a zo v

Petek. 29. X. 1957. — Izm ed vise ____ .
S loven ij i  sm e samo »Slovenec« p r in e s t i  ses tavek  
k i  se spom in ja  29.oktobra. 1918. — »Jutro« p r iob 
č u je  iz »Sam ouprave« od lom ek  iz v eč jega  č la n k a  
o ustavi, v k a te re m  prav i »Sam ouprava« kot u ra d -  
no glasilo  JRZ med drug im : »Govoriti  danes  o 
rev iziji  ustave pom eni, k rv a v o  žaliti  narod. Sam a 
misel na rev iz ijo  ustave  j e  izzva la  neslu ten  odpor  
v narodu. I rditev. d a  j e  'bila u s ta v a  .sp re je ta  eno
s transko , je gola  dem agogija .«  Več p rostora  p r e 
pušča »Jutro« p renosu  iz »Dom oljuba« ki p r a z 
n u je  petdese tle tn ico  in j e  napisa l tud i  spom inek  
»II. d e c em b ra  1929 so razglasili  nesrečni z a k o n  o 
ustanov itv i  Sokola  k ra l je v in e  Jugoslav ije« . »Ju
tro« v p ra šu je  z ozirom na ta  spom inek, ali ni bil 
v t a k ra tn i  vladi d r .  Korošec, in p revzam e s tem  v 
zvezi iz »D om oljuba« opazko: »20. j u n i j a  1928. 
Streljan je  v narodni 'skupščini. Dr. Korošec pred1- 
sodnik vlade. K adar d ržav n i  voz zd rk n e  s t ira ,  po- 
k 11 ( c j o vedno dr. fvoTO&ca na pomoč*.«

Sobota, 50. 10. 1957. — V »Jutru« se n a h a ja  po- 
roeilce o ses tanku  JNS v C e l ju ,  č ig a r  udeleženci 
so po govorih  poslanca  Pretkorška in dr. K a la n a  
»izpričali n e o m a jn o  ve ro  v zmago jugoslovanske  
nac iona lne  misli«. P re k o rše k  je  poročal t a k o  — 
m ed d ru g im  seveda  — o  k on fe renc i  juigoslovein- 
slkega ep iskopata , k a k o r  o kom isa ria tu  pri »Na
rodni odbrani« . Mnogo gork ih  besed j e  posvetil 
»političnim dvoživkam«. »Slovenec« o b ja v l ja  z za
dovo ljs tvom  iz javo  g u v e rn e r ja  N a ro d n e  b a n k e  o 
izvrs tn i v a lu tn i  po lit ik i  v lade  dr. S to jad inov ica . — 
Na un iverz i  se v r š i jo  vo litve  v akadem sko  a k c ijo  
za spopo ln itev  un iverze. Seznam  ka to lišk ih  a k a 
dem ikov  dobi 408 glasov, nacionalis ti  295 glasov, 
seznam  s lovensk ih  dem okra tičn ih  d i ja k o v  pa 221 
glasov. — »Vrlbaske novi ne«, glasilo  JRZ za vrba,- 
ško  banovino, k a te r o  izdaja  banska u p rav a  v B a

n ja lu k i ,  se  u k v a r j a  v d a l jše m  se s ta v k u  s sp o ra 
zum om  in i z v a ja  sklep, da, je p r iše l t r e n u te k  za 
z e d in je n je  vseh un ita r is t ičn i  h s t r u j  v  narodu  pod 
vodstvom JRZ. »Slovenec« o b ja v l ja  p rv ič  s e s tavek  
dr. M ilo rada  Nedel jkov iča  p ro t i  spo razum u. V tem  
s e s ta v k u  n a p o v e d u je  genera ln i  d i re k to r  P oš tne  
h ran i ln ice ,  d a  bo treba, iti p ro ti  spo razum u na; 
ba r ik a d e .

N edelja , 51. 10. 1957. — Pod naslovom  »Bel.gra.j- 
'ska šem bilja«  piše » lu tro«  o tern, k a j  p iše  »Samo
uprava«  o  nesog lasjih  v v r s ta h  JNS. Z z g ra ž a n je m  
trd i ,  da  se  <1 rži »Jutro« ob  s tran i,  d r .  K ra m e r  pa. da  
čaka  n a  razvo j dogodkov. »Jutro« se p red  tem i 
očitki b ran i, češ t la  j e  že povedalo, z a k a j  n e  p r id e  
do besede. B elgra jsk i  šem bilji  pa s v e tu je ,  n a j  sc 
briga za razm ere  v las tn i  hiši. — N a  d ru g e m  me
stu raz laga  izid volitev  na univerzi, d a  j e  od vseh 
tre h  seznam ov n a p re d o v a l  samo tisti nac ionaln ih  
akadem ikov , k a r  d o k a z u je ,  »da. ima. razvo j  na un i
verzi razvese lj ivo  tendenco , k i  g re  nezadržno  v 
koris t  jugoslovenske  nac iona lne  misli«.-

Sreda, 5. I I. 1957. — K a k o r  j e  bilo t reb a  n u jn o  
p r ičakovati ,  p o ln ijo  volitve na univerz i  še vedno 
p red a le  »Jutra« in  »Slovenca«. M iš l jen je  obeh  li
stov o  teh  v o li tvah  se  p a  n ik ak o r  noče u jem ati .  —
V jav n o s t  p r ih a ja jo  obvestila  A vale  o spopadih , 
ki so  s e  p r ip e t i l i  na: p razn ik  1. n ovem bra  v Novem  
gradcu  n a  H rvaškem . A vala  trdi, d a  so k m e t je  
napad li  orožnike, n a k a r  so orožniki uporab il i  to
plo orožje . Poškodovanih  j e  bilo osem  oseb. Sedaj 
p a  v lada  popoln  red  in mir.

Č etrtek . 4. 11. 1957. — V b e ležkah  meni »Ju
tro«, d a  »Hrva.ts.ka straža« ni srečna, če  s e  vsak 
dan  ne z laže n a  račun  JNS. Povod za to  mu jc  
poročilo o shodu JRZ v Našicah, ki g a  hoče ome

Leto VIII. št. 45.Poštnina plačana v gotovini. Izhaja vsak petek.
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n jen i  list p od takn it i  JNS; na shodu .so nam reč  na
padali 'govorniki dr. P e rn a r ja .  P ra v  tam piše » ju 
tro« tudi o p o m a n jk a n ju  poštn ih  u radn ikov  v Slo
veniji.  k i  j e  tolikšno, d a  j e  m oralo  51 u radn ikov  
pošte M aribor 2 žrtvovati 1576 dni zakonit ih  do 
pustov, k e r  ni b ilo  nadomestila. Medtem ko p a  ne 
pove, k j e  so vzroki za take  po jave , se v resnici 
začudi, kako  to, da p r ip ra v l ja jo  v Zagrebu nova 
b e r i la  za l ju d s k e  šole, v k a te ra  bodo uvrščen i tudi 
č lank i  in pesmi Štefana Radiča, A n tona  Radiču, 
dr. V ladka Mačka in d rug ih .  S posebnim  ogorče
n jem  poroča  »Jutro« o »veliki po lit ik i v je s e n i 
škem občinskem odboru«, ke r  j e  t a m k a jš n ja  slo
v enska  opozicija  p red lagala ,  n a j  občinski odbor 
pozdravi zagrebški sporazum  in n a j  se  29. ok to 
be r  razglasi za •slovenski narodni prazn ik . V imenu 
občinskih odbo rn ikov  JNS — ki .so pri  volitvah

tajil i ,  da  so JNS — je  zavračal p red log  in razloge 
T ine Zupan rekoč, da j e  bilo z e d in je n je  dokončno 
izvršeno  I. d ecem bra  1918 in  da se ta  okolnost ne 
d a  sprav iti  s sveta. Prvi- p red log  j e  b il  z av rn jen  
z glasovi1 JNS in JRZ, ki se s ice r  o n jem  ni iz ja 
vila, drugi p red log  pa je  bil sp re je t  z glasovi slo
venske  opozicije  in JRZ, ki ise sicer o n jem  tudi 
ni izjavila .

Petek, 5. 11. J937. — Beležke »Jutra« opazijo : 
1. akc ijo  za obnovo  bivše SLS, v  k a te ro  uv ršča jo  
■tudi Janeza  B ro d a r ja  in dekana  Škerbca; 2. »Slo- 
venoborce  v stiski«, v k a te r o  jih  je  sp rav ilo  g la 
silo J u gor asa  »Slovenski delavec« zarad i toga, k e r  
se bodo m orali »slovenoborci« odkrito  p r ikazati  
v v rs tah  tabora ,  v »ka te rem  so  tako  že sedaj, če
p ra v  b i  to  radi p r ik r i l i« ;  3. nesm iselne  laži. da  bi 
bil inž. Kabali n prestop il  k  J RZ.

Besedičenje okoli samouprave
Ni bolj p repros te  s tvari,  bi dejal človek, ki 

misli naravnost,  k a k o r  j e  resn ična  sam ouprava  
sploh in naša slovenska posebej. Zahom otana j e  
mogla postati šele in samo v besedah in nač rt ih  
tistih, ki hodijo  po ovinkih , d a  bi se j i  ognili. To 
so pa vsi, k i  si obeta jo  od obstoječega s ta n ja  zase 
ali za svojo  svo ja t  kakšne  koristi. Zato še ni, bilo 
z lepa  v s lovenskem  političnem ž iv l jen ju  toliko 
s lcpom iškan ja  k a k o r  v zadn jih  mesecih, ko nam 
je  bila sam ouprava  naravnost pooudena. Da pa  je  
še zmerom  nimamo dokazuje , da po eni s trani 
niso bili p rav  nič p r ip rav ljen i  nan jo  tisli. ki so o 
n je j  govorili. In k e r  je  nimamo, dob ivajo  k o ra jžo  
tisti, ki j im  nikoli zanjo  ni bilo, in ki niso vzeli 
besede sam ouprava  drugače  v usta, razen  k a d a r  
so hoteli zabrisati sled za svo jim  p ro tisam ouprav -  
iiim početjem.

Ko smo v zadn ji  š tev ilk i  razč len ja li  neki 
»Jutrov« sestavek o našem gospodarsko  f inančnem  
vprašan ju ,  smo ob n jegovem  z a d n je m  odstavku 
tako j opozorili, da si išče očitno v ra tca  n a z a j  v 
unitarizem. Nismo se motili . D ober  teden  pozneje , 
dne 8. letošnjega novem bra , je  že priobčilo  » ju 
tro« uvodnik  »Nič s lepom išenja«. S lepom išijo  po 
»Jutrovem« m n en ju  seveda  tisti, ki hočejo po
polno našo sam oupravo  in takoj.  »Jutro« pa je  
zdajc i v ve likansk ih  skrbeh , d a  se ne bi s samo
upravo prenaglili.  K akor bi b ilo  sploh to mogoče, 
da  bi se pri  nas s kako  s tv a r jo  p renaglili!  P ra v  
posebej pa še p ri  sam oupravi, » ju tro«  je  v e n d a r  
pisalo pri  Živkovičevem  nas topu  pred desetimi 
leti in že p re j  p re tresu  joče romance o sam oupravi 
in n jen i  širokosti. P re tre sa l i  so jo  pa tako. d a  je  
j e  bilo čedalje  m an j ,  in česar Živkovič ni zmogel, 
to j e  dokončal S to jad inov ic  s svo jim  finančno- 
čarš i jsk im  ta len tom  d o  to likšne m ere , da bi sc 
bili cen tra l is t i  vsega  sve ta  lahko hodili k n jem u  
učit. .

Bistvo in  načelo sam ouprave  smo mi podali 
dovolj razločno in več k a k o r  e n k ra t .  Zelo p re 
prosto j e  in ne samo pri  nas priznano. Vsaka 
sam oupravna  eno ta  se u p ra v l ja j  sam a — če se 
ne bi, b i  se tud i o sam ouprav i govoriti  ne smelo. 
U prav lja ti  p a  m ora  seveda vse svo je  s tvari, zlasti 
svoj d en a r .  Brez vsakega n a d a l jn je g a  u m o v an ja  
se l a h k o  učimo ob  živem j ugoslovenskom zgledu, 
da se o sam oupravi niti govoriti ne  more, če  ne 
m ore razpolagati z d ena r jem , k a j t i  pri s lehernem  
p o če tju  j e  ta k a  sam ouprava  odvisna od dobre 
volje  središča, ki d o d e l ju je  denar, kako r  se mu 
zdi. Vsi verno tudi, kako  se mu pri nas  zdi.

K finančni sam oupravi pa sp a d a  seveda  tudi 
f inančna zakonodaja .  D avki ne m ore jo  b iti  po
vsod enaki, ke r  niso gospodarski, socialni in pro
izvajaln i pogoji povsod enaki. V našem listu 
n a jd e  lahko  vsak stotine prim erov. N avajam o 
samo enega: ko lesarskega davka  p laču je  Slove
n i ja  sk o ra j  polovico v državi. To  pa zato, k e r  
imamo sko ra j  polovico koles v d ržav i.  A vsi ve
mo, d a  j e  kolo obra tno  sredstvo  našega  m alega  
človeka, zlasti delavca. Brez n jega  b i  m ars ikak  
delavec sploh ne mogel na delo. P r i  tem naj še 
nekaj omenimo, da  bo zgled še bolj nazoren: 
k l ju b  temu, d a  so vse to v B e lgradu  p rav  n a 
tančno vedeli, ne samo niso teg a  d a v k a  znižali, 
am pak  so ga celo povišali.

Iz tega pa izh a ja  nu jno , d a  ne m ore biti pri 
finančni sam ouprav i p rav  nobenega kompromisa.

O b  sebi se pa razum e, in tudi mi sm o to do- 
v o l jk ra t  poudarili ,  da se nobena sam ouprava  ne  
bo izm ikala  d a ja tv a m  za potrebe  d ržavne  sk u p 
nosti, pa  seveda v p rav ičn i meri.

K dor zna  le m alo  s tva rno  glodati in misliti, si 
mora b i t i  tudi tak o j  n a  jasnem , kako  jalovi: so 
vsi ugovori zoper popolno sam oupravo. Kaj se 
more sploh sprem eniti  z n jo?  Ib, da b o  naš denar  
ostal doma, da bo v  fondih zb ran i  d en a r  ostal v 
pok ra j inah , k j e r  j e  bil zbran, da  se bo  tudi 
izjem om a pri nas k e d a j  k a j  zidalo, da bomo 
dobili potrebne, hudo  po trebne  bolnišnice, ceste, 
železnice, vseučiliško poslopje , nove postaje , u rav 
navali  svoje  reke, da  bom o lahko k e d a j  v L ju b 
l ja n i  začeli pog lab lja ti  železniško progo! Tega se 
pa  more bati samo človek, ki hoče zniževati  na
č rtom a našo ž iv l jen jsko  raven  samo zato, da 
bomo p re j  zreli za »tiho in postopno likvidacijo« 
v jugoslovenars tvu . A seveda, tega  ne  povedo, 
zato pa jih  s trašno  sk rb i  naša  industr i ja ,  ki d a  ji

bo na mah zap r t  južn i  trg. In večkrat ko jim 
človek pob ije  ta ugovor in izgovor, bolj  razločno 
ko  j im  pove, da  sam ouprava  še ne  pom eni c a r in 
sk ih  m eja , da  s e  bo nasprotno in d u s t r i ja  mogla 
pri nas šele t a k r a t  dob ro  razv ija t i ,  ko ji  ne bo  t reba  
prositi  za — d rag e !  — koncesije  v Belgradu. 
am pak  ko j ih  bo — zastonj!  — lahko dobila  
doma, ko ne  bo več neenakom erno  obdavčevana. 
am pak  po pravic i, ko ne bo  več zapostav ijana  pri 
j a v n ih  dobavah , k a k o r  j e  d e ja n s k o  danes.

Zdaj pa poslušajm o, k a k šn e  skrb i ima »Jutro«:
Kar se še posebej finančnosgospodarskega vpra

šanja tiče, 'se razume po sebi, da bo tudi tu prišlo do 
dalnosežne avtonomije ne le 'banovine llrvatske, tem
več tudi ostalih enot. Toda ni.kclo ne bo zanikal, tla 
je ravno ta problem za našo banovino posebno kom
pliciran. Že zaradi njene gospodarske in socialne 
strukture, k e r  borno edina pokrajina, katere kmečka 
produkcija je  nezadostna in k je r  je obrtno-industrij- 
«ka proizvodnja v mniogem merodajna za življenjsko 
raven našega naroda. Preko tega dejstva se z nobeno 
frazo ne pride, in le neopravičljiva lahkomiselnost si 
more upati napadati vsakogar, ki v tem pogledu 
zahteva, da ise stvari do kraja  premislijo, preden se 
postavi definitiven program za ureditev našega raz
merja do ostalih enot države in  do države same. Le 
površnost more prezreti, da se bo v novi strukturi 
države razvijala nova regionalna samozavest in pri
zadevanje za čim večjo avtarkijo, ne samo na poli
tičnem in kulturnem, temveč ravno 'tako in morda še 
posebno na gospodarskem polju.

Že pri površnem  b ra n ju  tega j u t r a n je g a  mo
d ro v a n ja  se vidi, da ne m ore postaviti nobenega 
lesnega  raz loga  proti sam oupravi.  N ekaj s k r a j 
nih banalnosti  o naši nezadostni km et ijsk i  p ro 
dukc ij i  in obrtno-industri  j sk e m  presežku, ki ne 
d o k a z u je jo  drugega, kako r  d a  nimamo gospodar
ske •samopreskrbe, ki j e  navsezadn je  noben narod 
na sve tu  nima, n eka j  sk rivnos tnega  prišepeta- 
v a n ja  o potreb i p re m iš l je v a n ja  do k r a j a  — to j e  
vse. Ne č rh n e  pa o tem. zaka j  ni opravilo  tega 
potrebnega  p rem iš l je v a n ja  v vseh dolgih d v a j 
setih letih našega z a p o s ta v l ja n ja  in t rp l je n ja ,  ko 
j e  bilo v en d a r  ves čas za široko sam oupravo, in 
zakaj nam ne postreže  s svojim i uelahkom išlje-  
nimi ugotovitvam i in izsledki. Z aka j  j e  j u t r a n ja  
nepovršnost tako  površna, da še zm era j  ni opa
zila, k a k o  j e  tista  » reg iona lna ,  samozavest« na 
jugu  že davno razvita , in da je  p rav  tako  imelo 
p r izadevan je  za čim večjo  a v ta rk i jo  na ju g u  že 
do danes nezaslišane uspehe, k e r  so s c e n tra 
listično finančno  zakonodajo  pregnali: dobršen  
del naše in d u s tr i je  na jug , in 'ker so tudi d r 
žavni cen tralis t ično  u p rav ljan i  d ena rn i  zavodi 
sp rav ili  m il i j a rd e  s lovenskega d e n a r ja  v ju žn e  
p o k ra j in e  in z n jim i u tr jev a l i  n j ih n o  gospodars tvo  
na škodo našega!

Sicer pa — »Jutro« je  samo o takih  s tvareh  
pisalo, če se mu j e  zaradi opozic ije  tako  ko r is tno  
zdelo.

K te m  ju t r a n j im  izva jan jem  res ne moremo 
dodati  d rugega, k a k o r  da povzamemo iz »Jutra« 
sam ega naslovno besedo: slepomiškainje.

V ostalem  pa, mimo vsega tega  besedovanja , 
se p rav  resno bojimo, da p r id e  naša sam ouprava  res 
še v nevarnost. Ko nam  j e  bila  ponudena, so naši 
zastopniki šele p rem išljeva li  o  tem. če in koliko 
bi bila  p rim erna  tud i za nas. Stvar, ki bi bila  
m ora la  biti že davno o p rav l jen a .  H rv a t je  niso 
imeli p rav  nobenega pom isleka zoper svojo samo
upravo. čep rav  so jo  dobili čez noč. Razločno 
so povedali, da si noben narod ne more dati po
ložne jšega  spričevala , k a k o r  če sc ob ponudemi 
sam ouprav i še obo tav lja ,  če j e  ne sp re jm e  takoj 
in brez pomislekov, ker bi sicer to  pomenilo, da 
hoče živeti na tu je  stroške. In spričo  tega p re 
m iš l jev an ja  in r a z ra v n a v a n ja  ni čudno, če so 
začeli v Belgradu misliti, da nam n a v sez a d n je  
za sam oupravo  sploh, ni' bogvekaj.  Vpliven bel- 
g raj.ski politik se je  zato ba je  te dni že izrazil 
zoper slovensko av tonom ijo . O čitno  si misli, če 
so nam že H rv a t je  ušli, na j  nam  vsaj še Slovenci 
ostane jo  za sk o b lja n je .

Zato je  gotovo, da je  v sak dan  od lašan ja  lahko 
usoden.

Zaradi resnice!
V nedeljo  dne 29. le tošn jega  ok tobra  sta sk li

cala  F ra n c  Jevšnik  iz Kozjega in dr. V iktor Ma
ček iz L ju b lja n e  sestanek  som išljen ikov  snujoče  
se s lovenske  km ečke  s tranke . K e r  se o tem se
s tanku  š ir i jo  po listih nam enom a ali iz nevednosti 
popolnom a napačne vesti, smo preje li  od na jbolj  
poučeno s tran i tele  podatke:

Sestanek  j e  imel namen prvič, po trd iti  z d ru 
žitev  z m ladokm etijc i,  ki pa n im ajo  nič opraviti  
z b ivšo Sam ostojno km etijsko  stranko , d ru g ič  je  
hotel podati som išljen ikom  poročilo o političnem 
položaju , ki jo  nastopil s sporazum om , potem o 
p ro g ra m u  in organ izac iji  snu joče  se s tra n k e  in 
o si ali šč u do d ru g ih  političnih skupin.

N a  sestanek  pa so priš li  tudi l ju d j e  z n e p ra 
vilno pridob ljen im i vabili, s ka ter im i sklicate lji  
ses tanka  in vabljen i udeleženci niso imeli nobene 
•zveze.

Vse k a r  se j e  pozneje  po razpuščenem  se
s tanku  zgodilo, ne g re  na račun  snujoče  se slo
v enske  k m eč k e  s tranke, am pak  ljud i, ki bi se 
rad i  v r in ili  v a n jo  z vsemi sredstvi.

K ako slabo poznajo slovenski politični listi 
svojo  lastno zgodovino, dokazu  je  de js tvo , tla go
vore o »nekem« Bogdanoviču, ki pa  j e  d e ja n sk o  
bil sodelavec pri p red v o jn em  l ju b l ja n sk e m  »Ju
tru« in n jegovem i nasledniku  »Dnevu«, k i  je  bil 
skrivom a poldrugo leto v L ju b lja n i  in ki ie med 
vojno de la l  sk u p a j  s Slovenci in Hrvati  v N aro d 
nem svetu v Ameriki.

O  ti glasbeni „kritiki“ !
G lasbena kritika, v »Slovenskem domu« in 

»Slovenskem Narodu« po je ta  slavo slavnem u 
po ljskem u p ian is tu  F r ie d m a n u  za izvedbo nekih  
C hopinov ih  sk ladb , ki j ih  j e  igral na koncertu  
6. t. m. v L ju b lja n i .  Toda g le j te :  n e k a j  skladb, 
ki j ih  oba t a  k r i t ika  v svojih  poročilih nava ja ta ,  
F r ied m an  sploh igral ni. Oba pouda r ja ta ,  k a k o  
lepo j e  igral N octurno opus 55. (pa ne povesta, 
a li  naj bi to b i la  št. 1. ali 2., ka jt i  ta opus obsega 
dve skladbi). V resnici pa  je  igral N octurno 
opus 9. št. 3. O te j  skladbi p a  n im a ta  v svojih  
dolgoveznih sestavkih  niti besedice.

»Slovenski Narod« piše tudi, da j e  F r iedm an  
igra l Polonezo-fan tazi j  o, »Slovenski dom« pa. da 
j e  igral Polonezo in potem  še Fan taz ijo . Oba

k r i t ik a  sta po lna hvale, k a k o  im enitno je  F r ie d 
man podal te skladbi. Resnica pa je  tale: F r ie d 
man j e  izvajal edinole  Polonezo opus 71., št. 2, 
m edtem  k o  F an taz i je  ali Poloneze-Flmtazi j e  sploh 
ni igral. »Narodov« k r i t ik  pa Poloneze sploh ne 
om enja .

V pouk naj bo  tema glasbenim a izvedencem a 
tole: C hopin  jo  napisal Polonaise-Fantui.se, ki je  
opus 61., napisal p a  j e  tudi Fan taz ijo , ki pa je 
opus  49. Kot rečeno. F r iedm an  nobene od teh 
dveh  sk ladb  ni izvajal, oba k r i t ik a  pa navdušeno 
in na široko pišeta, kako  lepo ju  je  F riedm an  
podal,

Samo d v o je  j e  mogoče. Ali ta  d v a  k r i t ik a  
sploh n ista  bila navzočim pri koncertu , in sia 
napisala oceni k a r  sam o po program u, ki je bil 
izm enjan , in pos tav ila  neka j  splošnih pohvalnih 
fraz, ali pa s ta  bila res pri koncertu , pa  sta v k l ju b  
tem u nap isa la  tako imenitni oceni! Če nista  b ila  
pri  koncertu , b i  o koncertu  sploh n e  sm ela  pisati, 
če sta pa  bila, j e  (ja gotovo, da Chopinovili  sk ladb  
sploh ne poznata, in treba  ju  j e  vpraša ti,  k ako  da 
si upa ta  pisati ocene o s tvareh , ki so j im a  po
polnoma neznane.

Če j e  s lavni po ljsk i  p ian is t  F r ie d m a n  te poročili
o svojem  l ju b l ja n sk e m  koncertu  bral — Bog daj, 
da j ih  ne bi b il  — se ni sm eja l  samo obema: oce
nama, am p ak  m n  bo osa la tudi Ljubljana, ki j e  
središče slovenske k u ltu re ,  v »veselem« spominu, 
ki pa ne bo posebno slaven  za nas.

Nam je  pa t re b a  resnosti ne  le v politiki, k je r  
j e  tudi ni, am pak  tudi v k u l tu rn ih  s tvareM  ^

Razstava bo lgarske  knjige
Konec o k to b ra  j e  b i la  v l ju b l ja n sk e m  N arod

nem domu razs tava  b o lga rske  k n j ig e ,  Ki j o  je  
p r i r e d i la  jugoslovansko-bo lgarska  liga in jo  je  
obiskalo veliko  število  občinstva. Zaradi tega  bi 
bilo soditi, d a  j e  razstava  dosegla svoj namen, ki 
je  v tem, da se čim  bolj skušajo  povezati k u l tu rn e  
vezi med bo lgarsk im  in slovenskim narodom. 
G lede  na s trokovno  stran  razstave pa bi bilo p ri
pomniti, da  ni p r ikaza la  celote, k a k o r  b i 'b i l a  to 
morala. Med drugim, ji očita, k r i t ik a  tudi to, da 
značilnejši  sodobni bo lgarsk i  p isa te l j i  iz nezna
nega vzroka n iso  našli na  razstavi svojega mesta 
(p r im e r ja j  poročilo v  novem brski številki »So
dobnosti«), pa  tud i to, da  p r ire d i te l j i  niso u teg
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nili zbra ti  niti vseh na tisn jen ih  prevodov  iz 'bol
garščine v slovenščino, ki bi j ih  pač m orali  po
kazati. R azstava  j e  to re j  b i la  p o m an jk l j iv a ,  morda 
je vzrok tem u nezadostna  p r ip ra v a  in o rg an i
zacija , če izda je  neka te rih  važnih bo lgarsk ih  za
l o ž n i  štev niso b ile  ra z s ta v l je n e  in če so ne k a te re  
pom an jk lj ivosti  skušali  zamašiti z razpoložljiv im i 
izvodi kn j ig  iz l ju b l ja n s k ih  zasebnih zbirk.

Obiskovalci raz s tav e  so zelo pogrešali  in fo r
m ativne  k n j iž ic e  o bo lgarskem  k n j iš tv u  in založ
ništvu, ki bi jo  l iga  pač morala, za raz s tavo  p r i 
praviti. Če je ligi izpodleftel namen p r ired itve  
posebnega rec itac ijskega  večera bo lgarsk ih  pisa- 
leljev. bi smela pač p r ip ra v i t i  posebna p red a v a 
nja  dom ačinov, k i  j ih  je  že p rece j  obiskalo Bol
g a r i jo  v z a d n je m  času in so prinesli seboj n a j 
boljše  vtiske.

V splošnem  je  imela razs tava  na  zuna j  pro- 
v incionalni značaj — saj ni bil navzoč, bol
ga rsk i  poslanik niti važnejše  osebnosti nase 
o s redn je  vlade. To so v sekako r  pom an jk lj ivosti ,  
[d jih v bodočem razvo ju  bolgarsko-slovenskih  
ku ltu rn ih  stikov ne bi želeli. Dovolj je ,  če tu 
m im ogrede  omenimo, da n. pr. ob p r i l ik i  proslave 
30 letnice bo lgarske  un iverze  v Sofiji  ni bila za- 
s iopana slovenska univerza iz L jub ljane .  Ne dvo
mimo pa zarad i tega. p ra v  nič v odgovorno in 
važno nalogo naše lige, ki j o  m ora  zarad i izpo
polnil ve še d a l j e  razv ija t i .  O m enili  smo ze šte
vilne Slovence, ki so b i l i  m ed obiskovalci Bol
ga ri je .  Publicist Borko j e  n. pr. v z a d n je m  casu 
v dnevn ik ih  in rev i jah  napisal p rece j  č lankov 
u B o l g a r i j i  in n jen ih  l judeh  Ali b i  ne b i l a _dolž
nost lige, da vse te zapiske zbere v 'b ro šu r i  m  jih 
č im prej  zb ran e  ponudi slovenskem u občinstvu.

G ospodarsk i  položaj
Po statističnih poda tk ih , ki j ih  je p ravkar  

iz d a la  Zbornica za trgovino, ob r t  in industr ijo  v 
L ju b lja n i  glede na izprem em be s ta n ja  gospodar
skih ob ra to v  v t re t je m  le tošn jem  č e tr t le t ju ,  bi 
mogli ugotovili, d a  se je  s tan je  v p rim eri  s prvim  
polle tjem  neko liko  popravilo , ker  zaznam uje jo  
vse štiri panoge, ki jih zborn ica  zastopa  (indu
s tr i ja .  obrt. t rgov ina  in gostinstvo), v t re t jem  
č e tr t le t ju  naras tek  za 187 novih obratov. P r i ja v  
je bilo 33, od jav  pa 346. Predvsem  sta  b i la  mesec 
j ulij in avgust norm alna, v sep tem bru  pa se je  
'pojavilo zarad i splošnega m ednarodnega  po loža ja  
in vpliva v o jn e  nazadovan je , 'ki sicer ni moglo 
preveč vplivati na n a ra s tek  predhodnih  dveh me
secev, grozi pa, da  bo  pokaza lo  te z u n an je  vplive 
v š tevilkah padca ob ra tov  v zadn jem  letošn jem
•četrt le t j  ii.

V trgovini, ki j e  pokazala  v obeli p rv ih  četrt-  
|eI jih nazadovan je , j e  nastopil  talk p reokre t,  da 
presega v t r e t je m  č e t r t l e t ju  število  p r i j a v  za 40 
število odjav. A ko bi v sep tem bru  ne b ili  nastopili 
važni zu n an ji  dogodki, bi se mogli za to panogo 
napraviti  ugodni sklepi za b ližn jo  bodočnost. O b r t  
v z d rž u je  naras tek  novih obratov, dasi med posa
meznimi s trokam i n a z ad u je ta  n. pr. kovaški in 
ko larsk i obrt, 'kar je  v  zvezi z m o to r iz iran j*m  
cestnega prom eta, m edtem  ko k a ž e  č e v lja rsk i  
ob r t  narastek . M orda j e  to znam enje , da  se bo ta 
s tro k a  po ležki stiski zadn jih  let, povzročeni po 
tovarniški konkurenc i,  le kako  znašla  in si vnovič 
postavila t rd n e jše  podstave za 'bodoči razvoj. V 
gostinstvu zazn am u je jo  res tav rac ije  'kot bo ljša

v rs ta  gostinskih ob r tov  občuten  padec, tako  da se 
more sk lepa ti  o ugodne jš ih  t re n u tn ih  pogojih  za 
p r im it iv n e jše  o b ra te  gostiln in. k rčem , k a r  je  s 
stališča našega  tu js k e g a  p rom eta  p o m a u k l ja j  in 
zah teva  ene rg ične jše  u k rep e  v zaščito razv o ja  bo l j 
ših vrst  gostinskih obratov. S ta tis tika  in d u s t r i j 
sk ih  p o d je t i j  izk azu je  na ra s tek  za š tir i  obrate. 
Pri oceni te številke m oram o biti p rev idnejš i ,  k e r  
se sta lno v z d rž u je jo  glasovi o selitvi večjih  indu
s tr i jsk ih  po d je t i j  iz S loven ije  v središče države. 
Dasi se n a  drugi s tran i  pouda rja ,  d a  g re  v  teh 
p r im erih  le za. se litve vodstev teli tovarn , m ed
tem ko bi ostale  tovarne  sam e še v dosedanjih  
k ra j ih ,  nam ta  z a t r je v a n ja  ne m ore jo  p regna ti  
naše črnogled,nosti v tem  pogledu, č e  se bo  vzdr- 
žavaio  število zaposlen ih  v industr i jsk ih  pod je tjih  
na se d a n j i  višini, o z irom a  da vsaj ne bo občutno 
upadalo, bomo ve r je l i  optimistom. Končno sodbo 
o razv o ju  in d u str i jsk ih  p od je t i j ,  k i j ih  sicer v 
sedan jem  položaju muči p ren ek a te ra  neugodnost 
g lede na dobavo su rov in  itd., pa si p r id ržu jem o  
do teda j ,  ko bom o mogli p r im erja t i  število teh 
p o d je t i j  za več zad n jih  let s š tevilom  zaposle
nega delavstva, ki j ih  dozdaj s ta t is t ike  okrožnega 
u rada  za zav a ro v a n je  delavcev žal ne izk azu je jo  
posebej k o t  in d u str i jsko  delavstvo, k a r  bi p r i
m er jav o  olajšalo.

Za vzgo jo  obr tnega  naraščaja
F r a n  Š uk lje  op isu je  v  svojih  Soominih, k a k o  

je  n as ta la  n e k d a n ja  O b r tn a  s t ro k o v n a  šola za 
obde lovan je  lesa v Ljubljani,, p red h o d n ica  po
zne jše  O b r tn e  šole, iz k a te re  j e  nas ta la  po p r e 
v ra tu  se d a n ja  S re d n ja  teh n ičn a  šola za vse  vrste  
obrti. Nekoč da  je  bil videl p r i  Ivanu  Šubicu 
posteljo , um etno delo lc-tega, k a r  m u j e  dalo  po
budo, da ga je  začel n agovarja t i  k  sestavi nač rta  
in s ta v l je n ju  p red loga  po Trgovski in obrtn i  zbor
nici za u s tanov itev  šole, Š u k l je  sam  j e  pa dregal 
pri osredn ji  vladi na, D u n a ju ,  dok ler  ni postala 
beseda meso. P r v a  šola j e  le ž ivo ta ri la  ob n e 
znatn ih  podporah , k a r  om en ja  v svo jih  Spominih 
tu d i  A lbin  P repe luh , eden n jen ih  prvih gojencev. 
N o tra n ja  organ izac i  ja tudi p o zn e jše  šole j e  sko
ra j  izk l jučno  delo  Ivana  Šubica,

Šubic je  uvidel že zgodaj, d a  šola sam a ne 
zadostu je  za povzdigo našega  ob r tn iš tva  n a  po
treb n o  s trokovno  višino. Zunaj šole je šlo n jegovo 
p r iz a d e v a n je  za tem, da  usposobi ob r tn i  naraščaj  
za tek m o  s tu jim i s t ro k o v n ja k i  in m u zagotovi 
t rd e n  obstoj n a  domačih tleli, v tu j in i  p a  p r iz n a 
nje . Zlasti se je  t ru d i l  za uvedbo o b r tn o -n a d a l je 
va! nega  pouka, k j e r  ga  še ni bilo, že obstoječi 
večern i  poti k pa da  ,se preloži na  dnevn i čas. Kot 
v z g o ji te l j  j e  vedel, d a  p o  napo rnem  dinevnem 
delu m lad ina  ne m ore slediti pouku  s po trebno  
paz lj iv o s t jo  in  da k r i j e jo  večerne  u re  še  razne  
d ru g e  k  varnosti.

V b o ju  za u s tanov itev  ob r tn o -n a d a l je v a ln ih  
šol in uvedbo pouka  ob dnevn ih  u rah  j e  bil Šubic 
s k o ra j  popolnom a osam ljen. Iskal j e  s ice r  oporo 
v p r izadetih  k rog ih ,  toda  j e  ni našel, ali j e  p a  
bila  nezadostna. Župan  Ivam H r ib a r  ga j e  pod
pira l, z a p re k a  je  bil pa ob r tn i  šolski odsek, s tem  
vred  p a  oziri na  delodajalce-volilce. Šubičevim 
načrtom  j e  naspro tova la  tud i  vlada.

Po dolgih naporih  j e  v e n d a r  uspel. P ra v  letos 
po teče  30 let, 'kar je  bil v L ju b l ja n i  uveden  d n e v 
ni pouk  v ob r tn o -n a d a l je v a ln ih  šolah. G ladko

I v a n  H r o v a t :

O b  ,.Kočevskem zborn iku*4
(Nadaljevanje.)

Od ju g a  se mi zdi, da je  šla  ko lon izacija  vsaj 
delom a čez S rebo tn ik  in m orda  tudi od Belice 
oziroma I apezev navzgor. V erje tno  b i  se  mi pa 
zdelo, da  v kostelskem, gospodstvu bržkone, n ikdar  
ni bilo Nemcev, vsaj ne kot skup ine , k e r  se zdi, 
da  j e  sla k o lo n izac i ja  na  d a n a š n je  kočevsko 
ozem lje  navzgor od  osiln iškega  ozem lja , k i  j e  b ilo  
v kočevskem  gospostvu, čep rav  tik  ob kos te lsk i 
meji. Zato s e  mi zdi nespam etno  trd i t i ,  d a  bi, bili 
Koslerji v Kočevski Reki Nemci, pa  čep rav  i z g r a 
dil, k a r  je  še skora j  m anj verje tno . Kostelce, v n jih  
veliko jezo, K očevarji  še danes  im e n u je jo  Kos*- 
lerje . pa, zato v e n d a r  ne 'bomo trdili ,  da so  Nemci, 
ko tvo ri jo  na jm očnejš i  in na jb o l jš i  slovenski, e le
ment na  Kočevskem. D a so  p,a dali Neinci do
se ljen im  Kastelcem  p r i im e k  Kosler, mi dvoma, kot 
tudi skora j  ni dvorna: o tem , da .so bili (j Kostelci 
naseljeni na. kočevsko ozem lje  šele za Nemci,

1 u<li v d a n a šn j i  občini Mozelj, zlasti v župniji  
Spodnji Log. se zdi, d a  so ne k a te r i  priim ki, ki 
izha ja jo  od juga .  V endar se mi zdi, d a  bodo m orda 
li nemški p r i im k i (štavdohar, Šneperger)  morda 
že prišli sk u p a j  z naseljenci v p o l ja n sk o  dolino, 
met) katerim i j e  m enda, vsaj sed an j i  p r iim k i talko 
tudi kažejo , b ilo  tu d i  n e k a j  Nemcev.

G lavna  ko lon izac ija  kočevskega ozem lja  se je  
seveda vršila  od1 r ibn iške  doline, V tem  oziru bi 
bilo gotovo p o tre b n o  p re iska ti ,  za ko liko  so  se  
v istem časti naselili  Nemci v  ribniški dolini sami, 
^Jer j e  po n jih  dob ila  im e  N em ška vas. D a  so 
bili večinom a Korošci vsa j p rv i kolonisti, j e  po
vsem izpričano. N e  vem  pa, za k a j  m ed  tem i Ko

rošci ne  bi bili mogli biti tudi Slovenci. Celo Jo n 
ke priznava, da. so prišli iz p o k ra j in ,  v  k a te r ih  so 
še razum eli slovenščino  (Gottsch. Kal. 1933, s tran  
111., c ita t  pri  Koštialu, Kočevski zborn ik  323). 
Mislim, d a  bi se to da lo  celo dokazati. V tistem 
časm tud i  sev ern a  Koroška še ni b ila  popolnoma 
ponemčena. Res s ice r  ni im e la  zavednih  Sloven
cev, ko t j ih  danes  tu d i  ju ž n a  n im a več kot peščico, 
a ven d a r le  se zdi, d a  j e  bil občevalni jez ik  še 
m nogok je  slovenski. N avezani seveda niso bili 
več n a n j  im j e  zato sk o ra j  popolnom a brez  sledu 
izginil tako  v zgornji  Koroški kot na  Kočevskem 
in kot izg in ja  na spodn jem  Koroškem, Da, pa so 
bili res Slovenci m ed koroškim i naselniki, se mi 
zdi v e r je tn o  že iz imena Vindišdorf. Zakaj novi 
naselniki, k o t  se vidi iz p r i im kov  s ta r ih  domači
nov, se  niso imenovali Vindiše, am pak  K ra jn e r je .  
Vas, ki se im e n u je  Vindišdorf, j e  to re j  mogla biti 
le vas, v k a te r i  so bivali jez ikovno  napol, duhovno 
povsem  ponem čeni koroški Slovenci, n a jb rž  že 
povsem dvojez ičn i,  da so sami opuščali svoj jez ik , 
k a k o r  ga d a n e s  opuščajo' nem čursk i Korošci. Kot 
t re t j i  dokaz  bi p a  služili priim ki. G o t o v o  je, da  
so ze ted a j  tudi slovenski Korošci imeli p rece j  
nem ških priim kov, ker  so jim  že ta k e  dali n j ih  
nem ški sosed je  ali tudi graščaki ali pa. k e r  so 
j im  slovenske  v nemščino prestavili.  Zdi se mi. 
da  bi sled p re s ta v l ja n ja  p riim kov, ka te ro  p re 
s ta v l ja n je  mi j e  znamo s Koroškega, bila tu d i  na 
Kočevskem. Tu na jdem o sledečo slovensko-n em š  k e 
p r iim ke : M ausser — Miše, Medeč — Henigman, 
Roni — K raker, Lackner — Lužar. Morda bi se 
razen  teh  našel še ka ter i.  O  zadn jem  bi b ilo  
m orda  dvom iti, ali p r ih a ja  dv o jn ik  s Koroške, 
k e r  bi bil m orda  doma lahko tudi v slovenski 
okolici, zlasti k e r  se n a h a ja  bolj na robu me
šanega ozem lja .

(Dalje.)

seveda ni šlo — de loda ja lc i  so ga  bo jk o ti ra l i ,  do 
k le r  ni nastop ila  olbrtna oblast. O  p o treb i  in k o 
risti t a k ih  šol m enda  ni t r e b a  izg u b lja t i  besed.

D anes smio glede s trokovnega  izo b ražev an ja  
obrtnega  n a ra šč a ja  tam, k j e r  smo bili p r e d  t r i 
desetimi leti, č e  ne še n a  slabšem. A n k e t ira lo  se 
j e  že mnogo, s to ri lo  pa nič bitnega. Vse delo, 
ko liko r  ga j e  bilo, j e  bilo bolj  ali man j v d i le 
tan tsk ih  rokah, nesposobnih za  resno  delo t r a jn e  
vrednosti. P o treb a  pa k a r  k r ič i  po odpomoči. 
M a n jk a  moža t rd n e  volje, resnosti in sposobnosti 
poko jnega  Iv an a  Šubica. Ali res ni n ikogar, ki bi 
p r i je l  za delo? —ik—*

Na prelomu našega  javnega  življenja
»Journal de Geneve«, švicarski francoski d nev 

nik. o z n a m e n ju je  d ržav  n opravili razvoj v  Ju g o 
slav iji  kot razvo j od cen tra lizm a  do federalizm a. 
Sicer je pa to  dejstvo, o ka te rem  bi b ilo  škoda 
zgub lja ti  besede.

Zanimivo pa j e  pri  tem, n e k a j  ugotoviti. Vsa 
tu jina ,  ki nam  j e  nak lon jena ,  p o zd rav l ja  to pre-  
osnovo kot neka j,  k a r  bo  d ržavo  ojačilo  na zuna j 
in zno tra j.  Pa tud i  pri nas  čuti vsak, da j e  po
ložaj d rugačen , četudi j e  um ljivo , d a  p re j š n je  
nacionalne ovire  še d e lu je jo  v dušah. Zato bo 
b rez  dvom a n a jb o l jš a  pot za ozd rav itev  vsega 
d ržavnega  ž iv l jen ja ,  če se po tegne  vsepovsod 
o s tra  ločnica med novim in s ta r im  ž iv l jen jem . To 
pa se prav i, jugoslovenars tvo  z n jegov im  c e n t r a 
lističnim un itar izm om  — ali .če hočete, u n i ta r i 
stičnim centralizm om , o b o je  j e  eno — j e  t r e b a  
l ikv id ira ti ,  pa  ne m oreb it i  t iho  in postopno, am 
p a k  tako j  in tako  ko ren ito ,  d a  bo  l juds tvo  v e r je lo  
v novi čas d e m o k ra c i je  in pravice, ki p r ih a ja .

Kajti pozabiti ne  smerno: prot idemok ra ličnost, 
to je  p ro ti  ljudskost, to j e  centralizem . K dor  ni za 
vlado l ju d s tv a  na rav n o s t  in odkrito ,  kdor hoče 
u tesn jeva l i  n jegovo  v o l jo  z raznimi p r id rž k i  o 
»posebnih razm erah«, tisti ne misli pošteno, tisti 
j e  un ita r is t ,  in če j e  p r ik r i t ,  je  kveč jem u  še bolj 
nevaren. In prav tako j e  n a sp ro tn ik  l ju d s k e  vlade 
in sovražnik  svobodne volje, kdor hoče to voljo  
po tva r ja t i  še nap re j  po s ta r ih  načinih, s s t ra h o 
v an jem  odvisnih, z z a g o v a r ja n je m  javnega  g la 
sovanja , s p o tv a r ja n je m  in zav i jan je m  po litičn ih  
dogodkov, z lažmi o vseh, ki ne r a z b i ja jo  na n j e 
gov s tra n k a rsk i  boben.

Slovenska politika
»Nova riječ« prinaša  dopis o slovenski politiki, 

ki p rav i  mimo d rugega :
/ e  dalj ,časti stoji Slovenija ob strtimi vsega poli

tičnega dogajanja v državi. Ob strani? Zastopniki 
njene večine sede sicer že leta v vladi, v Bel,gradu 
kakor v Zagrebu, kadar koli so se omenili Slovenci, 
so jim složno očitali, da kovarijo, da  ne pride do 
sporazuma med Hrvati in Srbi, da gre njim najbolje, 
da iizkoriscajo \ pollmi meri. ,Pa je  vendar resnica 
tale: Slovenija se je  po svojih vodečih politikih iz
ločila iz reševanja državnega vprašanja. Ko so vodili 
politiko na najkra jšo  razdaljo, so Slovenijo obubožali 
tvarno in nravno. Mi to čutimo — pri vseh državnih 
manifestacijah se Slovenci komaj omenjajo. Če pa se 
omenijo, tedaj tako pod moraš. P rav  za prav ne 
štejejo. V Belgradu im Zagrebu se je začelo takole 
misliti: Slovenci gredo v vsako vlado, pa k a j  bi se 
se ozirali nanje!

Brez ozira  n a  m n e n je  d o p isn ik a  o politiki 
slovenskih ofic ieln ih  zastopnikov m ora  vsakdo 
n a jm a n j  p riznati ,  d a  j e  res  nastalo takšno  m ne
n je  o naši politiki tak o  med Srbi k a k o r  med 
Hrvati. A zdi se nam, d a  ni težko uganiti,  z a k a j  
je  nastalo. In zm eraj več j e  takih  glasov od tam 
doh, posebno od s tran i  H rva tov , ki bi morali b iti  
naši n a rav n i  zavezniki. Od p r im e ra  do p r im e ra  
smo ze k akšnega  navedli. T a k o  prez ir l j ivo ,  vča
sih naravnost  zan iču joče  m n en je  nam  gotovo ne 
koristi, če se tud i komu zdi, da se  zarad i n jegove  
zal ji  vos ti ne kaže  razb u r ja t i .

Avstrijski Nemci 
so bili zmeraj Velikonemci

m itlilo šestdeset let, k a r  sita. sklenili 
N em čija  in A vstro -O grska  zvezo. Za to  priložnost 
je  napisal g rašk i  dnevn ik  »Tagespost« tele  besede: 

Avstrija ni nikoli prenehala, biti del nemškega 
(prostora; ko jo  je  .prisililo leto 1866, da je stopila .iz 
skupnosti drugih nemških držav dn so se te pet let 
pozneje združile v Nemško državo, tedaj je  ostalo 
stališče Avstrije odprto vprašanje, dokler ni leta 1879. 
Bismarckova državniška umetnost našla pota in po
stavila nieddržavnopravno vezilo zveze namesto p re j 
šnje d  rž a vnopra vn e enote.

Vsak, k i  j e  samo malo poznal bivšo A vs tr i jo  
in n je n  od ločujoči elem ent, a v s tr i jsk e  Nemce, ta  
ve, da  so te  besede  v vsakem pogledu  resnične. 
A vs tr i jsk i  Nemci so bili zm eraj  vse- -im veliko- 
nemški, V elika  N em čija  j e  b i la  n j ih o v  vzor, in 
ločili so se  kveč jem u  v tem, da so jo  hoteli n e 
k a te r i  pod hohenzollernskim , d ru g i  pod h ab sb u r
škim vodstvom. Tudi »ljudomila« v lad a rsk a  rodo
vina H absburgov  j e  b ila  zm era j  ve likonem ška  in  
nem ško narodna, a sam o k lav rn a  podložniška po
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nižnost t a k r a tn ih  slovenskih političnih  vod ičev  jo  
j e  m ogla  razg laša ti  za p rav ičn o  in  ne nemške n a 
rode  sploh, a  »zveste« Slovence p ra v  posebno  l ju 
bečo. In to k l ju b  očitnem u p o d p ira n ju  ponem če
van ja  naših  l jud i ,  k l ju b  temu, d a  j e  b ilo  nemško 
gledališče v  L ju b l ja n i  u s tanov ljeno  ra v n o  z zaseb
no d e n a rn o  podporo  c esa r ja  F ra n c a  Jožefa, ki se 
j e  pa zato p ra v  odločno izrazil zoper  s lovensko 
vseučilišče v L ju b lja n i ,  k l ju b  tem u, d a  j e  t a  člo
vek ja v n o  d e ja l ,  da  j e  ra jš i  nem ški iknez k a k o r  
s lovansk i cesar. A zdi se, k a k o r  d a  bi b ila  naša. 
h lapčevska  miselnost raznes la  vero  o narodno  
p rav ičn i A vstr i j i ,  k i  d a  jo  jo  le ta  1918. razb i la  
samo slepota  p renape težev , celo d ru g o d  po svetu. 
Le tako  s i  m orem o raz lagati  nek a te re  ang leške  
načrte , d a  b i  se A v s tr i ja  v k ak i  obliki obnovila. 
K a j t i  n a j  se zanese jo  vsi, ki v  k a j  ta k e g a  v e r j a 
m ejo , d a  ne p o z n a jo  p rav  nič  m iselnosti a v s t r i j 
sk ih  Nemcev, ki bodo  razen  n e k a j  z a g ren jen ih  
l jud i  in  habsbu ršk ih  k o r i t a r j e v  zm era j  hoteli biti 
v  eni nem ški držav i.  In n a j  ne d e la jo  načrtov, ki 
bi, če bi se k e d a j  res mogli uresničiti,  p r e j  ali slej 
potegnili sam o še dobršno število  Slovanov v ne
srečo, pod  tu j i  ja rem .

Slovenska  demokracija
Pod tem. naslovom  piše »Delavske pravica« 

m ed d rug im :
.Demokracija pri posameznih narodih je  vedmf 

borba za svobodo, tako posameznika, kot vsega na
roda. V najrazličnejših podobah: od osebne diktature 
pa do popolne politične, kulturne, gospodarske in 
socialne svobode posamezne osebe — je zaznamovana 
vsaka postaja tega križevega pota. Demokracija je 
del predvsem političnega življenja narodov iti je kot 
taka  podvržena osnovnemu življenjskemu zakonu: 
večnemu prelivanju iz oblike v obliko.

Angleški državljan uživa po mnenju nekaterih 
danes skoraj nepojmljivo svobodo, kakršne najbrž še 
ni užival noben državljan v vsej človeški zgodovini. 
Polovica sveta je  njegova domovina, uživa blaginjo 
kakršno more dati lle tako urejeno in tako velikansko 
vladarstvo, ki skoraj ne pozna socialnih nasprotij ob 
tako polnih državnih in privatnih kaščah in  praznih 
ječah. Vendar je pired 300 leti angleška demokracija 
bila povsem drugačna, kakor danes. Če bi hoteli najti 
za takratno angleško demokracijo najbolj podobno 
primero, jo  moramo iti pogledat v današnjo Rusijo. 
Kri angleškega k ra l ja  in osebna diktatura  angleškega 
■meščana Olivera Cronrvvela sta postavili nerazrušljivi 
osnovi angleške demokracije: osnovi, ki jih niso mogli 
razrušiti niti po samovladi hlepeči vladarji niti držav
niki največjih osebnih sposobnosti. Tako uživa da
našnji Anglež obresti od kapitala, ki so- mu ga naložili 
njegovi dedje v krvavih revolucijah za angleško de
mokracijo. Prijetno je  biti vnuk sposobnih in pre- 
tepaških dedov. Slovenci j ih  do danes žal nismo imeli. 
Kmečki punti, turški boji im upori v avstrijski armadi 
so svetli dogodki. Toda le preradi smo se zanašali na 
božjo pomoč tudi takrat, ko j e  bilo očitno, da je meč 
bolj potreben kot rožni venec in  motika, udaren na
stop bolj kot. iračunsko taktično šahiranje.

Tako se danes loti vsakdo ka j  nehvaležne naloge, 
kdor hoče pisati o  slovenski demokraciji. Začeti bi 
moral pri Valentinu Vodniku, ki je napisal prvo slo-

Janez Kocmur:

Brez naslova
(Nadaljevanje.)

S tein  j e  bil konec m ed seb o jn eg a  »zbliževan ja 
in spoznavanja« . P rv i  jo u r- f ix  je  bil h k ra t i  zad 
nji. Šapi j  a  je  povedal še več, p a  zadostu je  že to. 
O n ni bil nežen mož — d ru g ač e  bi ne  bil b la g a jn ik  
D ram atičnega  'društva — in če j e  bila  celo n je
gova sodba un iču joča , j e  moralo biti že robato. 
Igralcu  so hoteli pokazati  svo j  K anaan , ne d a  bi 
ga  pustil i  vanj.

Mod p isan jem  tega mi j e  priš lo  v  roke  m odro
v an je  dr. I g o r ja  Rosine v m ar ib o rsk em  » V ečer- 
n iku« z dne  9. ok to b ra  1939, k i  na j  bi b ilo  nekak  
pendan t  k  ses tavku  Dušana K e rm a u n e r ja  v »So
dobnosti« pod naslovom »Problem i t r e t je g a  tabo 
ra«. Popolnom a ponesrečeni poskus  bi lah k o  vzpo- 
redi.1 s t is t im  jo u r- f  ixom. V dokaz, k a k o  so šli 
mimo dr. Ig o r ja  Rosine dogodki zad n jih  dese tle t ij  
brez  n a jm a n jše  ko ris t i ,  n e k a j  izvlečkov s p r im e r 
nim  kom en ta rjem . S tem  se bom sicer spet odda
ljil  od p redm eta ,  toda  zadevščina  j e  p rem ikavna , 
da bi m ogel molče mimo n je . T ako le  m o d ru je  dr. 
Igor Rosina  pod naslovom »Na levo!«

»Vsalk narod mora imeti v trenutkih nevarnosti neiz
ogibno zaupanje v svoje vodstvo.«

N a jp re j  zbode v oči, d a  pisec isti po jm a  neiz
ogiben in brezpogojen . Neizogibna je  polom ija , 
če kdo, misleč d a  m odru je ,  veže o trobe; F ra n c  Jo
žefovi g renč ic i  sledi neizogibno d r iska ,  ž iv l je n ju  
sm rt. N eizogibnega z a u p a n ja  ni. Neizogibno je  
lahko tud i  n e k a j ,  k a r  j e  včasih to liko  k a k o r  na- 
potje , na p r im er  govno v P as ji  ulici.

• Z aupan je  m ore b i t i  le pogo jno  ali b rezpogojno . 
Vsako za u p an je  se o s la n ja  na  določene pogoje: da 
je  vodstvo  sposobno in zanesljivo , da  vestno in

{jošteno sp o ln ju je  svoje  dolžnosti. Vodstvo, ki za- 
iteva b rezp o g o jn o  ali slepo z aupan je ,  bi m oralo  

b i t i  že celo izven visakega dvoma. V slabo  vodstvo 
n a ro d  ne m ore  imeti zaupan ja . Zahteva po »neiz
ogibnem« izaupanju je  skoz in skoz celostna1.

vensko politično pesem, v kateri se jc  odločil za demo
kracijo  in za Slovenijo, ki so jo takrat, imenovali 
Ilirijo. Omeniti hi moral Prešerna, čigar .pesem — 
tudi čisto ljubezenske vsebine — je v časih največje 
politične reakcije od Napoleona pa do revolucije leta 
1848. predstavljala najmočnejši narodni odpor, in je 
cenzura segala po njej z isto vehemenco kot v  kasnej
ših časih po delih z izrazito politično vsebino. Ko 
obdelamo še Levstika, Cankarja iu Kreka, smo ob
delali vse neupogljive vodnike v boju za slovensko 
demokracijo. Danes slovenskemu delavcu in kmetu ni 
oseba Janeza Bleivveisa, političnega voditelja Sloven
cev v ustavnih bojih od 1848 do 1867, več znana niti 
po imenu, in vendar so ga še za njegovega življenja 
imenovali »očeta« slovenskega naroda. Kdo, kje in 
kdaj .se še spominja dr. Ivana Šušteršiča, tako mogoč
nega voditelja Slovencev še pred komaj dobrimi 
dvajsetimi leti? Borbe za slovensko demokracijo niso 
nikoli vodili politiki, zato padejo v pozabljenje, brž 
ko izgube Oblast.

•A

Predsedn ik  dr. Beneš o vojnih 
vprašanjih

P red  k ra tk im  je  priobčil dr. Edvard  Beneš. zad 
nji p redsedn ik  č e ško -s lovaške  repub like , k r a tk o  
o b ra v n a v a  pod naslovom  »Vojna 1914 in v o jn a  
1939. Pravi, d a  j e  nasta la  sedan ja  v o jn a  iz istih 
razlogov k a k o r  I. 1914., zarad i im peria lizm a ene 
ve like  sile. Ideologično j e  to spopad med d e 
m o k rac ijo  in to ta l i ta rn im i sestavi. Z narodnega 
s ta lišča  p a  g re  b o j  za  svobodo m alih  narodov.

Zgodovinski dogodki, ki se razvijajo sedaj v Ev
ropi in po svetu, predstavljajo  sklenjeno ideologično 
vrsto socialnega in gospodarskega značaja. Veliki do
godki kakor vojne in  revolucije, čeprav izbruhnejo 
na videz nenadoma, so veliki preobrati, ki predstav
ljajo vedno eno samo ^ r i g o  dogodkov, ki izvirajo 
eden iz drugega. Dogodki, ki so se odigravali od zad
nje vojne, so k ljub  svojini velikim nasledkom nepo
sredno in logično nadaljevanje iz razmer, ki so ob
stajale pred to  vojno; zato jih ne moremo ločiti od 
preteklosti. Naj se izvrže še tako globoke socialne in 
politične spremembe, ki bodo sledile iz te vojne, bodo 
dogodki, k i  se bodo odigravali med to vojno in po 
njej, nujni nasledek zgodovine zadnjih 25 let. V Item 
znamenju je treba danes presojati naše vojne in mi
rovne cilje. In v tem duhu se moramo pripravljati 
na organizacijo nove Evrope po vojni.

Dr. Beneš o d g o v a r ja  d a l je  na  vp rašan je ,  z a  kaj 
g re  v tej  vo jn i. Ker j e  pom en  te  v o jn e  v  bistvu 
isti k a k o r  p re jš n je ,  m ora  ta vojna rešiti  tudi ista  
vp rašan ja .  Zato m ora  u s tva r i t i  pogoje  t ra jn e j š e g a  
m iru . Zginiti m ora jo  d ik ta tu re  in celostni sestavi, 
sicer bo E v ro p a  propadla . N azadn je  p r ih a ja  Be
ne.š do  teg a le  sk lepa:

Ni druge rešitve, ni in ne more biti drugih ciljev 
v sedanji vojni 'in za bodoči mir, kakor nova miro
ljubna ureditev Evrope na podlagi treh načel: 1. ustva
riti je treba novo in irealno ravfiotežje sil med veli
kimi narodi; 2. ustvariti se motra nov sestav miroljub
nega sodelovanja med velesilami in malimi im sred
njimi državami,; 3. obnoviti je treba univerzalno in
stitucijo na podlagi politike miru v obliki popolnejše 
demokracije in  solidnejšega in  boljšega sestava ko
lektivne varnosti.

In čem u n a j  b i  imel narod »neizogibno« za
u p a n je  v svoje  vodstvo samo v t r e n u tk ih  n ev a r
nosti? Če m u ne  zaupai, k a d a r  ni nevarnosti,  mu 
bo šc m anj »v t renu tk ih  nevarnosti« . Sploh pa 
z aupan je ,  k a k rš n o  zahteva pisec, ni nobeno za
upan je ,  tem več s lepa  pokoršč ina .

V t r e n u tk ih  kakšnih  nevarnosti  bodi narod' sle
po  p o k o re n  sv o jem u  vodstvu? N evarnost i  j e  več. 
Razen v o jn ih  so še narodne, gospodarske, po lit ič 
ne, socialne, k u l tu rn e  j.n druge. Mnogo teli preži 
vsak dan , nenehoma, brez  p res tanka , so tako re 
k o č  že tu. P o  vsebini sestavka, sodeč ima. v mislih 
socia lne  nevarnos t i .

P a  še neka j.  Kdo na j  p reso ja , kda j so nastopili 
» trenu tk i  nevarnosti« , k i  zah teva  jo  od n a ro d a  »ne
izogibno z a u p a n je  v  njegovo vodstvo«? Mogdo bi 
se nam reč  zgoditi, d a  bi vodstvo ob  »neizogibnem 
z a u p a n ju  naroda« n eva rne  t r e n u tk e  prespalo  in 
bi na rod  zaradi p reve l ikega  » n e i z o g i b n e g a  zau p a 
n ja  v  svo je  vodstvo« bil opeha rjen .  T o  se je  že 
zgodilo  — zgodovina  s l o v e n s k e g a  na ro d a  j e  polna 
t a k i h  »trenutkov«. N a jn o v e jša  že celo.

D a lje  m o d ru je  dr. Igor Rosina:
»To vodstvo je lahiko, pa naj se reče kar koli, samo 

intelektualno. Saj je celo Molotov, komisu r Sovjetske 
Rusije za zunanje zadeve, o priliki nedavnega oklica sov
jetski armadi apeliral ne samo na delavce in kmete, tem
več imenoma tudi na ruske intelektualce.«

S edaj j e  jasno , zaka j  zah teva  dr. Igor Rosina 
b rezpogo jno  poslušnost. Toda o tem  pozneje. 
Vodstvo m ora  b iti  in te lek tua lno , (o j e  res. Ali 
s tem  še ni rečeno, da m o ra  biti iz in te lek tualcev , 
kako r  si j ih  zam išlja  on. Bolje b i  bilo, da j e  
reke l:  vodstvo m ora  b iti  in te ligentno , izobraženo, 
sposobno, kos  svoji  nalogi itd. To pa n a jb rž  ne 
bi šlo v n jegov  račun, k a k o r  se bo pokazalo  
pozneje.

D a  bi. b o l j  držalo, si j e  dr.  Igor Rosina iz
posodil celo  Molotova, ki d a  ni pozival samo 
de lavcev  in kmetov, tem več imenoma tudi inte
lektualce. Pri tem si je  dovolil »majhno« besedno 
igro, d a  ne rečem pomoto, k i  naj mu služi za

M al i  z ap i sk i
H rvaška samouprava že dela

»H rvatsk i  dnevnik«  z dne 7. t. m. p r ipovedu je  
v uvodniku, k a k o  se že sedaj, po neka  j tednih , 
vidi blagodejmi vp liv  sam ouprave. Povsod se zida. 
j a v n a  de la  se p r ip r a v l j a jo  in  o p r a v l j a jo  na ve
liko. Udeleženi so vsi h rv ašk i  k ra j i  g lede na 
svo je  potrebe. N a  H rvaškem  seda j  tud i  ni več 
podložnikov, am pak  svobodni d rža v l ja n i  o b rav 
n av a jo  .svobodno svo je  ž e lje  in potrebe.

K ra tk o  in malo: iz vsega sestavka d iha  vesel je 
in samozavest.

Mi p a  še zm era j  p rem iš l ju je m o  o sam oupravi.

Moč slabotnega je  njegova pravica
V ses tav k u  o sk an d in av sk i  d e m o k ra c i j i  je 

zap isa la  »D elavska  politika« tudi te le  resnične 
besede:

Geslo nasilja ali moči pred pravico more koristiti 
samo močnejšemu. Pa, kakor vemo iz zgodovine. w  
prej ali slej sila tudi v rokah močnejšega izpremeni 
v orožje proti njemu samemu. V nobenem pirimeru 
pa ne more nasilistvo koristiti slabotnejšemu. Če hoče 
slabotnejši uvelja>iti svoje življenjske praivice, niti 
ne kaze ditihega., kot da se sklicuje na pravico 
in da s svojo vrednostjo dokaže, da zasluži, da ga 
drugi upoštevajo. Ta preprosta resnica velja tako za 
socialno kakor narodno življenje. Če bo slabotnejši 
zahteval diktaturo, bo diktatura strla travno njega.

Majhen narod bi moral zaracli svojega golega 
obstoja misliti in delati demokratično. Vesel bi nvoral 
biti vsakega drugega naroda, ki misli demokratično 
in ki ima demokratično vladavino. Kajti zaščita za 
tnale narode je samo v demokraciji, ker  demokracija 
da živeti drugim poleg sebe in priznava tako rojaku 
kakor sosedu pravico svobodnega življenja.

N esvobodne vo litve — maškarada
Zadnjo  n ed e ljo  j e  imel m in is te r  dr. Laza Mar

kovič političen ses tanek  v Nišu. N a  n jem  j e  n a 
povedal obnovo s t r a n k a rs k e g a  ž iv l jen ja ,  ki je  
bilo leta  1929.. o d p rav l jen o ,  in svobodne, to  se 
p rav i  t a jn e  volitve. D ru g a č n e  volitve sploh n i
m ajo  smisla in so navadna  politična m aškarada .

Nov nacionalni list
V Sp litu  je začel izhajati  p re tek li  teden »Na

rodni list«. Izha ja l  bo e n k ra t  na  teden in bo g la 
silo jugoslovansk ih  nacionalis tov na ozem lju  b a 
novine Hrvaške. Če še povemo,, d a  j e  na  čelu 
iz d a ja te l je v  dr. A ngje linovič , to jc  tisti, ki ga; j e  
poigrelo, k e r  so v neki bolnišnici Slovenci govorili 
m ed seboj slovenski, d a  je to re j  v reden  tovariš
znam enitega  P e t ra  Bula ta od N arodne  O dbrane , 
smo, mislimo, Slovencem  tudi o tem. listu povedali 
dovolj.

Spodbudna slika
44. le to šn ja  š tev i lka  nem škega ilus tr iranega  

tedn ika  »W ochenschau« p r inaša  sliko »Slovaško 
o d l ik o v a n je  nem šk ih  častnikov«. S lika kaže, kako  
deli m inistrski p redsedn ik  m onsignor dr. Tiso 
(sedaj tudi p redsedn ik  s lovaškega p ro tek to ra ta )  
zaslužnim, častn ikom  in moštvu nemške zračne 
v o jsk e  redove.

skakalnico. Molotov je imenoval po vrsti delavce, 
km ete  in in te lek tua lce , ka r  stori pri vsaki pril ik i ,  
in dr.  Igor Rosina nima nobenega razloga, trd iti ,  
da  je imenoval intelektualce imenoma. Z isto 
pravico b i  po tem  lahko rekel, d a  j e  »apeliral ne 
samo na in te lek tua lce , tem več imenoma tudi rta 
de lavce  in kmete«. Imenoma bi bilo, če  bi 'bil de j a l : 
Pozivam  in te lek tu a lca  gospoda d o k to r ja  Igorja  
R os inov iča . . .

Po tem  p rav i:
»Mi pač ne živimo več v zlati dobi .kraljice Viktorije, 

te m več v času, iko imamo celo različne elkonomsko-političine 
sisteme v svetu, in dopuščanje ustvarjanja socialnih raizlik 
v prenaglo nastalem in prevelikem .sorazmerju z življenj
skim standardom mase postane nevarnost za skupnost. Da 
se bo godilo njemu dobro, če bo njegovemu gospodarju 
iimenitno —, vsaj ta občutek iinora imeti delavec; samo 
potem ne bo imei zavesti, če bo treba tvegati življenje, d« 
se l)<) i i za gospodo, ne .za sebe.«

N avidezno učeno, v resnici pa  kolobocija , 'ki 
se j e  ne n a jd e  z lepa  toliko n a  enem kupu . Člo
vek  ne ve, a l i  ima o p rav k a  z neznan jem , ali z. 
naivnostjo , ali z nep ros tovo ljno  odkritosrčnostjo . 
Snov zelo mika k  podrobnejš i  razčlenitv i, k o l i k o r  
j e  sploh raz u m lj iv a ;  toda zadostu je jo  na j  le 
k ra tk e  ugotovitve  n a jh u jš ih  nesmislov. V izv ir
n iku ni nič podčrtanega.

Piscu je  s e d an ja  doba čas — z »zlato dobo 
se poba vini pozne je  —, ki dopušča u s tv a r jan j  e 
socialnih razlik. Mar j ih  šele s e d a j ,  po smrti 
k ra l j ic e  V ik torije , od le ta  1902. d a l j e .  I a dopušča 
jih, k a k o r  d a  bi v ečan je  s o c i a l n i h  razlik ne bil 
nu jen  nasledek  kap ita lis tičnega gospodarskega 
sestava! T o  »dopuščanje« b i  mu bilo celo všeč. 
samo »prenaglo« bi n e  sm elo  rasti v »preveliko« 
so razm erje  (?!) z  ž iv l je n jsk o  ravn ijo  množice.
V tem  mu je  » n e v a r n o s t  za skupnost«, ki mu j e  
po tem takem  le m nožica plus še nekaj.  Ali narobe: 
skupnost  iminus tisto  »nekaj« j c  masa ali množica, 
na jb rž  tista, ki imej »neizogibno z a u p a n j e  v svoje  
vodstvo«. (Dalje prihodnjič.)

Urednik in izdajatelj: Vitko K. Musek, Ljubljana.


