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O RAZVOJU SLOVENSKEGA
SAMOSPEVA.

Marij Kogoj.

Smatram, da je slovenska javnost vse premalo
poucena o tem, v kakSnem stadiju razvoja se nasa
glasbena umetnost nahaja, da )i je preve¢ neznano,
kaj imamo iz preteklosti in sedanjosh Zivljenja zmoz-
nega. Kar pride na povr3je na koncerinih programih,
so skladbe, katerih eksistenéno upravicenost spoznava

= le povr3no opazujoc¢e oko, mesto da bi bilo plod dolgo-
frajnega razmisljanja in Studija. Zato sem se bil odlocil,
dati par primerov, kako sestavliati sporede, da bi bili
informativni, da bi javnost seznanjali z vedno novimi
skladbami, tako da bi ¢lovek konc¢no dobil viis, kaj v
glasbi sploh imamo, in ¢e bi ta viis bil tudi Se nedolo-
¢en. Ker se ljubljansko obéinstvo premalo zanima, sem
informativne prireditve opustil. Da bi moje gledanje na
stvar postalo jasnejSe, sem pri prvi prireditvi podal
slede¢o razvojno crto slovenskega samospeva:

vsem nekaj ljudi, ki so se v véc¢ji meri bavili z njim. To so:
Kamilo Masek, Miroslav Vilhar, Benjamin Ipavec in Anton Lajovic.

Razvo] slovenskega samospeva se pricne s casom Jurij Fleis-
manovih CGrlic. V seriji izdaj Sl. Grlic je priob¢enih Sest samospevov
K. Maska, in sicer na_PreSernove tekste. V njih kompoziciji se na eni
strani javlja za Slovenca znacilen karakter, na drugi sirani pa se vanje
vriva tehnika italijanskega nac¢ina skladanja. Kamilo Ma3ek in Juryj
IFleiSman sta velesimpati¢ni osebnosti iz historije nase glasbene umet-
nosti, ¢loveka, ki sta v zivlienju hotela doseci nekaj ¢isto definitivnega.
Jurij FleisSman predstavlla onemoglo voljo, vre¢i raz sebe vse,
kar mu vsiljuje zivllenje, Kamilo MasSek obupno gesto, napravit
v muziki toliko kolikor v slovstveni literaturi PreSeren. Masek je moral
zapustili svet, preden je mogel udejstvili svoje ideale. Nad vse pa je
simpali¢na resnost, s katero se je mladi moz lotil dela, tembolj simpa-
ficna, ker se je ob njem ugonobil. Delo, ki ga je napravil tekom svojega
obstoja, je bilo zanj pomembno, ne toliko za druge. Mirovanja ni po-
znal. Njegov znacaj je liricen, senzitiven.

Z Miroslavom Vilharjem smo dobili v historijo ¢loveka,
ki se bistveno razlikuje od MaSkovega znacaja. Na mesto resnosti
stopi zivahnost, nestalnost, zabavozelinost, nekonsekvenino delo, vese-
liaSka pretiranost. Njegove pesmi so plod vseh teh predpogojev,

Ce pogledamo na razvoj slovenskega samospeva, najdemo pred-
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njegovo delo pomeni oddih — mediem ko je pomenilo pri Masku
napetost. V tehni¢nem oziru kaZe spremljevanje iste znake nepopol-
nosti kakor pri Masku — vpliv ifalijanske arije —, le da Se v mnogo
vedji meri. — To se pravi: izvirnost je pri Vilharju manj3a. Njegovi
napevi so splo$no znani. (Primeri: »Mila lunica«, »Rozic ne bom trgalac,
»Ko piicica sem pevala« 1td.) '

Hisioricno gledano pomem Vilhar zanemarjenje pred njim nastalih
umetnin in irganje kontinuitete v razvoju, sicer bi namre¢ morala biti
v njem uteleSena volja, visali pred seboj nastale vrednote.

Razen tega je Vilhar zacetek one dobe, ki je zacela smatrati glasbo
za oddih; to je: za nekaj) zabavajoc¢ega. Zailo je pozornost komponisia
v prvi vrsti obrnjena na eleganco linij in ne na izraz. Znacaj njegovih
skladb je slovensko karakteristicen, v kolikor ga ne izpodriva italijan-
ska arija. Njih lahkotno pojmovanje je omogocilo njih pepularizacijo.
Znaki Vilharjevega dela so povrsnost in manjsa poglobljenost.

V Benjaminu Ipavcu se je iz teh dveh predpogojev — iz
resnosti Kamila Maska in lahkotnosti Vilharjeve — izkristaliziral sleg,
ki vsebuje oba momenta. Njegov slog je lahkoten in je resen. Resen,
tudi kadar je zivahen, lahkoten, tudi kadar je resen. Njegova poseb-
nost je zapopadena v teznji, spravili muzikalen domislek v sklepne
akorde svojih samospevov. Medtem ko drugi komponisti ¢isto navadno
koncavajo, Ipavec tk pred koncem postane in pomembno pokaze s
prstom: Gospoda, prosim, Se nekaj! Tako neposredno pred zadnjim
akordom. Tega svojstva ni imel noben skladatelj ne pred njim, ne
zZa njim.

Benjamin Ipavec predstavlja solidnega delavca, konstanino delav-
nega in napredujocega. Spremljevanje njegovih samospevov je vobce
brez popravka dobro Se danes. Vendar njegove delovanje v glasbi
kljub vsej resnosti ni primerno, ampak sekundarno, kakor je ostalo
sekundarno tudi pri Antonu Lajovicu, najizrazitejSem romantiku
v slovenski glasbi. |

/nacaj Lajovicevih samospevov je sveZ, napojen z vonjavo polj-
skih cvetic. Ob posluSanju njegovih pesmi se zdi, da je potegnil veter
¢ez polje, tako da gre mimo tebe vonj njiv in travnikov v pomladi.
Njegova romantika ima to izvirno prednost, da ob njej cutis, kako je
vse to tako mogoce le pri nas, kajti le pri nas je vse tako, drugod je
drugace. Kako je Lajovic pojmoval svoje delo, ki ga je imel opravit
pri komponiranju samospevoyv, pove najbolje sam v obisku, ki ga je
napravil pri njem lzidor Cankar: »Moj ideal je bil, v takih pesmih pri-
nesti lepo vzboceno linijo v pevskem glasu, v klavirju pa rahel in stvari
ter ubranosti primeren in znacilen nacin spremljevanja.« Ce povem, da
mu’ Hugo Wolf ni po godu in pogledamo njegove pesmi, vidimo na-
tancno, kaj se to pravi. Zlasti Se, ¢e opozorim na to, kaj je njemu pri
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skladbah glavno. Namre¢, da zvenijo. Tako predstavljajo njegovi
samospevi, kakor pa¢ vsi dotedanji, melodije s spremljevanjem kla-
virja, le da se je intenziteta obeh faklorjev potencirala. V spremlje-
vanju se Lajovic mnogo posluzuje ponovitve akordov, o se pravi,
udari ponovno eden in ish akord veckrat in nikoli ne pozabi misliti na
to, kako zveni — tako nastanejo prav Cudne stvari: Zalosine pesmi so
tako cudno sladke, dasi je njih vhis velik, ker se tekst in glasba bijeta:
prvi bi jokal, a muzika se vede vedno prevec¢ dostojno, da bi mu to
bilo mogoce. (Primeri: »Solnce se bleS¢i v jeseni, ah .. .«

Lajovic je vecni trubadur, ki nikoli ne pozabi na svojo gitaro, tudi
ne v hipu najvecje bolesti. Nikoli ne pozabi, da je treba igratli in peh
na prav gotov nacin. Nikoli ne pride iz pozicije. Njegovo stalis¢e do
glasbe je sekundarno: on glasbo obvlada, ne glasba njega.

Med temi Stirimi delavci je veliko Stevilo drugih, ki temeljito iz~
popolnujejo sliko, ki sem jo v kratkem ravnokar podal. Med njimi tudi
ljudje, ki vse svoje Zivljenje niso napravili samospevov vec¢ kot enega
dobrega, a tisti je vseboval izhs dolgotrajnega kopic¢enja notranjih sil.
(Primeri: Ant. Svetek, »Svella no¢«; Avgust Leban, »Ostani zvestac;
L. Pahor, »Na poljani« itd.) Pri nekaterih kar vidis, kako so se uirnile
od Zivljenja, kako so morale od srca, ¢etudr tako nerade.

Potem imamo Se posebno dva cloveka, ki sta se v precejSnjem
obsegu bavila s kompozicijo samospevov. To sta: Risto Savin in
dr. Gojmir Krek. Risto Savin je napravil nekaj samospevov, ki
so prav izrazite skladbe. (Primeri: »Predsmrinica«, op. 13/1V, »Skala
v Savinji« itd.) Savin ima svojo karakteristiko zlasti v deklamaciii,
ki je mestoma tako naravna, da jo kot tako mora obcutiti vsakdo;
v tem oziru ga ni izmed starejsih komponistov, ki bi bil znacilnejsi.
Spremljevanje igra pri njem priblizno isto vlogo kakor pri Lajovicu,
le véasih je bolj bogato. i

. Poseben je pojav dr. Gojmir Kreka: Clovek, ki pride iz
urada, pribezi z ulice, zapre za seboj vse duri, zapodi iz glave vse,
kar ga veze s tem vsakdamim Zivljenjem. Clovek, ki se zapre in zazivi
svoji notranjosti. Clovek s tolikim spostovanjem do glasbe kakor redko
kdo. Clovek, ki v glasbi podaja vtise, ki jih ima od posameznost v
zivlienju, estet, ne da bi posebno paznjo posvecal temu, kako naj
zveni, clovek, kateremu glasba zveni poleg, ko podaja svoje viise..
Preprostost stavka, napojena s posebnim zvokom in posebnimi viisi,
spremljevanje, ki ne samo spremlja, ampak skuSa istotako izrazafi
kakor pevni glas.

Bargarell, Gerbi¢, Volari¢, Dev, Premrl, Jenko, Satiner, Pavcic,
Adami¢, Fr. Vilhar (da ne omenim Cehov: Nedveda, Foersterja, Hoff-
meistra, Michla) so vsi ve¢ ali manj napravili v literaturi samospeva.
Od ieh je Adami¢ komponiral ofroSke pesmi. Vendar so teksti skladb
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kakor fudi skladbe same povecini prenesene iz psihe odraslega cloveka
v otroka, ki je pripravljen akceptirati vse.

O mlajsi generaciji in nje delovanju na pol;u slovenskega samo-
speva ne bom govoril podrobneje, ker sem preve¢ zraven udelezen
sam. Omenim naj le, da gre L. M. Skerjanc deloma po potih, ki jih
je hodil Lajovic, da pa ima Se vec¢jo skupnost s francoskimi impresio~
nisti, ki mu, kakor je videti, nocejo iz glave. Janko Ravnik se
skusSa izrazahi po svoje in se mu mestoma to posredi, vendar so cele
skladbe le poredkoma izraz njegove osebnosti. — Oba ocividno Se
preve¢ mislita na instrument.

' - JUTRO.

Ksaver Mesko.

Jutro je. Zivljenje se budi zunaj.

A jaz lezim na bolniski postelji in moje nezmozno, od bolecin
vse prepeceno in izsuSeno telo ne ve ni¢ o novem zivljenju.

Jutro je. Tezka je bila no¢ in vendar brz lazja mojemu srcu ko
to krasno juiro s svojim z novo silo se budecim, v kipecem zdravju
dihajo¢im zivljenjem.

Zaka) moje zivljenje umira.

Toda tudi moje Zivljenje je imelo rosno mlado juiro in svoj veliki
dan, dela in truda poln.

Delavec sem bil, tezdk, pri delu od zore do mraka vse dm zivljenja.

Dela mojega so se veselili drugi.

Orac sem bil, src orac, in sejalec, ki sem sejal ves dan.

Mojega truda sad so uzivali drugi; jaz sem imel le delo.

Vrinar sem bil, goje¢ obilo cvetja.

Trgali so ga drugi. »Hvala til« je rekel malokdo.

Iskavec sem bil. Iskal sem roko, ki bi jo mogel stisniti zaupno in
prijateljsko; iskal srce, ki bi mu mogel povedati lepo in toplo besedo
in b1 mi odgovorilo z lepo in toplo besedo.

Iskal sem zaman.

Potaplja¢ sem bil, ki sem se potapljal v src globocine, biserov iS¢o¢.

Nasel sem jih malo.

Zdaj sem izmucCen od dela, od prevar in trpljenja.

Jutro je —~ a malo, in priSel bo vecer.

In mojega Zivljenja solnce bo zaslo kmalu, smrine sence se bodo
zgrnile cezme.

In vendar — ali ne bo ta vecCer meni le — novo jutro?



