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Kriticna razmisljanja

Letosnja éetrta stevilka nase revije je bila hkrati tudi
njena petdeseta stevilka. Ta skromni jubilej in pa opravljena
anketa med bralci revije nam dajeta moznost, da se ozremo
nazaj, in obenem nalagata dolinost, da premislimo, kakina
naj bodo pota revije v prihodnje.

Petdeset $tevilk revije je hkrati malo in veliko. Dovolj,
da je revija pognala korenine v druzbeni in kulturni sredini
naroda, prispevala svoje k njegooi kulturni podobi in duhov-
nemu ustvarjanju, se uspesno vkljuéila o sodobne miselne
tokove in si pridobila sorazmerno §irok krog bralcevo in sode-
labcen. Obenem je to malo, premalo, da bi lahko izpolnili
pse napovedi, ki smo si jih zastavili tedaj, ko je zacela iz-
hajati, premalo, da bi lahko o celoti izpolnili upe in pricako-
vanja bralcev.

In kaj naj napisemo ob tem? Ce smo bili v preteklih
letih pogosto o dvomih in v zadregi, kako bralci sprejemajo
revijo, kako se je revija uveljavila v druzbeni in kulturni
sredini s svojim konceptom, kaksna je odzionost na objao-
ljene prispevke in podobno, je zdaj teh dvomov precej manj.
Bralci sprejemajo in podpirajo osnoono programsko usmerje-
nost revije, njen prispevek in napore pri razoijanju teoreti¢ne
misli in njeno prizadevanje za spreminjanje druzbene prakse.
Visok odstotek pozitionih odgovorov (63% je z revijo zado-
voljnih, 35% delno zadovoljnih) je precej prepri¢ljiv dokaz
za gornjo trditeo. In ée k temu dodamo, da je med vprasa-
nimi bralci ve¢ kot 84% élanov zveze komunistoo, potem je
to dokaz, da se je revija uveljavila med druzbeno najbolj
angaziranim delom ljudi*

Osnoone premise uredniske politike pogojuje in doloca
splet objektionih danosti, njihovi zapleti in razpleti, moznosti
in nemoznosti, predvsem pa nas subjektioni odnos do njih.
Ko je revija zadela izhajati, smo zapisali temeljna pro-

* Podrobnejle rezultate ankete objavljamo v prispevku »Bralei o revijie.
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TEORIJA IN PRAKSA

gramska izhodiséa, na katerih bo temeljila uredniika po-
litika. Njene bistvene sestavine so med drugim vseskozi bile:
v c¢asu, ko se razvija samoupravna druzba, ko je malodane
vsak delooni ¢lovek Ze bolj ali manj konkreten soustvarjalec
nase socialistiéne druzbe, je ¢edalje bolj éutiti potrebo, da
iz raznih zornih kotov, prizadevajo¢ si za iste konéne cilje,
osvetljujemo druzbena dogajanja. Razooj samoupravljanja in
humaniziranje odnosov med ljudmi zahtevata dialekti¢no po-
vezovanje teorije in prakse, znanstoeno proucevanje sodobnih
druzbenih problemov pri nas doma kot tudi spoznavanja pro-
cesov, sprememb in miselnih tokoo v svetu kot celoti. In o
proi, uvodni $tevilki smo zapisali, da je » predosem hifrejsemu
idejnemu zorenju in snovanju slovenskih komunistoo in dru-
gim socialisticnim silam namenjena nasa revijac. V tem zapisu
smo tudi orisali nas odnos do druzbene kritike, njene druzbene
funkcije, do razliénih (ne)razumevanj in enostranskih po-
gledov, osnoonih nosilcev itd. Povedali smo, v kaksni druzbeni
kritiki vidimo dejapnik napredka, kakino kritiko zelimo raz-
vijati, negovati in gojiti.

V zapletenih idejnih tokovih, ki so znacilni za sodobno
druzbeno realnost, publicistiéna snovanja odsvitajo, pojasnju-
jejo in tudi kriticno osmisljajo naso samoupraono in demo-
kratiéno prakso, njena protislovja in dileme, zmage in poraze.
Publicistika postaja pomemben dejavnik boja mnenj, vazen
nosilec idejno-politiénega Zivljenja in strujanja, odsep in izraz
intelektualnih potencialoo, njihovega sproi¢anja, snovanjain
ustvarjanja. V obliki in z moéjo javne besede prihajajo o
njej bolj ali manj do izraza razlicni pogledi in misljenja,
marsikdaj tudi o nekaterih fundamentalnih vrednotah druz-
benega zivljenja in sistema kot tudi o osnovonih vprasanjih
in kategorijah marksizma. Ni vedno lahko in preprosto najti
in uporabiti najzanesljivejsa merila in kriterije za oceno, kdaj
in koliko so razlike v pogledih na ta fundamentalna opra-
sanja politi¢no, idejno in znanstveno plodna in upravicena,
kdaj in koliko kréijo pota novim spoznanjem in boljsi praksi,
kdaj pa so le zapoznel odsev Ze premaganih in presezenih
protislovij. Ce omenjamo tezavnost in odgovornost uredniske
politike in njenih odloditeo, ne mislimo, da bi morali posa-
mezniki ali forumi obéasno avtoritationo odloéati, kaj je v ne-
kem casu ali konkretnem primeru spodnja meja strpnosti.
Taksne aspiracije ali praksa bi vsekakor pomenile korak na-
zaj, in to bi bilo tudi nezdruzljivo s temeljnimi program-
skimi nadeli zveze komunistoo o spobodi znanstvenega in
umetniskega ustvarjanja, o enakopraonem boju mnenj in
ustvarjalni vlogi vsakega ¢élana zveze komunistoo. Odgovor-
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KRITICNA RAZMISLJANJ A

nost publicisticnega dela in uredniske politike je obéutljiva
in pereca tudi zategadelj, ker se éedalje bolj razvijata obcu-
tek in spoznanje, da publicistika in druga sredstva javnega
obveiéanja naceloma sploh ne morejo uspesno izpolnjevati
spoje funkcije, ¢e se vedno in v celoti identificirajo z vsemi
ukrepi tekoée politike, z vsako odlocitvijo samoupravnih ali
drugih organov. Le visoka stopnja strokoone in politiéne od-
govornosti tako avtorjev kot urednisfva je lahko vodilo k
uspehu: Ne klecéeplazenje pred vsem obstoje¢im, ne nihili-
sticna destrukcija ali politiéni avanturizem, temveé globoka
vera v napredek, v sile napredka, zaupanje v mo¢ samouprao-
nega razresevanja druzbenih zadev, krepiteo zavesti o skupni
odgovornosti, kritiéno in ustvarjalno povezovanje véerajinje-
ga, danasnjega in jutriinjega lahko navaja k napredku. In ob
tem se lahko pokaze, da je bila katera véeraj zapisanih misli
ali uredniska odloéitev nepopolna, da je Zivljenje ni potrdilo.
Toda ali smemo priéakovati, da bo vsakdo imel vedno prav,
da bosta Zivljenje in praksa potrdila vsako misel in sleherno
iskanje? Pristajanje na nezmotljivost, na vnaprejinje arbitre
ni le nemogoée, ampak bi takine orste poskusi neizogibno
pripeljali v publicisti¢no sklerozo.

V vsem obdobju smo se sreéevali in sooéali tudi z neka-
terimi skrajnostmi in poenostavljanji. Posamezni bralci, ko-
munisti in drugi druzbeni delaoci, navajeni le na direktive
in navodila, brez veéje sposobnosti ali volje za to, da bi se
sami odloéali in ustvarjalno iskali, so ob nekaterih pogledih
in razmisljanjih o neurejenih vprasanjih, objavljenih v re-
viji, zbegano reagirali. In ée je bil podpisani avtor znan druz-
beni delavec, tema pa druzbeno obéutljiva, potem smo slisali
celo vprasanja, ali so zapisana mnenja tudi stalii¢a central-
nega komiteja in podobno. Stopnja identifikacije je lahko le
vsebinska, ne pa formalna. Izrazeni pogledi, napisana sta-
lis¢a pa imajo svojo vrednost in uéinkooitost predosem v moci
ali nemoédi (svojih) argumentoo, v sposobnosfi avforjeo, da
bolj ali manj zvesto in natanéno analizirajo, dojamejo in
ocenijo druzbene pojave, njihove vzroke in posledice, da z
vecjo ali manjso mero znanstoene metode in mocjo osebne
infuicije in pridobljenih druzbenih izkusenj orednotijo, od-
krivajo moznosti in pota druzbenega napredka. Razumljivo je,
da posamiden avtor ne more, ne zeli ali tudi ne uspe posa-
meznega pojava ali problema osvetliti in raziskati o celoti,
v vseh razseznostih, v ¢asu in prostoru. Potencira ali morda
celo posplosi le posamezen vidik, le eno dimenzijo, ki pa je
del celote, del realnosti. Revija ni in ne more biti »uradni
liste, kjer bi vsaka zapisana beseda imela mo¢ zakona, niti
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ne more biti le praktiéni priroénik za vsakdanjo rabo. Naloge
in zakoni publicistike in miselnega ustvarjanja sploh so zah-
teonejsi in §ir$i. Marsikaj, kar se danes zdi §e nerealno, vi-
zija, moznost, bo jutri Ze stvarnost. Celoten nas gospodarski,
druzbenopolitiéni in kulturni razvoj bo bogatejsi, hitrejsi, ée
bodo ustvarjalno uporabljene vse napredne sile znanja, c¢e
bomo hitreje odkrivali napake, kolikor se bo krepila samo-
upravona zavest.

V uredniski politiki smo tezili k temu, da bi objavljeni
prispeoki o ¢im veéji meri izrazali resniéne probleme in naj-
boljse resitve, vendar se nikoli ni postavljalo vprasanje isto-
vetnosti stalis¢ uredniskega odbora in avtorjeo. Vedno smo po-
udarjali, da je treba folerirati in tudi spodbujati razmisljanja
in iskanja, ki se morda zdijo na proi pogled nerealna, preveé¢
i§¢oca in ne dovolj argumentirana. Pota spoznavanja so veli-
kokrat vijugasta in tudi marsikak korak o prazno ali pa v ne-
pravo smer je ob tem storjen. Ali nam je to zameriti? Véasih
smo objavili tudi prispeoke, v katerih niso bile vse misli kar
najlepse poravnane. Nismo iskali le izkusenih publicistov, Ze
uveljavljenih politikop, mojstrov peresa in besede. Opogum-
ljali in pomagali smo mnogim, ki niso bili najbolj vajeni in
izkuseni v pisani besedi; tako smo venomer §irili krog ao-
torjeo in sodelavcev. Uvajali smo nove rubrike in iskali poti,
da bi izboljsali publicisticno raven revije. Najbrz se nam ni
vedno posrecilo. Véasih nam je prehitro zmanjkalo sape. Pod-
cenjevali smo nerazumevanje in odpore do pisane besede ter
precenjevali moznosti in pripravljenost druzbenih delavcep,
da v vecji meri uporablja tisk in sredstva jabnega obveséanja
sploh v sodobnem druzbenopoliticnem delu in idejno poli-
ticnem oplivanju. Ravnali smo se po vaznem postulatu tiska,
zlasti $e revialnega, da le-ta ne le obveséa o dogodkih in sta-
lis¢ih, ampak da je tudi ustvarjalen posredovalec in obliko-
valec idej, spoznanj, dilem in stalis¢ o sodobnih procesih in
pojavih, problemih deloonega cloveka in druzbe kot celote,
tribuna mnenj, izmenjava izkusenj, ziva vez med teorijo in
prakso. Objavljali smo vse prispevke, o katerih smo menili,
da kot celota izhajajo iz napredne osnove, iz interesoo de-
loonih ljudi, da iséejo, krepijo in oblikujejo najnaprednejse
teznje v nasi druzbi, ki krepe zavest dolga do nase pretek-
losti, sedanjosti in prihodnosti. Zeleli smo ve¢ polemike, ne-
posredne izmenjave mnenj. Ni nam vedno uspelo. Ali je vzrok
temu premajhna ali prevelika odgovornost pisane besede?
Veliko bralcev je izrazilo Zeljo, da bi bila revija $e bolj od-
pria za razlicna mnenja, da bi $e bolj pogumno odpirala nove
poglede na aktualna vprasanja! In ob teh mnenjih in Zeljah
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naj zapisemo, da prizadevanja uredniitva v tej smeri niso
vedno rodila dovolj sadoo — pa tudi premalo vztrajni smo
bili. Upamo, da bo tudi pomoé in pripravljenost nasih bral-
cev in sodelavcev veéja, da bodo hitreje in ostreje zacutili
potrebo, da primejo za pero, da izrazijo in oblikujejo svoj
pogled, strinjanje ali nestrinjanje z Ze zapisano besedo, obe-
nem pa bi odpirali nova vprasanja in nanja iskali ustrezne
odgovore. Stalii¢a bralcep do revije obvezujejo predvsem
uredniitvo, hkrati pa naj bodo tudi spodbuda vsem, ki sprem-
ljajo razvoj revije, njen utrip in njene cilje.

Prejeli smo tudi nekaj pripomb, oéitkoo in sugestij, da
smo preoec suradnic, premalo zavzeti, kriticni in pogumni.
Nemogoée je v nekaj stavkih opredelzt:. sprejett ali zaorniti
takine ocene. Tudi sicer smo Ze na straneh revije o tem pi-
sali. Veéji del teh in podobnih pripomb izhaja iz kritiéne zavo-
zetosti do perecih vprasanj sedanjosti, iz zelje, da bi Se hi-
treje premagovali in odpravljali hibe in ovire, odkrivali pro-
tislovja, jih razresevali ter pogumneje iskali nove in boljse
resitve. Toda del te kritike je prezrl ali pa vsaj premalo
uposteval mafterialne in druge okvire in moznosti, ni vedno
iskal in nacel najrealnejsih dejavnikoo napredka. V razmerah
odprtega boja mnenj, sirokega razmaha pobud, raznovorstnosti
stali$¢ moramo ve¢ nasih sil strnifi k poglobljeni diferenci-
aciji, jasnejsi identifikaciji in ustvarjalni sintezi. Ne le iska-
nje razlik in odtenkov, tudi teznja k jasnejsi programski,
idejni in akcijski enotnosti, k jasnejsi opredelitoi vseh sil na-
predka je nujna. Pogumna je predvsem tista kritika, ki iz-
haja iz dosezenega, ki ima ustvarjalno kriti¢en odnos do pre-
teklosti in sedanjosti in ob tem osmislja bodocénost. Taksna
kritika socializira, osvesca, humanizira, je dejavnik integra-
cije, sozitja, vecje strpnosti in vecje kulture v medsebojnih
odnosih. Bralci in sodelavci so podprli prav taksno kritiéno
usmerjenost revije, taksen »pravopis<, ki smo ga nakazali Ze
ob proi stevilki. Nismo se identificirali z nihilisticno kritiko,
zeljno avantur in destrukcije. Niti nismo s piedestala vseved-
nosti in zaverovanosti vase ocenjevali vsega okrog sebe. Spo-
padali smo se tudi s tistimi poskusi in staliiéi, ki so zelela
ozivljati staro in prezivelo, vnasati v nas prostor elemente
prezivelih metod in porazene politike.

Gledano v celoti, so zapisane misli imele odmep. O tem
povedo tudi podatki ankete, saj je veé¢ kot 27 odstotkov ppra-
sanih narocnikov mnenja, da jim revija pomaga o njihovi
samoupraoni dejavnosh in pri opraoljanju druzbenopolitié-
nih funkcij. In ¢e k temu dodamo se to, da kar blizu 90 od-
stotkoo bralcep pogosto ali obéasno sega tudi po starejsih
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Stevilkah, da bi nasli odgovore na nejasnosti, da bi znova
prebrali kaksne ¢lanke, potem smo lahko kar zadovoljni. To
je za urednistvo spodbudno. Veé odmevnosti si Zzelimo v pu-
blicisti¢ni obliki, v obliki jabne polemike in dialogov. Seveda
so osnooni pogoji in vzroki za vecéjo ali manj$o odmevnost
v publicistiki sami in pa o ustreznem ozracju, ki je bodisi
tem vzajemnim odnosom naklonjeno, jih podpira ali pa ne.
Preve¢ je Se posplosenih obravnav, publicistiécno nedodelanih
prispevokoo, manjka Se izostren posluh, kaj je bistveno, kaj le
odmev. Druzbeno pozornost pa zasluzijo tudi nekateri drugi
vzroki nezadosine odmevnosti. Mnogo je Se neobéutljivo-
sti in birokratske ignorance ob izrazenih staliséih, pretira-
nega samozadovoljstva, skratka vsega tistega, kar je bilo in
je $e produkt birokratskih in nedemokratiénih odnosoo in
neodgovornosti. Zato morajo publicisticna razmisljanja od-
krivati vzroke, pogoje in nosilce takinih in podobnih poja-
vov, e bolj poudarjati in krepiti naso skupno odgovornost,
pravice in dolznosti. In k problemu odgovornosti, ki naj bo
samoupravona, funkcionalna, jaona, kolektiona in individu-
alna, vselej pa dovolj konkretna in jasna, se bomo $e oracali.

sTeorija in praksac se je izoblikovala v nov tip druzbeno
angazirane revije. To velja tako glede obsega obravnavanih
problemov (vsa podroéja druzbenega zivljenja in ustvarja-
nja), glede naéina obravnavanja in publicisticnih zorsti; po-
sebej velja omeniti tudi strukturo bralceo in sodelavcev. Dej-
stoo, da si je revija pridobila Sirsi krog bralceo v vseh pla-
steh nase druzbe, da je postala moc¢an dejavnik pri obliko-
vanju zavesti in idejno-politiénih in teoretiénih spoznanj éla-
noo zveze komunistoo, nam nalaga nove dolznosti. Zato cuti-
mo, da je marsikdaj poenostavljena, a vedno prisotna dilema
— ali ve¢ teorije ali ve¢ prakse — razresljiva le v njeni celo-
vitosti in dialektiéni enotnosti. Razumljivo je, da revija ne
more ustre¢i vsem. Druzbena deliteo dela in mesto posamez-
nika v njej, zahtepa samoupravne prakse pogojuje tudi raz-
liécno zahteonost in pri¢akovanja. Tudi drugih vidikoo (izo-
brazbena struktura) ne smemo pozabiti. Program in nasloo
revije zajemata oboje. In ¢e ne najde vsakdo vsega, kar pri-
¢akuje, ¢e je posamezen prispevek za koga prezahteven, za
drugega pa premalo strokoven, je v tem zajet tudi eden iz-
med vidikoo tega protislovja. Realizacija taksnega koncepta
pa je terjala, da smo z psemi spojimi mocé¢mi, stalno izpopol-
njevali in preverjali urednisko politiko, terjala je skupno od-
govornost in skupno delo vseh élanov uredniskega odbora,
terjala je odprtost, dinamicno strukturo rubrik pa tudi pre-
cejfen publicisti¢ni in uredniski napor.
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Staliséa in mnenja, ki ste nam jih posredovali, dragi
bralci, so nam istoéasno potrditeo, da je bila nasa program-
ska usmeritev in uredniska politika v osnovi pravilna. Revija
uspesno posega v aktualna vprasanja teoreticne misli, razoija
in dviga teoreti¢no kulturo in zavest ter v publicistiéni obliki
prispeva k razreSevanju mnogih dilem sedanjosti in socializ-
ma sploh. Petdeset stevilk revije in izredene ocene o njih so
dokaz, da je bila uredniska politika dobra in jo zato kaze s e
bolj izostrenim posluhom pogumno nadaljevati.

STANE KRAN]JC
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Ekstenzivnost visokoSolskega Studija

) e dobri dve leti razpravljajo v naSem tisku, 3e ve¢ pa v

raznih organizacijah in njihovih organih ter kuloarjih o

ekstenzivnosti naSega visokega Solstva. Kot poglaviine
kazalce ekstenzivnosti vedno znova navajajo:

— preveliko Stevilo zavodov, oddelkov, usmeritev;

— preveliko stevilo Studentov, predvsem izrednih, glede
na naSe trenutne potrebe in moZnosti za zaposlitev;

— premalo diplomantov v primerjavi s $tevilom vpisa-
nih Studentov;

— velika gmotna vlaganja, ki pa ne dajo ustireznega re-
zultata, in isto¢asno pomanjkanje sredstev za kvalitetno delo
na posameznih zavodih.

Kot dokaz se vedno znova omenja stari podatek, da je
nafa drZzava po Stevilu Studentov med prvimi, po Stevilu
diplomantov pa med zadnjimi.

Mnogi vidijo intenzifikacijo visokoSolskega Studija v
prvi vrsti le

— v zmanjSanju Stevila zavodov z odpravo nekaterih
vijih Jol, kar naj bi omogo¢ilo, da bi preostalim zavodom
ostalo veg sredstev za kvalitetnejse delo;

— v kréenju $tevila oddelkov, usmeritev, v odpravljanju
neracionalnih ozkih specializacij, v odpravljanju dvojenja
dolo¢enih specializacij na veé zavodih ipd.;

— v zmanjSanju Stevila Studentov s selekcijo pri vpisu
in med $tudijem (medsemestralni vpisni pogoji), kar naj bi
zmanjSalo osipanje Studentov med Studijem in vsaj relativno
povecalo Stevilo diplomantoy ter moéno omejevanje izrednega
$tudija in povecanje zahtevnosti pri izrednem Studiju.

V tem sestavku bom s pomoé&jo primerjalne analize sku-
Sal ugotoviti, kateri so poglavitni kazalci ekstenzivnosti viso-
koSolskega Studija pri nas, ki nam povzroéajo tezave pri fi-
nanciranju in razvoju visokega Solstva.
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V uvodu je treba ugotoviti, da so primerjave med ved
drzavami pogosto tezke, ker se v mednarodnih statistikah
razli¢no obravnava pojem 3ole oziroma samostojnega zavoda.
Ponekod je to vsaka posamezna Sola, fakulteta, drugje pa ta
podatek pomeni univerzo z vsemi fakultetami skupaj. Prav
tako so pod pojmom Student ponekod zajeti samo redni Stu-
denti, drugod pa tudi izobraZevanje odraslih, izredni Studij,
dopisno, vecerno in podobno 3olanje.

Ni vedno tesne povezave med Stevilom $tudentov na 1.000
prebivalcev in Stevilom prebivalcev na 1 visokoSolski zavod.
Vecja ali manjSa koncentracija visokega Solstva je v vedji
meri odraz doloene nacionalne kadrovske in izobraZevalne
politike. Odvisna je od tega, ali dolofena teritorialna enota
zeli sama v svojih nacionalnih Solah izobraziti vse potrebne
strokovnjake z visokoSolsko izobrazbo ali pa se pri izobrazbi
za dolocene poklice povezuje z drugimi teritorialnimi enota-
mi. Tudi ni dokazov, da je razvejanost visokoSolskega omrez-
ja odvisna od teritorialne razseznosti danega podroéja in od
prometnih zvez. Prej najdemo neko zvezo med $tevilom $tu-
dentov na 1.000 prebivalcev in vifino strofkov za izobraZe-
vanje v narodnem dohodku. To pokaZejo naslednji primeri
drZav z razli¢no druzbeno ureditvijo, razli¢no velikostjo, pro-
metnim omreZjem, gospodarsko razvitostjo itd. (V oklepaju
je omenjeno mesto, ki ga drZava zajema pri dolo¢enem po-
datku med naStetimi drzavami.)

Za nase visoko Solstvo je znaéilno veliko Stevilo zavodov,
kar povzro¢a, da pride na en zavod razmeroma majhno Ste-
vilo prebivalcey in $tudentov. V tem bi lahko videli doloeno
ekstenzivnost. Vprasanje je pa, ali se glede na stroske, vloZe-
na sredstva, kaZe tudi neekonomi¢nost v primerjavi z drugimi
drzavami. Razen nekaj izjem je za drZave v razvoju znaéilno,
da pride razmeroma majhno Stevilo Studentov na en visoko-
Solski zavod. Glede na 3tevilo rednih $tudentov na en visoko-
Solski zavod bi se posamezne drZave v omenjenih letih zvr-
stile takole: Brazilija (114), Belgija (183), Afganistan (265),
Etiopija (232), Portugalska (304), Kanada (312), Nizozemska
(384), Indija (418), Mehika (432), Alzirija (456), SFR] (458 —
Crna gora 319, Hrvatska 362, Slovenija in BiH 387, Make-
donija 527, Srbija 580), Maroko (483), Madzarska (508), Kam-
bodza (529), Indonezija (650), Romunija (693), Argentina (703),
Kuba (706), Iran (749), Danska (930), ZAR (949) itd., Japon-
ska (1244), ZDA (2268), ZSSR (4785). Z vetanjem Stevila red-
nih Studentov na en visokoSolski zavod bi bila dosedanja
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Stevilo preb. gtSté:vilto ) S};o§ki
na v :
Drzava Leto visoko!‘»:)lski nl; elt(l)o((,) \" Zgz l:zfgd.
zavod prebivalcev dohodka
Belgija 1962 26.728 (1) 6.83 (10) 7.1 (4
Kanada 1963 35.446 (2) 10,52 (5) 74 (3)
Nizozemska 1962 38.178 (3) 10,06 (6) 7,0 (6)
Argentina 1963 60.165 (4) 11,66 (4)
Brazilija 1963 60.787 (5) 1,84 (16)
SFR] 1965 73.308 (6) 948 (9)vsi 5.7 (10)
6,25 redni 3,83 fin. izd.
SR Hrvat. 1965 50.964 9,70 — 7,10
SR Slov. 1965 56.759 9,18 — 6,83 3,36 fin. izd.
SR Srbija 1965  82.144 11,31 — 7,07
SR Cr.gora 1965 127.750 5,17 — 2,49
ZDA 1963 86.769 (7) 26,14 (1) 63 (8)
Danska 1963 99.660 (8) 941 (8) 6,7 (2)
Portugalska 1960 100411 (9) 3,05 (15)
Romunija 1963 105.691 (10) 6,55 (12)
MadzZarska 1963 113.348 (11) 448 (14) 5.1 (11)
Japonska 1963 130.120 (12) 956 (7) 71 (5)
Bolgarija 1963 171.872 (13) 12,71 (3) 47 (12)
Vel. Britanija 1961 253.416 (14) 6,50 (13) 58 (9)
Finska 1962 281562 (15) 6,57 (11) 7,6 (2
ZSSR 1965  298.095 (16) 16,05 (2) 81 (1)

ekstenzivnost na tem podro¢ju odpravljena in bi glede na
dologene fiksne stroske zavodov ekonomiénost in racionaliza-
cija prisli bolj do veljave. Zato bi bilo treba individualno, po
posameznih 3olah, ugotovili, katero Stevilo rednih Studentov
na posamezen zavod, oddelek ali usmeritev zavoda je za druz-
bo Se racionalno, kdaj pa se druzbi bolj izplata pri izobraze-
vanju kadrov dolofenih profilov sodelovati z visokoSolskimi
zavodi v drugih republikah in nekaj prispevati k njihovim
strofkom, Studente pa Stipendirati. Posebno Se, &e uposteva-
mo, da imamo na naSih visokoSolskih zavodih vrsto oddelkov
in usmeritev, kjer je vpisanih manj kot 10 rednih ftudentov.

Ko obravnavamo omrezje nasih visokih Sol, pogosto za-
menjujemo termine, ki dolocajo visokoSolsko politiko, orga-
nizacijo, ureditev, vodenje in upravljanje (centralizacija, de-
centralizacija), s termini, ki dolofajo razmestitev posameznih
zavodov, njihovo zgostitev, osredotodenje na enem mestu ali
razredéenje (koncentracija, dekoncentracija). Mi lahko iz-
vajamo enotno, centralizirano visokoSolsko politiko, z razni-
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mi oblikami zdruZevanja centralizirano re$ujemo skupna
vpradanja in skupno upravljamo, kljub temu pa imamo de-
koncentrirane zavode. Kot zgled uspe$ne organizacije visoke-
ga folstva v tej smeri lahko omenimo razvite majhne drZave,
za katere je prav tako kot za Slovenijo znalilen precejSen
izvoz strokovnih kadrov: Belgijo, Dansko, Nizozemsko. Te
drzave, ki so po povrSini le za kakih 50% veéje od Slovenije in
so gosto naseljene, z odli¢nimi prometnimi zvezami pa veli-
kim Stevilom $tudentov, imajo moéno dekoncentrirano Solsko
omrezje:

Prebiv. | Rednih | Stud. na Stud.
Drzava Leto| km? v 000 Stud. | 1000 pr. Sol na Solo

Slovenija 1965 20.251 1.646 11.221 683 29 387
Belgija 1962 30.513 9.221 62.976 685 345 183
Nizozem. 1962 33.612 11.797 118.666 10,06 309 384

Podobno je tudi pri velikih narodih. V Veliki Britaniji se
je npr. po vojni Stevilo univerz povetalo od 17 na 42.

Iz omenjenega sledi, da vpraSanje ekstenzivnosti naSega
visokofolskega omreZja ni toliko v Stevilu zavodov, ampak
bolj v Stevilu odsekov, oddelkov, usmeritev, specializacij v
okviru posameznih zavodov in izobraZevanju podobnih profi-
lov kadrov na veé zavodih.

IT

Kot dokaz ekstenzivnosti naSega visokega Solstva vedno
pogosteje navajajo to, da smo po $tevilu Studentov pri vrhu,
po $tevilu diplomiranih pa &isto zadaj. Ce pa k temu doda-
mo Se to, da je v letu 1966 v SFR] od ca.250.000 zalasno
brezposelnih bilo ca. 168.000 nekvalificiranih in 22.795 s sred-
njo, visjo in visoko strokovno izobrazbo ter da se je samo v
Zagrebu prijavilo za zaposlitev 771 diplomantov visokoSolskih
zavodov? (razen tega se jih del ni prijavil in je Sel v tujino),
takoj zasliSimo alarm: preveé je Studentov. Ali je to res?

! Viri podatkov v I. poglavju: Statistical Yearbook 1964, 1965; Statisticki
godisnjak SFRJ 1965, 1966, za Slovenijo omenjeno statistitno gradive in Mesedni
statistiéni pregled SR Slovenije.

* ;Svete, Beograd, 11/12 1966, 15/1 in 29/1 1967.
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Znatilna doba seksplozije visokoSolskega izobrazevanjac
je pri nas, kot tudi drugod v svetu, bilo obdobje 1959—1964.
Medtem ko se drugod ta proces Se nadaljuje, opazamo pri
nas, predvsem v Sloveniji, stagnacijo in po letu 1964 tudi
zmanjSevanje $tevila Studentov in Sol. Nenehno se pomikamo
z vrha lestvice Studentov proti dnu. Vrstni red drzav glede
na Stevilo $tudentov na 1.000 prebivalcev je v letih 1962—63
(SFR ] samo redni $tudenti 1965) bil takle:

ZDA (26,14), ZSSR (16,05), Bolgarija (12,71), Argentina
(11,66), Kanada (10,52), CSSR (10,15), Nizozemska (10,06),
Francija (9,68), Japonska (9,56), Danska (9.41), Poljska (7.,53),
NDR (7,00), Belgija in SR Slovenija (6,83), Avsirija (6,76),
Finska (6,57), Romunija (6,55), SFR] (6,25), Velika Britanija
(6,50).

Stevilo studentov na 1.000 prebivalcev ne kaZe vedno raz-
vojne stopnje neke drzave, temveé veliko bolj usmeritev njene
kadrovske politike. Stopnjo razvoja neke deZele in njenega
izobraZevalnega sistema vidimo natanéneje, ¢e primerjamo,
koliko osnovnoSolskih uéencev pride na enega visokoSolskega
ttudenta. V letih 1962—63 (za SFR] 1965) je bilo stanje tak-
§nole:

ZDA (6,41), ZSSR (10,42), Japonska (10,94), Bolgarija
(11,07), Argentina (11,78), Francija (12,45), Danska (1285),
Avstrija (15,20), Velika Britanija (15,94), Nem¢ija (16,95), Iia-
lija (17,27), CSSR (17,80), Svica (19,72), Kanada (17,16), Sved-
ska (20,10), SR Slovenija (21,55 — vseh pa 16,03), SFR] (24,
62 — vseh pa 16,22), MadZarska (21,99), Poljska (22,52), Ro-
munija (24,27), Albanija (28,66).

Kot vidimo iz teh razpredelnic, sicer res nismo veé pri
vrhu, vendar pa smo e na razmeroma ugodnem mestu, po-
sebno Ze, e upoStevamo, da se osipanje kandidatov za Studij
na visokoSolskih zavodih pridne Ze v osnovni 3oli, kjer le
okoli 60% u&encev konéa svojo Solsko obveznost v zadnjem,
1. 8. razredu.

Da se je v Sloveniji v zadnjem desetletju visoko Solstvo
skokovito razvijalo, kaZejo podatki zavoda SRS za statistiko
(‘;fomge&l)bnejii kazalniki v razvoju Slovenije 1955—65¢, Lb.

—1966);

na 1.000 prebivalcev je znaSalo Stevilo
Ué¢encev  Dijakov Studentov

1955 134 26 5
1960 146 39 6
1965 149 41 10
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Da pa to in prejinja Stevila niso realna, je videti iz po-
datka, da je leta 1965 v Sloveniji kon&alo srednjo %olo v zad-
njem razredu 6056 dijakov (od tega rednih 5587) in se nato
istega leta vpisalo v 1.semester visokoSolskih zavodov 8459
Studentov, medtem ko se v ZDA, na podroéju izobraZevanja
najbolj razviti deZeli, v letih 1950—1964 vpisuje letno v viso-
" ke Sole 42—52% dijakov, ki so konéali srednjo Solo.* 1z tega
je videti, da zajemamo pri nas med Studente dober del 3tu-
dentov iz drugih republik, ki se ne nameravajo stalno zapo-
sliti v nasi republiki, dalje, Studentov starejiih generacij, ki
so se po dolo¢eni delovni dobi odloéili, da bodo nadaljevali
Studij, in ca.20—25% fiktivnih vpisov, tj.3tudentov, ki so
soCasno vpisani na ved visokoSolskih zavodov, dejansko pa
Studirajo le na enem; tako je v resnici Stevilo $tudentov, ki
resno Studirajo, pri nas dosti manjSe, kot ga prikazujejo po-
datki naSe statistike. Ce bomo 3e naprej tezili za tem, da se
izboljSa izobrazbena raven delovnih ljudi, bomo v prihodno-
sti imeli velik rezervoar v uéencih, ki danes sedijo $e v osnov-
ni Soli. To nam pokaZe spodnja primerjava:

Stevilo Stevilo
osnovnoSolskih visoko$olskih
udencev Studentov
vseh — rednih vseh — rednih
ZDA 1963 31,721,500 4,950.173 — 15,6 %
SR Slovenija 1965 241.865 15.082 — 0,62%
240.201 11.221 — 047%

Da na podroéju visokoSolskega izobrazevanja nikakor
ne prehitevamo sodobnega razvoja, temveg zaostajamo za
njim (saj vidimo, da je osipanje v osnovni Soli, ki povzroca
nepismenost, skoraj enako kot na visokoSolskih zavodih, ¢e
odstejemo Studente, ki so istoéasno dvakrat ali trikrat vpi-
sani in s tem Stevilo Studentov povelujejo do nerealnih Ste-
vilk), nam bo jasno, ¢e primerjamo, koliko % mladine v
starosti 20—24 let je zajete v visokoSolskem Studiju. Ti kazal-
ci in predvidevanja so (glede na to, da je 20—25% Studentov
neresnih in po veckrat vpisanih, je dejanska podoba dru-
gacna):

* Podatki o absolventih srednjih fol in novincih na visokih folah: Meseéni

statisti¢ni pregled SR Slovenije 1965, 1966; podatki o #tudentih v ZDA: >Uni-
verzitet danase, . 7, 1966.
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1958 1970

Severne deZele 5.0 6,7 — 7,15
Francija, Benelux 42 51— 7,1
Avstrija, Nemd&ija, Svica 44 61— 7.2
Mediteranske deZele 3.1 34— 48
OECD dezele 3.8 48— 6,1
Kanada, ZDA 11,7 12,7 — 15,6
ZSSR 8,2 10,0 — 12,0
SFR] 3,4 8,0

Da bi omenjeni plan dosegli, bi morali povedati Stevilo
vseh Studentov za 24%. Ce pa ra¢unamo samo z rednimi Stu-
denti, bi morali poveéati njihovo Stevilo za 87%. Iz tega lah-
ko povzamemo tole: &e primerjamo naso deZelo z drugimi in
¢e upoStevamo nerealno Stevilo Studentov, ki ga navajajo nase
statistike, nimamo danes in Se dolgo ne bomo imeli preveé
Studentov na visokoSolskih zavodih.

Ta sklep potrjuje Se kadrovska sestava v nasih delovnih
organizacijah.

Le-ta je bila pri usluZzbencih takZnale:

ZSSR ZDA ZR Nemé. |SFR]

1962 1962 1962 1961
Z visoko in vijo izobrazbo 31,2% 26,5% 22,7% 8,3%
S srednjo izobrazbo 61,3% 63,7% 63,8% 32,7%
Z nizjo izobrazbo 7.5% 9,8% 11,5% 57,0%

Izobrazbena struktura prebivalstva se v Sloveniji poprav-
lja, vendar je Se vedno nezadovoljiva. Po podatkih ob popisih
prebivalcey pri nas je bila tak3nale:*

Vse Aktivno
prebivalstivo  prebivalsivo
1953 1961 1953 1961 1953 1961

Zaposleni

SR Slovenija
Z osnovno Solo

ali manj 87,7 82,3 84,6 67,1 74,4 65,1
S srednjo Solo 3,7 41 6,2 6,9 7,6
Z visjo ali

visoko Zolo 08 1,6 1.4 2,6 2,9 3.6

¢ Podatki o izobrazbeni strukturi prebivalstva: sDeloc Ljubljana 18. 2. 1967,
sVelerc Maribor 15. 1. 1967 ter Statisti®ki godi¥njak SFRJ.
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V Sloveniji je bilo med akiivnim prebivalstvom 1964, leta
e vedno le 2,3% strokovnjakov z viSjo ali visoko izobrazbo
(Francija 1962 — 4,3%). Ce primerjamo strukturo aktivnega
prebivalstva in zaposlenih v doloZenih panogah, bomo vi-
deli, da je Slovenija pod zveznim povpre&jem. Drugo neso-
razmerje je, da je v Sloveniji 1964. leta bilo od skupnega Ste-
vila strokovnjakov z visjo in visoko izobrazbo zaposlenih v
gospodarstvu le 37% (v Franciji 1962. leta 61%). Ce pa upo-
Stevamo, da se v nasih statistikah pogosto prepleta dejanska,
formalna izobrazba s priznano izobrazbo glede na delovno
mesto, je o¢itno, da nam strokovnjakov e primanjkuje. Zato
nckbom omenjal dejstev, o katerih pogosto piSejo dnevni as-
niki.

V analizah o $tevilu §tudentov sem se namenoma osredo-
to¢il na redne Studente, ker se zaradi neurejenosti izrednega
Studija Stevilo izrednih Studentov nenehno zmanj3uje:

— v SFR ] so v letu 1965/66 $e tretjina vseh vpisanih $tu-
dentov bili izredni $tudenti, v SRS pa je v istem letu izrednih
Studentov bilo Ze manj kot &etrtina vseh vpisanih Studentov;

— osipanje pri izrednih Studentih je trikrat veéje kot pri
rednih Studentih ter je Stevilo diplomantov iz vrst izrednih
Studentov tako absoluino kot relativno manjse.

Glede izrednega 3tudija ostajam pri ugotovitvah, ki sem
jih omenil v razpravi v >Teoriji in praksic, t. 3/1966.

Na podlagi omenjenih ugotovitey sklepam:

— da nase vidje in visoko Solstvo ni ekstenzivno zaradi
prevelikega Stevila Studentov, temved zato, ker tevilo $tuden-
tov, ki ga prikazujemo v nasih statistikah in analizah, zaradi
vrste neaktivnih in samo formalno vpisanih $tudentov ni re-
alno. To dejstvo nam tudi oteZuje realno planiranje kadrov.

— Da bomo morali v prihodnjih letih, & Zelimo doha-
jati sodobni razvoj v sveiu, Stevilo $tudentov na visokogol-
skih zavodih Se povetati. Pri tem se bomo morali odloéiti, ali
bomo skrbeli za nenehen dvig izobrazbene ravni prebival-
cev, kot dela to vrsta drugih majhnih narodov (npr. Danska,
Nizozemska, Belgija), upostevajo¢, da vsi diplomanti ne bodo
mogli dobiti tudi ustreznih delovnih mest, ter se bomo tako
usmerili na zavesini izvoz kvalificiranih in visoko kvalifi-
ciranih kadrov namesto nekvalificiranih. Vi§ji dohodki
vise kvalificiranih kadrov, ki delajo v tujini, naj bi z vi§jim
dotokom deviznih sredstev tudi posredno vplivali na nadalj-
nji razvoj naSega gospodarstva. Glede na nalozbe v izobrazbo
visoko kvalificiranega sirokovnjaka je takSno izobraZevanje
za druge neracionalno, vendar gre za svetovno merilo, ne
glede na to, ali v neki drzavi obstoji presezek ali primanjkljaj
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v strokovnih kadrih. Npr.: na$i strokovnjaki so odhajali v
Neméijo, Francijo in Anglijo Ze tedaj, ko so imeli doma dosti
moZnosti za zaposlitev, hkrati pa so nemski in angleski stro-
kovnjaki odhajali v ZDA, &eprav so imeli doma dosti prostih
delovnih mest. Razlog je v visjih realnih osebnih dohodkih
in ta razlog bo nenehno povzrocal flukiuacijo sposobnih stro-
kovnih kadrov.

— Visoko Solstvo bomo torej intenzivirali ne z absolut-
nim omejevanjem Stevila Studentov, temve¢ s selekcijo Stu-
dentov za visokoSolski $tudij, ki naj bi se zaela Ze pred
vpisom (testiranje in razne oblike ugotavljanja sposobnosti,
naérino usmerjanje nadarjenih mladih ljudi, ki Ze delajo v
delovnih organizacijah, v visokoSolski Studij, kar naj bi omo-
gotilo izpopolnjevanje najsposobnejsih in jih tako sistematic-
no usposabljalo za odgovorne polozaje v podjetjih) in se ne-
pretrgoma nadaljevala med samim Studijem Ze od prvega
semestra naprej (medsemestralni vpisni pogoji). Seveda bo
takZna selekcija dosegla svoj namen, &e postane sistem dela
vseh visokoSolskih zavodov in ne samo nekaterih. Taksno
selekeijo utemeljuje tudi ugotovitev prof. dr. Hutha iz Miin-
chna (3Deloc, 11/3—1967), da je le 5% vse mladine po svoji
nadarjenosti in inteligenci sposobne za uspeSen univerzitetni
Studij, le 10% pa za uspeSen visjeSolski Studij. Ce bo Stevilo
izbranih, sposobnih, aktivnih Studentov veéje, kot je danes,
bo to prispevalo k intenzifikaciji visokega Solsiva.

— Ker pa v prihodnosti verjetno ne bomo izobrazevali
samo za tujino, temve& za domadée potrebe po kadrih, bosta
tehtna prispevka k intenzifikaciji visokega Zolstva prisla od
zunaj, t.j. iz srednjih Sol (kjer naj bi se za¢elo naértno usmer-
janje mladine v poklice) in iz delovnih organizacij (kjer
naj bi se z izboljSanjem kadrovskih sluZzb, z naérino kadrov-
sko politiko predvsem pokazale potrebe po kadrih dolocene-
ga profila in na podlagi taks$nih perspektivnih potreb, per-
spektivnega naértovanja kadrov tudi zaposlovali dejansko
ustrezni kadri in s tem spreminjala kadrovska struktura).

11

V nadaljevanju bom analiziral §tevilo diplomantov. Raz-
predelnica nam kaZe razmerje med vpisanimi $tudenti in
diplomanti, rednimi in izrednimi, v SR Sloveniji. -«

V omenjeni razpredelnici niso upoStevani diplomanti
I. stopnje visokih Sol in fakultet, skupaj 919 (redni 824, iz-
redni 95, 10%), ki po veé¢ini nadaljujejo Studij na 2. stopnji.
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Vpisani Studenti Diplomanti
1965—66* 1965 v Y
: g vpisa
skupaj red. izr. "_l:}‘ skupaj | red. | izr. ‘:z:..

Vis. Sole 5401 2771 2630 49% 825 551 274 33% 15%
2, st. vis. §.,
fakult. 9681 8450 1231 13% 1207 1123 84 7% 12%

Skupaj 15082 11221 3861 26% 2032 1674 358 18% 13%

Ce pa primerjamo Stevilo diplomantov (rednih in izrednih)
s Stevilom vpisanih v 1 letnik (rednih in izrednih), dobimo
tale razmerja:

vpis v 1.letnik  diplomanti %
1965—66 1965
Visje Sole 3705 825 22%
Visoke Sole in fakultete 4754 1207 25%
Skupaj visokoSolski zavodi 8459 2032 24%

Te razpredelnice kazejo, da je pri nas realna prej ome-
njena trditev, da od tistih, ki so se vpisali v 1. letnik visoko-
Solskega zavoda, diplomira v doglednem ¢asu med rednimi
33 — 40% in med izrednimi Studenti 5 — 15%. Ker pa je med
vpisanimi ca. 20—25% fiktivnih vpisov, {j., ena oseba je
hkrati vpisana na ve¢ zavodih, diplomira pri nas, ¢e vza-
memo Stevilo oseb in ne Stevila vpisov, ca. 50% rednih Stu-
dentov. Torej je osipanje Studentov podobno kot osipanje
u¢encev v osnovni Soli, kjer jih tudi le pribliZzno 60% kon¢a
Solanje v 8. razredu in v merilu SFR] ca. 20% ostane ne-
pismenih.

Ce omenjene podatke posplo§imo in upoStevamo, da gre
v zadnjih 4 letih v Sloveniji Ze za ustaljen vpis in bolj ali
manj ustaljen Studijski rezim, vidimo, da znasa povpreéno
letno Stevilo diplomantov med rednimi Studenti 15% od vseh
vpisanih rednih Studentov in pri izrednih 3tudentih 9% od
vseh vpisanih izrednih $tudentov oziroma: pri vseh skupaj do-
bimo od 3tevila vpisanih 13,5% diplomantoy. Ce naSe stanje
primerjamo z dolgoletno statistiéno serijo dezele, kjer je
visokoSolski izobraZevalni sistem visoko razvit, dobimo za

ZDA podobno sliko:®

* Podatki: Zavod SRS za statistiko.
¢ Podatke o Studentih v ZDA smo povzeli po >Univerzitet danase §t. 7, 1966.

46° 723



TEORIJA IN PRAKSA

Stevilo rednih " : 2
Leto (Studentor o met o O e g
collegeov na 2. stopnji od vpisa
1940 1,494.000 187.000 12,5%
1950 2,296.000 432.000 18,8%
1956 2,946.000 509.000 105%
1960 3,610.000 392.000 10,9%
1962 4,207.000 418.000 99%
1964 4,987.000 499.000 10,0%

Pri tem je treba upoStevati, da je v ZDA razen nekaj
elitnih univerz (Harward, Yale, Princeton) veéina collegeov
pod ravnijo evropskih univerz in da so v ZDA 30% visoko-
Solskih zavodov visje Sole, t.i. junior college, ki se po kvali-
teti tudi ne dajo v celoti primerjati z nafimi vi§jimi Solami,
saj jih lahko razdelimo v dve vrsti:

— polovica zaradi dekoncentracije visokega Solstva in
pribliZanja Sole 3tudentu zaobseZe le polovico fakultete ter
vsi Studentje nadaljujejo Studij na 2. stopnji ustrezne fa-
kultete;

— druga polovica pa je nadaljevanje srednjih Sol s po-
polno izobrazbo za poklic ter Studentje ne morejo nadaljevati
Studija na fakulteti, temve¢ morajo, ée Zelijo Studij nadalje-
vati, na fakulteti priceti od zaletka.

Glede na to, da je slika podobna tudi v drugih deZelah,
&e primerjamo Stevilo diplomantov in Stevilo $tudentov v re-
lativnih tevilih, ne moremo trditi, da je za nas znaé&ilno izra-
zito majhno Stevilo diplomantov na visokoSolskih zavodih.
Vpradanje je pa, ali smo z nasimi dosezki lahko zadovoljni
in ali lahko $tudij intenziviramo in 3tevilo diplomantov po-
vetamo ter kako. Lahko ugotovimo, da je pedagoSko osebje
od leta 1960 naprej nenehno sodelovalo pri reorganizaciji na-
gih visoko%olskih zavodov, uvajanju novih oblik Studija, no-
vih usmeritey in specializacij, novih Studijskih programov in
Studijskih reZimov, uvajalo nove dodatne izpitne roke, nove
oblike dela s $tudenti, torej sodelovalo pri ukrepih za inten-
zifikacijo visokoSolskega Studija. Po drugi strani pa vidimo,
da je uéinek bil pogosto ravno nasproten in se tevilo diplo-
mantov na marsikaterem zavodu v zadnjih letih tako abso-
lutno kot relativno zniZuje, kar nam kaZe spodnja razredel-
nica za slovenske visokoSolske zavode:’

* Podatki o diplomantih in slufateljih visokih in vidjih 3ol so povzeti po
citiranem stitistinem gradivu. Za leto 1966 temelji izrafun na podatkih strokovne
sluzbe sklada SRS za Solstvo in so zato Zne manjie sp be.
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Sola

Leto

Stevilo Studentoy

Stevilo diplomirancey

vseh ' rednih | vseh | v:i-.hogt. r:/(; ‘:‘:

Filozofska fakulteta 1963 1273 1114 109 8,6% 9.8%
. 1964 1179 1030 116 98% 11,3%

1965 1306 1126 122 93% 108%

1966 1513 1356 121 8,0% 8,9%

Ekonomska fakulteta 1963 1033 819 115 11,1% 140%
1964 827 615 86 104% 140%

1965 879 718 84 9.6% 11,7%

1966 925 785 (44 8,3% 98%

Pravna fakulteta 1963 974 580 119 122% 20353%
1964 889 600 109 123% 182%

1965 789 486 84 10,6% 17,3%

1966 694 487 9 131% 187%

Biotehni¢na fakulteta 1963 678 624 137 202% 220%
1964 678 656 122 180% 18,6%

1965 818 776 132 161% 17,0%

1966 883 817 149 169% 182%

Elektrotehnina fak. 1963 566 547 87 154% 159%
1964 616 616 104 169% 169%

1965 599 599 117 195% 195%

1966 656 656 152 232% 232%

Strojna fakulteta 1963 825 707 100 121% 141%
1964 7 620 142 178% 229%

1965 670 540 108 16,1% 20,0%

1966 711 593 9 127% 152%

Fak. za nar. tehn. 1963 1352 1300 222 164% 17,1%
1964 1414 1356 218 154% 16,1%

1965 1299 1254 203 156% 162%

1066 1360 1383 185 136% 134%

Fak. arh. gradb. geod. 1963 750 714 156 208% 218%
1964 820 766 150 183% 19,6%

1965 754 17 127 168% 17,7%

1966 694 668 127 183% 19,0%

Pedag. ak. Ljubljana 1963 407 239 74 182% 31,0%
1964 465 282 89 194% 31,6%

1965 889 283 82 92% 29,0%

1966 913 406 92 104% 227%
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Stevilo Studentoy Stevilo diplomirancey

voeh | rednih | voeh | o %5, | red. S

Sola Leto

Pedag. ak. Maribor 1963 596 126 41 69% 325%
1964 661 282 44 67% 156%
1965 636 272 62 9.7% 228%
1966 613 295 140 228% 475%

Vis. ekon. komerc. 1963 758 320 142 187% 444%
1964 909 323 118 129% 365%
1965 1291 357 276 214% 773%
1966 1009 27 175 173% 535%

Vigja pravna Sola 1963 225 85 42 187% 494%
1964 266 99 47 177% 473%
1965 281 113 47 167% 41.6%
1966 203 94 70 345% 745%

Vi§ja agronom. Sola 1963 191 87. 75 393% 862%
1964 250 114 49 196% 430%
1965 259 120 35 127% 275%
1966 137 111 48 350% 432%

Vidja tehn. 3ola 1963 626 381 9% 153% 252%
1964 931 491 5 81% 153%
1965 1560 617 114 3% 185%
1966 1154 600 152 132% 253%

Analiza zgornje razpredelnice nam pokaZe, da je abso-
lutno in relativno Stevilo diplomantov najmanjSe in s tem tudi
osipanje Studentov najveéje na visokoSolskih zavodih s pod-
roéja druzbeno ekonomskih ved, éeprav je trenutna potreba
po strokovnih kadrih na tem podroéju najvecja. Vecje je Ste-
vilo diplomantov in manjSe osipanje na visokoSolskih za-
vodih s podrotja tehniénih ved. Ker ne kaze, da je Studij teh-
niénih ved lazji in manj zahteven kakor $tudij druZbeno
ekonomskih ved, je verjeino vzrok tak3nega stanja mmenje
dobrinega 3tevila manj nadarjenih in manj inteligentnih ab-
solventov srednjih Sol, da je Studij druzbeno ekonomskih ved
laZji, da bodo tam laZe izdelovali, in se zaradi tega v vedji
meri (ker se bojijo selekcije na drugih zavodih ali so pa
drugi zavodi Ze opravili selekcijo, npr. medicina) usmerjajo
v ta Studij. To potrjuje sklep iz prej¥njih poglavij, da je eden
izmed ukrepov za intenzifikacijo Studija in povecanje rela-
tivnega Stevila diplomantov selekcija Studentov z ustreznimi
metodami Ze ob samem vpisu v visokoSolske zavode. Ta se-
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lekeija naj bi pripomogla k pravilnemu poklicnemu usmer-
janju Studentov in omogoéila Studij najbolj nadarjenim in
sposobnim. Druga skupina ukrepov, ki naj bi omogoéila po-
vecanje Stevila diplomantov in intenziviranje §tudija, bi mo-
rala biti usmerjena k skrajSevanju popreéne Studijske dobe,
ki se nenehno podaljSuje.

IV

Dolotena ekstenzivnost v razvoju, ki ni nujno v zvezi z
izboljSanjem kvalitete pri delu, se pri naSem visokem Solstvu
kaZe v nenchnem zmanjSevanju 3tevila rednih Studentov na
enega pedagoSkega delavca, medtem ko se hkrati nenehno
veéa skupno Stevilo rednih Studentov. Ker ne moremo trditi,
da je to svetovni pojav, temve¢ je prej nasprotno, saj se
v vetini nerazvitih in tudi visoko razvitih dezel Stevilo Stu-
dentov na enega pedagoskega delavca veéa, lahko ugotovimo,
da to zmanjSevanje pomeni, da delovna storilnost v visokem
Solstvu pojema. VpraSanje pa je, v koliki meri se hkrati iz-
boljSuje kvaliteta, ki naj bi vsaj nekoliko kompenzirala to
zmanjSevanje storilnosti. Stevilo rednih $tudentov na 1 peda-
goskega delavea (v oklepaju 5tevilo diplomantov na 1 peda-
goSkega delavea 1961—63 in 1966) prikazuje spodnja raz-
predelnica:®

| 1938/39 | 1955 | 1961/62 | 1965/66
SFR] 15,53 11,90 ca. 10,7 Y {74
SR Makedonija 10,97
SR Crna gora 10,28
SR Srbija 8,94
SR Bosna in Hercegov. 6,75
SR Hrvatska 6,27
SR Slovenija 7,69 5,85 (1,06)
visje Sole 4,85 (1,44)
vis. 8. in fakult. 6,27 (0,90)
filozof. fak. 7,52 (0,78) 7,79 (0,69)
ekonom. fak. 10,24 (1,92) 17,40 (1,71)
pravna fak, 15,62 (2,83) 13,16 (2,46)

$ Statisticki godiinjak SFRJ, za Bukareito sUniverzitet danasc 3t. 2, 1966,
za druge deZele so podatki iz citirane mednarodne statistike.
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| 1938/59 | 1955 |  1961/62 | 1965/66
biotehn. fak. 4,15 (0,66) 4,06 (0,74)
strojna fak. 7,70 (1,38) 6,82 (1,03)
elektrot. fak. 7,68 (1,08) 546 (1,27)
FAGG 13,20 (1,62) 7,34 (1,40)
fak. narasl. tehn. 8,55 (1,05) 4,32 (0,60)
ped. ak. Ljubljana 2,88 (1,00) 4,10 (0,93)
ped. ak. Maribor 1,13 (0,53) 3,39 (1.61)
vis. ek. komerc. & 8,79 (3,39) 13,63 (7,29)
vi§ja pravna Sola 4,09 (3,33) 6.27 (4,67)
vi§ja agronom. Sola 5,79 (1,52) 4,62 (2,00)
vi§ja tehn, Sola 5,02 (0,67) 6,59 (1.67)
Nemgka demokr. rep. 2,81
Cile 5,32
Brazilija 4,93
Mehika 542
MadZarska 6,51
Norveska 8,00
CSSR 8,13
Danska 8,19
Japonska 11,09
Ttalija 10,77
Kanada 12,03
Avstrija 11,34
ZDA 12,89 (1,02) (1,00)
Svica 13,92
ZSSR 44,67
Romunija?® 9,89
Univerza v Bukaresti 7,65
fakultete v Bukaresti
v okviru nae
filozof. fakultete 9,85
pravne fakultete ; 42,96
biotehn. fakultete 12,57
naravosl. tehn. fak. 9,22

* Romunijo navajamo zaradi primerjave, ker je tam visoko Zolstvo priblizno
na isti razvojni stopnji kot pri nas.

728



EKSTENZIVNOST VISOKOSOLSKEGA STUDIJA

Ker je v razpredelnici zajeto vse pedagosko osebje (stalni
in honorarni uéitelji in asistenti), je treba upoStevati, da podo-
ba ni ¢&isto realna, ker je na visjih Solah sorazmerno veé ho-
norarnega osebja kot na visokih Solah in fakultetah. Na real-
nost podatkov vpliva tudi izredni Studij, ki je v veliki meri
znadilnost viSjih Sol. Zato je treba upostevati, da je glede na
delo z izrednimi $tudenti koli¢ina dejansko opravljenega dela
na teh zavodih vedja. Medtem ko je pri rednih Studentih
ca. 20—25% neaktivnih (kot je omenjeno spredaj), je pri iz-
rednih ca.50—65%neaktivnih. Zato tudi niso upoStevani pri
ugotavljanju obsega dela pedagoskih delaveev (Stevilo Studen-
tov), medtem ko so upostevani pri Stevilu diplomantov. Zajeti
so samo tisti izredni Studenti, ki so uspesno konéali $tudij in
za katere je tako dokazano, da je pedagoSko osebje z njimi
imelo delo.

Nenehno kréenje uéne obveznosti in vecanje Sievila pe-
dagoskih delavcev (oziroma zmanjSevanje Stevila Studentov
na pedagoSkega delavca), ¢e ne upoStevamo morebitnih kva-
litativnih dosezkov, je lahko odraz nenehnega spreminjanja
u¢nih naértov, vecanja Stevila $tudijskih predmetov s ceplje-
njem obstoje¢ih v nove predmete, z uvajanjem vedno novih
predmetov, s Sirjenjem uénih programov, je lahko odraz ne-
nehnega vetanja Stevila tedenskih ur predavanj in vaj in
s tem nenehnega vecanja obremenjenosti $tudenta. To pa na
drugi strani povzroda tudi veéje osipanje Studentov med Stu-
dijem. V tem se kaZe dolo¢ena ekstenzivnost.

Razlog tega procesa lahko iS¢emo tudi v nezadostni
gmotni osnovi nasih visokoSolskih zavodov. Ce vzamemo za
leto 1963 indeks 100, so se izdatki republiSkega sklada za
Solstvo za osnovno dejavnost visokoSolskih zavodov povedali
v letu 1966 na 180, od tega pri fakultetah na 175 (ekonomska
145, elektrotehniéna 207, filozofska 182, pri umetniskih aka-
demijah na 165, pri visokih Solah na 168 in pri vijih Solah na
210 (vi§ja agronomska 134, viSja pravna 137, vi§ja ekonomsko-
komercialna 141, obe pedagoiki akademiji pa po 395—414).
Pri tem je treba upostevati v letih 1963—66 vecanje obsega
dejavnosti ol, Stevila Studentov in Stevila uditeljev ter to, da
je velji del zviSanja sredstev, ker absolutna zviSanja sredstev
niso ustrezala zviSanju Zivljenjskih strofkov v istem obdobju,
nujno moral iti za osebne dohodke in ne za funkcionalne iz-
datke visokoSolskih zavodov. Kljub temu so nominalni osebni
dohodki nasih visoko3olskih uéiteljev v primerjavi z osebnimi
dohodki drugod po svetu (seveda preraéunani v nove dinarje)
najnizji na svetu. Verjetno se pa tudi realni osebni dohodki
niso dosti premaknili z zadnjega mesta. Ravno nizki osebni
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dohodki pa povzrodajo teznje po ¢im manj$i delovni obve-
znosti v okviru rednega delovnega ¢asa, ki naj uéitelju pusti
Se dosti prostega ¢asa za aplikativno raziskovalno in razvojno
delo, za delo nad redno delovno obveznostjo in razna ob&asna
dela, ki mu naj omogoéijo izboljSanje njegovih osebnih do-
hodkov in s tem tudi gmotnega polozaja. Izhod? Ali drasti¢no
omejiti obseg naSega visokoSolskega izobraZevanja ali pa za
izobraZevanje nameniti ve¢ji delez v narodnem dohodku. Si-
cer bomo ostali v zadaranem krogu: premalo sredstev, manj$i
osebni dohodki, manj vloZenega dela, manj diplomantov, po-
daljSevanje $tudija, s tem vecanje stroSkov.

V tem sestavku sem zelel prikazati, da ekstenzivnost viso-
kega Solstva, o kateri danes govorimo in o kateri mislimo, da
je vzrok finanénih teZav naSega visokega Solstva, ni posledica
reforme strokovnega izobraZevanja po letu 1960, temveé je
posledica naSega dolgoleinega razvoja, ko smo na eni strani
skokovito razvijali nas Solski sistem in Solsko omreZje, da
bi na podroéju izobraZevanja dohajali (ne prehitevali) razvite
, in visoko razvite deZele, na drugi strani pa nismo namenili
za izobraZevanje tem Zeljam ustireznega dela narodnega do-
hodka. To je posledica dejstva, da v vseh povojnih letih na-
lozbe v kadre niso bile v soglasju z nalozbami v osnovna in
obratna sredstva.

Zelel sem prikazati, da ne moremo govoriti o absolutni
ekstenzivnosti naSega visokega in viSjega Solstva. Priznati
moramo, da je tudi Solstvo takSno, kot je danes, ki ga kriti-
ziramo, dalo pozitivne rezultate, da se je ravno po zaslugi
novih kadrov, ki so bili vzgojeni po vojni, marsikaj za&elo
premikati in spreminjati v naSem druzbenem in gospodar-
skem Zivljenju ter da so nasi strokovnjaki po vojni dosegli
po svetu veliko priznanj in se tudi najnovejsi diplomanti, ki
so §li iskat delo po svetu, veratajo z ugodnimi strokovnimi
ocenami.

Zelel sem prikazati, da ne morem govoriti tudi o rela-
tivni ekstenzivnosti, ¢e se primerjamo s Stevilnimi drugimi
drzavami. Ne moremo samo posploSevati: preve¢ imamo viso-
kosolskih zavodov, specializacija na nasih visokoSolskih za-
vodih gre v prevelike podrobnosti, preve¢ imamo Studentov,
preve¢ imamo diplomantov, Solsko omreZje je pregosto, Sol-
ski prosiori so predimenzionirani, delovna obveznost visoko-
Solskih uéiteljev je premajhna, ni denarja za vse, kar Zelimo,
itd. Pa¢ pa moramo govoriti o ukrepih, ki naj tudi visje in
visoko Solstvo, kot vse druzbene sluzbe, vkljuéijo v izvajanje
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naSe gospodarske in druZzbene reforme. Ugotoviti moramo,
kje so Se v naSih visokoSolskih zavodih »skrite rezervee, ka-
terih mobilizacija naj bi prispevala k nadaljnjemu intenzi-
viranju visokega Solstva.

Razna vpraSanja in ugotovitve sem v tem sestavku doku-
mentiral, da bi vsem tistim, ki sodelujejo pri razvoju nasega
visokoSolskega sistema in Studija, nazorno prikazal vpraSa-
nja, ki terjajo poglobljene analize ter ustrezno ukrepanje. Po
mojem mnenju ukrepi intenzifikacije in racionalizacije vis-
jega in visokega Solstva v prihodnje ne bodo mogli iti v smeri
absolutnega zmanjSevanja Stevila Studentov, koncentracije vi-
sokofolskih zavodov, temveé so na tem podrodju bolj nujne
kvalitativne spremembe, ki bodo dale uéinke, ki jih naSe
gospodarsivo in druzbene sluzbe potrebujejo in pri¢akujejo.
Te spremembe naj bi Sle v smeri pravilnega poklicnega
usmerjanja Studentov, omogodanja S$tudija nadarjenim, inte-
ligentnim in sposobnim, tudi tistim, ki bi se sicer iz gmotnih
in drugih razlogov po konéani srednji Soli morali zaposliti
in se odpovedati Studiju,. nenehnega spremljanja Studenta
med Studijem in ustrezne nenehne selekcije med Studijem,
racionalne organizacije $tudija (predavanja, vaje, praksa, ué-
beniki, izpitni roki, povezava Sole s prakso itd.), podiplom-
skega izobraZevanja in izpopolnjevanja, kvalitativne rasti pe-
dagoskega osebja z ustreznimi habilitacijskimi, elekcijskimi
in reelekeijskimi pogoji. razvoja samoupravljanja na visoko-
Solskih zavodih, razvoja sistema dohodka in delitve po delu
na visokoSolskih zavodih, razvoja znansivenega in razisko-
valnega dela (fundamentalnega in aplikativnega) itd. To so
kljuéna vpraSanja, z reSevanjem katerih bomo odpravljali
ekstenzivnost — pravilneje bi bilo govoriti o neracionalnosti
— nadSega viSjega in visokega Solstva.
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Konvertibilni dinar

inar naj bi postal zamenljiv do leta 1969. Po uveljavitvi
D enotnega kurza dinarja bo njegova zamenljivost pome-

nila novo kvaliteto na poti odmiranja drZzavnega inter-
vencionizma v gospodarstvu. VpraSanji, ki se nam s tem v
zvezi zastavljata, sta predvsem tile:

1. Kaksne so zdaj moznosti za zamenljivost dinarja?

2. KakSen znaéaj ima lahko zamenljivost dinarja v nasih
razmerah? :

1. Moznosti za zamenljivost dinarja.

Odloéilno razpotje, na katerem je danes nasa drzava tako
v svoji notranji kakor v zunanji gospodarski politiki, éeprav
politiénih izhodis¢, ki imajo svoje poéelo v nasi splosno zna-
ni ideoloki zasnovi, ta politika niti ne ogroza niti ne potiska
v ozadje, prihaja na monetarnem podroéju ¢edalje bolj do
izraza. Kolikor bolj poudarjamo trZno gospodarsivo, toliko
bliZje smo zamenljivosti dinarja. In kolikor bolj zavra¢amo
kliring kot naéin vkljulevanja v mednarodno delitev dela,
toliko bolj dajemo prednost zamenljivosti. Na ta naéin dobiva
naSa gospodarska politika nove razseZnosti. Utvare, da je
mogote s pomod&jo drZzavnega intervencionizma obvarovati go-
spodarstvo pred tujim izkoris¢anjem, so s tem dokonéno po-
kopane. Zdaj vemo, da niti carinska politika in njene zas¢it-
ne carine niti Se tako domiselno uporabljene restrikcije, bla-
govni in devizni kontingenti, najmanj pa nekaksni izravnalni
skladi, ki smo jih imeli tja do leta 1961, ne morejo nadome-
stiti tistega, kar mora gospodarstvo storiti sdmo, to je — pro-
izvajati po konkurenénih cenah. Dokaz tega so izvrSene deva-
Ivacije. Od 1945 od 1965 smo kar trikrat devalvirali naso va-
luto. Sedanja pariteta dinarja, tj. 12,50 ND za 1 USA §, naj
bi predstavljala tisto vrednost dinarja, ki odraZa njegovo
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popreéno kupno moé, gledano skozi prizmo svetovnega de-
narja. Ra¢unalo se je, naj bi bila s tem spet za nekaj ¢asa
ustvarjena spodbuda jugoslovanskemu gospodarstvu za iz-
vazanje. Vse tiste gospodarske organizacije, ki imajo viSjo
produktivnost, kot jo izraZa ta kurz, bi imele interes izvazati,
tiste pa, katerih produktivnost je nizja — kot jo izraza kurz,
bi imele razlog za to, da opuste proizvodnjo oziroma jo nado-
mestijo z uvozom. Taksne naj bi bile stvari seveda teoreti¢no.
Dejansko je marsikdaj drugade. Mnogo nasih delovnih orga-
nizacij izvaza ze samo zato, ker potrebujejo iz uvoza repro-
dukecijski material in rezervne dele. Druge imajo za domaéi
trg prevelike zmogljivosti, nekatere se morajo zadovoljiti z
nizkimi dohodki. Res redke so delovne organizacije, ki dose-
zajo na tujih trgih viSje cene kot doma. Pa vendar se nas
izvoz stalno vefa. Kako se je povedal izvoz v zadnjih letih,
nam pokaze tale primerjava:

Izvoz v 000N din

Leto SFR] SRS
1960 7.077.570 979.370
1961 7.111.820 1.008.040
1962 8.631.960 1.363.820
1963 9.879.960 1.653.880
1964 11.156.440 1.904.740
1965 13.642.010 2.305.140
1966 15.267.164 2.581.713

Ce smo imeli leta 1965 celo aktivo v plaéilni bilanci,
smo lansko kon¢ali s simboli¢nim 1% minusom. To lahko
Se vedno Stejemo za uspeh. Vendar s tem ne moremo biti
zadovoljni, ker so naSe ambicije, ko hoéemo doseti zamen-
ljivost dinarja, prav gotovo veéje, kot je pa zgolj aktiva v pla-
¢ilni bilanci (ki je s strokovnega gledi$¢a nesmisel, ker mora
biti vsaka bilanca ex definitione izravnana in torej ni aktiv-
nih in pasivnih plaéilnih bilanc). Kar pri¢akujemo od vsako-
letngh saldov v plaéilni bilanci, je vsota, ki naj bi jo odrinili
po dokonénem obra¢unu vseh dolZniSko-upniskih odnosov v
nase zlate devizne rezerve. Ne smemo namreé prezreii tega,
da so si v zlatem deviznem standardu, na katerega je posred-
no, s ¢lanstvom v mednarodnem monetarnem fondu, vezana
tudi Jugoslavija, plac¢ilna bilanca in devizne rezerve v zlatu
v medsebojni vzroéni povezavi. Z deficitom v plaé¢ilni bilan-
ci bi se morale zlato-devizne rezerve zmanjSevati in v pri-
meru suficita ustrezno poveéati. Ce bi bil potreben samo ta
pogoj, da se proglasi zamenljivost dinarja, potem letos nismo
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dosegli nobenega napredka v tem pogledu, da bi ¢imprej raz-
glasili zamenljivost. So pa Se drugi pogoji, ki lahko s svojim
pozitivnim delovanjem omogo&ijo vzdrzevanje zakonsko do-
loéene zamenljivosti valut. Med temi je na prvem mestu giba-
nje produktivnosti. Samo povecanje produktivnosti lahko
ohrani stabilnost cen. Maloprodajne cene in produktivnost so
se pri nas v zadnjih letih gibale takole:

ibanje malo- ibanje pro-
Jeto groda‘}nih cen gduktilvngsti
1957 . 63,4 8,9
1958 65,6 33
1959 66,5 6,5
1960 724 38
1961 79 0.4
1962 85,9 42
1963 90.7 12,1
1964 100 5.8
1965 128 3,5
1966 137 9,5

Pri produktivnosti je zlasti v zadnjem ¢asu videti ten-
denco naras¢anja. Pri tem ne smemo vzeti poviSanja malo-
prodajnih cen v letu 1965 za splofno znaéilen fenomen; v tem
letu je bila izvedena obZutna devalvacija. Po Ze ustaljenih
nadelih delovanja vsake devalvacije je notranje zvisanje cen
v kratkem s&asuc« pouzilo vse trenutne prednosti devalvacije.
Devalvacija nafega dinarja je bila namreg postavljena neko-
liko vidje, kot pa je ustrezalo dejanski kupni mo¢i dinarja:
s tem je bil dosezen kratkotrajen izvozni impulz, vendar ne
za izdelke z visoko stopnjo predelave. Vzporedno z novo pa-
riteto in nadelom zamenljivosti pa se ze pojavljajo in se Se
bodo pojavljali novi problemi. Kmalu nam bo postalo jasno,
da mora naSih tri in pol milijona zaposlenih delavcev v go-
spodarstvu v ne tako daljni prihodnosti proizvesti enkra{ ved
kot danes. (Po napovedih nekaterih nemskih ekonomistov bi
bilo mozno, z dolo¢enimi predpostavkami, bruto produkt Za-
hodne Nemdéije, ki je bil lansko leto proizvod 22,5 milijona
delovnih rok, leta 1972 proizvesti z 10,5 milijona delavei.)
To pa pomeni modernizacijo in avtomatizacijo industrijske in
kmetijske proizvodnje in hitro gradnjo turisti¢nih objektov
in cest. Ob sedanji stopnji akumulativnosti gospodarstva in
delezu bruto investicij v druzbenem bruto proizvodu bi Se
dolgo ne zmogli te naloge. Zato po ekonomski logiki i¢emo
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resitve tam, kjer je najhitreje mozno doseéi rezultate. Svetov-
ni finan&ni trgi so prenasiteni s kapitali, ki se po eni strani
oblikujejo na podlagi notranjih akumulacij, na drugi strani
pa s pomoéjo kapitaliziranih presezkov izvoza. Sredstva, ki
so bila v letih 1962—64 na svetovnem monetarnem trgu na
razpolago za investicije oziroma za finanéne transakcije, so
znaSala v Evropski gospodarski skupnosti 59 milijard dolar-
jev in v ZDA 109 milijard dolarjev. (Narodni dohodek Ju-
goslavije znaSa 10 milijard dolarjev. Zamenljivost naSe valute
nam daje veéje moznosti za uporabo tujega kapitala in kredi-
tov v naSem gospodarskem prostoru. In to predvsem s po-
moéjo neposrednih investicij, vendar ne v klasiénem pomenu
besede, temveé na pogodbeni osnovi, kakor je to prikazano v
tezah. V naSih razmerah bi §lo za finané¢ne transakcije z bi-
stveno druganimi pogoji. Predvsem je pri nas socialisti¢ni
druzbeni red stvarnost, ki jo morajo spoStovati in priznavati
vsi tuji gospodarski partnerji. Delavski razred trdno drzi po-
zicije v svojih rokah. Zaradi tega je treba zatreti mnoge pre-
tekle emocije in subjektivizme in ocenjevati uporabo tujega
kapitala po naéelu skdo da veé«c oziroma kaj je boljse v da-
nem polozaju. Zamenljivost dinarja si tezko predstavljamo
brez svobodnega prelivanja kapitala, kar je nujno povezano
s skupnimi nalozbami na8ih podjetij, kakor tudi s tujimi in-
vesticijami v naSem gospodarsivu. Zanimanje tujega kapitala
za nalozbe v naSa podjetja je precejinje, kot je razumljivo
tudi to, da se naSa podjetja zanimajo za nalozbe v inozem-
stvu. In kar je najbolj protislovno — investicije nasih pod-
jetij in ustanavljanje meSanih druzb v tujini je za nasa pod-
jetja dovoljeno, medtem ko je nasproina pot, razen nekaj
primerov v turizmu — prakti¢no neizvedljiva. Izkoris¢anje
nekaterih nafih gostinskih podjetij skupaj s tujimi partnerji
pa najbrz ni oblika sodelovanja, od katere bi lahko mnogo
pri¢akovali. Tujec se usede v hotel po nacelu: »Vlozil sem
toliko in toliko, forej imam pravico do dolofenega dela pro-
fitac. Do tod vse lepo in prav. Toda kdo je pla¢al vso drugo
infrastrukturo, v tem idilicnem ali mondenem turisti¢nem
sredis¢u. To je kanalizacijo, ceste, vodovod pa vse drugo. Ce
se ze odlo¢ime za takSne oblike sodelovanja, potem si izberimo
daljdi konec. Zakaj ne bi angazirali tujega kapitala tam, kjer
ga je treba veliko, kjer ima tuji partner prednosti v tehno-
logiji in know howu. Ce mu bomo dovolili svoboden transfer
dobicka, tudi tistega, ki ga bo morebiti dosegel na domadem
trgu, se bo tuji partner pobrigal, da bo naSa proizvodnost vsaj
takSna kot v inozemstvu. In fa cilj hofemo dose¢i. Razlogi,
zakaj se tuji partner odlofa za neposredne nalozbe v naSa
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podjetja, so razliéni. Predvsem ima Jugoslavija ugoden polo-
zaj v primerjavi z zahodnoevropskimi integracijami, pa tudi
SEV. Davéne obremenitve profitov bi lahko bile stvar kon-
vencije in arbitrarnega zna¢aja. Zaradi razlik v obdavéenju,
ki bi jih morali pameino pospefevati, bi lahko nastale mnoge
prednosti za tujega parinerja, zlasti v primerjavi s podob-
nimi nalozbami v zahodnem svetu. Poleg tega je zahodni ka-
pitalistiéni svet postal v nekem smislu kapitalsko suficiten
(dokaz temu je tudi uspedno izvedena konvertibilnost cele
vrste valut), medtem ko je naSe gospodarstvo kapitalsko de-
ficitno. Profitna mera, ki si jo obeta tuji kapitalist od nalozb
v naSe tovarne in turisti¢ne objekte, je zato visja, kot bi jo
dala nalozba v podobne objekte v tujini. Vsaj za sedaj. Z do-
tokom tujega kapitala bi se razmere stasoma spremenile.

Tujim partnerjem je bilo investiranje v Jugoslavijo ote-
#eno, vendar ne toliko iz formalnih razlogov, paé pa bolj iz
7e prezivelih birokratsko-etatisti¢nih ideoloskih divergenc. Te-
#i%¢e problema pa se premika na pedroéje praktiénih aplika-
cij. Razen tega smo se prepri¢ali, da so tuji krediti, kadar
zapadejo v pladilo, lahko v resnici zelo drage nalozbe. Samo
aplikacija nacel %e ni porotvo za dobicek, ker je ravno ta
nacelnost nenaéelna, ko zahtevamo, da nas delovni &lovek iz-
bojuje bitko za socializem s tehniko in strategijo, ki ga po-
stavljata v poloZaj, ki je slab%i od poloZaja njegovega na-
sprotnika. S tem ko v posle vmeSavamo duhovne vzorce, ker
tehniéna vprasanja zaostrujemo do na&elnosti, namesto da bi
stvari postavljali na podlagi ra¢una quid proquo, postavlja-
mo svet na glavo. Ce bi dovolili prelivanje tujega kapitala v
nekaterih industrijskih strokah, hkrati pa zagotovili transfe-
rabilnost temu kapitalu, bi naredili korak naprej k omejeni
zamenljivosti dinarja. Ta omejena zamenljivost bi morala biti
s sporazumi med bankami podprta tudi navzven. Res je nam-
re¢, da nobeni valuti ni uspelo z enostranskimi gospodarskimi
ukrepi razglasiti svoje zamenljivosti, pa ¢eprav je formalna
zamenljivost moZna Sele takrat, ko Ze dejansko obstoje v
gospodarstvu mozZnosti za zamenljivost. Do zamenljivosti ve-
ljav prihaja pravilo ob istotasnem ukrepanju tako doma kot
zunaj. Ce te¢aj naSega dinarja ne bo dobil podpore pri va-
7nejsih centralnih bankah, bo to negativno vplivalo na stanje
v nadi plaéilni bilanci in s tem na celotno gospodarstvo. To
pomeni, da mora biti pariteta naSega dinarja, ki je zdaj
1250 ND za 1 USA 8, zagotovljena tudi na tujih borzah in
bankah, in mogote smo premalo pozorni na tovrstne oblike
diskriminacije naSega gospodarstva. Zgodilo se je in se Se
dogaja, da so bili te¢aji dinarja v bliznji Italiji, ZR Nemé&iji
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in drugod popolnoma nerealni. To se v prihodnje ne bi smelo
ve¢ dogajati. V okoliséinah zamenljivosti naSega dinarja, &e-
tudi samo omejene, pa Se zlasti ne. Ce bi obstajali medbanéni
sporazumi med naso Narodno banko in nekaterimi vaznejSimi
tujimi bankami, bi se pri te€aju, recimo, 1 USA § = 1200 S din
pojavili intervencijski nakupi dinarja, kar bi stabilizacijsko
vplivalo na te¢aj dinarja. Tak3ni nakupi oziroma intervencije
so v banénem sveiu vsakdanja praksa. Brez taksne prakse
bi se marsikatera valuta, tudi iz >kluba moénih¢, zamajala.

V teh dneh opazamo, da se je tefaj dinarja v tujini ob-
éutno popravil. Ta pojav nas ne sme zavesti. Zato e nismo
ni¢ blize zamenljivosti dinarja. Poglejmo najprej, kaj pomeni
zamenljivost dinarja. Definirali bi jo lahko takole: zamen-
ljivost je stanje, v katerem bo trajno uresniéena in zagotov-
ljena notranja in zunanja kupna moé& dinarja. To pomeni, &e
razvijamo to definicijo naprej, da je treba v razmerju do
drugih valut obdrzati vrednost dinarja v razumnih okvirih
(po doloéilih Mednarodnega monetarnega fonda, katerega ¢la-
nica je tudi Jugoslavija, lahko odstopamo od zakonsko do-
lo¢ene paritete samo za + — 1%). Tako nam bo takoj jasno,
da ima vsaka zamenljivost svoj notranji in zunanji vidik.
Osrednja denarna institucija, v naSem primeru Narodna ban-
ka, je po eni strani poklicana, da vzdrZuje te¢aj dinarja na-
sproti drugim valutam, po drugi strani pa je tisti dejavnik,
ki sodeluje pri izvajanju denarno-politiénih ukrepov, da bi
denarno blagovni procesi in gibanje cen na notranjem pod-
ro¢ju kar najbolj skladno potekali. Moé denarnih zavodov se
v okolid¢inah zamenljivosti izredno poveca. Kreditno selek-
tivna politika bo v okoli¢inah zamenljivosti verjetno potreb-
na precej$njih korektur. Tudi sam impulz za emisijo denarja
verjeino ne bo veé izhajal v toliki meri iz sveta guvernerjev.

Doslej se ni zgodilo $e ni¢ tak3nega, kar bi opravi¢evalo
trditve, da so za nas ugodna nihanja kurzov v tujini odraz
nasih notranjih ukrepov, ki bi jih narekovalo zavestno ho-
tenje postaviti dinar, recimo, ob Siling in liro. Vendar ne sme-
mo podcenjevati tega pojava. Prav gotovo, da v tujini, zlasti
gospodarski krogi, z zanimanjem opazujejo pot naSe gospo-
darske preobrazbe; naSa plac¢ilna bilanca je praktiéno Ze
drugo leto brez primanjkljaja (e ne Stejemo lanskoletnega 1%
minusa), produktivnost se ve¢a, lanska letina je bila nadpov-
pre¢no dobra, vrsta notranjegospodarskih ukrepov je vpli-
vala na zmanjSevanje inflacijskih tendenc in naposled, a ne
najmanj pomembno — Jugoslavijo bodo kmalu preplavili mi-
lijoni tujih turistov, ki bodo vsi potrebovali dinarje. Ne sme-
mo pa prezreti Se necesa: z zakoni, s katerimi smo v zadnjem
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¢asu regulirali materijo na zunanjetrgovinskem podroéju, ter
z nekaterimi drugimi pozitivnimi predpisi in s predpisi, ki so
napovedani, smo dali tujini vedeti, da Zelijo nase gospodar-
ske organizacije biti vsaj toliko poslovne, kakor so zahodne
firme. Zahod, ki je vajen, da ustanavljajo vzhodne drzave
svoje banke na njegovem ozemlju, ki se tudi po svoje odpira
proti Vzhodu, je zlasti pozoren na novejSe korake Jugosla-
vije v smeri ve¢jega vkljucevanja nase drzave v dogajanja v
evropskem gospodarskem prostoru. Danes je poloZaj taksen,
da lahko postavimo tezo o primerljivosti nasega notranjega
gospodarskega sistema s trznim gospodarsivom Zahodne Ev-
rope. Tako se naSi zunanji gospodarskx politiki, zdaj ko je
uspesno prestala preizkuinjo pri sprejemu v GATT, ponu-
jajo nove perspektive v odnosu do zallodnocvropsklh 20Spo-
darskih integracij. In danes tudi nihée ne misli, da je s tem
ogroZena nasa socialisti¢na druzbena stvarnost. TakSen kurz
nase drzave tudi vpliva na mozZnosti, da bo prej ali slej nasa
valuta zamenljiva, ker se s tem ustvarjajo potencialne moz-
nosti za razne aranzmaje med naSo drZavo in zahodnoevrop-
skimi integracijami, torej tudi na monetarnem podroéju.

Pogoji za zamenljivost dinarja pa niso samo v intencijah
naSega gospodarstva, ki se zrcalijo v vsakdanji praktiéni po-
litiki tako doma kot zunaj, ter v bolj ali manj zavestnih in
slu¢ajnih odmevih tujih gospodarskih in politiénih dejavni-
kov na nase gospodarske poteze in gibanja, temveé so tudi
v nasi strukturni neusklajenosti v proizvodnji in potrosnji.
Predvsem Se vedno zaostaja kmetijska proizvodnja za po-
trebami industrijske proizvodnje in osebne potrosnje. Uvoz
hrane bi bilo treba zmanjSati na minimum.

Ekstenzivni na¢in gospodarjenja pred reformo je bil
voda ma mlin hitremu vecanju zaposlenosti. Zaradi nizke
druzbene produktivnosti dela so se tudi hitro visale cene in
seveda osebni dohodki. Politika inflacije je bila pri nas tudi
nadin za prelivanje narodnega dohodka, zato je bila inflacija
najbolj dragoceno orodje birokratsko-etatisti¢nih sil. Z gospo-
darsko reformo so tudi inflaciji spodrezane peruti. Inflacije
seveda ne moremo prepreéiti, lahko jo pa zadrzujemo v zmer-
nih okvirih. Pri nas je bila stopnja inflacije v preteklosti pre-
visoka. Poslej se mora vecaii predvsem produktivnost, del
akumulacije pa bo treba uporabljati za naértno zniZevanje
cen in ne za nove investicije. Z zniZevanjem cen se zviSujejo
realni dohodki zaposlenih in zviSuje kupna moé¢ dinarja in s
tem tudi njegova intervalutarna vrednost. Gibanje vseh za-
poslenih skupaj in skupnih neto osebnih dohodkov je bilo v
zadnjih letih taksSnole:
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Leto Vseh zaposlenih ~ Osebni dohodki

1957 2.392 4355
1958 2.552 520.2
1959 2.730 640.18
1960 2.970 760.69
1961 5.242 934.90
1962 3.318 1035.50
1963 3.390 1224.0
1964 3.608 1644.70
1965 3.654 2320.20

Osebni dohodki so se torej zviSevali hitreje kot skupna
zaposlenost, kar bi bilo lahko ob dologenih pogojih tudi pozi-
tivno, vendar se produktivnost ni veala v taksni meri, da
bi bilo to zvisanje osebnih dohodkov upraviéeno. Seveda je
v teh procesih §lo za nominalno zviSevanje osebnih dohodkov,
realno so ti dohodki bili manj8i. Tako smo imeli inflacijo,
ki je bila zasnovana na dveh impulzih. Po eni strani je pri-
manjkovalo in $e primanjkuje na trgu cela vrsta izdelkov,
kar je povzrocalo, da so se cene teh izdelkov zvisevale, po
drugi strani pa so se ve¢ali proizvodni strofki zaradi hitrega
zvisevanja osebnih dohodkov. Sicer je bilo zvifevanje dohod-
kov precej uravnilovsko, vendar to ne spremeni dejstva: brz-
¢as je samo Se dodatno vplivalo na nizko proizvodnost. Raz-
merja med nekvalificiranim delom in visoko kvalificiranim
so redkokdaj presegla razmerje 1 :5, najveékrat so bila v
razmerju 1 : 3.

Samo poveéanje produktivnosti lahko ohrani produktiv-
nost cen. KakSna je produktivnost v svetu, nam bodo naj-
bolje ponazorili tile podatki, ki jih povzemam po »The eco-
nomiste, 1—7, oktober 1966.

Koliko delaveev proizvaja enako koli¢ino proizvodov kot
1 ameriski delavec:

Jeklarska Kemi¢na Kovinsko

industrija industrija | P m‘f};’; iajl:a
ZDA 1.0 1.0 1.0
Velika Britanija 23 3.4 2.2
Zahodna Nemdija 1.7 2.6 3.2
Francija 1.6 3.0 3.4
Svedska neznano 25 2.6
Italija 1.2 25 42
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Elektro- Avtomobilska Strojna
industrija indusirija industrija
ZDA 1.0 1.0 1.0
Velika Britanija 42 3.2 35
Zahodna Nem¢ija 3.8 2.4 3.2
Francija 2.6 20 23
Svedska 23 1.4 1.9
Italija 2.3 2.1 2.4
? ? ?

Jugoslavija

NasSa produktivnost je prav gotovo zdaj Se nizja kot v
zgoraj naStetih drZzavah. Zato so tudi osebni dohodki nizji.
Tak3no stanje naravnost kli¢e po povezovanju naSe indusiri-
je z naprednejSimi tehnologijami. Rezerve pa imamo tudi v
samih kadrih. Toda ti kadri so marsikdaj iz subjektivnih in
objektivnih razlogov slabo izkorid¢eni. Zato se Se vedno do-
gaja, da so na mnogih pomembnih poloZajih v gospodarsivu
ljudje, ki za to nimajo potrebnih kvalifikacij. Tako imeno-
vani self made man, mali ¢lovek, je po vojni doZivel pri nas
svojo drugo inkarnacijo. TakSen tip profila kadra nima veé
mozZnosti za uspeh v industrijsko razviti drzavi. Danasnja
produktivnost je rezultat skupinskega razvojnega dela in po-
polne sinteze med teorijo in prakso, Self made man je empi-
rik oziroma uziva v eksperimentih in se posmiha teoriji —
ker tezko ugane njeno vsebino in veljavo. Zato se nam vsi-
ljuje potreba po povezovanju institutov, univerze in razisko-
valnih centrov z industrijo, ker bomo tako koristno izrabili
dosedanje nalozbe v moZgane, ki niso tako majhne.

Ne smemo si delati utvar, da bo z zamenljivostjo dinarja
doseZena stalnost v gibanju Zivljenjskih stroskov, kajti pri
sodobnih konceptih razvoja gospodarsiva je umirjeno in ne-
pretrgano zviSevanje Zivljenjskih strofkov rezultat spoznanja,
da je deflacija véasih celo bolj 8kodljiva kot inflacija in da
omejena inflacija spodbuja obratanje denarja in prepretuje
tezavriranje. Vendar vse razvite drzave drasti¢no ukrepajo,
kakor hitro se sprozi vzmet plaée — cene. S tem v zvezi bi
bila mogoée znaéilna razpredelnica na naslednji strani.

Ce razglabljamo po tej poti naprej, pridemo do spozna-
nja, da je teZnja za zamenljivost dinarja v razmerah, kakrine
so zdaj, tezko uresniéljiva. Nizka produktivnost, neprimerno
naraS¢anje Zivljenjskih strofkov, inflacija, kadrovska siruk-
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Popre¢no povisanje zivljenjskih stroSkov v primerjavi z
letom 1961.

Leto 1965 %
Francija 45
Svedska 3.1
Norveska 27
Spanija 2,7
Nizozemska 2,6
Avstrija 24
Irska 2,3
Italija 21
ZR Nemdija 18
Kanada 1,5
Belgija 1.3
Svica 1,2

tura gospodarstva, nerazéiSéeni pojmi glede vpraSanja de-
narnega trga, in trga kapitala, pomanjkljivi pozitivni pred-
pisi glede angaZiranja tujega kapitala ipd. govorijo prej
proti zamenljivosti dinarja kot pa njej v prid. Pa vendar je
zamenljivost na poti uresnievanja gospodarske reforme neiz-
bezna, ker drZi vsaka druga pot v izolacijo in avtarkizem.

2. Kaksen znadaj ima lahko zamenljivost dinarja v nasih
razmerah?

Z uveljavitvijo sedanjega deviznega in zunanjetrgovin-
skega sistema so bili narejeni prvi koraki v smeri zamenlji-
vosti dinarja. Kategorija, kot so svobodni uvoz (LB), pogojno
svobodni uvoz, globalna devizna kvota, blagovni in devizni
kontingenti, odpirajo nova poglavja v nasi zunanji trgovini.
Vprafanje je samo, ali je ta pot najbolja. Ce ni nemara spet
preved zamotana. Ne smemo pozabiti, da smo pri nas Ze imeli,
in sicer v nasi polpretekli dobi, zanimivo institucijo — tako
imenovano devizno obradunsko mesto — ki ni nikoli prak-
tiéno zazivela. In sicer zaradi tega, ker smo jo kmalu po usta-
novitvi v kali zatrli. Tudi reZim vezave izvoza z uvozom je
imel svoje dobre strani, bolehal je le na spodbujanju k iz-
vozu, ki je presegal planiranega, in pa na centralisti¢nem
dolo¢anju koeficientov, s ¢imer je bilo gospodarstivo postav-
ljeno v podrejeni polozaj. Toda o mrtvih samo dobro. Graditi
moramo iz sedanjih objektivnih moZnosti. Danasnji zlato-
devizni standard nam daje moZnosti, da na%o obliko zamen-
ljivosti prikrojimo po svoje, saj je danes toliko oblik zamen-
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ljivosti, kolikor je drZav, ki jo uporabljajo.* Danes ni drzave,
ki bi tako ali drugale ne omejevala gibanja kapitala, pa &e
njeno valuto smatramo e za tako trdno. Skoraj v vseh obli-
kah zamenljivosti gre predvsem za zamenljivost pri teko&ih
transakcijah pladilne bilance. Tako manjka obstojeim za-
menljivostim tisti avtomatizem, ki ga je poznal zlati stan-
dard. To omogo&a nacionalno spodbujanje gospodarske poli-
tike; zahteve po notranji stabilnosti so tako moénejse od
zahtev monetarne stabilnosti. To pa ne pomeni, da so drzave
reSene skrbi za stabilne kurze, ne, saj jim je do tega zelo ve-
liko, vendar je le odpravljen anarhizem in vzpostavljena kav-
zalno genetina povezava med notranjimi in zunanjimi go-
spodarsko cenovnimi gibanji in stanjem v plaéilni bilanci.

Nasa konvertibilnost pa ne more biti taksna, kot jo lahko
imajo nekatere razvite zahodne drzave, ker bi popolna apli-
kacija nacel konvertibilnosti in extremis pomenila, da bi mo-
rali izvesti nekatere institucionalne spremembe, katerih po-
sledice je tezko predvideti. Predvsem zadenemo v institucijo
druzbene lastnine (sicer si lahko pomagamo, da damo kakgen
objekt v najem za 99 let). Ce predpostavimo, da bo dinar
omejeno zamenljiv, bi to pomenilo v konkretnem primeru, da
dinar ne bo imel tiste kupne modéi, kot jo ima katera druga
zamenljiva valuta, ker za marko ali dolar lahko kupim
X hektarov orne zemlje, medtem ko lahko za dinar kupim
samo 10 hektarov. Jasno je, da bi zaradi tega imetniki di-
narjev (recimo hranilne vloge) sku3ali dinarje &imprej za-
menjati za druge zamenljive valute, ki imajo vedje moZnosti
nakupa. Ob vsem tem razpravljanju pa sploh ne dvomimo o
mednarodni likvidnosti nase valute, ki jo jemljemo za pogoj
in predpostavko stanja, ki ga predvidevamo. To pomeni, da
moramo imeti zadostne devizne in materialne rezerve.

Z nasimi deviznimi rezervami smo konec leta 1966 pokri-
vali enomeseéne potrebe po uvozu. Nekatere druge drzave so
pokrivale iz svojih zlatih deviznih rezerv tak3enle uvoz:

* Danes lahko govorimo o stopnjah zamenljivosti vseh obstojeih valut. Ne
glede na to pa poznamo predvsem dve prevladujodi obliki zamenljivosti:

1. zamenljivost, kakrino poznamo pri menjavi za ameriski dolar in angleiki
funt, ki implicira obvezo ohranjanja te€aja do zlata v toleranci * 1% fer zame-
njavo sleherne koli€ine lastne valute za druge zamenljive valute in

2. zamenljivost za Silinge in lire, pri kateri je znadilna 3iroka liberali-
zacija uvoza in izvoza, ki pa ima omejitve glede transfera kapitala.

Pri obeh zamenljivostih so omejitve glede:

— razpolaganja z devizami s strani domadinov ter

— transfera kapitala.

Zanju sta zona&ilni 3e zadtita domale proizvodnje ter omejitve glede pladila
dologenih proizvodorv.
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Zahodna Nemdéija 5-meseéni uvoz
Svica 11-meseéni uvoz
ZDA S-mesed¢ni uvoz
Italija 7-meseéni uvoz
Velika Britanija 2-meseéni uvoz
Norveska 3-meseéni uvoz

Pot do materialnih rezerv verjetno ni ni¢ lazja kot do
deviznih rezerv. Do materialnih rezerv se lahko dokopljemo
s takSnimi ukrepi, kot so deflacijska politika, omejevanje in-
vesticij in drugih oblik potrosnje — do deviznih rezerv pri-
demo predvsem z izvozom. Pri tem pa je znano, da je treba
tako izvoz kot uvoz kreditirati. Pri uvozu je Se tezje in je Se
bolj odvisen od mednarodne likvidnosti valute (konkretno za-
menljivega dinarja). Vzemimo primer: uvazamo blago iz Ita-
lije, ki ga bomo plac¢ali z lirami, katere smo dobili iz nekega
prejinjega izvoza. Ce tega predhodnega izvoza ni bilo, po-
tem mora Narodna banka oziroma poslovna banka prodati
uvozniku lire, ki jih je kupila za neko drugo zamenljivo
valuto na deviznem trgu. Ce Narodna banka ni mednarodno
likvidna, ni konvertibilnosti. To pomeni, da mora tudi dinar
biti mednarodno likviden in da mora postati del svetovnih
deviznih in zlatih rezerv. To pa je Ze zelo velika in teZavna
naloga. Zlasti e, ker si negativne pladilne bilance skoraj ne
moremo privoséiti, naSe izvozne moznosti pa Se niso velike.
Zato bo bitka za zamenljivost dinarja izredno tezka.

Kakina bi naj po vsem tem bila nafa zamenljivost
dinarja? Zamenljivost bi bila predvsem v tem:

1. zagotovljena bi naj bila popolna zamenljivost dinarja
za uvoz reprodukcijskega materiala in rezervnih delov za te-
koco proizvodnjo:

2. nerezideniom bi naj bil omogo¢en transfer in zamen-
ljivost njihovih dinarskih terjatev po strogo dolocenih raéu-
nih, glede na to, iz kak$nega naslova izvira dobroimetje;

3. zagotovljena naj bi bila zamenljivost dinarja po za-
konsko doloéeni pariteti tako doma kot v tujini;

4. transferi drugih transakeij plaéilne bilance praviloma
ne bi bili dovoljeni.
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Celodnevno bivanje ucencev v soli

zadnjem &asu Cesto razpravljamo o naSih moznostih in

potrebah po organiziranem varsivu otrok. Tudi precej

nac¢elnih misli je bilo Ze zapisanih o vlogi in pomenu
otroskega varstva, kljub temu pa se stvari ne premikajo na
bolje. Nasprotno! Slisimo celo stalii¢a, da je treba zaradi
svaréevanjas skréiti v smislu zahtev gospodarske reforme
ze tako skromen obseg sredstev, ki jih dajemo v ta namen.
Tako staliS¢e kajpada ni zares v skladu s prizadevanji na-
Sega druzbenega razvoja. Zato menim, da je ireba strokovno
bolj poglobljeno, kakor smo bili vajeni to doslej, seznanja-
ti 8irSi krog z uspehi in problemi otroskega varstva.

Celotna problematika otroskega varstva je zelo kom-
pleksno vpraSanje in $e ne dovolj strokovno prouceno, V
tem prispevku se bom omejil le na problematiko celodnev-
nega bivanja uéencev v osnovni Soli. Navedli bomo nekaj
ugotovitey in spoznanj, o katerih menimo, da nam Ze omo-
gocajo ovrednotiti dosedanje rezultaie te razSirjene dejav-
nosti obvezne Sole in da nakazujejo njen nadaljnji razvoj.

Malo neverjetno se zdi, a je vendarle res, da e nimamo
strokovnega izraza, ki bi enotno, dogovorjeno oznaceval
razsirjeno dejavnost nove sodobne Sole. Za to poimenovanje
sre¢ujemo izraze, kot so varsivo v Soli, vzgojnovarstvena
dejavnost Sole, celodnevno bivanje, podaljSano bivanje, celo-
dnevni pouk, Sola s celodnevnim delom. Nobeden od teh
terminov ne zajema ustrezno obseZnej¥e vzgojne dejavnosti
Sole, ki jo imamo v mislih. Izraz >varsivoc je preozek, ker
ne gre le za varovanje otroka. Izraz >bivanje« preve& ozna-
¢uje pasivnost, v resnici pa gre za mocno poudarjeno de-
javnost uéencev, >Celodnevni pouk« zavaja, ker v resnici ne
gre za to, da imajo uéenci ves dan pouk v Soli. >Sola s celo-
dnevnim delome je lahko tudi Sola, ki ves dan dela, obra-
tuje, npr.ima pouk v dveh ali celo treh izmenah. Zato bo
treba poiskati nov, boljdi izraz.
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Za zdaj smo se odlo¢ili, da bomo dosledno uporabljali
kot delovna termina »podaljSano bivanjec (PB) in» celodnev-
no bivanjec (CB) uéencev. »Podalj$ano bivanje« uéencev
nam pomeni tdko razSirjeno vzgojno dejavnost Sole, ko
vkljuéujemo del u¢encev za doloéen &as po pouku v oddel-
ke, kjer se pod vodstvom vzgojitelja pripravljajo za pouk
in organizirano prezivijo svoj prosti ¢as v Soli (lahko pa
gredo uéenci po uénih urah v prostem ¢asu tudi domov). S
terminom »celodnevno bivanjec uéencev pa oznatujemo
tako razSirjeno izobraZevalno in vzgojno dejavnost Sole,
ko vkljuéujemo vse ulence posameznega razreda, in sicer
tako, da prezive pretezni del dneva v Soli, kjer imajo celo-
dnevni pouk (deljeni pouk: dopoldne in popoldne), v pre-
ostalem Casu pa se pod vodsivom udéiteljev pripravljajo za
pouk, dobe prehrano in prezivijo prosti ¢as v Soli.

Pri nas v Sloveniji imamo samo osem oddelkov, ki jih
res lahko imenujemo oddelke celodnevnega bivanja. V njih
je 260 uéencev od 1.do vitetega 4. razreda. Vsi drugi ucenci
pri nas pa so dejansko vkljuceni v oddelke podaljSanega
bivanja, in sicer je letos v teh oddelkih okoli 4000 uéencev
od 1.do 8.r.

I

Osnovna Sola s PB uéencey ali CB uéencev ni kaka nova
¢isto drugadéna Sola, kakor so druge osnovne fole, temveé je
Sola z razSirjeno dejavnostjo. Taka Sola je razSirila svoje
vzgojne in izobraZevalne naloge tako po vsebini kot po ob-
segu. Zato ne gre pri PB in CB za organizacijski dejavnosti,
ki bi bili loteni od normalnega dela in Zivljenja Sole. To ni
varstvena ustanova v Soli ali kakorkoli Ze to imenujemo.
To je celota, v kateri morata biti uéiteljski zbor in skupnost
vzgojiteljev, ki dela v oddelkih PB, enotno vzgojno telo.

Ce govorimo o razsiritvi vzgojne funkcije Sole, t.j., naj
se Sola bolj zavzame za otroka tudi v ¢asu, ko ni pouka, po-
tem ne gre za neko popolnoma novo dejavnost, saj program
reformirane osnovne Sole to predvideva. Ze doslej si je nasa
obvezna Sola prizadevala, da bi tudi v ¢asu, ko ni pouka,
¢im veé prispevala k razvoju svojih uéencev (prostovoljne
dejavnosti, dodatna pomoé¢, malice); vendar tega ni mogla
izvajati dovolj naérino in sistematiéno. Zato je bila v tem
pogledu premalo uspesna. Na§ hitri gospodarski in druzbeni
razvoj pa terja prav od obvezne Sole, da se Se hitreje ter
vsebinsko in organizacijsko bolj uéinkovito prilagodi potre-
bam naSega ¢asa.
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Ceprav poteka vzgojno-izobrazevalno delo pri pouku v
Solah z razSirjeno dejavnostjo po istem predmetniku in
uénem nacrtu kot v drugih osnovnih Solah, pomeni vendarle
bistveno spremembo v dosedanji strukturi celotnega vzgoj-
nega procesa. Taka Sola mora naértino poskrbeti ne le za
pouk, ucenje in dodatno pomoé, ampak nesporno tudi za
zdravo prehrano, poéitek, razvedrilo in za organizirani pro-
sti ¢as ucencev.

RazSiritev druzbene in pedagoske funkcije osnovne Sole
z dejavnostmi, ki so bile doslej stvar druzZinske vzgoje, po-
meni tako kvalitativni kakor kvantitativni napredek vzgoj-
ne dejavnosti 3ole v celoti. S tem prevzema osnovna Sola
nase tudi precej veéjo odgovornost za uéni napredek uéen-
cev in za njihov moralni razvoj kot doslej. Tega se morajo
pedagoski delavei v teh Solah dobro zavedati. ObseZnejse in
globlje vzgojno delo v PB, zlasti pa v CB, veliko prispeva
k oblikovanju bolj vsestransko razvite osebnosti uéencev. S
tem pa v ve¢ji meri kot doslej prispevamo k nasim vzgoj-
nim smotrom.

Tudi na VI. kongresu SZDL Jugoslavije je bila poudar-
jena ta veéja vloga obvezne Sole. V resoluciji o druzbeno-
ekonomskem polozaju, izobraZevanju in vzgoji ter sodelo-
vanju mladine v samoupravljanju je receno: »V skladu s
pogoji in moznostmi je treba razdiriti funkeijo osnovne Sole
kot centra za izobraZevanje in vzgojo otrok za celovitejSo
skrb otroka (uéenje, prehrana, rekreacija), za razvijanje
delovnih navad in povezovanje uéenja s proizvodnim de-
lom. Tak$na osnovna Sola bo intenzivno razvijala psihofi-
zi¢ne sposobnosti otroka.c

Ne gre za nekakino ponovno reformiranje osnovne Sole.
Nekateri namreé pravijo, da uvajamo v osnovno Solo nove
spremembe in da jo neprestano organizacijsko spreminjamo.
V resnici gre le za naravno prilagajanje obvezne Sole druz-
benim in uéenéevim potrebam, da bo lahko v ve&jem obse-
gu in bolj uéinkovito uresni¢evala svoje izobrazevalne in
vzgojne smotre.

Ni¢ ne pomaga jadikovati, da Sola v Zivljenju uéencev
ne pomeni zadosti moénega in uéinkovitega vzgojnega de-
javnika. Treba ji je dati ve¢je moznosti za vzgojo, ki jih
vidimo prav v uvajanju PB in CB, da bo lahko dejansko
uresni¢evala zahtevne naloge, katere ji danes nalaga nasa
druzba.

. Pri pedagoskem delu z mladino moramo rac¢unati s po-
membnim dejstvom, da pedagoska mo¢ sodobne druzine sla-
bi. To ugotavljajo v svetu kot splo$ni pojav in tudi nasa
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druzina pri tem seveda ni izvzeta. DruZzbenoekonomski raz-
voj pri nas pogojuje velike spremembe v strukturi in funk-
cijah naSe druzine. Naj navedemo le nekatere spremembe,
ki mo¢no vplivajo na druzinsko vzgojo: politi¢na enako-
pravnost Zene, zaposlovanje Zene (tudi Zene matere), druz-
beno, javno delovanje Zene, spremenjena druzbena vloga
starfev in spremenjena struktura zivljenjskega standarda.

Na drugi strani pa perspektivni program razvoja nasega
Zolstva nalaga osnovni Soli, da izboljSa kvaliteto svojega
vzgojno-izobrazbenega dela tako, da bo mogla velika veéina
utencev v osmih letih uspeino dokonéati obvezno Solo. To
je zelo velika zahteva. Vse to terja, da osnovna Sola razSiri
svojo osnovno vzgojno dejavnost, Za tako dejavnost pa mo-
ramo osnovni Soli zagotoviti ustrezne materialne, finanéne in
kadrovske moZnosti. Zlasti v mestih in industrijskih sredis¢ih
so potrebe po vkljuéevanju u¢encev v PB in CB najveéje. V
PB, zlasti pa v CB, ko so u¢enci vkljuéeni v naértni peda-
goski proces ne le med poukom, temveé¢ prav tako tudi v
prostem ¢asu, se bistveno povetajo ugodne moZznosti za uéni
napredek uéencev in njihovo delovno, moralno in estetsko
VZZ0jo.

Sola naj skuSa v okviru svojih moZnosti nadomestiti
oziroma izpopolniti pri ufencih vse tisto, ¢esar jim dom v
pogledu vzgoje in izobrazbe ne daje ali ne more dati v za-
dovoljivi meri. Ne gre pa za to, da bi v sedanjem obdobju
vse u¢ence v osnovnih Solah vkljuéevali v razne oblike PB
in CB na Solah, ¢e imajo le-ti doma dobre moZnosti za uée-
nje in vzgojo. Vkljuéevanje vseh uéencev v obvezno 3olo
s celodnevnim bivanjem (celodnevnim poukom) je pri nas
Se daljna prihodnost.

Poudarjamo, da je vzgoja v druZini nadvse pomembna,
Zeprav je ulenec vkljuéen v podaljSano bivanje v Soli, in
je nikakor ne moremo pogreSati. Prav je, da se starsi raz-
bremene neposrednih dolZnosti pri uéenju in izdelovanju
domadéih nalog. S tem v veliki meri pomagamo star§em pri
vzgoji njihovih otrok, zlasti zaposlenim materam. Zelimo pa,
da se starsi tudi poslej ne le zanimajo za to, kako njihov
otrok napreduje v delovnem, moralnem in estetskem po-
gledu, marve¢ da k temu tudi prispevajo. Ne smemo dopu-
stiti, da bi se roditelji uéencev, ki so vkljuéeni v PB ali
CB, otresli vse skrbi za otroka. To se dogaja! Zato je treba
starSem v tem smislu pojasnjevati vlogo PB in vzdrZevati z
njimi zelo tesne stike. Vkljuéevanje uéencev v PB ali CB
moxia biti seveda popolnoma prostovoljno, kot je bilo tudi
doslej.
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Odpiranje oddelkov PB in CB narekujejo gospodarski,
politi¢ni, socialni, predvsem pa pedagoski razlogi. Nimamo
namena izérpno navajati vse razloge, ki narekujejo podalj-
Zevanje Casa, ki naj ga ufenci organizirano prezivijo v Soli;
vendar pa poskusimo raz€leniti vsaj nekatere.

1. Gospodarskopolitiéni razlogi so tile:

— Zenam materam je treba omogoéditi dejansko ena-
kopravnost;

— 7enam materam je treba dati moZnost zaposlovanja;

— nade gospodarstvo in druzbene sluzbe potrebujejo
delo Zena;

— povedati je treba produktivnost zaposlenih mater;

— zmanjiati je treba izostajanje zaposlenih mater od
dela zaradi otrok;

— Zene matere naj ve¢ druzbeno, javno delujejo:

— poskrbeti je treba, da se bodo Zene matere ugodno
pocutile na delovnem mestu ali pri druzbenopoliticnem de-
lovanju, kar pa ni mogode, ée za njihove otroke v tem ¢asu
ni v redu poskrbljeno.

2. Socialni razlogi so:

— otroci so prepuseni samim sebi zaradi zaposlenosti
starsev;

— otroci so prepuseni samim sebi zaradi zaposlenosti
matere samohranilke;

— druzina socialno ni urejena;

— neurejena je prehrana otrok doma;

— pretesna stanovanja za druzine z veé otroki.

3. Pedagoski razlogi so:

- pedagoska mo& sodobne druZine slabi;

— otroci nimajo doma najnujnejsih moZnosti za uéenje;

— v celodnevni Soli se izenatujejo delovni pogoji ucen-
cev, ki so pri vsakterem od njih doma razliéni;

— vsi udenci naj imajo v ¢asu obvezne Sole enake moz-
nosti za razvoj;

— obremenitev utencev s poukom in udenjem je v teh
Solah bolj enakomerna;

— udenci dobivajo pravilno pomo¢ pri uéenju:

— v Solah s CB doseZejo uéenci boljSe uéne uspehe;

— uéitelji in vzgojitelji v teh Solah imajo ve¢ moZno-
sti vsestransko spoznavati svoje udence v razli¢énih situ-
acijah;

— ndenci v organiziranem prostem ¢asu v vecji meri
razvijajo svoje interese;
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— kolektivna vzgoja in sploh proces socializacije otroka
je bolj uéinkovit v sistemu celodnevne Solske vzgoje;

— Sola s celodnevnim delom lahko veé prispeva k bolj
vsestransko razviti osebnosti uéenca v smislu nasih vzgojnih
smotrov.

Iz izku3enj v svetu lahko povzamemo, da so sprva vklju-
cevali uéence v PB in CB iz é&isto socialnih razlogov, nato
pa ¢edalje bolj iz pedagoskih razlogov. Vemo, da imajo ne-
katere razvite dezele v svetu Ze zdavnaj Solo s celodnevnim
poukom za obi¢anjo Solo (npr. v ZDA, Angliji, skandinav-
skih dezelah). Nekatere druge drzave pa si prizadevajo najti
nova pota, kako ustvariti sodobno Solo s celodnevnim po-
ukom (npr. v ZSSR, Bolgariji, Nem8ki demokratiéni repu-
bliki, Zvezni republiki Neméiji, Franciji). Razvoj sodobne
obvezne Sole v svetu nam daje slutiti, da bo 3ola prihodnosti
dejansko Sola s celodnevnim delom (celodnevnim poukom),
v katero bodo vkljufeni vsi uéenci. Pri nas seveda Se zdaleé
nismo pripravljeni na ta ¢as.

Zastavimo si konkretno vprasanje: katere uéence naj bi
vkljuéevali v PB in CB pri nas glede na naSe sedanje po-
trebe in moZnosti? Menimo, da je treba najprej omogoditi
podaljSano bivanje na Soli:

1. uéencem, ki so zaradi zaposlitve starfev ali matere
samohranilke prepuseni zunaj Sole samim sebi (doslej je
bilo pri nas od skupnega Stevila uéencev, vkljuc¢enih v PB,
72% takih ulencev v Solskem letu 1964/65 in 80% v letu
1963/66);

2. ué¢encem, ki nimajo doma urejenih najnujnejsih po-
gojev za ufenje (nimajo primernega prostora, pedagoskega
nadzora in pomo¢i pri udenju);

3. u¢encem, ki Zivijo v neurejenih druZinah in zato iz
razliénih vzrokov od starSev ne dobijo ali ne morejo dobiti
ustreznih vzgojnih pobud za pravilen osebnostni razvoj in
napredek v Soli.

Proces vkljuéevanja uéencev v PB na osnovnih Solah
v nadi republiki napreduje iz leta v leto, vendar zelo pocasi.
Tako je imelo v Solskem letu 1964/65 40 3ol 108 oddelkov PB
od 1. do 8. razreda, v katere je bilo zajetih 2008 u¢encev ali
0,8% vseh uéencev osnovnih Sol (N = 240 997). V naslednjem
Solskem letu 1965/66 se je Stevilo Sol, ki so organizirale PB,
povecalo na 50. V 163 oddelkih je bilo zajetih 3286 uéencev
ali 1,37% vseh ulencev osnovnih S0l SR Slovenije (N =
238997). Od tega smo imeli v Ljubljani na dveh Solah se
4 oddelke celodnevnega bivanja s poukom dopoldne in po-
poldne. V letoSnjem Solskem letu 1966/67 se je Stevilo Sol
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s PB in CB %e nekoliko poveéalo (predvsem v Ljubljani).
Tako je zdaj vkljuéenih okoli 4300 u¢encev v razliéne oblike
PB in CB na osnovnih Solah (okoli 2% vseh uéencev v SRS).
V Ljubljani imamo letos 8 oddelkov CB na 3 Solah od 1. do
vitetega 4. razreda.

Sole, ki so organizirale PB, so bile takole regionalno
razporejene po Sloveniji (podatki za Solsko leto 1965/66):

— ljubljansko obmoé&je: 29 3ol, 127 oddelkov, 2362 uéen-
cev (72%);

— mariborsko obmoéje: 9 Sol, 22 oddelkov, 483 uéen-~
cev (15%);

— drugi kraji: 12 Sol, 26 oddelkov, 441 uéencev (13%).

Utenci so bili zajeti v PB v Solskem letu 1965/66 iz tehle
druzin (glede na socialno sestavo):

— iz delavskih druzin 52% (leto poprej 53%),

— iz druzin usluzbencev 38% (leto poprej 34%),

— iz druZin svobodnih poklicev 3% (leto poprej 4%),

— iz kmeckih druzin 2% (leto poprej 4%),

— ni bilo mogo&e dobiti toénih podatkov za 5% druzin.

Primerjava podatkov je pokazala, da so v mariborskih
Solah in v Solah v drugih krajih Slovenije prevladovali
udenci iz delavskih druzin (68% vseh uéencev v PB), precej
manj pa je bilo zajetih uéencev, katerih starfi so usluz-
benci (25%). V ljubljanskih Solah pa je bilo to razmerje ize-
naceno (42% delavcev in 43% usluzbencev).

Na podlagi podatkov smo ugotovili, da je najpogost-
nejsi kriterij za sprejem otrok v PB zaposlenost ofeta in
matere (57%), zaposlenost mater samohranilk (19%), zapo-
slenost ofetov samohranilcev (4%). Torej, 80% otrok je
vkljuéenih v PB zaradi zaposlenosti starSev. Drugi uéenci
so bili sprejeti v PB zaradi hujsih socialnih razmer doma
in izrazito slabega uénega uspeha v Soli.

RazSirjena dejavnost osnovnih %ol se v nadi republiki
prepocasi uvaja glede na probleme, ki nastajajo zaradi zapo-
slenosti starSev, tj. ofeta in matere. Vzroka za tako pocasni
razvoj PB in CB pri nas sta predvsem pomanjkanje Solske-
ga prostora (pouk v dveh izmenah) in pomanjkanje finanénih
sredstev. Sprva je bilo predvideno v perspektivnem planu
za razvoj Solstva, da bi v nasi republiki do leta 1970 zajeli
eno tretjino vseh uéencev v osnovnih Solah v PB (33%).
Jasno je, da takega razvoja spri¢o na$ih realnih moZnosti
ne bi mogli uresniéiti. Sedanji osnutek perspektivnega raz-
voja Solstva pa sploh ne navaja veé, koliko uéencev naj bi
zajeli do leta 1970 v razne oblike PB. To pa zopet ni spod-
budno za nadaljnji razvoj tega podrodja.
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V pedagoskem in organizacijskem pogledu je najbolj
uspesno vzgojno delo v ¢istih oddelkih. V kombiniranih od-
delkih, kjer so uéenci iz 2 do najve¢ 3 razredov, je delo
tudi $e zadovoljivo. V teh oddelkih so uéni in vzgojni uspehi
precej boljsi kot v drugih kombinacijah, kjer so uéenci iz
ve¢ razliénih razredov. V oddelkih, ki so sestavljeni iz 4 do
8 razredov, je vzgojno delo na sploh izredno tezavno, zlasti
pa je teZzavno pri povezovanju vzgojitelja z razredniki in
predmetnimi uéitelji, pri organizaciji uénih ur, pri dajanju
uéne pomoéi, pri nadziranju uénih uspehov, pri oblikovanju
vzgojnega rezima in rezima dneva, pri zadovoljevanju u¢en-
éevih interesov, pri izrabljanju prostega ¢asa iid. Zato je
v organizacijskem, $e posebej pa v pedagoskem pogledu naj-
boljSa reSitev predvsem &isti oddelek, to je oddelek, ki je
sestavljen iz uencev istega razreda.

Poglejmo, kaksna je bila organizacijska struktura od-
delkov PB na nasih osnovnih Solah. Podatki, ki zajemajo
vso republiko, veljajo za Solsko leto 1965/66 (v oklepaju
pa bomo navedli podatke za prejinje leto, to je za Solsko
leto 1964/65). Orientacijski podatki za letoinje 3olsko leto
ne kazejo, da bi se stanje bistveno spremenilo. Struktura

oddelkov je bila taksnale:

— Cisti oddelki 31% (44%),

— kombinirani iz dveh razredov 18% (16%),

— kombinirani iz treh razredov 17% (31%),

— kombinirani iz Stirih razredov 19% (6%),

— kombinirani iz petih in veé razredov 15% (9%).

Na podlagi podatkov lahko torej sklepamo, da je precej
manj ¢istih oddelkov, zelo pa se je poveéalo stevilo kombi-
niranih oddelkov iz treh, stirih, petih in Sestih razredov v
primerjavi s prejinjim Solskim letom. Cisti oddelki zaje-
majo, kot smo Ze dejali, del u¢encev, ali redkeje vse ucence,
enega razreda istega oddelka. V kombiniranih oddelkih pa
so u¢enci iz ve¢ razli¢nih oddelkov razliénih razredov. Or-
ganizacijska struktura oddelkov se je poslabSala, namesto
da bi se bila izboljsala. To brez dvoma ni v prid kvaliteti
pedagoskega dela v teh oddelkih. Celo veé! Treba je od-
loéno poudariti, da je vzgojno delo v oddelkih, kjer so
zbrani ucenci iz treh ali ve¢ razliénih razredov, premalo
uspesno. V takih oddelkih ni dovolj moZnosti za globlje
vzgojno delo vzgojitelja. Zaradi tezavnega in premalo uspes-
nega dela v takih oddelkih, Zelijo skoraj vsi vzgojitelji ¢im-
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prej ali prestopiti v &iste oddelke ali pa opustiti delo v PB
in si >priboritic mesto uditelja za pouk.

Prizadevati si moramo, da odpravimo neugodne in naj-
tezavnejSe kombinacije oddelkov, ki prepreéujejo uspesno
delo. V tem pogledu je bilo doslej najslabSe na mariborskem
obmoéju, razmeroma najboljSe pa v Ljubljani in okolici.
Nujno potrebno je na terenu bolj naértno usmerjati rast in
razvoj oddelkov PB, kar je naloga predvsem zavodov za
prosveino pedagosko sluzbo.

Povpreéno Stevilo uéencev v enem oddelku je nihalo
med 18 in 26 v Solskih letih 1964/65 in 1965/66. To Stevilo je
zadovoljivo, kadar gre za Ciste oddelke ali oddelke, kjer so
uéenci iz dveh bliznjih razredov. Cisti oddelki so lahko tudi
kompletni Solski razredi, ki pa v takih primerih ne smejo
Steti ve¢ kot 30 uéencev, V kombiniranih oddelkih iz veé
kot dveh razli¢nih razredov pa Stevilo uencev v oddelku
ne bi smelo biti veéje od 20. Omeniti moramo tudi posa-
mezne redke primere, ko je bilo v nekaterih kombiniranih
oddelkih tudi do 40 ali celo 50 uéencev, kar je seveda iz
zdravstvenih in pedago$kih razlogov nedopustno.

v

Dnevni in tedenski rezim v oddelkih PB in CB mora
ustrezati fizioloskim in psiholoskim zmogljivostim uéencev
ter hkrati zagotoviti take moznosti za delo in sprostitev, da
bodo uéenci lahko dosegli Zelene uéne in vzgojne smotre.
Izoblikovati v vsakdanji praksi pravilen dnevni in tedenski
razpored dejavnosti, ki bi zadovoljivo uposteval vse nave-
dene zahteve za vsako Solsko stopnjo posebej, je izredno te-
zavna naloga vzgojiteljev in Solskega vodstva. Izmenjavati
in dopolnjevati se morajo med seboj tele razliéne dejavno-
sti: pouk, izdelovanje domaéih nalog, uéenje, prehrana, po-
¢itek, razvedrilo, svobodni prosti ¢as in organizirani ali vo-
deni prosti ¢as.

Nekatere Sole, ki so organizirale PB, delajo v eni izmeni,
tj. dopoldne, popoldne pa imajo podaljSano bivanje. Veéina
teh 3ol pa ima pri nas pouk v dveh izmenah, tako da so
ali dopoldne ali popoldne sproi¢ene nekatere uéilnice za PB.
V takih primerih je ¢as bivanja uéencev prilagojen pouku
v izmenah. To pa zelo ovira pravilen razpored zgoraj nave-
denih dejavnosti in sestavo dnevnega in pa tedenskega raz-
poreda. Cas, ki ga preZivijo udenci v Solah s PB, je razli¢en.
Najpogosteje prihajajo uéenci v Solo ob 7,30 ali ob 8. uri
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in gredo domov ob 16., 17. ali 18. uri, paé glede na Solsko
stopnjo (mlaj3i gredo seveda prej domov).

Tudi v Solskem rezimu morajo biti dejavnosti tako raz-
porejene, da bodo ustrezale ucenéevi delovni krivulji. Se
posebno pa ne smemo zanemariti tega dejstva v Solskem
rezimu s celodnevnim oziroma podaljSanim bivanjem uéen-
cev v Soli. Med dopoldanskim in popoldanskim uénim delom
morajo imeti uéenci dalj$i odmor oziroma prosti éas, v ka-
terem se ob igri in drugih zaposlitvah, za katere kazejo za-
nimanje, sprostijo in spo¢ijejo ter tako naberejo novih moéi
za popoldansko delo. Ce jim sprostitve in poé¢itka ne omo-
go¢imo, lahko nastopi utrujenost, ki se ne kaze le v zmanj-
fani uendevi prizadevnosti pri uénem delu, ampak se pri
daljsem obremenjevanju manifestira tudi v drugih psiho-
somatskih spremembah: zmanjSana pozornost, spremembe v
emocionalnih odnosih, bledica, hujSanje. Normativov, ko-
liko prostega ¢asa naj bi imeli uéenci razli¢éne starosti med
dopoldanskim in popoldanskim delom, nismo mogli zaslediti
v literaturi. Izkusnje v praksi pa potrjujejo domnevo, da
morajo imeti uéenci do 5. razreda najmanj dve uri (120 mi-
nut) prostega ¢asa med poukom in uénim delom popoldne,
udéenci od 5. razreda naprej vsaj eno uro in pol (90 minut).

Uéenje v Soli je zelo vaZen, toda ne edini smoter. Po-
precno se uéenci v oddelkih PB pripravljajo redno na pouk
vsak dan v 1. do vStetem 3. razredu od 60 do 90 minut,
v 4. razredu do vstetem 7. razredu od 90 do 120 minut, v
8. razredu pa od 120 do 180 minut. Pri uénih urah, ki jih
vodi vzgojitelj, naredijo ucenci vse domace naloge in se
pripravljajo za pouk. Ugenci so, kot kaZejo podatki, precej
obremenjeni. To vprasanje bo treba v nasi osnovni Soli Se
posebej empiriéno prouéiti v Sirfem merilu.

Glavni problem uénih ur v PB je, kako racionalizirati
¢as za izdelovanje domadéih nalog in za uéenje. Casa za uée-
nje ucenci ne izkoristijo dovolj intenzivno. Le poéasi in stez-
ka, s sistemati¢nim prizadevanjem dosezejo vzgojitelji, da se
uéenci uce bolj samostojno, bolj racionalno (boljfe metode
ucenja in veéje izkoristanje Casa, ki je na voljo za ulenje,
in bolj intenzivno namerna pozornost, kontrola ¢asa). Vzgo-
jitelji vodijo uéne ure, pedagosko nadzirajo uéence pridelu
in jim vmes mimogrede ob¢asno pomagajo premagati manjse
tezave. Uéenci pa se morajo samostojno uéiti, kakor se doma.

Veékrat se dogaja, da vzgojitelji in Solska vodstva po-
dalj3ujejo éas uénih ur, ker uéenci niso dovolj uspesno opra-
vili svojih dolznosti za Solo. PodaljSevati u¢nih ur pa v no-
benem primeru ne bi smeli, ker s tem preobremenjujemo
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uéence in jim jemljemo razmeroma skromen ¢as za rekre-
acijo in prostovoljne dejavnosti, ki so nujno potrebne za
zdrav in vsestranski razvoj mladih ljudi. Iz zdravstvenih
in psiholoskih razlogov ni dopusino podaljSevati uénih ur
v Soli, ker so v nasih osnovnih 3olah, zlasti na predmetni
stopnji, e tako dovolj obremenjeni s poukom in uénimi
urami. Cas za uéenje je v PB dovolj napet in ga ne smemo
prekoradevati. Potrebno pa je, da se ulenci ob¢asno krajsi
¢as dodatno uée fe doma, npr. da glasno berejo, glasno po-
navljajo tuje besede, memorirajo pesmice, opravljajo krajsa
opazovanja, na kratko ponovijo snov in podobno. Ta obre-
menitev udencev doma z obéasnim dodatnim ulenjem je
potrebna zaradi tega, ker pri skupnem uéenju v Soli ucenci
za individualno glasno uéenje nimajo dovolj moznosti. Ta
ob¢asna zaposlitev doma pa sme trajati najveé 20 do 30 mi-
nut na dan, ne glede na razred.

Prosti ¢as v Soli mora biti vsebinsko dognan, dovolj
pester in organizacijsko dobro premisljen. Pri oblikovanju
vsebine prostega ¢asa je ireba izhajati predvsem s treh te-
meljnih vidikov: razvojnega, zdravsivenega in vzgojnega.

7 razvojnega vidika: poznati moramo razvojni proces
otroka oziroma mladostnika, v naSem primeru uéenca od
7. do 15. leta starosti, in uposievati psihi¢ne znaé&ilnosti po-
sameznih razvojnih obdobij. Z zdravstvenega vidika: skrbeti
moramo za zdrav razvoj otroka. Z vzgojnega vidika pa:
usklajevati potrebe, zanimanje in razvedrilo otrok s temelj-
nimi vzgojnimi smotri nase druzbe.

Utrujenost uéencev preprefujemo z zadostno koli¢ino
spanja, z aktivnim po¢itkom v obliki igre in z drugimi za-
bavnimi ter interesnimi zaposlitvami, z ustrezno prehrano
in primernim okoljem. Zlasti je vaZno gibanje na svezem
zraku. Kakor pri pouku je tudi v prostem &asu za ugodno
u¢enéevo pocutje zelo pomembno primerno okolje. Kar od-
krito je treba povedati, da prevladujejo pri nas za zdaj Se
zelo revne oblike dela z uéenci v prostem ¢asu. Prav vpra-
ganju o vsebini in oblikah dela v prostem ¢asu moramo po-
svetiti ve¢ pozornosti. Nase Sole imajo zaradi pouka v dveh
izmenah in neustreznih prostorov slabe mozZnosti za razvi-
janje razliénih oblik dela otrok v prostem Casu.

V PB in CB je zelo vazno, da imajo ucenci urejeno
prehrano. Koli¢ina in kvaliteta hrane mora ustrezati znanim
zdraystvenim normativom. V Solskem letu 1964/65 je v PB
prejemalo 80% udencev malico in 67% uéencev kosilo. V na-
slednjem 3olskem letu pa je dobivalo samo 56% ucencev
malico in le 4% kosilo. To, da se Stevilo ugencev, ki pre-
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jemajo malico in kosilo v 3oli, zmanjSuje, moramo oznaé&iti
za negativen pojav. Imamo namreé podatke, ki povedo, da
velik del teh ulencev, ki se hrani doma, nima urejene pra-
vilne prehrane, kar slabo vpliva na njihov telesni razvoj in
sposobnost koncentracije.

X

Vrednosti PB in CB v Soli ne smemo presojati samo
z vidika uénih uspehov, ¢eprav so ti najbolj otipljivi in za
financerje ter mnoge starSe tudi najbolj prepriéljivi. Ne
smemo namre¢ pozabiti na vzgojno delo, kjer se pravi re-
zultati in uspehi ne pokaZejo takoj, temve¢ pozneje. Taki
uspehi brez dvoma so, saj jih uéni zbori ugotavljajo, toda
ni mogoc¢e reci, koliksni so. Uénih uspehov pa seveda ni
tezko ugotoviti, toda zavedati se moramo, da so dosezeni
u¢ni uspehi néencev samo eno merilo, éeprav zelo pomemb-
no, za ocenjevanje uspesnosti PB in CB.

Zadnji dve leti smo natanéno zasledovali uéne uspehe
vseh uéencev v Sloveniji, ki so bili zajeti v razli¢ne oblike
BP na Solah. Primerjali in analizirali smo uéni uspeh vsa-
kega posameznega uéenca posebej ob vstopu v PB in ob
koncu 3olskega leta (1964/65 in 1965/66; isto pa bomo storili
tudi ob koncu letosnjega 3olskega leta). Ta analiza je poka-
zala tele rezultate:

Solsko leto 1964/65

1. Ob zaletku Zolskega leta je imelo 63% ucencev, ki
so bili zajeti v PB, pozitiven uéni uspeh — ob koneu 3ol-
skega leta 79,5%. Odstotek pozitivnih udencev se je torej
dvignil za 16,5. To so bili uéenci, ki so imeli ob vstopu v za-
¢etku leta eno do tri nezadosine ocene in jim je uspelo po-
praviti nezadovoljivi uéni uspeh.

2. Pri ocenjevanju izboljSanja uénih uspehov ne smemo
prezreti tudi uéencev, ki so deloma popravili nezadosine
ocene, To so tisti uéenci, ki so imeli ob zacetku leta dve,
tri ali 5tiri nezadostne ocene, ob koncu leta pa samo eno ali
dve. Takih uéencev je bilo 16%.

Solsko leto 1965/66

1. Ce pregledamo, kako so se izboljsali uspehi v tem
$olskem letu, ugotovimo, da je 20% vseh v PB zajetih uéen-
cev bistveno izboljSalo svoj uéni uspeh v celoti in ne samo
pri posameznih ué¢nih predmetih,
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2. V oddelkih PB je pozitivno izdelalo razred 80,1%
uéencev in 9,14% uéencev je napredovalo v vi§ji razred z
eno nezadostno — torej je izdelalo razred 89,24% uéencev.

3. 6,5% ufencem v PB je uspelo popraviti nezadostni
uspeh. To so bili uéenci, ki so bodisi napredovali z neza-
dostno oceno v visji razred, bodisi ob vstopu v PB imeli veé
nezadostnih ocen (od 1 nezadostne do 5 in veé nezadostnih
ocen). UpoStevati moramo, da je imelo ob vstopu v PB 11%
udencey eno nezadostno oceno, 7% dve nezadostni oceni, 4%
tri nezadosine ocene in 4% udencev ve¢ kot 4 nezadostne
ocene.

4. Zelo pomembno je, da je 13% uéencev zboljsalo ce-
lotni uéni uspeh za eno stopnjo. Tako je bilo ob koncu leta
2.45% veé odli¢nih; 1,31% veé prav dobrih; 6,24% veé dobrih
in 249% veé zadostnih uéencev.

5. Iz podatkov, ki jih je posebej zbral za svoje obmoéje
ZPPS Ljubljana I (kjer je praktiéno zajetih 3/4 vseh uéen-
cev v PB v SRS), je videti, da je uéni uspeh ucencev v PB
v dveh obé¢inah presegal uéni uspeh drugih ulencev na isti
Soli; v preostalih petih obé&inah pa se mu je zelo priblizal.

6. Na nekaterih osnovnih Solah v Ljubljani, ki se Ze dalj
¢asa ukvarjajo s PB, je bil dosezen ob koncu Zolskega leta
65/66 uéni uspeh, ki je presegal uspeh drugih uéencev na
Soli. Npr.: na Ledini je 10,1%, na Levstikovi 3oli 5,18%, na
Tomsi¢evi Soli 2%, na Cufarjevi Soli 0,87% in na Prulah je
0,13% veé ulencev izdelalo razred s pozitivnim uspehom v
primerjavi z u&enci, ki niso bili zajeti v PB. Na drugih
folah v obéini Ljubljana-Center pa se je u®ni uspeh uéen-
cev v PB zelo priblizal uspehu drugih uéencev (razlike so
le od 0, 32% do 3% v korist uencem, ki niso bili v PB).

Na podlagi prikazanih rezultatov sklepamo, da so do-
segli uéenci v PB zelo dober uéni uspeh, tako v Solskem
letu 1964/65 kakor v naslednjem letu 1965/66. UpoStevati
namre¢ moramo, da je bilo sprejetih v te oddelke a) glede
u¢nega uspeha veliko §tevilo slabih in zelo slabih ugencev,
b) precejinje $tevilo uencev, ki so imeli sibko znanje in
nerazvite delovne navade, in c¢) precej udencev, ki so bili
vzgojno dokaj zanemarjeni.

Toliksno izboljSanje uénega uspeha uéencev, ki so bili
v PB, je bilo mogo¢e dose¢i po naSem mnenju zaradi tehle
dejstev:

— udenje in priprave za pouk so bile osrednja skrb in
dolZnost uéencev in vzgojiteljev;

— vzgojitelji so zlasti veliko pozornost posvetili obli-
kovanju delovnih navad udencev;
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— udenci v PB so imeli precej boljSe objektivne moz-
nosti za uéenje kot doma (prostor, ¢as, pedagoski nadzor,
pedagoska pomod);

— v oddelkih PB je bilo mogode dobro organizirati in
izvajati dodatno pomo¢ slabSim uéencem;

— zahteve uéiteljev, zlasti pa predmetnih uéiteljev, je
bilo mogo&e v tem sistemu dela bolje usklajevati.

VI

Vzgojni uspehi v PB so v najveéji meri odvisni od tega,
kak3en je vzgojitelj. Zato je treba posvetati pedagoskemu
kadru, ki dela v PB, res veliko pozornost. Ce vzgojitelj od-
pove, se najveckrat zgodi, da se ves sistem celodnevnega
bivanja popaéi in izmali¢i. V oleh otrok, starfev in javnosti
se razvrednotijo pozitivni smotri PB.

Vzgojitelji, ki so po strokovni izobrazbi uéitelji in so
nekaj let poucevali v razredu, vecdidel v redu opravljajo na-
loge pri uénih urah in vodenju uéenja. Premalo pa poznajo -
racionalne metode in tehnike uéenja ter sploh sodobno psi-
hologijo uéenja. Se bolj pa to velja za izbiro vsebine in
oblik dela z uéenci. v prostem ¢asu. V tem se bodo morali
ucitelji Se izpopolniti. IzkuSnje pa kaZejo, da razen redkih
izjem teh zahtev ne izpolnjujejo tisti vzgojitelji, ki nimajo
pedagoske strokovne izobrazbe, npr. Studenti in druge osebe.
Zato v PB pedagofko neusposobljenim osebam ne smemo veé
zaupati vzgojiteljskih nalog.

Vzgojitelj v PB mora biti res pedagoSka osebnost. Znati
mora uporabljati metode vzgojnega dela, ki so precej po-
dobne druzinski vzgoji. V oddelku mora biti resniéni vodja
in organizator. Biti mora vzgojitelj in ne >uéitelj¢«. Vzgoji-
telj mora dobro poznati uéni naért vseh predmetov, obseg
ucne snovi, metode podajanja snovi pri pouku, naéine pre-
izkuSanja znanja in ocenjevanja posameznih uéiteljev, teh-
nike uéenja, vsebino in oblike dela v prostem casu.

Poklicna struktura vzgojiteljev se je v letoinjem letu
bistveno izboljSala. IzboljSano je bilo v naslednjem: veé je
stalno nameséenih vzgojiteljev, precej manj je nekvalifici-
ranih vzgojiteljev in precej manj upokojencev opravlja to
delo. V Solskem letu 1965/66 sta bila zaposlena v oddelkih
PB v Sloveniji 202 vzgojitelja; od tega je bilo 64% stalno
redno zaposlenih in 38% stalno honorarno zaposlenih. Uédite-
ljev je bilo 65%, predmetnih uéiteljev in profesorjev 26%,
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vzgojiteljev samo 4% in nekvalificiranih moéi, predvsem
studentov, 6% (Solsko leto poprej 16%).

Opozoriti pa moramo na Zgo¢ pojav, namre¢ da precej
kvalificiranih vzgojiteljev-uéiteljev vsako leto odide iz PB
(predvsem k pougevanju). Vzgojiteljevo delo je precej tezko
in pedagosko dokaj nehvalezno, zato zeli vedina uditeljev,
ki delajo kot vzgojitelji, ob prvi priloZznosti oditi nazaj v
razred in se raje lotiti poucevanja. To dejstvo pojasnjujemo
s temle:

— ucitelji so premalo usposobljeni za delo v oddelkih
CB in PB, zlasti za vodenje prostega Casa;

— delo z uéenci, zlasti v kombiniranih oddelkih, je pre-
cej tezavno in terja precejSnjo organizacijsko iznajdljivost
in ve& sploSnega znanja kakor delo v enem samem Solskem
razredu;

— na veéini Sol uéiteljski zbori Se ne vrednotijo enako
dela vzgojiteljev v PB in uditeljev pri pouku (pri ¢emer
ne mislimo toliko na samo nagrajevanje vzgojiteljev, ¢eprav
je tudi to vpraSanje ponekod nereseno);

— vzgojno delo v oddelkih PB in CB je Se premalo te-
oreti¢no in prakti¢no proudeno in je za uéitelje novost;

— ponekod dobivajo vzgojitelji premalo pomo¢i od pro-
svetno-pedagoSke sluzbe in zlasti od vodstev na Solah.

VI

Ne le kadrovski, tudi materialni pogoji za uvedbo celo-
dnevnega dela 3ole so precej zahtevni. Znano je, da sedanje
osnovne Sole, z zelo redkimi izjemami, niso zgrajene tako,
da bi bile usposobljene za celodnevno bivanje ulencev v
%oli. Doslej veljavni normativi za gradnjo 3ol in oblikovanje
Solskih prostorov upostevajo vefidel le potrebe pouka, ne
pa tudi poireb celodnevnega Zivljenja ucencev v Soli.

Zavrniti moramo zmotno miselnost, da je za »varstvoe
dober vsak prostor, samo da otroci niso »na cesti<! Na vseh
Solah, ki sem jih v tujini obiskal in imajo veliko izkuSenj
z razvijanjem CB, so mi na srce polozili tale nasvet: Sola
s celodnevnim delom mora imeti urejene prostorske in druge
razmere, Ce zeli uspeino organizirati dejavnost uéencev ne
le pri pouku in uenju, temveé tudi v njihovem prostem
¢asu. Ce nimamo osnovnih moZnosti za tako delo, potem je
bolje, da se ne lotimo uresni¢evanja te sicer dobre druzbene
in pedagoske zamisli.
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Pri izbiri in urejanju prostorov za PB je treba uposte-
vati poleg zdravsivenih zahtev fe nekatere psiholotke zah-
teve. Prostori in oprema naj omogocajo:

— ustvariti spros¢eno druzinsko ozraéje;

— nemoteno zaposlifev posameznikov in skupinic;

— potrebno razgibavanje uéencev v notranjih prostorih
in zunaj zgradbe;

— razliéno interesno dejavnost otrok;

— kulturno prehranjevanje uéencev v Soli.

Razen primernih uéilnic, manjsih igralnih prostorov,
vecjega prostora za skupne prireditve, jedilnice in kuhinje
za razdeljevanje hrane, dveh ali treh manjsih delavnic,
knjiZnice z manj3o ¢italnico in telovadnice, mora imeti taka
Sola Se usirezne povrsine na prostem. Zunanje povrsine mo-
rajo biti pri Soli ali v njeni neposredni blizini. Te povriine
so: manjSe skupno igris¢e za razliéne igre mlajsih uéenceyv,
veja zelena povrSina za igre in razgibavanje, preprosta
Sportna igriica za odbojko, rokomet in kosarko predvsem za
starejSe Solarje, Siroke steze s klopcami za sprehajanje in
posedanje uéencev, ob katerih naj bodo drevesa in grmi-
cevje.

Zavedamo se, da so te zahteve velike, toda brez njih
ne moremo uspeino organizirati celodnevnega Zzivljenja
otrok v Soli. Marsikje bo treba zaceti v skromnih razmerah,
ki pa morajo biti vendarle take, da so zdravstveno in pe-
dagogko sprejemljive. Treba pa je seveda v takih primerih
predvideti stalno izboljSevanje razmer. Improvizirati PB pod
popreénimi materialnimi pogoji je ve¢ kot tvegano, ker
otroci to odklanjajo in ker ne doseZemo pri¢akovanega uspe-
ha. V javnosti véasih sliS§imo oéitke, ¢e¥ da je PB kasarni-
zacija otrok. Tako nezadovoljstvo je najveckrat izreceno
zaradi prav slabih okolis¢in za razSirjeno dejavnost otrok
v prostem casu.

* * *

Pozitivni rezultati v svetu in nase dosedanje izku3nje
v okviru razrednega pouka kaZejo na to, da bo treba v pri-
hodnje pocasi usmeriti razvoj oddelkov podaljfanega bi-
vanja vse bolj v sistem celodnevnega bivanja uéencev v
osnovnih Solah, ker le-ta lahko da precej boljSe psihologke
in pedagoske reSitve v praksi. Ne glede na tako ugotovitev
pa opravljajo oddelki podaljSanega bivanja pri nas izredno
pomembne naloge: dopolnjujejo, razsirjajo in izboljSujejo
vzgojno delo reformirane osnovne Sole ter skrbijo za vse
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tiste ucence, ki jim druzina ne more dati primernih moz-
nosti za uspesno napredovanje.

Ceprav se PB in CB v nasih Solah Zele uveljavljata in
pocasi razvijata, ¢eprav so marsikje objektivne moznosti
dokaj slabe, ¢eprav je Se vrsia subjektivnih pomanjkljivosti
v organizaciji in oblikah vzgojnega dela, ¢eprav vzgojno
osebje e ni dovolj pripravljeno za tako delo — so bili do-
sezeni vendarle sorazmerno zelo dobri uéni uspehi in po-
memben napredek v vzgoji.

Upravi¢eno lahko sklepamo na podlagi dosedanje ana-
lize dela in evidence vsakoletnih uénih uspehov, da bi lahko
precejSnje osipanje uéencev v obvezni foli med drugim
uspesno resevali ravno z dobro in mnoZiéno organizacijo PB
in CB na osnovnih Solah.

Zato bi bila prizadejana huda $koda vzgojno-izobraze-
valnemu prizadevanju naSe socialisti¢ne 3ole, ¢e bi zaradi
prehodnih teZzav pri financiranju vzgoje in izobraZevanja
prislo do stagnacije in nazadovanja, namesto da bi posto-
poma, premisljeno in pocasi Sirili ter poglabljali podaljsano
bivanje, zlasti pa celodnevno bivanje u¢encev na Zolah, ki
imajo za to dejavnost ustrezne pogoje.



Komunisti in na$ &as

ZKJ — moralnopoliti¢na sila
socializma

1. Metodoloski pristop
1

Nasemu obéanu, ki mu je samoupravljanje vsakdanja
stvar, ne vzbuja smisel tako koncipirane socialisti¢ne demo-
kracije najveckrat skoraj nobenih vprasSanj ter mu ne daje
povoda za odzivnost.* Poplava ideologije ga prepri¢uje o na-
prednem in resni¢nem smislu te demokracije, katere inspira-
cija in akcija izhajata iz priznanja vodilnega poloZaja nepo-
srednega proizvajalca v druzbi. Pred oémi ima tudi nepri-
jetne izku3nje in posledice etatizma ter drZavnega socializma,
poosebljena v diktatorski ambiciji in volji izbranega posa-
meznika. Zaveda se izjemnega in koéljivega mesta ter vloge
naSe drZave in njenega socialisti¢nega gibanja v sodobnem
socializmu kot svetovni celoti raznovrstnih in nasprotnih si
teZzenj ter moznosti. Zdi se, kot da postaja po vsem tem ideja
samoupravljanja pri nas nekaj docela gotovega, lahko bi celo
rekli, da v svoji programati¢nosti in aksiomatiki Ze nekaj ob-
noSenega. V nadi demokrati¢ni eksaltaciji in refleksivni argu-
mentaciji je Ze nekaj inflacijskega; nekaj utrujajolega je
v tem naSem ponavljajodem se potrjevanju dolo¢enih stvari
in nekaj obrambnega, ko gre za teoloSko-ideolozke, politi¢no-
praktiéne in naposled metodoloske evokacije in interpreta-
cije. Vse to je pogosto brez duh4, sveZine in Sirine.

Prav zato se mi zdi moja naloga, govoriti o samouprav-
Ijanju kot demokrati¢ni moZnosti naSega socialistinega si-
stema, o njegovih dobrih in varljivih prednostih (kljub vsem
iluzijam, nedoslednostim, nasprotnim akcijam in devalvaci-
jam), posebno teZavna in celo nekam vsiljiva. Kot zgodovinar
politi¢ne misli se bom za zagetek metodolosko zatekel k pre-
malo izrabljeni, deloma pa zaradi neznanja ali domiSljavosti

* Integralni tekst razprave na znanstvenem posvetovanju >ZK] v razme-
rah samoupravljanja¢, prebran 20. januarja 1967 v Zagrebu.
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tudi diskreditirani zgodovini socialisiténe misli in gibanja,
v kateri je bilo nafelo samoupravljanja trajna in borbena
zastava socialne revolucije proletariata, tega stotalnega trplje-
njac mescanske civilizacije in, SirSe, sodobnega sveta sploh.

2

Iz Siroke panorame socialisti¢nih idej, moZnosti in akcij
posebno izstopata dve poglavitni zamisli socialisti¢ne demo-
kracije: proizvajalska in politiéna; Marxova in Leninova;
ideja osvobojenega dela in ideja prevzemanja oblasti.

A) Marx je v svojem delu sirnil, povezal in razvil vse
tisto, kar je pred njim v svojih najveéjih dosezkih formuli-
rala in spoznala socialisti¢na misel.

Socialni utopizem, ta prva budna zavest in vest sociali-
stitnega (ne vselej delavskega) gibanja, je zgradil v Saint-Si-
monovi invenciji in umu vizijo takSnega industrializma, ka-
terega temelj je priznanje druzbene prednosti proizvajalcev
(ne glede na to, da je le-ta v njegovem kontekstu preve¢ Si-
roko in povsem naivno enotno zamisljena).

V epohalno primarnih spopadih dveh svetov, ki ju je
na kulturno-zgodovinskem in praktiéno-politiénem podrocju
tako silovito in pretresljivo oznaéilo leto 1848 z vsem tistim,
kar je to leto posebej pomenilo za evropski delavski razred,
je strastno, uporno in konfuzno izstopil anarhizem kot po-
sebna in tedaj zelo pomembna struja socialistiéne negacije
starega. Ce pustimo ob strani njegovo teoreti¢éno neenotnost
in absolutisti¢no uglafeni individualizem (ta je bolj gnal do
konca nadelo me3¢anske revolucije, kot pa spoznaval nove
moZnosti zgodovine), moramo resnici na ljubo vendar ugoto-
viti, da je bila njegovemu nadelu — samoorganizaciji na-
rodne druzbene biti —, ki je bilo izraZeno v Proudhonovih in
Bakuninovih delih, zagotovljena prihodnost. Idejo komune,
samoupravljanja, svobodne asociacije proizvajalcev, zasno-
vane na samooblasti delavskega razreda in, SirSe, naroda,
bodo ponavljali anarhisti v vseh variantah svoje antiavtori-
tarne doktrine.

Te utopiéne in romantiéne kritike me$éanskega sveta je
presegel Marx s svojim teoretiénim delom. PrejSnjemu frag-
mentarizmu interesov, idej in kriterijev je zoperstavil celovit
in magistralno razvit pogled na svet, célo umsko filozofijo
svobode. Izhajal je iz idej tradicionalne filozofije, ki si je
prizadevala objektivno (ali objekcijsko) doumeti svet v celo-
viti interpretaciji in ga predstaviti kot dejanje in sad uma, ki
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se je uresni¢il v svojem samozavedanju. Marx je kriti¢no od-
kril in razlozil nacelo me$c¢anskega sveta kot nacelo nesvobode
in brezumja, kot svet, ki zanikuje svoj smisel Ze samo s tem, da
temelji na sploSnem trpljenju, uteleSenem v bistvu in stanju
proletariata. Odtujeno delo, odtujen duh in odtujena skupnost
so samo tri najviSje in najéistejSe oblike splo$ne zgodovine
odtujenosti, ki se oblikuje v klasi¢ni mes§¢anski druzbi v to-
talni sistem. Na tej podlagi se je Marx odloéil za totalno ra-
dikalno revolucijo, katere bistvo vodi v &lovekovo svobodo:
njeno naravno, resni¢no, naposled, pravo zgodovinsko stanje
pa je ¢loveska druzba ali svobodna skupnost neposrednih
proizvajalcev.

Koncepcija proizvajalske druzbe — toda sedaj kot kon-
cepcija svobodnih ljudi, zdruZujoéih se na solidarnih in huma-
nih osnovah v resni¢no skupnost — je s tem ostvarjena v
kontekstu enotne zamisli, ideje, kriterija zgodovine kot celote.

Vse tisto, kar bo sledilo v kasnejsih etapah moderne zgo-
dovine, posebno v zgodovini socialistiénega gibanja in misli,
bo tvorilo kontekst duhovne in zgodovinske zapuséine ter in-
spiracije delavske demokracije: revolucionarni sindikalizem
Georgea Sorela, ki je uperjen proti politiéni organizaciji de-
lavskega razreda in potrebnosti politi¢nega boja sploh, &es da
ze delavski razred sam po sebi zado$¢a za zlom kapitalizma
(lastnine, drZzavnosti in sistema), &e se opre na svoje avten-
tiéne razredne organizacije — sindikate, ki so organi (izo-
blikovani e znotraj kapitalizma) bodoée samoorganizacije so-
cialistiéne delavske skupnosti; gibanje delavskih svetov od
1919. do 1922. leta v Neméiji in Avstriji, ki sta ga zagovarjala,
Ceprav z bistvenimi koncesijami socialnodemokratskim poj-
movanjem, Max Adler in Oto Bauer kot osnovno obliko raz-
rednega boja proletariata proti sistemu izkoriS¢anja; De Le-
onov sindustrijski unionizeme, ki je podal Sirok in pogumen,
za ameriSke razmere izredno revolucionaren program, po ka-
terem naj bi odpravili politiéno drZzavo in vzpostavili samo-
organizacijo delavstva v razrednih zvezah, ki da so klica pri-
hodnje socialistiéne drZavnosti in skupnosti; angleski gildso-
cializem, ki daje politiénemu boju sekundarni pomen in po-
stavlja na prvo mesto nacionalno samoorganizacijo delavskega
razreda na naéelu samoupravljanja; Gramscijev »ordine nu-
ovoc¢, ki insistira na ekonomski emancipaciji delavskega raz-
reda in na druzbeno-zgodovinski potrebi njegove samoorgani-
zacije, od katere izpeljuje misel o delavskih svetih kot osnov-
nih celicah socialisti¢ne revolucije, drzavnosti in sistema.

Vsa dosedanja dognanja lahko strnemo v naslednjo ugo-
tovitev: ideja proizvajalske demokracije izhaja iz druZbeno
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primarnega poloZaja delavskega razreda; skupnost, ki poliva
na njegovi samoorganizaciji, pa je pojmovana kot substanca
socialisti¢nega druzbenega sistema, ki je rezultat socialne re-
volucije.

B) Druga polovica 19. stoletja je potekala v silovitem
razvoju ekonomskega potenciala, ki doseZe svoj vrh v impe-
rializmu. »Eksces< Pariske komune (ki je, mimogrede, niti
Marx ni pri¢akoval) je Se en pojayv spontanega upora delav-
cev proti sploSnemu pritisku in cinizmu mes¢anskega sistema.

Jedro delavskega gibanja, ki ga idejno vodi in motivira
nemska socialna demokracija, se usmerja v prilagajanje da-
nim razmeram, kar je v oitnem nasprotju s prejSnjim revo-
lucionarno kritiénim obdobjem. Reformizem, ki ga napove-
duje prav na koncu sioletja Bernstein in ki bi ga lahko,
grosso modo, oznadili za teorijo socializma kot parlamentar-
nega sistema meS¢anskega tipa, torej za konstitucionalisti¢ni
sistem (s tem se je reformizem definitivno postavil na libe-
ralisti¢no stali¥¢e), je samo teoreti¢éno izrazil pomiritev s stvar-
nostjo.

Revolucionarni boljSevizem je, nasprotno od vseh teh gi-
banj, edino gibanje, ki spoznavno in prakti¢no doseze v takih
razmerah raven epohalne naloge in ki se odlo¢a za energi¢no
zgodovinsko zavest ter akeijo.

Lenin je bil ¢lovek te nove razvojne faze evropske zgo-
dovine; &lovek, ki je globlje kot kdorkoli doumel >resnico
¢asac; spremenjene odnose in nove moznosti. Spoznal je, da
se tezis¢e revolucionarnih bojev in nasploh ostrih druzbenih
konfliktov dokonéno prenaSa na periferijo, da bodo revolu-
cije spremenile svojo klasi¢no obliko, ritem, intenzivnost,
strukturo in posledice. In na podlagi tega spoznanja si je pri-
zadeval s strastjo neizprosnega revolucionarja uresni¢iti moz-
nosti in bit svojega ¢asa. Zato se dejansko razvija celo to
obdobje do druge svetovne vojne — ali pa morda celo dalj
— v duhu intencij Leninovega nauka in njegove zgodovinske
determinacije.

Novi svet, ki se je oblikoval na prelomu stoletja in je
odseval notranje premike v me$¢anskem sistemu (zaceli so se
ze leta 1848 in narasli posebej v drugi polovici sioletja), na-
poveduje tri bistvene komplekse, ki se jih Leninovo delo
bistveno dotika, jih razjasnjuje in utemeljuje.

a) Znotraj kapitalizma kot svetovnega sistema se struk-
turalno spreminjajo sestavi, odnosi in dejavniki; bistvena po-
sledica tega pa je, da se pritisk druzbeno ekonomskih in po-
liti¢nih protislovij pomika z nacionalnega plana razvitih de-
zel na periferijo svetovne civilizacije, v brezkonéno daljavo
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in divjino tistih obmoéij, ki jih oznauje skupno ime — si-
stem kolonialnih, polodvisnih in odvisnih dezel.

S prenafanjem pritiska na nerazvite deZele razbremenju-
je kapitalizem druzbeno situacijo in nasprotja v metropo-
lah, zaostruje pa jih na obrobju evropske druzbe in tam
ustvarja sredi$¢e revolucionarnega razpoloZenja, idej in or-
ganizacij.

b) Revolucije, ki nastajajo v 20. stoletju kot posledica
novih intenzivnih druzbenih spopadov na periferiji, ne po-
tekajo v znamenju ¢istih klasi¢nih oblik spopada dveh osnov-
nih razredov, ampak predstavljajo hkrati — in celo pred-
vsem — upor reviéine proti cinizmu gospodarjev; upor obu-
pancev, ki vidijo v kapitalizmu nesreéo in propad, v soci-
alizmu pa jasno nebo upanja v moZno, preprosto — ¢lovesko
zivljenje. Samo s tem se da pojasniti dejstvo, da imajo mo-
derne revolucije tolik¥no udarno moé, $iroko mnoZi¢no osno-
vo, in da je me3¢anski razred docela osamljen, kar se v prejs-
njem obdobju, zlasti v metropolah, ni dogajalo.

¢) V taksnih spremenjenih razmerah proletarska partija
ne more obstajati brez spoznanja o novi epohi, brez teorije,
ki bo kriti¢no in premisljeno osmislila nov duh, zavest in za-
hteve ¢asa ter druzbenih sil. Temeljno vpraSanje revolucije
v teh deZelah in razmerah je osvajanje oblasti, prakti¢no-
aplikativni aspekt Marxovega nauka: tehnika in organizacija
osvajanja oblasti. Revolucija kot rezultat organskega razvoja
kapitalistiénega gospodarstva je morala s svojimi konsekven-
cami: teorijo zloma kapitalistiénega sistema v samem sebi, na
podlagi notranje logike lastnega gibanja; proletariatom kot
druzbeno veéino, Solanim, organiziranim in usposebljenim za
vodenje proizvodnje, druzbe, drZzave in kulture; razvojem
demokracije do njene notranje preosnove bodisi zaradi vo-
lilne zmage proletariata, bodisi zaradi prisilnega odstopa
lastnikov — stopiti v ozadje pred surovimi dejstvi strahot in
revicéine zaostalih deZel in njihovih policijskih sistemov. Le-
nin je poglavitno nalogo oznadil povsem jasno: organizirati
partijo novega tipa, ki bo s svojim strukturalnim, idejnim in
akcijskim delovanjem na epohalni ravni. Energija, stanovit-
nost in kontinuiteta politiéne volje — to so merila, po kate-
rih se razglasujejo usoda, moZnost in uspeh revolucije, katere
bistvo je vzpostaviteo diktature proletariata. Revolucionarni
boljSevizem je izredno uveljavil voljo in zavest kot konstitu-
tivna ¢&initelja oblikovanja zgodovine in s tem maksimalno
premaknil meje objektivnega razvoja moderne revolucije.

Na kratko: politiéna koncepcija socialisti¢ne revolucije
se konstituira z druzbenim primatom delavske partije, zgra-
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jene na drZavnem principu; ta partija je substitucija sociali-
sti¢tnega druzbenega sistema, ki je rezultat uresni¢enja poli-
tiéne revolucije.

11. Razvoj druzbenopolitiénega sistema Jugoslavije

Nauk tega pregleda zgodovine socialisti¢nega gibanja in
misli je o€iten: znataj revolucije pogojuje koncepcijo sociali-
sti¢ne demokracije.

1

Zato je za analizo razvoja in smisla nadega sodobnega
druzbenega sistema posebej pomembno, da osvetlimo prav
tisto, kar ve¢ina diskusij in razprav zanemarja: znacaj nase
revolucije.

Vendar le-te ni mo¢ obravnavati samo v nacionalnih
okvirih in le z upostevanjem interesov nae dezele, ker je del
vsesploinega spreminjanja druzbe in zgodovine v razmerah
druge svetovne vojne ter vrste revolucij, ki spreminjajo po-
dobo, usodo in znadaj naSe dobe. Temeljne znacilnosti tega
obdobja in ambienta lahko zdruZimo v nekaj skupnih dej-
stev: revolucije se uresni¢ujejo v razmerah, ko je imperiali-
stiéni obraéun prerastel v splosno antifadistitno vojno naro-
dov: potekajo pod pritiski in izsiljevanjem hegemonisti¢nih
ambicij stalinizma; njihova oblika je narodnoosvobodilna
vojna.

Dasiravno so bili odnosi, zahteve in odlo¢itve tako raz-
litne, pomenijo spremembe, ki so nastale v razmerah druge
svetovne vojne, po svojem znalaju, tendencah in usmeritvi eno-
ten tok politiénih revolucij. Njihova tla so zaostale dezele,
skrajnje odvisne od vladajo¢ih kapitalistiénih Einiteljev in
diktatorsko urejene: deZele, ki so bile polne izrazitih social-
nih in politiénih napetosti. V njihovem gibanju je mo¢ opa-
ziti neko splo$no zakonitost: kapitalizem dozivlja napade s
strani, ne pa v svojem sredi$¢u, ne tam, kjer je najmocnejsi,
ampak tam, kjer je najSibkejsi. Izkusnje teh revolucij tudi
kaZejo, da je treba ratunati z dolgotrajnim obdobjem tekton-
skih usedanj, saj je bilo tudi francoski revoluciji, klasi¢ni
mes¢anski revoluciji, treba 7 do 8 desetletij, da je »sedla< na
lastno druzbeno in politicno podlago. Med najpomembnejse
probleme vsekakor sodijo premiki v gibalnih silah, med ka-
terimi imajo posebno mesto inteligenca in kmetje. V vseh
ieh revolucijah je revolucionarna inteligenca na éelu in vodi
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politi¢no gibanje. Za seboj je dvigala milijone kmetov, ki se
predvsem zaradi resnih socialnih motivov, toda tudi iz nacio-
nalnih pobud upirajo staremu sistemu. Inteligenca ima za
seboj tudi del delavskega razreda (tam, kjer je sploh obsta-
jal), njegoy najrevolucionarneji in najzavednejsi del. Bi-
stveno je, da ni nikjer ¢istih oblik socialisti¢ne revolucije, da
se le-ta uresni¢uje v posebnih zgodovinskih okoli$¢inah, da se
nujno manifestira kot ljudska revolucija, kot splo$no ljudsko
gibanje za osvoboditev, za boljsi in praviénejsi svet. Vse te
revolucije so bile obéutno obremenjene, ker so morale razen
eminentno socialisti¢no-politiénih nalog razreSevati tudi na-
loge, ki so znadilne za burZoazno-demokrati¢ne revolucije.
Taksnih pa v veéini teh deZel nikoli ni bilo.

Po svojih bistvenih lastnostih je na%a revolucija sestavni
in konstitutivni del velike in pomembne zgodovinske spre-
membe ter vsebuje vse njene znaéilnosti. Pogoji, odnosi, ¢ini-
telji, interesi, ki jo podpirajo in razvijajo, postavljajo v
ospredje, vsaj kar zadeva mojo temo, dve njeni specifiénosti:
da je po svoji mnoZiéni osnovi demokratiéna, po svoji reali-
zaciji pa vojasko-politicna. To implicira tri bistvene proti-
slovne moZnosti:

a) sistem drZavnega socializma kot neposreden odsev in
potrditev politiéne revolucije, ki ji je mnozicéno gibanje te-
meljna revolucionarnodemokratiéna inspiracija in pobuda;

b) agrarno revolucijo (kmetje so poglavitna mnozica gi-
banja) in politiéni imperativ diktature proletariata (vlada-
jota sila je delavski razred);

¢) vodilno politiéno oblast delavske partije (voditeljice
vojaSko politi¢ne revolucije) in nujnost definiranja novega
druzbenega polozaja delavstva (socializem kot dejansko giba-
nje k emancipaciji).

2

Ko prouéujemo nasprotujoce si elemente in stremljenja,
ki dajejo poseben pe¢at nasi revoluciji, oblikam tako notra-
njih napetosti kot tudi splo$nih razmerij v sedanjem svetu,
ugotavljamo, da se v naSem druzbenem razvoju neprestano
prepletata ter med seboj utemeljujeta dve komponenti —
proizvajalska in politi¢na.

Pri prou¢evanju tega razvoja kot celote odkrijemo tri
poglavitne etape:

A) konstituiranje politiéne oblasti: vojasko politi¢na re-
volucija, formiranje socialistitne drzave, sistem drZavnega
socializma;
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B) delavsko samoupravljanje v gospodarskih organiza-
cijah, vendar ne Se v vsem gospodarskem sistemu; samo-
upravljanje kot organizacijska oblika socialistiéne drZave;

C) gospodarska in druzbena reforma; zahteva po osamo-
svojitvi sfere druzbenega dela; zahteva po samoupravljanju
kot samostojni in prevladujo¢i druzbeno ekonomski strukturi.

A. Prvo obdobje oznadujemo po navadi kot posnemanje
stalinisti¢nega projekta, torej kot zgrefeno koncepcijo ali kot
sobjektivno nujnostc, pri éemer pa imamo pred ofmi bolj
ideolosko motiviranje kot dokazovanje.

Politiéna revolucija, ki se je kon¢ala z osvojitvijo oblasti,
je bila zaradi realno druzbenih razlogov — da uporabim
Leninov izraz — brez ekonomske podlage. Bila je rezultat
notranje politiéne nujnosti in ko se je konéala, se je znasla
v szrakue (v socialistinem pomenu) oziroma je imela proti
sebi kapitalisti¢no ekonomsko strukturo. V tej pa je imela
pomembno vlogo drobna blagovna proizvodnja. Temu spletu
se je pridruzila z vsemi ekonomskimi, druzbenimi in politié-
nimi problemi Se agrarna reforma, ki je zaradi politi¢ne nuj-
nosti razdrobila tistih nekaj velikih zemljiskih posestev. Ne-
sporno je bilo, da se je znasla revolucija, potem ko je osvojila
oblast, pred dvema monima ekonomskima (vendar ne samo
ekonomskima) nasprotnikoma: pred razvito kapitalisti¢no
lastnino in pred drobno blagovno proizvoednjo.

Nacionalizacija in vrsta ukrepov, ki so jo spremljali, je
bila naravna posledica politiéne zmage: prvi akt organizi-
rane socialisti¢ne drZave je bilo podrZavljenje razvite kapi-
talistitne lastnine (prva nacionalizacija). S tem se je legali-
ziral konéni druzbenopoliti¢ni zlom nafega me$¢anskega raz-
reda, ki se je zadel Ze precej pred tem.

Zdelo se je, da z drobno blagovno proizvodnjo ne bo 3lo
tako preprosto: kmetje in srednji sloji sploh, so bili mnoZi¢na
osnova ljudske fronte, demokratiéne oblike naSe revolucije.
Toda smisel pravega udara se tudi proti njim ni bistveno
spremenil. Drobno trgovino in individualno obrt smo, deloma
z drugo nacionalizacijo deloma z drzavno fiskalnimi pritiski,
skréili na nepomemben obseg. Podlaga patosa kolektivizacije
na tem podroéju — ustanavljanje zadrug — je bila v resnici
prisila.

Temu realiziranemu navdusenju politiéne zmage moramo
dodati tudi neslavno gibanje kmeckih delovnih zadrug. S to
organizacijsko obliko naj bi kmeé¢ko prebivalstvo prisilili v
kolektivizem. Revolucija je najprej razdelila zemljo in jo
razdrobila na mnoZiéno drobno lastnino, potem pa je s sred-
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stvi, med katerimi je prevladovala prisila, znova razlaice-
vala kmete in jih na silo vkljuéevala v kolektivne kmetijske
organizacije.

Tretji vidik — po vsebini isti, drugaden pa po metodi —,
je bil ta, da smo na razli¢ne na&ine zajeli v sploSen druZzbeni
sklad reprodukcije in potro¥nje levji deleZ individualne po-
tro$nje: z znizano ravnijo dohodkov najveéjega dela druzbe,
z davéno in kreditno politiko itd.

Na tej podlagi, zasnovani in uresni¢eni s prisilo, smo
ustvarili drzavno lastnino (bodisi da gre za neposredno ali
posredno lasinino).

Konéno nam preostane, da imenujemo e tolikokrat po-
navljano, toda nedolofeno in misti¢no »objektivno nujnoste:
neusmiljeni proces socialisticne prootne akumulacije, o ka-
teri je s takim prepri¢anjem in bole¢ino pisal PreobraZenski;
proces, ki ga je na koncu tudi odnesel v smrt.

Socialistitna prvotna akumulacija je ekonomsko po-
membna iz naslednjih vzrokov:

a) ustvarila je akumulacijsko bazo industrializacije, ki je
bila, zaradi usmeritve v tezko industrijo, pri nas strahovito
draga;

b) razbila je patriarhalni imobilizem vasi, sploh naSe
druzbe, ter sila pospeSila ritem socialne mobilnosti k in-
dustriji;

¢) podrzavila je pomemben del drobne blagovne proiz-
vodnje in s tem zozila podlago njenih kapitalisti¢nih moz-
nosti. ;
Po vsem tem lahko sklenemo, da je predstavljala sociali-
sti¢na prvoina akumulacija ekonomsko konstituiranje poli-
ti¢ne revolucije, zunanji odsev tega pa je bila centralizirana
socialisti¢éna drzava. Sistem drZavnega socializma ni bil po-
sledica neke politiéne zle ¢udi ali zgolj Zelje, da bi posnemali
stalinizem, ampak predvsem ekonomska nuja zaletne etape
v razvoju socialistiéne politiéne revolucije v zaostali dezeli:
politi¢na oblika njene uresni¢itve pa je prisila.

B. Taka razvojna smer, dokongana samo v poglavitnih
obrisih, je bila pretrgana zaradi politiéne nujnosti: neogibnost
kriti¢nega obratuna s stalinizmom, in zaradi ekonomske nuj-
nosti: odpor proizvajalcev.

Spopad s stalinizmom je v nasih oéeh diskreditiral sistem
drzavnega socializma in zapovedal, da je treba prenehaii s
tak$no usmeritvijo socialisti¢nega razvoja, ki po¢iva na prisi-
ljevanju, drZzavni avtoriteti in samovolji.

Ekonomska akcija proizvajalcev, ki se je pokazala v
resni gospodarski recesiji (1949—1952), je paralela kritike
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birokratizma, prakti¢ne in teoreti¢ne pozicije naSega antista-
linizma.

Splo#ni upad proizvodnje je izraZal odpor proizvajalcev
do drzavnega socializma in socialisti¢ne prvotne akumulacije.
Ekonomska nujnost, da spodbudimo proizvajalce in proiz-
vodnost dela, je zahtevala novo usmeritev socialisti¢nega raz-
voja: to je bila ideja delayskega samoupravljanja.

Naivno je prepri¢anje — vendar je bila to tudi uradna
ideoloska motivacija —, da je to »zmaga demokracijec, »iz-
gradnja svobodne asociacije neposrednih proizvajalceve itn.
Realni druzbeni odnosi nam kaZejo bistveno protislovje te
etape: delavsko samoupravljanje v posameznih gospodarskih
organizacijah in sistem drZavnega socializma kot celota go-
spodarskega sistema. Z drugimi besedami: demokrati¢na sa-
moupravnost zajema sfero druzbene proizvodnje, delitev, raz-
polaganje z velikanskim skladom akumulacije, splosne druz-
bene potroinje in najve¢ji del idividualne potroinje tako ime-
novanega druZbenega sektorja pa ima trdno v rokah drzava,
ki to tudi bistveno determinira.

Ali imamo tedaj sploh kako pozitivno spremembo? Mi-
slim, da je ta v nespornem dejstvu, da se demokratizira sfera
druzbene proizoodnje, ki se sedaj spopada in se mora spo-
padati z drZaonim absolutizinom na podroéju druzbene de-
litve. Ce sprejemamo Marxovo staliS¢e iz »Prispevka h kri-
tiki politiéne ekonomijes, da dolocajo delitev struktura in
pogoji proizvodnje, potem je bilo nasprotje med delavskim
samoupravljanjem in drZavnim socializmom femeljna eko-
nomska, socialna in politiéna ienzija te etape.

Pri tem je treba poudariti, da se skriva sistem drZzavnega
socializma v tem obdobju za demokrati¢ne kulise delavskega
samoupravljanja in za pravo poplavo revolucionarne fraze-
ologije in demokrati¢ne eskaltacije brez mere in okusa.

Demokratizacija drZzavnega sistema, ki je bila ustavno-
legalno podprta, ni §la prek okvirov te ozke usmeritve. Raz-
irjene pristojnosti republik, ideja o oblikovanju komune,
gospodarske organizacije in njihovih strokovnih zdruZzenj,
zborov voliveey itd., vse to je brez materialne podlage ali pa
ima tako neznatna sredstva, da o reprodukeiji na lastni pod-
lagi ni mo¢ govoriti.

Delavsko samoupravljanje — brez vseh okraskov in do-
brih Zelja — je bilo samo sesfavni del drZzavnega sistema,
nova organizacijska oblika socialisti¢ne drzave.

Neresni¢na bi bila trditev, da je imel tako zapleten in
nov razvojni proces nase druzbe samo negativen aspekt: skri-
to oblast drZzavne birokracije. Objektiven opazovalee bo spo-
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znal, da pomeni uvajanje delavskega samoupravljanja kljub
vsem pomanjkljivostim prvi pomembni prodor proizvajalcev
v proces politiéne revolucije in v notranjo strukturo sociali-
sticne drzave. Ta prodor se uresni¢uje, ustvarja pri proizva-
jalcu samozavest in ima znadaj ekonomske nujnosti; prav
takSen znadaj, kot ga je imela v prvi etapi socialisti¢na
prvotna akumulacija. Na svoji prvi stopnji je ta nujnost po-
polnoma obdana in utesnjena s sistemom drZavnega socializ-
ma, toda zadenja se razvijati in ni je ve¢ mogode zaustaviti.

C. Ko za¢enjamo obravnavati tretjo etapo — gospodar-
sko in druzbeno reformo, moramo takoj opomniti na metodo-
losko pomembno vpraSanje: o njej Se ni mogode zanesljivo
govoriti, ker je Se v teku, na zaletku; Sele prihodnja leta
bodo izoblikovala njeno ekonomsko, s tem pa tudi socialno
in politi¢no srz. Vse, kar lahko storimo v tem trenutku, je,
da opozarjamo na njene notranje tendence in upoitevamo
prve rezultate in premike.

Kdor pazljivo prouc¢uje temelje, procese in obrazloZitve
reforme, se mu pokaZejo v njej tri mozZnosti in smeri:

a) osamosvajanje druzbene osnove ali podroé¢ja druzbe-
nega dela;

b) ekonomska samoorganizacija proizvajalcev na podlagi
zdruZevanja po ekonomskem interesu;

¢) samoupravljanje kot samostojna in prevladujoca druz-
beno ekonomska sfruktura, ali druZbeno ekonomski odnos.

Torej Sele uresni¢evanje namenov reforme omogoca, da
se samoupravljanje konstituira kot poglavitni druzbeno eko-
nomski odnos, da se znebi drZzavnega prisiljevanja, omejitev
in varustva.

Poglavitna zahteva, ki mora biti v ospredju, j e, da se raz-
Sirjena druzbena reprodukcija ustvarja na ravni osnovne de-
lovne organizacije v gospodarstvu. In to ne samo zaradi svo-
jega ekonomskega uéinka, marve& predvsem zaradi svojega
socioloSkega vidika: materialna reprodukcija samoupravlja-
nja kot druzbeno ekonomskega odnosa iz svoje lastne avten-
tiéne druzbene osnove.

Toda s tem napadamo sam temelj sistema drZavnega so-
cializma, kar bo gotovo pripeljalo do zelo zaostrenih odnosov
med njim in proizvajalskim druzbenim podroéjem. Ze prvi
ukrepi, na primer na podroéju kreditne, davéne in Se zlasti
devizne politike, so ve¢ kot znaéilni, ¢eprav mislim, da so v
primeri s spopadi, ki so mogoéi v pnhodnostl, prav neznatni.
Boj za obvladanje druzbenega proxzvoda je slejkoprej pogla-
vitno ekonomsko vprasanje z vsemi svojimi socialnimi, poli-
ti¢nimi in idejnimi posledicami.
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Iz tega pregleda obdobij in njihovih bistvenih znaé&ilnosti
lahko sklepamo, da se v razvoju naSega druzbenega sistema
nenehno prepletata, spopadata in med seboj utemeljujeta
ekonomska in politiéna komponenta, imperativ ekonomskega
razvoja in politi¢na volja, da ga usmerjamo, organiziramo in
véasih tudi omejimo.

Ta paralelizem je pri¢ujolen tudi sedaj, in to oéitneje
kot kdaj prej. Poosebljen pa je v ekonomskem sistemu samo-
upravljanja in politi¢nem sistemu drzave.

Reforma je definitivna druzbena odlocitev, da se osvo-
bodi druzbeno delo, da se reorganizira po ekonomskem me-
rilu in da se razvija po lastnih zakonitostih. S tem se bo vse-
kakor krepila in razvijala »civilna druzbac v Marxovem
pomenu besede s svojim svetom stihije, anarhije, egoizmom
potreb in samounidevanja. Njeno naéelo je bilo vedno, in bo
tudi sedaj, utilitarizem, ki bo porajal psihologijo, moralo in
prakso nekaksSnega >mnozi¢nega kapitalizmac, da uporabim
Hilferdingov izraz. Mislim, da se brez neoviranega prometa
vrednosti, dobrin in dela, brez spontanega delovanja avtentié-
nih ekonomskih zakonitosti druzbene proizvodnje, brez ne-
usmiljene mehani¢nosti in aviomatizma svobodnega trga
druzba ne more iztrgati iz jeklenega objema socialisti¢ne
prvoine akumulacije in sistema drZavnega socializma.

Politiéni sistem drzave je po svoji strani v precej ugod-
nejSem in druzbeno privilegiranem poloZaju. Predvsem lahko
ugofovimo, da je relationo zelo neodvisen od svoje druzbene
osnove, da ima na voljo velikanski in preizkusen aparat pri-
siljevanja, enotno organizacijo in izdelano metodologijo vsak-
danje akcije, zlasti pa $e vedno razpolaga z zelo pomembnimi
materialnimi viri.

Precej moram povedati, da obstoja drZzave kot splosne
politiéne organizacije druzbe ne ugotavljam iz kakega eta-
tisti¢énega prepri¢anja, ampak preprosto kot realno dejstvo
nase in vsake druzbe. Tisto, kar je treba definirati na nov
naédin, je, na eni strani, odnos med samoupravljanjem in dr-
zavo, na drugi strani pa druzbeni poloZaj in vloga drzave
nasproti druzbi kot celoti. Drugade reéeno treba je znova
definirati ta odnos v prid samoupravljanja in srazladteva-
njac drzave na podro¢ju delitve. Njena funkcija se mora
omejiti na opravljanje splodnih druzbenih interesov. Popol-
noma razumljivo je, da bo njen odpor, v katerem bo izrab-
ljala vse dosedanje prednosti (te pa niso ravno majhne), ne-
nehen, moéan in trd.
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Vsekakor so temu v prid mistifikatorska drZzavotvorna
atmosfera in odnosi, pozitiven izraz trdnosti »drZavnega raz-
logac, kar se posebej kaZe v slabostih parlamentarnega siste-
ma in demokrati¢nega javnega mnenja. To, da nimamo civil-
ne listine, ki je na$ prvi shorribile dictuc, da nimamo od-
prie in dosledno izpeljane parlamentarne kontrole na wvseh
ravneh, prisotnost razli¢nih neformalnih pritiskov na parla-
mente, nedostopnost podatkov, ki so, zato ker jih zmerom
objavljamo v absolutnih $tevilkah, brez kvalitativno specifi-
cirane strukture, pa faktor drZavne tajne in politi¢ne opor-
tunosti itd. — vse to ob nerazvitem javnem mnenju in mno-
Zi¢nem socialnem konformizmu samo krepi in podpira rela-
tivno samostojnost »politiéne druZzbec, katere bistveno nacelo
je birokratizem.

Reforma je vsa ta vprafanja mo¢no zaostrila. Ce jo bomo
dosledno uresnidevali, se bo za&el nov in odloé¢ilen proces: po-
litiéni sistem se bo moral prilagajati svoji druZbeni osnovi.
To pa ne pomeni samo, da se bo spremenil njegov prevladu-
jo¢i materialni druzbeni poloZzaj v korist samoupravljanja,
ampak da se bo morala demokratizirati tudi njegova avten-
ti¢na vsebina. Toda s tem se ustvarjata dve izredno ob&ut-
ljivi in pomembni Zari$¢i politiénega boja, odporov in na-
petosti.

II1. Druzbena pozicija ZK J

ZK ] je konstitutivni del in &initelj razvojne usode nasega
druzbenega socialisti¢nega sistema.

Kot taka je §la skozi tri obdobja:

A) sistem drzavnega socializma, v katerem je KP ] kon-
stituens, temeljna sila in uresni¢evalec njegove ideje in
prakse;

B) delavsko samoupravljanje, v katerem se ZK ] posto-
poma distancira od drZavnega socializma in podpira samo-
upravljanje, vendar z drZzaonimi metodami;

C) gospodarska in druzbena reforma, v kateri je pouda-
rek na lo¢evanju od drZavnega sistema in opredeljevanju za
samoupravljavski sistem.

A. Splos$no misljenje, teoretiéno seveda nedognano, je,
da smo v prvem obdobju enaéili partijo in drZavo. Nekateri
govorijo o partijskem in drZavnem aparatu, s ¢imer pa eno-
stransko prenaSajo tezi¥¢e na organizacijsko plat vpraSanja.
Osnove te istoznaenosti so po mnenju nekaterih v procesih
birokratizacije drZzave, po mnenju drugih v obstoju drZavne
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lastnine in po mnenju tretjih v zgreSeni koncepciji njunega
odnosa.

Mislim, da je temeljni druzbeni razlog, kot sem Ze razlo-
zil, v ekonomski nujnosti socialisti¢ne prvotne akumulacije,
katere nadelo in metoda sta prisiljevanje. Prav zato je dobila
drZava, kot eminentna organizacija politiénega prisiljevanja,
v zaletni etapi tolikSen druZbeni pomen. S tem pa je tedaj
dolo¢en tudi odnos partije in drZave: to je samo ena, zdaj
najpomembnejSa organizacijska oblika in instrument, s ka-
terim uresnituje partija svojo politiéno voljo in oblast. Oprav-
ljanje drzavnih funkeij in sprejemanje drZavnih poloZajev
je samo zunanja podoba notranje vsebine tega odnosa.

B. Razlogi politi¢ne in ekonomske narave, o katerih sem
govoril v analizi razvoja naSega druzbenopolitiénega sistema:
stalinistiéni diskredit sistema drZavnega socializma in eko-
nomski odpor proizvajalcev do tega sistema spodbujajo novo
razvojno usmeritey in dolo¢ajo druzbeni polozaj partije.

Distanciranje od drZavnega sistema in druzbenopoliti¢na
podpora delavskemu samoupravljanju sta zaostrili odnos do
razreda. Zapletenost poloZaja, novi odnosi, drugaéni nazori,
vse to lahko slutimo na teoreti¢nem in prakti¢no-politiénem
podrodju.

Zdi se mi, da je za vse to obdobje znaéilna zavest o nuj-
nosti spremembe in po¢asnost, poloviénost, pa tudi dezorien-
tacija pri praktiénem ukrepanju in organizaciji. Marsikaj od
tega dolgujemo dejstvu, da partija, zdaj zveza komunistov, na-
stopa na nov naéin proti razredu na polificnem podro¢ju, da
pa je bilo druzbeno ekonomsko podroéje objektivno-realno
nedefinirano in sekundarno. To se je izpri¢alo protislovno:
odprl se je proces demokratizacije na temelju samoupravnosti
na podro¢ju druzbene proizvodnje, na podroju druzbene de-
litve pa je Se zmerom vladal sistem drZavnega socializma.
Moralna, akcijska in politiéna mo¢ ZK | je bila s tem proti-
slovjem v marsi€¢em obremenjena in blokirana na vseh rav-
neh. Zato smo po eni strani politi¢no podpirali delavsko sa-
moupravljanje ter njemu ustrezajofe procese v drZzavnem si-
stemu, po drugi strani pa smo najpomembnejse sklepe Se na-
prej uresni¢evali z drZzavnim sistemom, z njegovo bistveno in
neposredno akeijo.

C. Sele sedanje obdobje, to je obdobje gospodarske in
druzbene reforme, v resnici razéiséuje vse te zaplete in od-
loéno zahteva jasen odnos ter zanesljivo merilo. To lahko
skoraj empiri¢no obéutimo v Zivem in deloma tudi Zivénem
iskanju ter prizadevanju, da bi zdaj definirali novo (in go-
tovo je nova) druzbeno pozicijo ZK J.
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Glede na to, kar se je do zdaj pokazalo pametno ali pre-
nagljeno, sre¢ujemo dve skrajnji stalis¢i: nekak$no nedoloé-
nost in zmedenost, kar zadeva poloZaj ZK J, puséam ob strani
politicno nostalgijo za »>dobrimi starimi &asi¢, in pretirano
zahtevo, da se ZK | integrira (morda premocan izraz) v sistem
samoupravljanja.

ZK ] zivi in deluje v socialistiéni druzbi, v kateri obstoji
paralelizem dveh sistemov: ekonomskega — samoupravljanje,
in politiénega — drZava. Brez dvoma bo postajal tak polozaj
¢edalje bolj zapleten in sporen. Podroéje druzbenega dela na
temelju samoupravljanja bo ob doslednem izvajanju reforme
ustvarilo scivilno druzboc z vsemi socialnimi, politi¢nimi
in etiénimi posledicami, ki so ji lastne. Politi¢éni sistem drza-
ve, nedemokrati¢en Ze po logiki svojega notranjega razvoja,
poln odnosov, ¢initeljev in atmosfere prejSnjega obdobja, raz-
vija Se naprej tendence osamosvajanja od druzbe, krepi »po-
liti¢no druzbo¢ z vsemi svojimi socialnimi, politiénimi in etié-
nimi implikacijami.

V tem kontekstu ocenjuje ZK ] kot svojo poglavitno na-
logo, da nastopa kot tista moralno politiéna sila, ki s svojo
idejo, merilom in akcijo definira, spodbuja in uresniuje soci-
alistiéno usmeritev druzbenega razvoja. Da bi to dosegla, je ni
mogoCe enaditi niti s politi¢nim sistemom drZave niti z eko-
nomskim sistemom samoupravljanja. Njeno merilo in pod-
laga ne smeta biti niti birokratizem niti utilifarizem. Imeti
mora kritiéno distanco tako do prvega kot do drugega.

Idejno akcijsko in organizacijsko bi se moralo to izpri-
¢ati v samostojni politiéni poziciji tako do drZzavnega kot tudi
do samoupravljavskega sistema. Gotovo je namreé, da bo eko-
nomski sistem samoupravljanja sicer razvijal proizvajalski
razred, a se ne bo spontano gibal proti socializmu, ampak
najbrz prej proti malome$¢anski viziji druzbe, ker mu zdaj
ne stoji nasproti lastniski kapitalisti(‘,ni razred, ki bi ga iz-
rabljal. Politiéni sistem drZave, ki je zmeraj, tudi ko je bil
najbolj demokrati¢en, poéival na »drZavnem razlogue, krepi
birokracijo kot izkoriSéevalski sloj, ta pa si prizadeva vso
druzbo znova podrediti pes¢ici mogoénikov.

ZK ] je v teh okolis¢inah edina zavesina in organizirana
polména sila, ki lahko zastopa idejo socializma, 1de10 eman-
cipacije. To pa zahteva partijo novega tipa, duha in akcije
v teoretiénem in politiénem pomenu, z vsemi implikacijami,

ki jih to staliS¢e zaobsega.
NERKEZ SMAILAGIC
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Jugoslovansko-italijanski odnosi

Pred dobrima dvema mesecema je presenetila naso jao-
nost dokaj nepri¢akovana novica, da so bila o Beogradu pre-
frgana ftrgovinska pogajanja med Jugoslavijo in Italijo >iz
razlogoo, ki so zunaj predmeta pogajanjac¢, kot je izjavil o
zoeznem zboru skupséine SFR] drzavni sekretar za zunanje
zadeve Marko Nikezié.

Pojasnilo drzavnega sekretarja je bilo toliko bolj prese-
netljivo, ker je zivel dober del nase jabnosti v prepri¢anju, da
so nasi odnosi z Italijo prijateljski (ali vsaj korektni), $i-
roki, odkriti in da je le malo spornik problemov, ki jih v med-
sebojnih odnosih nismo presegli, razresili.

Tistih, ki spremljajo italijanske éasnike, izjava drzao-
nega sekretarja (le-ta je bila pravzaprao odgovor na poslan-
sko vprasanje Bozidarja Gorjana) ni osupnila, saj italijanski
tisk pri porocanju o tem nepri¢cakovanem zastoju pogajanj
Se zdaleé¢ ni bil tako diskreten kot nas.

Tako smo lahko iz njega zvedeli, zakaj so bila pogajanja
v Beogradu pretrgana. Resnici na ljubo je treba zapisati, da
za poznavalce jugoslovansko-italijanskih odnosov, zlasti za
tiste, ki so spremljali urejanje trzaskega vprasanja in vpra-
fanja suverenosti na STO, tudi ta zadnja italijanska diplo-
matska akcija (ée jo lahko tako imenujemo) ni bila nekaj
povsem novega.

Da bi dali nasim bralcem celoviteji pregled nad stanjem
v jugoslovansko-italijanskih odnosih, smo se obrnili na neka-
tere ugledne znanstvene in politicne delavce z orsto vprasanj.
Njihovi odgovori dajejo prerez skozi najpomembnejse ele-
mente teh odnosoo. S tem smo poskusali vsaj deloma nado-
mestiti tisto, kar naj bi opravil nas dneoni tisk, kot smo pred
nedavnim pricakovali in kot Se sedaj pri¢akujemo.
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Kakien pomen je imel londonski
sporazum iz leta 1954 o STO za
L::jgoslovansko—italijanske bilateralne

nose in ali je imel kake pozitione
posledice v evropskih merilih? V ze
tradicionalnem plodnem sodelovanju

MLADEN z Italijo so se v zadnjem ¢asu poja-
IVEKOVIC vile resne motnje. Kaksno zvezo ima-

* jo s sporazumom iz leta 1954, kako
predsednik komisije ta dogajanja ocenjujefe in ali jih je

mogoce, po vasem mnenju, povezali
za mednarodne odnose z og’:zganji v §irsih mednarodnih

GO SZDL Hrvatske okviri

povojnem razvoju italijansko-jugoslovanskih odnosov je
V pomenil Londonski sporazum leta 1954 o tako imenova-

nem Svobodnem trZaSkem ozemlju (STO) tako pomemb-
no zgodovinsko prelomnico — ne samo za odnose dveh so-
sedskih drZav, marve¢ tudi v SirSem evropskem prostoru —,
da bi mu le s teZzavo nasli enakovredne meddrzavne akte. Od
leta 1947, ko so bili vpeljani normalni diplomatski odnosi
med republiko Italijo in nove Jugoslavijo, pa vse do leta
1954 — torej v obdobju, ko so v njunih odnosih ob&utne ob-
stajali ne samo psihologki, marveé tudi Stevilni dejanski pro-
blemi, izhajajo¢i $e iz druge svetovne vojne — je bil problem
STO kamen spotike za sleherni poskus zbliZevanja, za vsak
poskus razreSevanja bilateralnih problemov, za vsako inici-
ativo, ki bi prisla s katerekoli strani, za pristnejSe odnose
med drZavama in za njuno medsebojno sodelovanje. Skratka,
jugoslovansko-italijanski odnosi so bili do tega datuma (1954)
izrazito slabi, nenormalni, polni medsebojnega nezaupanja in
vojnih spominov, mediem ko je v evropskih razmerjih rabilo
trzatko vpradanje tudi velikim silam za Sahovsko igro. Se-
veda na s$kodo Jugoslavije, ki se je — po mnenju mnogih —
kot komunisti¢na drZzava globoko zadrla v evropski jugo-
vzhod, v domeno velikih sil. Torinska Tripartitna deklara-
cija iz leta 1948 (kateri je botroval isti Carlo Sforza, ki je
imel zasluge tudi za Rapallsko pogodbo leta 1920!) je samo
ena od ilustracij tovrsinih iger, Toda v vsem tem kriti¢nem
obdobju se je izkazalo, da se {rZaskega vprasanja ne da
urejati z vsiljevanjem enostranskih odloditev, da se ne da
storiti nic¢esar, kar bi ne bilo plod svobodnega in neposred-
nega italijansko-jugoslovanskega sporazuma (tudi Tripartit-
na deklaracija je ostala mrtva ¢érka na papirju, éeprav so
postali zaradi nje italijansko-jugoslovanski odnosi Se tezav-
nejsi in bolj zapleteni).
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Taki odnosi med sosednjima drZavama, polni nezaupanja
in zelo Zivih italijanskih iredentisti¢nih in teritorialnih pre-
tenzij do nove Jugoslavije (znadilni so zlasti za obdobje po
prekinitvi Jugoslavije s Kominformom leta 1948, ko so v Rimu
menili, da je naSa drZava v >brezizhodnem« poloZaju), so se
sidealnoc skladali z vso tedanjo psihozo hladne vojne. Po
razpadu velike antihitlerjevske koalicije je prislo v Evropi
do ostre konfrontacije med ZSSR in drugimi vzhodnoevrop-
skimi drzavami ter zahodnimi silami na ¢elu z ZDA. Nasta-
nek dveh nemskih drZav in dveh nasprotnih vojnopoliti¢nih
alians (NATO in VarSavski pakt), zahodnonemske teritori-
alne revandikacije nasproti Poljski, CSSR in Franciji (Saar)
— vse to se je zaostrovalo in burkalo prav v tistem &asu, ko
so dobivali italijansko-jugoslovanski odnosi zaradi neureje-
nega trzatkega problema &edalje bolj vznemirljivo podobo
permanentnega spora.

Ce pravimo, da je imel italijansko-jugoslovanski spora-
zum leta 1954 SirSi pomen tudi za ves evropski prostor, Ze-
limo poudariti izredno pomembno daljnovidnost vlad obeh
drzav, ki sta bili tako moé&ni in sta z neposrednimi pogajanji
ter s podpisom sporazuma zbrisali z dnevnega reda vprasa-
nje STO prav v trenutku, ko so mednarodni odnosi, zlasti pa
odnosi Vzhod—Zahod, najavljali nove spopade in dokonéno
novo pregrupiranje sil. Za Evropo je namreg leto 1954 po-
membno zato, ker je Zahodna Nemdéija (potem ko je Fran-
cija odklonila idejo o evropski armadi )vstopila v NATO s
pravico do ponovne oboroZitve; to pa je, kot je znano, pre-
destiniralo razvoj v Evropi in odnose Vzhod—Zahod za celo
vrsto let naprej. Hkrati je tudi drugo evropsko teritorialno
vpraSanje, podobno trZzaskemu, zelo oteZevalo francosko-za-
hodnonemske (tudi sicer delikatne) odnose. Pri tem bo najbrz
zanimivo, da so francoski in zahodnonemski politiki jemali
prav jugoslovansko-italijanski sporazum kot primer in spod-
budo za sporazumno ureditev vpraSanja Saara.

V kontekstu tako zaosirenega poloZaja v Evropi je bil
sporazum leta 1954 tako rekoé skoraj edina svetla to¢ka, edini
ziv dokaz o moznosti in potrebi mirne koeksistence med drza-
vami z razliénimi druZbenopoliti¢nimi sistemi; bil je najbolj
konkreten prispevek za utrditev miru v tem delu sveta. Zlasti
¢e imamo pred ofmi zgodovinsko preteklost jugoslovansko-
italijanskih razmerij, posebej Se dedidéino iz druge svetovne
vojne, je predstavljal sporazum iz leta 1954 tedaj in pozneje
— vse do nedavnega — kvalitetno novo in plodno obdobje
v odnosih med sosednjima drzavama, obdobje, ki se ne da
primerjati z nobenim obdobjem preteklih politi¢nih oscilacij.
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Pa vendar je imel Ze sporazum iz leta 1954 po zaslugi
italijanskega partnerja porodno hibo. Medtem ko je italijan-
ski veleposlanik Tarchiani, ki je v pripravljalnem postopku
za sklenitev sporazuma odigral pomembno vlogo, menil (in z
njim tudi mnogi drugi faktorji v italijanski vladi), da je imel
ssporazum samo na videz obeleZje zalasnosti, da pa je bil
dejansko definitivene, je italijanska vlada s>za vsak primere
odlasala z njegovo parlamentarno ratifikacijo vse do sedaj.
Ocitno je s tem Zelela sporazumu odvzeti pefat drZzavno-
pravne veljavnosti. Jugoslavija je seveda veljavnost spora-
zuma ratificirala, kot je bilo v sporazumu tudi predvideno.
Italijanska demokratiéna javnost in vodilni politiki so spre-
jeli sporazum kot dokonéen, éeprav res kot kompromis, ki ne
zadovolji do kraja nobenega od obeh partnerjev, ki pa ven-
dar razreSuje enega izmed najvedjih spornih problemov med
sosedama. V tem smislu ga je sprejela in podpisala tudi
Jugoslavija.

Zdaj, trinajst let po podpisu sporazuma v Londonu, po-
skuSajo italijanski krogi pod pritiskom domaéih desni¢arjev
in iredente (ter v upanju, da ugrabijo zase dragocene poli-
ti¢ne tocke) valorizirati svoje prikrito in nikdar javno izpo-
vedano stalis¢e, da sporazum nima znaaja dokonénosti in da
potemtakem nekdanja cona B ne pripada Jugoslaviji — ne
mednarodnopravno ne politi¢no. TeZava je ta, da se je itali-
janski partner Ze v preteklosti skliceval na svoje javno mne-
nje (dejansko na nedemokrati¢ne in iredentistiéne elemente),
kadarkoli je menil, da se mora upreti zahtevam po izpolnitvi
obveznosti do sosednje dezele, s katero ima v tem delu Ev-
rope toliko skupnih interesov. Tudi grof Sforza je mojstrsko
operiral s tem javnim mnenjem (vse od Rapalla pa do Tri-
partitne deklaracije), ne da bi se kdaj vprasal, kako pa je z
javnim mnenjem onstran meje, v sosednji drZavi, ki je bila
desetletja in skozi obe svetovni vojni izpostavljena posegom
italijanske iredente. Od teh &asov se je marsikaj spremenilo
in mislimo, da res ne bi bilo koristno, vracati se k starim me-
todam pritiska in politi¢nega izsiljevanja.

Na tem mestu ne bom govoril o pomembnosti sporazuma
iz leta 1954 za dobre sosedske odnose med obema drzavama
in o tem, kaj je pomenilo trinajst let prijateljskega in vse bolj
pristnega sodelovanja za utrjevanje miru v tem delu sveta.
Toda naj mi bo dovoljeno na videz absurdno vpraSanje (to-
liko absurdno, kot je absurdna trditev, da bivSa cona B ni
definitivno jugoslovanska): &e v Italiji menijo, da imajo sedaj
pravico ponovno sproZiti vprasanje pripadnosti bivie cone B,
zakaj se ne bi smelo po isti »logiki« zastaviti tudi vpraSanje
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pripadnosti cone A? Ce je londonski sklep zacasen, potem
velja ta zacasnost za vse ozemlje Trsta! Seveda tako stalii¢e
ne bi bilo prava pot za razpravljanje o ponovno in nenadno
sprozenem vpraSanju prave veljavnosti sporazuma iz 1. 1954,
Nakazati hotemo le vso absurdnost situacije, do katere bi lah-
ko pripeljala zgoraj navedena italijanska stali¢a. Jugoslo-
vanska javnost je znala oceniti vse prednosti sporazuma, ki
je v trinajstih letih zbliZal narode obeh deZel tudi zato, ker so
njune vlade znale, z mnogo posluha za realnost, najti skupni
jezik za razreSevanje mnogih politiénih, ekonomskih, kultur-
nih in drugih vprasanj obojestranskega pomena: ta javnost
ne terja ni¢ drugega kot spoStovanje in uresni¢evanje &rke
in duhd sporazuma. Z drugimi besedami: ne Zelimo obnav-
ljati zloveS¢ega prepira o STO, ne Zelimo se vracati v leto
1954, Prepri¢ani smo, da obstaja enak interes tudi v vrstah
italijanske demokrati¢ne javnosti in med italijanskimi ljudmi
nasploh.

Na vpraSanje, ali lahko ta najnovej$i — imenujmo ga
recimo — incident v italijansko-jugoslovanskih odnosih pove-
7zemo z dogajanji na notranjem italijanskem in SirSem med-
narodnem horizontu, bi morali odgovoriti pritrdilno (formal-
no je izbruhnil nekako pred tremi meseci zaradi tega, ker je
italijanska vlada vpraSanje statusa cone B demonstrativno
povezala s trgovskimi pogajanji — oz. odklonila sodelovanje
v pogajanjih, ¢e§ da je Jugoslavija vprasanje cone B »preju-
diciralac z izdajanjem osebnih izkaznic na tem podroéju).
Delno je ta italijanska poteza prilagojena notranjim potre-
bam — v bistvu je koncesija desni¢arskim italijanskim stru-
jam in iredenti v predvolilnem plesu. Razen tega je itali-
janska siran verjetno ocenila, da je socialisti¢na Jugoslavija,
trenutno zaposlena z notranjepoliti¢nim in druzbenim pre-
urejanjem, s problemi obseZne gospodarske in druzbene re-
forme, s problemi vkljudevanja v evropske gospodarske in
politiéne tokove, na diplomatskem podroéju prav primeren
objekt za izvajanje pritiska in oZivljanje Ze pozabljenega
vpraSanja.

Gre tudi za ¢edalje bolj aktivno vlogo Jugoslavije v med-
evropskih odnosih umirjanja in vsestranskega sodelovanja —
kar so nekateri italijanski krogi ocenili kot usmeritev, ki bi
lahko Italijo pahnila v podrejen polozaj. V tem kontekstu
sta bila morda pomembna tudi odnos Jugoslavija—ZR Nem-
¢ija (kot neurejen problem na poti razreSitve?) ter Zelja za
ekonomsko prioriteto Italije pred ZR Neméijo v menjavi z
Jugoslavijo. Konec koncev ne bi smeli v oceni ie italijanske
poteze, ki ima vse zloveS¢e atribute politi¢nega in gospodar-
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skega pritiska, popolnoma zanemariti tudi igre tistih tujih
sil, ki so ze v preteklosti trzaski spor izrabljale v §kodo pra-
vie in interesov Jugoslavije. Zelo bomo veseli, ¢e smo se v
teh ocenah zmotili in &e se bo omenjena italijanska politi¢na
diverzija izkazala le za neSkodljiv — poskusni balon.

Kot vemo, je izhodiiée raznih pri-
zadevanj v sosednji Italiji o zvezi z
nekdanjo cono B Svobodnega tria-
§kega ozemlja teza, da po mednarod-
nem praou na ozemlju nekdanje co-
ne B Se ni ugasnila suverenost Ita-
lije. To tezo skusajo vzdrZevati z vr-

sto prakti¢nih ukrepoo, izpri¢ala pa
IVAN TOMSIC se je tudi o stalis¢ih nekaterih ita-
profesor lijanskih strokoonjakov za medna-

Fav ’ rodno pravo. Kako je s tem? Ali je
meddrzm.nﬁgd: l‘:’?‘a res mogoce utemeljeno trditi, da v
e PraviIasu o nekdanji coni B fe ni ugasnila suve-
v Ljubljani renost Italije?

vodoma naj opomnim, da se vpraSanje suverenosti po-
U stavlja le, kar zadeva ozemlje, na katerem je bilo usta-
novljeno Svobodno trzasko ozemlje, torej le glede Trsta
z okolico in glede Koprs¢ine. Vprasanje suverenosti se nika-
kor ne postavlja glede dela slovenskega narodnosinega ozem-
lja, ki ga je Italija z mirovno pogodbo leta 1947 odstopila
Jugoslaviji.
Vprasanje suverenosti se more s stalii¢a meddrZavnega
prava obravnavati le v zvezi s celofnim Svobodnim trzaskim
ozemljem, ne pa lofeno glede obeh delov tega ozemlja.

I. Kratek pregled razvoja teritorialne suverenosti in
oblasti Italije

V teoriji in v praksi drZav se razlikuje med teritorialno
suverenostjo in teritorialno oblastjo. Teritorialna suverenost
je pravica drzave, da razpolaga z doloenim ozemljem po
meddrzavnem pravu; ta pravica je podobna lastninski pra-
vici v zasebnem pravu. Teritorialna oblast je oblast, ki jo
drzava opravlja na dolofenem prostoru in je podobna posesti
v zasebnem pravu.

Praviloma se teritorialna suverenost in teritorialna oblast
v praksi drzav krijeta. So pa primeri, da ima drZava nad
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kakim ozemljem teritorialno suverenost, ne opravlja pa tam-
kaj teritorialne oblasti, ampak to oblast izvriuje kaka druga
drzava. Panama ima npr. teritorialno suverenost nad panam-
sko kanalsko cono, medtem ko teritorialno oblast nad to cono
opravljajo Zdruzene drzave Amerike.

Nekaj podobnega je nastalo, kar zadeva trzasko in ko-
prsko ozemlje.

Italija je dobila nad trzaskim in koprskim ozemljem te-
ritorialno oblast z vojno okupacijo jeseni 1918, a teritorialno
suverenost s pogodbo leta 1920 v izpolnitev londonskega pak-
ta iz leta 1915, ker je pa& v prvi svetovni vojni stopila na
stran antante.

Potem ko je Italija v drugi svetovni vojni stopila na
stran agresorjev in v septembru 1943 brezpogojno kapituli-
rala, je izgubila teritorialno oblast nad navedenim ozemljem,
ker je to ozemlje prislo pod nemsko vojno okupacijo. Vendar
je Italija kljub temu Se naprej obdrZala teritorialno suvere-
nost nad tem ozemljem, ker se med vojno suverenost ne spre-
minja Ze na podlagi tuje vojne okupacije.

Po zmagi maja 1945 je prenehala nemska vojna okupa-
cija. Na njeno mesto je stopila zavezni¥ka (jugoslovanska in
britansko-severnoameriska) vojna okupacija. Zavezniske obo-
rozene sile so opravljale teritorialno oblast vse do 15. sep-
tembra 1947, Ves ta ¢as je Italija imela Se teritorialno suve-
renost, ker je vojno stanje Se trajalo.

Bistvena sprememba je nastala 15. septembra 1947, ko je
zadela veljati mirovna pogodba z Italijo, podpisana 10. febru-
arja 1947. Drugi odstavek 21. &lena te mirovne pogodbe pred-
pisuje: >Suverenost Italije nad predelom, ki tvori Svobodno
trzasko ozemlje v mejah, dolo¢enih v prvem odstavku tega
¢lena, bo prenehala, ko ta pogodba pri¢ne veljati.c S 15. sep-
tembrom 1947 je torej teritorialna suverenost Italije prene-
hala nad vsem ozemljem (cono A in cono B) po izrecni do-
lotbi mirovne pogodbe.

Istega dne je prenehalo vojno stanje med zavezniSkimi
in pridruZenimi silami na eni strani in Italijo na drugi strani,
kakor je to izrecno predpisano v uvodu k mirovni pogodbi.
Zato je ta dan prenehala tudi teritorialna oblast treh zavez-
niskih oborozenih sil, na podlagi katere so upravljali vse ob-
moéje kot vojno okupirano ozemlje. S 15. septembrom 1947
je teritorialna oblast nad tem obmoéjem presla na organe,
dolotene v mirovni pogodbi (glej 3. odstavek 21. ¢lena mi-
rovne pogodbe in 1. &len instrumenta o zadasnem rezimu Svo-
bodnega trzaskega ozemlja).
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Navedeno pravno stanje je trajalo od 15. septembra 1947
do 5. oktobra 1954.

Potem ko so spodleteli prvi poskusi, dologiti osebo guver-
nerja Svobodnega trZaskega ozemlja, so zunanji ministri
Francije, Velike Britanije in ZdruZenih drZav Amerike na
konferenci v Torinu, 20. marca 1948, podali izjavo, da so
vlade teh velesil predlagale sovjetski in italijanski vladi, naj
se dogovorita z njimi o protokolu, ki bi se dodal mirovni
pogodbi z Italijo in s katerim bi se STO zopet postavilo pod
italijansko suverenost. Vendar je Sovjetska zveza z noto 20.
aprila 1950 odklonila tak predlog in je vztrajala pri tem, naj
se dolotbe mirovne pogodbe glede Svobodnega trzaskega
ozemlja uresnidijo.

ZavezniSke velesile se niso sporazumele o tem, kdo naj
bi bil guverner, in tudi ne o tem, da bi stopil v uporabo stal-
ni statut, s ¢imer bi pravni rezim STO polno funkcioniral.
Druga drugi so ofitale odgovornost za te neuspehe. Nato so
se zalela pogajanja med zavezniSkimi velesilami in Jugosla-
vijo ter Italijo kot najbolj prizadetima drzavama. Do nove
ureditve t{rzaSkega problema je prislo z londonskim sporazu-
mom (Memorandum of Understanding), ki so ga parafirali
5. oktobra 1954 predstavniki vlad Italije, ZdruZene kraljevine
Velike Britanije in Severne Irske, ZdruZenih drZav Amerike
in Jugoslavije.

Ta londonski sporazum je prva meddrZavna pogodba, ki
jo je ltalija sklenila v zvezi s pravnim reZimom Svobod-
nega trzaSkega ozemlja po sklenitvi mirovne pogodbe.

Na temelju tega londonskega sporazuma sta vlada Ita-
lije in vlada Jugoslavije razsirili svojo civilno upravo, in
sicer italijanska vlada na ozemlje severno od érte, dolo¢ene
z londonskim sporazumom, jugoslovanska vlada pa na ozem-
lje juzno od oznaéene é&rte. Italija ni znova pridobila terito-
rialne suverenosti, ugasle 15. septembra 1947. Zato pravni na-
slov (titulus) za civilno upravo nad ozemljem, ki je bilo po-
stavljeno pod italijansko upravo za Italijo, ne izvira iz suve-
renosti, ampak iz londonskega sporazuma in podobno tudi
za Jugoslavijo glede ozemlja, ki je bilo postavljeno pod jugo-
slovansko upravo.

I1. Teza o teritorialni suverenosti Italije
Dobri dve leti po tem, ko je mirovna pogodba z Italijo

zacela veljati in se izvrievati ter se je STO ustanovilo in za-
¢elo funkcionirati, je profesor A. E. Cammarata, tedanji
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rektor univerze v Trstu, v svojem nastopnem govoru 4. de-
cembra 1949 postavil tezo, da suverenost Italije nad ozemljem,
na katerem se je ustanovilo STO, ni prenehala. Trdil je, da
je prenchanje italijanske suverenosti predpostavljalo dejan-
sko, u¢inkovito ustanovitev novega subjekta meddrZavnega
prava, v korist katerega edinole je Italija pristala na izgubo
suverenosti, ali da STO ni zadelo funkcionirati, ker ni bil
imenovan guverner in ker stalni statut STO Se ni stopil v
uporabo.

Navedene trditve niso utemeljene. Nikjer v mirovni po-
godbi ni predpisano, da je prenehanje suverenosti Italije nad
navedenim ozemljem povezano s pogojem, da se bo STO
ustanovilo dejansko, uéinkovito. Mirovna pogodba izrecno
predpisuje, da suverenost Italije preneha s pri¢etkom veljave
mirovne pogodbe. Glede tega je mirovna pogodba, na katero
je Italija pravno vezana, popolnoma jasna. Nikakor ne velja
razlaga, ki je v polnem nasprotju z izrecnim predpisom mi-
rovne pogodbe.

Po mirovni pogodbi ustanovitev STO in pricetek njego-
vega funkecioniranja nista bila vezana na imenovanje guver-
nerja. STO ni zaéelo funkcionirati Sele s priéetkom veljav-
nosti in apliciranja njegovega stalnega statuta. Ceprav guver-
ner Se ni bil imenovan, je STO bilo ustanovljeno in zacel
funkcionirati pravni red, predpisan v mirovni pogodbi, nam-
re¢ v 3. odstavku 21. ¢lena te pogodbe in v 1. &lenu instru-
menta o zaéasnem rezimu STO.

I11. Teritorialna oblast Jugoslavije na Koprskem

Pravni naslovi za teritorialno oblast Jugoslavije nad
ozemljem, ki spada k sedanji Kopriéini, so se vrstili v nasled-
njem vrsinem redu:

1. Vojna okupacija (od maja 1945 do 15. septembra 1947)

Ozemlje, ki sodi k sedanji Koprséini (razen neznatne po-
prave meje po londonskem sporazumu iz leta 1954), je od
maja 1945 do 15. septembra 1947 bilo pod jugeslovansko voj-
no okupacijo.

Demarkacijska ¢rta med ozemljem, ki je bilo pod jugo-
slovansko vojno okupacijo na eni strani, in med ozemljem,
ki je bilo v istem ¢asu pod anglo-amerifko vojno okupacijo
na drugi strani, je bila dolo¢ena z devinskim sporazumom
(1945) in se je po generalu Morganu, ki je sopodpisal ta spo-
razum, oznatevala kot Morganova érta. Meddrzavna meja
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med novo Jugoslavijo in novo Italijo je v tem razdobju ostala
ista, kot je bila ob pri¢etku druge svetovne vojne med teda-
njo kraljevino Jugoslavijo in kraljevino Italijo.

Kljub jugoslovanski vojni okupaciji je suverenost Italije
nad tem ozemljem v tem razdobju ostala Se naprej. Kajti,
kakor Ze receno, okupator ne pridobi suverenosti.

Meddrzavnopravni predpisi, veljavni za opravljanje teri-
torialne oblasti Jugoslavije na tem ozemlju v tem razdobju,
so bili predpisi o vojni okupaciji.

2. Vojaska uprava po mirooni pogodbi (od 15. septembra
1947 do 5. oktobra 1954)

15. septembra 1947, ko je mirovna pogodba z Italijo za-
¢ela veljati, je na Koprskem prenehalo vojno stanje, se usta-
novilo STO, je tamkaj prenchala teritorialna suverenost Ita-
lije in se je tedanja cona B skupaj s cono A Svobodnega
trzaSkega ozemlja za&ela upravljati po predpisih 3. odstavka
21. ¢lena mirovne pogodbe, 1. ¢lena instrumenta o zac¢asnem
rezimu STO in po predpisih o vojaski zasedbi v mirnem éasu.
Ti meddrzavni predpisi so bili veljavni za izvrievanje teri-
torialne oblasti Jugoslavije v coni B.

V tem razdobju so veljale med Svobodnim trZzaskim ozem-
ljem ter med obema sosednima drzavama tele meddrZzavne
meje, doloene v mirovni pogodbi: meja med Italijo in Jugo-
slavijo po 3. ¢lenu, med Italijo in STO po 4. élenu in med
Jugoslavijo in STO po 22. &élenu mirovne pogodbe. Med cono
A in cono B je meja potekala po Morganovi érti.

3. Civilna uprava (od 5. oktobra 1954 dalje)

Na temelju londonskega sporazuma z dne 5. oktobra 1954
je vlada Jugoslavije razSirila svojo civilno upravo na ozemlje
juzno od &rte, predpisane s tem sporazumom. Doloceno je, da
se medconska meja med ozemljem, ki so ga postavili pod
upravo Italije na eni strani, in med ozemljem, ki so ga posta-
vili pod upravo Jugoslavije na drugi sirani, za¢rta tako, da
se bivia Morganova &ria popravi v prid cone B na temelju
zemljepisne karte, priloZzene londonskemu sporazumu kot
aneks . Glede na to poteka meddrzaona meja med Jugosla-
vijo in Italijo sedaj po &rti, kot je dolo¢ena s 3. in 22. &le-
nom mirovne pogodbe, do tocke, kjer je to &ério sekala bivia
Morganova érta, od te tocke pa proti trzaskemu zaliva po
zgoraj navedeni medeconski meji.

Jugoslavija je po londonskem sporazumu zavezana
upravljati teritorialno oblast na ozemlju, ki je prislo pod nje-
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no upravo, — enako kot Italija glede ozemlja, ki je prislo
pod njeno upravo —, tako da uveljavi posebni statut, vsebo-
van v aneksu II.

1IV. Sklep

Na podlagi vsega navedenega lahko zakljué¢imo dvoje.

Italija nima feriforialne suverenosti ne nad ozemljem,
ki so ga postavili pod upravo Italije na temelju londonskega
sporazuma z dne 5. oktobra 1954, ne nad ozemljem, ki je bilo
postavljeno pod upravo Jugoslavije na temelju istega spo-
razuma.

Italija ima po navedenem londonskem sporazumu nad
ozemljem, ki so ga postavili pod upravo Italije, enako feri-
torialno oblast, kot jo ima Jugoslavija po istem sporazumu
nad ozemljem (Kopri¢ino), ki so ga postavili pod upravo
Jugoslavije.

Kaj je, po vasem mnenju, kon-
krefna vloga raznih tez (in seveda

tudi prizadevanj in politike, temelje-
ERNEST PETRIC ¢e na takih tezah) o zvezi z medna-

docent rodno pravonim statusom biose cone
diarad B-STO, ki so se [mjaoljale in ki jih
SRANSCRATOANO R EAYD je §e obéutiti v Italiji? Kako ocenju-

na VSPV v Ljubljani jete take teze in prizadevanja?

reden odgovorim na postavljeno vpraSanje, naj mi bo

dovoljeno, da brez posebnega uiemeljevanja, vendar pa

z vso svojo strokovno in osebno odgovornostjo poudarim
naslednje: &eprav se avtorji raznih tez in pobudniki pri-
zadevanj v Italiji, zahtevajo¢ih nekdanjo cono B—STO
(vkljuéno korekturo razmejitve med conama 1. 1954), veliko
sklicujejo na mednarodno pravo, je vsakemu kolikor toliko
resnemu in objektivnemu opazovalcu jasno, da po mednarod-
nem pravu Italija nima nobene in nikakrine suverenosti veé
na ozemlju nekdanje cone B—STO. Ce pa je na podlagi
oblike in formulacij v Londonski spomenici iz 1. 1954 med-
narodno pravni status ozemlja nekdanje cone B—STO Se ka-
korkoli »nejasenc, velja to za vse ozemlje bivsega STO, torej
tudi za Trst. Ce kdo Zeli razpravljati o »>nejasnostihe, mora
vedeti, da so te snejasnosti« enake za nekdanjo cono A—STO,
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kot so (&e so) za nekdanjo cono B—STO. Nadenjati razpravo
o nekdanji coni B—STO, pomeni torej nadenjati celotno
yprasanje biviega STO.

Najprej se bom v odgovoru na vpraSanje omejil na to,
kaksne mednarodno praone uéinke se verjetno skusa doseéi
s tezami in fikcijami (in ukrepi, ki se bolj ali manj opirajo
na te teze; eden takih ukrepov, najbolj drastien doslej, je
bil prekinitev trgovinskih pogajanj z Jugoslavijo) o Se obsto-
jeéi italijanski suverenosti v nekdanji coni B—STO. Po med-
narodnem pravu je neko zgolj fakti¢no stanje (¢etudi ni v
skladu z mednarodnim pravom), ¢e je frajno in &e zaintere-
sirane drZzave temu ne oporekajo (ne protestirajo takrat, ka-
dar bi bilo njihov protest upravi¢eno pri¢akovati), s¢asoma
tudi pravno. Konkretno: ¢e se Jugoslavija v nekdanji coni
B—STO obnasa, kot da je tam suverena (&eprav je sicer v
Londonski spomenici iz znanih razlogov govor o »civilni
upravic), kot da je nekdanje cone B—STO del ozemlja, pa
bi zainteresirana drZava (Italija) zaradi tega ne protestirala,
bi bili po mednarodnem pravu neoporekani akti suverenosti
jugoslovanskih organov oblasti dokaz, da je nastala in da ob-
staja suverenost Jugoslavije na tem teritoriju. Mednarodno
pravna funkcija italijanskih protestov (takih >akcij< je bilo
od leta 1954 do sedaj ve&) okrog nekdanje cone B—STO je
torej jasna in oditna: s »protestic preprecevati, da bi, po
mednarodnem pravu, postalo docela jasno in nesporno, da je
Jugoslavija suverena na tem ozemlju. Preprediti torej sta-
nje, v katerem bi bilo — po mednarodnem pravu, ofitno, da
je bivia cona B—STO kljub formulacijam Londonske spo-
menice, del jugoslovanskega ozemlja.

Politi¢no pa so nekaterim desnim krogom v Italiji te
teze dobrodosle kot sredstvo, s katerim naj se drzi problem
nekdanje cone B—STO odprt. Pobudniki takih tez — in
krogx, ki jim ustrezajo oz. katerih teZnje izpri¢ujejo — imajo
pri tem verjetno v mislih njihovo minimalno in maksimalno
mogoto funkcijo. Minimalna funkcija takega vzdrZevanja
»odprtegac vprasanja o statusu biose cone B—STO bi lahko
bila moznost, da se to »odprtoc vprafanje uporabi kot sred-
stvo pritiska na Jugoslavijo, kadar bi se pritisk zdel »potre-
benc¢ in skoristen«. Maksimalna funkcija takega »odpriegac
vpraSanja pa bi utegnila celo biti: drZati problem odprt, do-
kler ne bi morda nastali pogoji za to, da se problem >raz.
redic. Seveda tako, kot si to zamigljajo avtorji tez o Se obsto-
je¢i italijanski suverenosti v nekdanji coni B—STO, to je,
da se ozemlje, na katerem je, kot trdijo neofaSisti in njim
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pO(Ilobni krogi, Se suverena Italija, tudi faktiéno prepusti
Italiji.

Na podlagi povedanega je seveda kaj lahko ugotoviti
skrajno reakcionarnost takih tez in prizadevanj, njihovo ne-
varnost in resno Skodljivost za krepitey in razSiritev dobrih
in vsestranskih odnosov med Italijo in Jugoslavijo. Kakorkoli
Ze zveni neprijetno, je namre¢ vendarle res, da je take teze
objektivno tezko razlikovati od raznih Se obstoje¢ih revizioni-
sticnih pretenzij v Evropi. Zlasti Se, ker obstoje v ltaliji
hkrati tudi organizacije in prizadevanja, katerih cilj je ob-
novitev sitalijanstvac v Istri (in celo Dalmaciji) — &eprav.
kot govori vecina nosilcev teh prizadevanj, po mirni poti ne
z vojno(!). Tezko je videti bistveno razliko med takimi teza-
mi in prizadevanji ter tezami sudetskih, Slezijskih in drugih
Nemcev in njihovih »Landsmannschaften<. Tudi vodstva pro-
slulih sLandsmannschaftenc govore o tem, da hoéejo obno-
viti, po mirni poti, nemski znafaj nemskih ozemelj pred
I. 1939. Skratka, pri raznih tezah (in pretenzijah) v zvezi s
statusom nekdanje cone B—STO ni mogoce, da ne bi zaznali
njihovega revizionistiénega prizooka. So torej skrajnje nega-
tivne predvsem s staliS¢a perspektive in prizadevanj za raz-
voj dobrih odnosov med Italijo in Jugoslavijo. Mogle bi Se
kako zastrupljati odnose med drZavama, zlasti &e bi uradna
diplomatska akcija in realnejSe politi¢ne sile v sosednji Iia-
liji ocenila kot koristno, da se povezujejo ali enacijo s kakimi
tezami in prizadevanji. Sedaj — vsaj kaze tako — so to Se
prizadevanja, omejena na ozek krog reakcionarnih politi¢nih
in druzbenih sil v Italiji, ni pa mogofe docela prezreti tudi
naklonjenost, ki jo takim prizadevanjem na trenutke naklo-
nijo tudi osebe in organi uradne Italije.

Nobene posebne modrosti verjetno ni treba za spoznanje,
da so dobri odnosi med drzavama lahko le plod obojestran-
skih prizadevanj. Obstoj revizionistiénih teritorialnih pre-
tenzij je prav gotovo faktor, ki bi mogel resno negativno
vplivati tako na trenutne vidike sodelovanja kot tudi, ali pa
ge bolj, na perspektivo sodelovanja med drZzavama. Mislim
pa, da je upravi¢ena ob tem trditev, da je sodelovanje — tako
sedaj kot jutri in tako reko¢ na vseh podroéjih, kjer je med-
narodno sodelovanje mogote — ofitno v inferesu obeh part-
nerjeo.

Dodam naj Se naslednje misli: Italijansko javno mnenje
je bilo vedno pri¢ujoéno pri urejanju tako ozemeljskih kot
tudi drugih vprafanj med Italijo in Jugoslavijo. Kako bi mo-
gle delovati razne teze in prizadevanja v zvezi z nekdanjo
cono B—STO na javno mnenje v Jugoslaviji, zlasti ée bi pri-
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¢ela s temi tezami soglasati tudi Sirfa italijanska javnost, ver-
jetno tudi ni treba posebej poudarjati. Zagovorniki takih tez
in prizadevanj se morajo namre¢ zavedati, da z njimi pose-
gajo v ozemeljsko integriteto Jugoslavije in da znova (hote
ali nehote) obujajo diskusijo o trZzaskem vprafanju v celoti.
Ponavljanje tovrsinih prizadevanj in pritiskov v zvezi s sta-
tusom bivSe cone B—STO nam namre¢ ne bi nudilo mnogo
drugih moZnosti, kot da nanje reagiramo kot na grobo vme-
favanje v nase notranje zadeve. Ali pa, da — ob o¢itnem dej-
stvu, da je mednarodnopravni polozaj Italije v bivSi coni
A—STO enak nafemu v bivii coni B—STO — podobno
obravnavamo poloZaj in dejavnost Italije v Trstu in ostali
biv3i coni A—STO.

Da Ze ni prislo do neugodnih uéinkov, je po mojem mne-
nju zasluga predvsem treznosti nasih prizadevanj, ki trdno
temelje na spoznanju, da je edina perspektiva, ki resni¢no
ustreza tako nam kot tudi italijanskemu narodu, psesfransko
sodelovanje, siroka odprtost, prijateljstvo.

Sodelovanje med narodi in dobri odnosi med drzavami
zahtevajo pripravljenost in zavzetost na obeh straneh. Zavze-
tost in pripravljenost za dobre odnose, sodelovanje in prija-
teljstvo pa bi verjetno morala izpri¢evati vsaj jasno distanci-
ranje vseh tistih sil v Italiji, ki vidijo perspektivo v prija-
teljstvu in sodelovanju z nami, od prezivelih in $kodljivih tez
in prizadevanj, o katerih je govor.

Ena izmed osnov prijateljstva in sodelovanja med narodi
je tudi njihovo medsebojno zaupanje. Omejene teze in priza-
devanja pa bi mogle Ze obstoje¢e zaupanje omejati in izpod-
kopati. Zato so Skodljive in nevarne, Cetudi so relativno
osamljeni in nemoéni njihovi pobudniki in nosilci.

BOZIDAR GORJAN Kako gledate na sedanje in pri-

poslanec hodnje odnose nase drzave z Italijo?

bo Kaj si v nasi drzavi prizadevamo
Fyeznoga. ZLOLS dosedi pri odnosih z Italijo? Katere
zvezne skupséine so konstante teh odnosov.

Ti odnosi dajejo in bodo dajali mimo drugega vrednost
]_ in veljavo tudi politiki miroljubnega soZitja. Seveda pod
pogoji, da obe drzavi tako politiko dosledno sprejemata
in izvajata. Jugoslavija je tako politiko zapisala med temelj-
ne ustavne dolo¢be in jo v praksi tudi dosledno uresnic¢uje.
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Ne bi ponovno omenjal razlogov, ki so zgodovinski, geopoli-
ti¢ni, narodnostni in drugi, zaradi katerih je soZitje med obe-
ma drzavama potrebno, koristno, lahko pa tudi vzgledno,
kajti o teh razlogih je bilo veliko izrefenega in napisanega.
Vsi ti razlogi, ki govorijo za nadaljnji razvoj dobrih sosed-
skih odnosov, so Se vedno v veljavi. PridruZujejo se jim celo
novi, ker ¢utijo narodi in deZele sveta vedno veéjo potrebo
po sodelovanju, ¢emur je pogoj politika mirnega sozitja med
drzavami, pridobiva pomen tudi konkreten primer soZitja
med Italijo in naSo drZavo.

Posebno so pomembni ti odnosi v zvezi s prihodnjim ev-
ropskim razvojem. Nimamo veliko primerov niti v Evropi
niti v svetu, da bi ob tako slabi dedis¢ini preteklosti, med
drzavami razli¢nih druzbenih sistemov, zrasla v pi¢lih dese-
tih letih zgradba, ki s svojim skrbno izdelanim sistemom
omogoda prelivanje Zivljenja iz ene drZave v drugo, uravna-
vanje potreb prebivalstva, medsebojno dopolnjevanje na pod-
ro¢ju gospodarstva in kulture. To zgradbo predstavlja ca. 180
sporazumov, izdelanih ob skrbnem iskanju skupnih imeno-
valcev, &eprav podivajo le-ti na razli¢nih osnovah, na katerih
teée zivljenje z obeh strani meje.

Ze med drugo vojno so bili tudi na tem podroéju, ki je
sedaj oznadeno z drzavno mejo med Italijo in Jugoslavijo,
zametki in Ze tudi spopadi dveh politik, ki sta si med seboj
v bistvu nasprotni in razli¢ni. Ena je blokovska, po kateri
naj bi se Evropa pri nas delila na dva bloka, druga pa je
tista politika, ki so jo na tem podro¢ju Ze med vojno spre-
jeli in uresniCevali trije narodi: Slovenci, Hrvatje in Itali-
jani. Sprejeli so jo s tem, da so se odlo¢ili za boj proti fa-
$izmu, in jo kasneje manifestirali odloéno in vselej, kadar je
slo za to, da se s tujo intervencijo in za tuje koristi i8¢e resi-
tev za odprta vprasanja. Ta druga politika sloni na potrebi
prebivalcev po mirnem soZitju in sodelovanju. Ravno to hote-
nje prebivalstva je bilo v zadnjih desetih letih uresni¢evano
tudi s Stevilnimi meddrZavnimi sporazumi, kar jasno prica,
da je bila taka politika osvojena tudi v meddrZzavnih odnosih.

Zato mislim, da so sedanji odnosi med Italijo in Jugosla-
vijo pomembni ne samo s stali$¢a koristi, ki jih dobri odnosi
nudijo dvema sosednima drZzavama, ampak tudi zaradi vpliva
na razvoj odnosov med evropskimi drZavami nasploh, po-
sebno pa $e med tistimi, ki slonijo na razli¢nih druZzbenih
sistemih.

2. Pri teh odnosih bi si morali prizadevati predvsem za
to, da bi bili ti odnosi trajni, da bi jim ne mogle $koditi ne-
nadne ali nepredvidene mrzle sapice. Kot sem omenil, imajo
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ti odnosi svojo vrednost tudi za 3irsi prostor, ne samo za Ita-
lijo in Jugoslavijo. Zato jih ni mogoée izolirati od Sirsih to-
kov evropske in svetovne politike. Prizadevamo pa si lahko,
da bi bili morebitni kodljivi vplivi, ki sledijo iz osek v med-
narodnih odnosih, ¢im manjsi ali celo nepomembni.

Trajnost v dobrih odnosih pa bomo dosegli, ée jih bomo
gradili na podlagi resni¢nih koristi obeh strani. Kar zadeva
njihovo sedanjo visoko stopnjo, lahko ugotovimo, da teme-
ljijo na potrebah gospodarskega razvoja ene in druge strani,
upostevajo¢ih tudi sedanje fokove v gospodarskem povezo-
vanju, kot npr. kooperacijo, sodelovanje v tehnologiji in iska-
nje skupnih trzis¢. Ti odnosi so tudi odsev potreb in koristi
narodnosti z obeh strani meje. Zivljenjska korist obeh narod-
nosti je v nadaljnjem razvoju takega sodelovanja med drza-
vama. Konéno, dosedanji napori obeh drzav so dokaz nju-
nega naprednega gledanja na vpraSanje odnosov med razli¢-
nimi drzavnimi skupnostmi. To napredno gledanje je v enem
primeru lahko stvar tudi ideologije, v drugem pa mogode
samo stvar konceptov razvoja moderne drzave, ki se zaveda,
da pomenijo razni nacionalizmi in pa ozemeljske zahteve
stalno nevarnost zapiranja, kar pa gotovo ne ustreza razvi-
tim druzbenim skupnostim.

Ce hotemo doseéi trajnost odnosov, pa moramo ra¢unati
vnaprej na vse tiste razloge, ki delujejo razdiralno ali zavi-
ralno. Potreben je torej realizem pri presojanju poloZaja.
Kadar je npr. mogoce ugotoviti, da so ob kakem konkrefnem
primeru razdiralni elementi stalno prisotni, je samo v korist
teh dobrih odnosov, ée se obe strani odpovesta vsakemu dra-
matiziranju in pretiravanju ob nastopajo¢ih teZzavah.

3. Konstant je ve¢; nekatere sem Ze omenil. Poudaril bi
samo Se eno; nasi dobri odnosi imajo svojo sedanjo trdnost in
svojo prihodnost v dejstvu, da jih gradi prebivalstvo z obeh
strani meje. Stevilke o milijonih prehodov povedo, da je lju-
dem takS$na odprta meja potrebna, da je postala del njiho-
vega zivljenja in navad. Tako lahko ugotovimo, da pred-
stavlja sedanje stanje na meji koristno pridobitev za ljudi z
obeh strani meje, kateri bi se tezko odpovedali. To tem teze,
ker se je hkrati gradil med njimi odnos medsebojnega za-
upanja. Ljudje sedaj vedo ne samo, da jim ne grozi nobena
nevarnost z ene ali druge sirani, ampak vidijo celo moznost
za svoje boljSe Zivljenje v hitrem razvoju ene ali druge dr-
zave. 1z tega sledi potreba po ¢edalje bolj organiziranih, ven-
dar svobodnih in naprednih oblikah sodelovanja tako na pod-
roéju gospodarstva, v kulturi, v Sportu itd.
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Naloga drZave v takem poloZaju, kot ga imamo na meji
med Italijo in Jugoslavijo, je ta, da odpira mozZnosti za na-
daljnji razvoj odnosov, ki slone na konstruktivnih potrebah
in razpolozenju prebivalstva, in da usmerja to razpolozenje
v skladu s koristmi Sir§e skupnosti. V trenutku, ko bi drzava
prek svojih organoy delovala proti koristim prebivalstya, se
izpostavlja zelo kritiénim ocenam. Dvomljivo je, ¢e ji pri
tem lahko pomagajo taka opravitevanja, ki slonijo na ireden-
tisti¢nih ali Sovinistiénih koncepcijah.

IVO FABINC Kako ocenjujete obstojele eko-
sodelavec inStituta nomske odnose med jufaslaoijo in
; d . Italijo z vidika ekonomskih struktur
za_zunanjo trgovino obeh drzap ter n junefa mesta v med-
v Beogradu narodni delitoi dela?

konomske odnose med Jugoslavijo in Italijo moramo gle-

dati skozi prizmo delovanja tistih dolgoroénih dejavni-

kov, ki vplivajo na priblizevanje ali obfasno oddaljeva-

nje obeh drzav. Razvoj teh odnosov je moé pojasniti samo z

vsestransko oceno politicnega ozraéja, v katerem so se razvi-

jali, z analizo sprememb v mednarodnem ekonomskem polo-

7aju ene in druge drZave in z upostevanjem specifi¢nih struk-

turnih znaéilnosti, ki spremljajo hiter razvoj nacionalnih go-
spodarstey v povojnem razdobju.

Samo relativno vrednost ima ugotovitev, da smo prica
transformacij odnosov med dvema komplementarnima gospo-
darstvoma v odnos med dvema deleZema s konkurenénima go-
spodarskima strukturama. Resnica je nekje globlje. Poseb-
nega pomena je okolis¢ina, da so v novejsi ekonomski zgodo-
vini Jugoslavije in Italije prisotni zapleteni notranji gospo-
darski in druzbenopolitiéni premiki, ki so se kazali v pospe-
Senem gospodarskem razvoju obeh drzav.

Kot je res, da je napravila Jugoslavija hiter skok iz
agrarne v industrijsko-agrarno drzavo, je prav tako res, da
je morala Italija z veliko zamudo urejati probleme svoje eko-
nomske enotnosti in da je morala doZiveti renesanso svoje
industrijske revolucije, pri ¢emer se je otresla bremen poudar-
jene protekcionisti¢ne politike iz preteklosti. V primerjavi z
velikimi partnerji v zahodni Evropi je bila Italija dolgo na
spodnjem koncu skoraj vseh pregledov kazalnikov industrij-
sko razvitega gospodarstva. V tej lu¢i dobivata nagla gospo-
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darska ekspanzija in italijanski gospodarski éudez drug po-
men in celo kaZeta na dolofeno podobnost s transformacij-
skimi procesi v razvitih gospodarstvih.

Paralelizem v razvoju gospodarstev Jugoslavije in Italije
(¢eprav na razliénih ravneh) se je moral izpric¢ati tudi v tez-
nji po vzajemni menjavi industrijskih proizvodov. Ta ten-
denca je izraZala naravno potrebo, da bi na razdeljenem sve-
tovnem trgu nasli tiste tocke, kjer bi imeli relativno ugodne
moznosti za trajnejSo afirmacijo lastne proizvodnje. V tem je
bilo eno temeljnih sti¢is¢ skupnih gospodarskih interesoy obeh
drzav in izhodis¢na tocka za prehod od tradicionalne menja-
ve k intenzivnejdim oblikam proizvodnega in finanénega so-
delovanja. Potemtakem je uskladitev izvoza industrijskega
blaga v sedanjem obdobju gospodarskega razvoja obeh drzay
prvi pogoj za uresni¢itev slehernega programa vzajemnega
gospodarskega sodelovanja.

Analiza medsebojne blagovne menjave kaZe, da je pri
obeh drZavah propulzivnost uvoza iz sosednje deZele nad
splofnim nacionalnim povpreéjem, medtem ko je izvoz v
drugo deZelo blize povpretju. Omejene koli¢ine v blagovni
menjavi so prav v izvozu, toda predvsem jugoslovanskem.

Stopnja rasti italijansko-jugoslovanske blagovne menjave

(1956 = 100)
Skupni Skupni Jugoslov. Skupni Skapni Jugoslovau.
Leto jugosl. italijanski | izvoz v jugosl. italijanski uvoz iz
izvoz uvoz Htalijo uvoz izvoz Ttalije
1961 176 165 154 192 194 324
1965 338 232 316 271 335 335
1966 378 271 380 332 375 411

Ti globalni podatki opominjajo na zapletenost dolgoroc-
nih problemov. Dejstvo je, da se je v zadnjem desetletju
(1956—1965) delez industrijskih proizvodov v jugoslovanskem
izvozu v ltalijo povecal od ene desetine na skoraj eno getr-
tino in da je bil tempo naraS¢anja izvoza kmetijskih pridel-
kov in surovin. Vendar je v sedanjem poloZaju upraviéena
skrb, &e bo trajala ta ugodna tendenca tudi v prihodnje in &e
bodo trajneje delovali impulzi zunanje ekonomske politike
tako, da bi se popravili neugodni izhodiséni proporei. Treba
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je poudariti, da industrijski izvoz v Italijo kljub ugodnim
rezultatom e vedno zaostaja za splono tendenco narai¢anja
jugoslovanskega izvoza te kategorije proizvodov v druge de-
zele OECD. Izvoz v Italijo zavzema v skupnem jugoslovan-
skem izvozu na podroje OECD okrog 30%, vendar pred-
stavlja le 15% izvoza industrijskih izdelkov na to podroéje.

Relativno visok izvoz kmetijskega in surovinskega blaga
v Italijo izpri¢uje ne samo splosno visoko usmeritev jugoslo-
vanskega izvoza kmetijskih pridelkov na zahodnoeyropsko
podrogje, ampak tudi dejstvo, da je hkrati tudi Italija izvoz-
nik (okrog 12% izvoza) in pomemben uvoznik kmetijskih iz-
delkov (20 do 25% uvoza). Za normalen razvoj medsebojnih
odnosov je zaradi tega posebnega pomena, da se tudi ta kom-
ponenta menjave ne bi zmanj3ala.

S stalis¢a jugoslovanskih gospodarstvenikov uZiva itali-
jansko gospodarstvo prednosti dolgoletne visoke ekspanzije
notranjega trga in mocnega uvoznega povpraSevanja. Velike
moznosti italijanskega trga in izvozni potencial italijanske
industrije se venomer prepletajo z dejanskimi prednostmi, ki
jih ustvarjajo geografski polozaj in intenzivne gospodarske
in druZbene zveze na vseh ravneh ter na najrazliénejsih pod-
rotjih gospodarske aktivnosti.

Jugoslavija predstavlja na sedanji stopnji gospodarskega
razvoja za italijanske gospodarstvenike drzavo, ki konéuje
pomembno obdobje sprememb svoje gospodarske osnove, in
ki stoji na pragu novega vala modernizacije ter izpopolnje-
vanja svojega nacina poslovanja v najSirSem pomenu besede.
Uveljavljanje politike odprtega gospodarstva potrjuje dolgo-
ro¢ni interes za jugoslovansko trZis¢e v ekspanziji. Docela
nove moznosti se odpirajo z uresni¢evanjem razmer, v katerih
se bodo jugoslovanska podjetja lahko lotevala pomembnejsih
proizvodno finan¢nih transakcij na podlagi lastnega kredit-
nega potenciala. Jugoslovanska usmeritev na menjavo s $iro-
kim krogom drZav in njeno aktivno angaZiranje v mednarod-
nih ekonomskih organizacijah, v katerih sodeluje tudi Italija,
dajeta skupno podlago, na kateri je mo¢ graditi propulzivne
gospodarske odnose.

Stalno ¢lanstve Jugoslavije v GATT izraza dolgoroéno
linijo jugoslovanske ekonomske politike v liberalizaciji go-
spodarskih odnosov s tujino. V tak3nih razmerah so anahro-
nisti¢ni tisti bilateralni instrumenti, ki ohranjajo v medsehoj-
nih odnosih elemente restriktivnosti ali previdnosti in ki ote-
zujejo dolgoroéno usmeritev gospodarsivenikov obeh drzav.
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.V obdobju od leta 1954 dalje, to
je v sorazmerno dokaj kratkem ¢asu,
s0 se odnosi med Jugoslavijo in Ita-
lijo ne samo popravili, marve¢ tudi
na firoko razoili. Kako ocenjujete od-
nos najega javnega mnenja do tak-
$nega razvoja in ali menite, da mo-

JOZE SMOLE rejo presenecenja, do kakrsnih je pri-
; , §lo zadnje mesece v politiki nase so-
glavni urednik »Delac sede, kvarno vplivati na ta odnos?

resenecenja, do kakrénih je prislo v zadnjih mesecih v po-

litiki na%e sosede (kolikor so to sploh preseneéenja), po

mojem mnenju ne morejo kvarno vplivati na odnos nase
javnosti do jugoslovansko-italijanskega sodelovanja. Ze za-
radi tega ne, ker nasa javnost ve, da imamo jasno in vse-
stransko izdelan koncept politike aktivnega sozitja, ter je
potemtakem tudi nasa politika do Italije zgrajena na trdnih
temeljih. Ta politika niti doslej ni bila odvisna od trenutnih
pojavov te ali one vrste in tudi v prihodnje ne bo.

V odnosih z Italijo smo vedno imeli teZave, tudi v ob-
dobju od leta 1954 dalje. Nasi medsebojni odnosi se nikdar
niso razvijali gladko. Vedno so bili prisotni teZki problemi.
Nenehno smo imeli opravka z reakcionarnimi silami v Italiji,
ki se niso odrekle teritorialnih pretenzij in agresivnosti in ki
so venomer nasprotovale sodelovanju s socialistiéno Jugosla-
vijo. Toda kljub temu so se jugoslovansko-italijanski odnosi,
v celoti gledano, dobro oziroma uspe¥no razvijali. To pa smo
dosegli prav s politiko aktivnega soZitja, torej z nenehnim
premagovanjem vseh odporov in teZav ter z razreSevanjem
odprtih vpraSanj na podlagi enakopravnosti in medsebojnega
spoStovanja.

Ob zadnjih zaostritvah, ki so jih povzroéili nekateri ita-
lijanski politiki, je bilo pri nas tu pa tam sliSati mnenje, da
smo morda pretiravali s trditvijo, da so jugoslovansko-itali-
janski odnosi eden od prepri¢ljivih dokazov moZnosti uveljav-
ljanja aktivne koeksistence med drZavami z razliénimi druz-
benimi ureditvami. Mislim, da so tak¥ni dvomi neutemeljeni
in da so posledica napanega pojmovanja politike aktivne
koeksistence. Tisti, ki pod to politiko razumejo uveljavljanje
idealnih odnosov med drZzavami, so se seveda ob zadnjih do-
godkih moéno razotarali. Toda za tiste, ki realisti¢no gledajo
na meddrzavne odnose in ki kolikor toliko poznajo politi¢ne
in ostale razmere v sosedni Italiji, to ni moglo biti prav no-
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beno razoc¢aranje. Upam si trditi, da veéji del nase javnosti
realisti¢no gleda na mednarodne probleme in ga zato tudi
najnovejsi poskus italijanskega izvajanja pritiska na Jugo-
slavijo ni mogel omajati v prepri¢anju glede upravicenosti
in realnosti naSe politike dobrih odnosov s sosedno Italijo.

Morda bi se nam lahko oditalo, da smo jugoslovansko-
italijanske odnose obravnavali v javnosti preveé enostransko,
samo s staliS¢a o¢itnih rezultatov odprte meje, stalnega dviga
blagovne izmenjave, razSirjanja medsebojnih stikov in Ste-
vilnih drugih pozitivnih vidikov. Premalo pa, da smo v jav-
nosti obravnavali razlike in nasprotja, ki obstajajo med dvema
drZavama; in Se posebej med socialisti¢no samoupravljavsko
Jugoslavijo, ki dosledno izvaja zunaj-blokovsko politiko, in
kapitalistiéno Italijo, ki je moéno angazirana v Atlantskem
paktu. Upravi¢eno smo poudarjali ¢edalje veéjo vlogo na-
prednih sil v sedanji italijanski druzbi in tudi tistih mes¢an-
skih sil, ki realistiéno presojajo sedanje mednarodne odnose,
toda ob tem smo morda v javnosti premalo opozarjali na
delovanje reakcionarnih sil italijanske druzbe, zlasti pa ti-
stih, ki imajo teritorialne apetite, agresivne ambicije in ki
se ne morejo sprijazniti z dejstvom, da sedanja Jugoslavija
ni tisto, kar je bila pred vojno. Teh sil ne gre podcenjevati,
kot bi seveda bilo napaé¢no, ¢e bi jih zaradi zadnjih dogodkov
precenjevali.

Kolikor je bila v zadnjem ¢asu naSa javnost preseneéena,
je to lahko vzbujala samo stopnja vpliva, ki ga najbolj re
akcionarne in agresivne sile italijanske druzbe imajo na
vlado. Toda presenedenja ni moglo biti, kar se ti¢e dosedanje
prakse in perspektiv jugoslovansko-italijanskih odnosov.

Zadnji negativni ukrepi italijanske vlade, ki temelje na
povsem napaéni oceni sedanjega notranjega in mednarodnega
polozaja Jugoslavije (¢e$ da je Jugoslavija oslabljena in da
se zato lahko izvaja pritisk nanjo), so seveda Ze povzroéili
dolo¢eno $kodo, toda nikakor ne bodo mogli prepreciti na-
daljnjega razvoja jugoslovansko-italijanskih odnosov. Priti-
skov na Jugoslavijo, z italijanske strani kakor tudi s strani
drugih drZav, je bilo v zadnjem &asu zelo veliko. Toda vse
tiste drzave, ki so izvajale pritisk (v tej ali oni obliki, s tem
ali onim sredstvom), so morale ponovno ugotoviti, da niso ni-
desar dosegle. Tako se bo tudi najnovejdi pritisk Italije
razblinil ob odloénem in naelnem stali¥¢u Jugoslavije.

S trditvijo, da so jugoslovansko-italijanski odnosi preprié-
ljiv dokaz moZnosti uveljavljanja aktivnega soziija med dr-
Zavami z razli¢nimi druZzbeno-politiénimi ureditvami, smo
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predvsem mislili na to, da se razlike, nasprotja, tezave in
odprta vpraSanja med drZzavami dajo uspeSno premagovati
in razreSevati. Najnovejsi dogodki tega niso demantirali, kajti
zelo negativnih posegov z italijanske strani je bilo v zadnjih
letih veliko, toda vsi so se konéno morali umakniti pred de-
janskimi interesi obeh drzav. Ti interesi pa terjajo dobre
medsebojne odnose.

VYLADO BENKO
izredni profesor Kako ocenjujete razmerje med

zunanjo politiko in jaonim mnenjem
T mrednarodne. odx.los? z vidii-a razvoja jugoslovansko-itali-
na VSPV v Ljubljani janskih odnosovo v zadnjem Easu?

zhajam iz prepri¢anja, da se je nae javno mnenje — in
I to tudi tisti njegov del, ki kaZe posebno zanimanje za

zunanjo politiko — znaslo nepripravljeno v poloZaju, ka-
krien je nastal v jugoslovansko-italijanskih odnosih v prvih
mesecih tega leta. Kot drugo bi hotel poudariti, da obstajajo
med drZzavama nekatera obéutljiva, toda ne neresljiva vpra-
fanja, do katerih se javno mnenje mora opredeljevati, in to
§ stvarno in argumentirano razpravo, kakr$na seveda ne sme
tkodovati temeljnim konceptom naSe zunanje politike in se
s tem tudi ne vra¢ati k tistemu stanju v odnosih med Jugo-
slavijo in Italijo, ki oéitno sodi Ze v zgodovino. Obojestran-
ska dobra volja je prvi pogoj za to.

Miroljubna koeksistenca, spoStovanje nacionalne suvere-
nosti in enakopravnosti, mir na nasih mejah, nevmesavanje v
notranje zadeve drugih drZav, reSevanje mednarodnih spo-
rov na miren nacéin in varnost — to so tista temeljna nacela
v sirategiji zunanje politike nasSe drzave, ki dajejo podlago
konkreinim akcijam, kakrinih se loteva diplomacija. Tako
kot so po eni strani ta nacela vizija naSega pojmovanja sta-
nja, kakr$no naj se ustvari v mednarodni skupnosti, tako po
drugi strani pomenijo tudi Ze pragmati¢ne, prakti¢ne solucije
za mednarodne probleme. V njih se odrazajo Zivljenjski inte-
resi skupnosti svobodnih in enakopravnih narodov Jugosla-
vije, ki gradijo socializem in ki se na ta na¢in vkljutujejo
v Siroke in napredne druzbene procese v sodobni mednarodni
skupnosti. Jasno je, da so to tudi natela, na katerih tudi nase
javno mnenje obravnava uresni¢evanje zunanje politike Ju-
goslavije.
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Diplomacija je vsekakor samo eno izmed sredstev in na-
¢inov obéevanja med drzavami. Dejavnost druzbenopoliti¢nih
organizacij ima prav tako pomembno mesto v sklopu uresni-
¢evanja zunanjepolitiénih ciljev in vsakdanja dejavnost le-
teh to tudi nazorno dokazuje. Oblikovanje javnega mnenja,
kvalificiranje ob¢ana kot subjekta politike sodita vsekakor v
ta okvir. Toda ¢e naj se javno mnenje vkljuéuje v druzbeni
proces, kakrSen je zunanja politika, tedaj je — z nekaterimi
omejitvami, ki sodijo v drZavne tajnosti — vsestranska obve-
S¢enost prvi pogoj za razumevanje mednarodnih dogajanj,
medtem ko obves¢enost ustvarja moZnosti za to, da javno
mnenje oblikuje svoja staliS¢a in na ta nadin vpliva na odlo-
¢anje. Naj gre za razprave v druzbenopoliti¢nih organizaci-
jah, za posredovanje ugotovitev le-teh pristojnim forumom
ali pa za neposredno izraZena mnenja v mnozi¢nih obéilih, v
vseh teh primerih imamo opraviti s tistimi funkecijami javne-
ga mnenja, ki zunanjepolitiéni operativi olajSujejo proces od-
lo¢anja, omejujejo subjektivizem in konéno — éeprav ne naj-
manj vazno — kot je poudaril A. Bebler v razpravi v komisiji
za mednarodne odnose zadnjega kongresa SZDL Slovenije,
omogodajo, da se na drugaden nadin zastavlja vpraSanje od-
govornosti za naso zunanjo politiko. Izku3nje, ki jih imamo
z nekaterimi naSimi parinerji v mednarodnih odnosih — in
na$ zahodni sosed vsekakor ni izvzet — dokazujejo, kako le-
ti posamezne akcije do naSe drZave motivirajo z odnosom
tamka1§n1ega javnega mnenja, medtem ko zanemarjanje vloge
javnega mnenja pri nas zmanj$uje manevrski prostor zuna-
njepoliti¢ni operativi in daje prednosti nasim parinerjem. Da
bi bile stvari ¢imbolj jasne, znova poudarjam, da kritiéni od-
nos, ki bi se mogel pojavljati v naSem javnem mnenju ob
dolo¢enih akcijah zunanjepolitiéne operative, ne more izpod-
bijati nacel o zunanji politiki, kot so dolo¢ena z ustavo, mar-
ve¢ predvsem metode uresni¢evanja le-teh ali pa nacine, kako
se obravnavajo tako imenovani sekundarni zunanjepolitiéni
interesi, to je interesi, ki morejo biti predmet diplomatskih
pogajanj, ne da bi bila ogroZena temeljna nacela nase zuna-
nje politike.

Ce bi potemtakem sooéil jugoslovansko-italijanske od-
nose v zadnjih nekaj mesecih z zgoraj navedenimi stali$éi, in
to predvsem z vidika odnosa med zunanjo politiko in javnim
mnenjem, potem bi si upal trditi, da smo to »seminarsko va-
jo« izdelali z nezadostnim uspehom. Nepripravljenost nasega
javnega mnenja na poloZaj, kakrSen je nastal, je zame te-
meljni argument.
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Trdim, da na italijanski strani od julija lanskega leta
nara$¢ajo manifestacije sumljivega in s stali¢a dobrih sosed-
skih odnosov nesprejemljivega, zlasti iredentistiénega zna-
¢aja, od katerih se tudi oficialni krogi niso ogradili.* Trdim,
da z naSe strani na tak$ne pojave nismo reagirali ne v mno-
ziénih obéilih ne v zunanjepoliti¢nem odboru skupi&ine in
ne v druzbenopoliti¢nih organizacijah. Dejansko smo nada-
ljevali s prakso molka, kakrina je bila o¢itna Ze pred juli-
jem lanskega leta. Tudi pred tem ¢asom je bilo mo& ugoto-
viti pojave onstran nase zahodne meje, ki so dokazovali, da
obstajajo med nami in Italijo nekatera ob&utljiva vpraSanja,
ki jih ni mo¢ odpraviti z molkom naSega javnega mnenja.
Simptomatiéno je, da je bil med Stevilnimi diskutanti v ko-
misiji za mednarodne odnose na zadnjem kongresu SZDL
Slovenije samo eden, ki je govoril o potrebi obravnavanja
taksnih obéutljivih vpraSanj, med katerimi suverenost nad
nekdanjo cono B ni najmanj vazno. Znaéilno je nadalje, da
od leta 1951 pa vse do nedavnega ni bilo v nasi publicistiki
nobenega zapisa, ki bi obravnaval naSe stalii¢e do tega
vprasanja.

Vsekakor sodim, da najnovejSe faze v odnosih med Jugo-
slavijo in Italijo ne kaZe dramatizirati in segati preko okvi-
rov stvarne in argumentirane razprave o vseh vpraSanjih, ki
so obéutljiva in zavirajo spro$¢en in nemoten razvoj dobrih
sosedskih odnosov. Pri tem niti ni toliko vazno, kako analizi-
ramo pobude, ki so bile morda prisotne pri italijanskih akeci-
jah v zadnjem obdobju: mednarodni politiéni poloZaj na-
sploh, notranjepolitiéne potrebe naSe sosede ali pa procesi
v Jugoslaviji po brionskem plenumu, kot jih skuSajo razla-
gati onstran nafe zahodne meje. Mnogo bolj bistvene se mi
zdijo izkusnje, do katerih smo prisli. To %e posebej velja za
odnos med zunanjo politiko in javnim mnenjem. Ni mo& dvo-
miti o tem, da so odprte meje pozicija, za katero stoji ne sa-
mo naSa zunanja politika, marve¢ tudi naSe javno mnenje.
Toda odprte meje, za katere se zavzemamo, ne pomenijo za-
prtih ust, tako kot tudi molk ni nekaj, na ¢emer moremo
graditi trgovske pogodbe.

* Prve dni meseca marca je predstavnike italijanskih beguncev iz Istre in
Dalmacije sprejel tudi predsednik republike Saragat. Tedaj je poslanec Paolo
Barbi, eden izmed predstavnikov esulskih organizacij, v pozdravnem govoru po-
udaril sitalijanstvo beguncev in italijanstvo mest iz katerih so priflic. D. Kosmrlj,
>Proslavljanje redke avantures, sDeloc, 21. marca 1967, 4. stran.
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Kaksno zdravstveno varstvo
se nam obeta’

azprav in komentarjev o zdravstvenem varstvu, organi-
R zaciji zdravstvene sluzbe, financiranju zdravstvenega

zavarovanja in zdravstvene sluzbe posebej ter o vpra-
Sanjih, ki so tako ali drugade povezana z zdravstvom, ka-
kréno imamo in kakrino naj bi imeli v prihodnje, je zelo
veliko. V teh razpravah so nekateri érnogledi in ne obetajo
zdravstvenemu varstvu oz. zavarovanju vedrih dni, medtem
ko so drugi prepri¢ani, da je pot, po kateri gremo, edino
pravilna — le da bo terjala od zdravstvene sluzbe in zava-
rovancev precej odrekanj. Zvedine se strinjamo, da sredstev
za sedanji obseg dejavnosti zdravstvenega varstva ne bo do-
volj; drugi spet vztrajajo pri svojem — da bo sredstey res
manj kot lani in predlanskim, toda ve¢ jih ni in s tem dej-
stvom se je treba sprijazniti. Nekateri grajajo participacijo
zavarovancey, drugi vidijo v njej ukrep, ki bo skupaj s Ze
pfcdvidenimi ukrepi popeljal zdravsiveno varstvo iz slepe
ulice.

Razen nejasnih obrisov prihodnosti smo pri¢a tudi neto-
lerantnosti, nasrSenosti in izbruhov jeze, ki se vrstijo ob sre-
canjih zdravstvenih delavcev s pacienti; ta nervoza se vriva
tudi v odnose med zdravstvenimi delavci in sluzbo socialnega
zavarovanja, med posamezne kategorije zdravstvenih delav-
cev, tako da se zdi, da drug drugega ne razumemo veé. Zava-
rovanec, ki mora ob obisku v zdravstveni ustanovi ali ob
obisku zdravnika na domu prispevati nekaj iz svojega zepa,
zganja jezo in terja ved, ker je za storitev 3e posebej »dopla-
¢ale. Zdravstveni delavci se zde sami sebi kot inkasanti ali
izterjevalci, ki jih je socialno zavarovanje za nekaj opeha-
rilo, ra¢unajo, kaj in koliko bodo delali, da bodo sredstva iz
skladov zadosc¢ala . ..

Ce se zelimo vsaj pribliZzati jedru sporov in nesoglasij,
potem si moramo ogledati nekaj dejstev in si Sele nato
ustvariti vsaj priblizno podobo tega, kar nas v zdravstve-
nem varstvu ¢aka. S tem seveda ne Zelim drezati v jedro
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samo, ker je to jedro zunaj zdravstvenega zavarovanja in
zdravstvene sluzbe. Sporno je namre¢ naslednje: delovni ¢lo-
vek plada za socialno zavarovanje prav toliko kot pred le-
tom dni, pravic ima pa ¢edalje manj. Za zdravstveno in soci-
alno varstvo ter za otroski dodatek je manj sredstev, kot
pa jih je hotel zavarovanec za to nameniti ali kot misli, da
jih daje. Prelivajo se pa¢ v pokojninski sklad, ki je skupno
z na¢inom upokojevanja in pokojninami »po vloZenih sred-
stvih¢ poglavje zase.

Gibanje porabe sredstev za zdravstveno varstvo v preteklosti

Zdravstvena sluzba pri nas v vseh povojnih letih neneh-
no napreduje — tako glede gradnje kapacitet za osnovno
(nekoliko manj za hospitalno) zdravsiveno varstvo kot tudi
glede %olanja kadrov, Sirjenja kroga zavarovancev oz. porab-
nikov zdravstvenih uslug. Trdna podlaga za tako gibanje je
splofen druZbeni razvoj. Res je, da je ponekod ta Sirina pre-
rasla nade dejanske zmogljivosti ter se izrodila tudi v izrab-
ljanje, vendar bi bilo mogoée ta vidna odstopanja z ne pre-
ve¢ radikalnimi ukrepi zajeziti. Tak trend je imel dve o€itni
posledici: nenehno zboljSevanje zdravstvenega stanja prebi-
valstva: Stevilni kazalci nas tako glede skrbi za zdravje kot
razvoja zdravsivene sluzbe uvri¢ajo med razvite drzave.
Druga posledica pa je bilo narad&anje sredstev za pokrivanje
tako obseZno zasnovanega sistema zdravstvene zas¢ite in Siro-
kih pravic zavarovancey. Dr. Cvahte pravi v svoji razpravi'
o organizaciji zdravstvenega varstva takole: >Ce pogledamo
zadnje desetletje in izratunamo trende, potem lahko ugoto-
vimo, da so strotki za zdravljenje obolenj naras¢ali pospe-
Seno, geometri¢no, in sicer tako kot glavnica, ki je naloZena
na obrestne obresti s 23% obresino mero. Razlog za taksno
narai¢anje je 8% dvig cene zdravljenja, 7% razvrednotenje
kupne moé¢i dinarja in enakomerno narai¢anje potreb po
zdravljenju. Zdravstveni strofki nara3¢ajo torej geometri¢no,
zdravljenje pa aritmetiéno. Vse kaZze — &e naSe ugotovitve
primerjamo s stanjem v drugih deZelah — da imamo pred se-
boj zakonitost gibanja, o katerem bomo morali 3¢ posebej
spregovoriti. Kajti, ¢e je zakonitost, potem jo moramo kot
tako upostevati, ker ima vrednost, ki lezi zunaj nas, je torej
lastnost stvari same. Temu primerna bo torej morala biti tudi
prihodnja materialno ekonomska politika druzbe na tem pod-

' Sasa Cvahte: Organizacija zdravstvenega varstva, Teorija in praksa 3t. 2/67.

51 801



TEORIJA IN PRAKSA

ro¢ju. Tako se namre¢ sre¢ujemo z ekonomsko teorijo na
nasem podro&ju, kjer bo v prihodnje vsekakor treba tudi Se
s te strani marsikaj razjasniti.«

O kakem razjasnjevanju, ki bi slonelo na temeljitih
znanstvenih analizah, ne moremo govoriti. Vse kaze, da se
tega ni Se nihée lotil, najmanj pa v nedavni preteklosti, ko
se je zelelo le na nekaterih vsem znanih ugotovitvah pretr-
gati naravni razvoj s predpisom niZje prispevne stopnje za
potrebe zdravstvenega varstva. Kaksne posledice ima lahko
administrativen ukrep, ki ne izhaja iz temeljito proucenih
dejstev, ki ni oprt Se na druge spremljevalne ukrepe, ni mo-
gole povsem dojeti; lahko jih pa slutimo.

Nekatere spremembe v zvezni zakonodaji konec leta 1966
so dale prvo objektivno podlago za ustalitev skupne porabe
sredstev za zdravstveno varstvo iz skladov zdravsivenega za-
varovanja. Hkrati so preneSene veéje obveznosti na delovne
organizacije oz. na zavarovance. Ne da bi ocenjeval te ukrepe
iz razliénih zornih kotov, menim, da so bili koristni: bili so
podlaga za razpravo o zniZanju dotedanje 7% prispevne
stopnje, ki pa po takraini oceni ne bi smela biti manjsa kot
6%. Toda velike obveznosti druzbe ter stanje v drugih skla-
dih zavarovanja (invalidsko-pokojninski, sklad otroSkih do-
klad) so terjali Se nadaljnje zniZanje sredstev za zdravstveno
zavarovanje. To zmanjsanje ni bilo posledica zmanjsanja po-
treb po zdravstvenem varstou, kakor tudi ni nihée terjal od
zavarovancev, naj se odrecejo $e nekaterim pravicam iz
zdravstoenega varstva, tako da bi lahko sklepali po preprosti
in vsakomur razumljivi logiki: Manj varstva — manj sred-
stev! Vzrok je bil drugod; po sili razmer je bila pri nas pri-
spevna stopnja znizana na 5%.

Také moéno zniZanje ni bilo v skladu niti s potrosnjo
zdravstvenih uslug niti z organizacijo zdravsivene sluzbe,
zato je bilo ireba naglo ukrepati, da bi se dohodki in izdatki
izravnali — ¢&e se le da tako, da bi bile pravice zavarovan-
cev kar najmanj prizadete. V tem smislu so dobili poslanci,
ko so sklepali o viSini prispevne stopnje, zagotovila, da bodo
sredstva, zbrana po 3% prispevni stopnji, enaka lanskolei-
nim ali celo nekoliko viSja ter da bodo zado3¢ala za pokritje
potreb zdravstvenega varsiva.

Zal so dogodki prehiteli uresnic¢itev obljub, od katerih
naj nastejem samo nekaitere:

1. Zakonska dolocila vsebujejo termin, do kdaj naj bodo
sklenjene pogodbe med zdravsivenimi zavodi in socialnim
zavarovanjem, ter dolo¢ajo tudi sankcije, ée pogodb ne bi skle-
nili. Rok je bil podaljSan na 1. marec, toda sklep Ze ni reali-
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ziran. Tudi sankeij ni bilo. Sprasujem se, za koga je zakon
napisan?

2. Po presoji mnogih je najve¢ tako imenovanih skritih
rezerv zdravstvene sluzbe v njeni razdrobljenosti, nefunkci-
onalnosti, preobseznosti in delni neizrabljenosti kapacitet.
Tako stanje naj bi izboljSal novi zakon o organizaciji zdrav-
stvene sluzbe; le-ta bo sprejet brikone fe med zdaj$njim
sklicem skup$éine SRS, izvriitev zakona pa je predvidena za
konec leta 1967. Ne glede na nekatere nejasnosti, ki jih vsebu-
jejo teze in ki bi terjale dalj%o obravmavo, bo zakon lahko
sprejet. Toda v leto$njem letu prav zagotovo ni pri¢akovati
pomembnejsih materialnih in strokovnih izboljSav, ki si jih
od zakona obetamo. Vsekakor prihaja ta zakon, kakor hitro
bo sprejet, za letoSnje razmere v zdravstvenem varstvu pre-
pozno — prezgodaj pa glede na predvidene spremembe, ki
jih vsebujejo teze zveznih organmov o prihodnji organizaciji
socialnega zavarovanja in zdravstvene sluzbe.

3. Nafa sluzba socialnega zavarovanja je draga, zaple-
tena, je polna birokratskoadministrativnih vozlov, ki terjajo
prevelik aparat v sluzbi socialnega zavarovanja, hkrati pa
strahotno bremenijo zdravstvene zavode, v katerih ponekod
§tevilo administrativnega osebja dosega Stevilo strokovnega
medicinskega kadra. Razen tega je ta sluzba po kadrovski
strukturi neustrezna, torej zaostala in nestrokovna. Pa kljub
temu nekako narekuje delo zdravstveni sluzbi! Zagotovila ob
sprejemanju zakona o prispevni stopnji so obljubljala ¢e ne
ze skokovito, pa vsaj postopno zboljSevanje tega stanja —
zmanjSevanje adminisiracije in pocenitev sluzbe socialnega
zavarovanja, zlasti pa poenostavitev adminisiriranja v zdrav-
stvenih zavodih, ki za potrebe zavarovanja ali po njenih na-
vodilih izpolnjujejo neStete obrazce. Zal se to ni zgodilo;
sluzba socialnega zavarovanja je Se prav tako draga: za le-
tosnje leto si je odmerila prav tolik§na sredstva kot lani —
zdravstveno sluzbo pa je obremenila z dodatnimi nalogami,
ki jih je prinesla vpeljava participacije zavarovancev. Ce bo
v teko¢em letu razpisan dodatni prispevek za delovne orga-
nizacije, ki porabljajo najve¢ sredstev skladov, bo na zdrav-
stvene zavode zagotovo padlo vodenje posebne evidence po-
rabnikov zdravstvenih storitev po skupinah in zaposlitvi.

4. Izraduni pritoka sredstev skladov za leto$nje leto so
sloneli na planirani rasti osebnih odohodkov (10%). Kot kaze,
takega povecanja ne bo, kolikor se lahko oziramo na po-
datke o gibanju osebnih dohodkov v prvih mesecih. Ker so
predvidevanja dvomljiva, so ubrali komunalni zavoedi za
socialno zavarovanje enostavnejSo in zase (ne pa tudi za za-
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varovance) varnejSo pot ter izradunavali dohodke tako, da
so upoStevali zveéine le 5% dvig osebnih dohodkov, ponekod
vidnost, jim ni kaj oporekati, ¢e pa se za tem skrivajo Speku-
lativni nameni, potem ne zasluzijo le grajo, marveé tudi ostro
obsodbo. Tako izratunavanje ima namreg za zavarovance in
zdravstvene zavode izredno neprijetne posledice. Zavodi za
socialno zavarovanje prikazujejo po tej radunski logiki
manjsi dotok sredstev in ponujajo zato zdravstvenim zavo-
dom za enak obseg storitev obfuino niZja sredstva. Ce naj
zdravstveni zavod ob enakih obveznostih posluje z znatno
manjSimi dohodki, lahko prikaZe socialno zavarovanje likvid-
nost skladov ter se pojavi pred skupnostjo kot hvalevreden
gospodarstvenik, ki bo ponekod izkazal celo presezek do-
hodka nad izdatki. Seveda je vso odgovornost za zdravstveno
varstvo prevalil na ramena zdravstvene sluzbe oz. zdravstve-
nih delavcev, ki naj uravnavajo medsebojne nesporazume in
nesporazume v odnosu do zavarovancev, kakor vedo in znajo.

5. Od otipljivejSih premikov na podroéju zdravstvenega
zavarovanja in zdravstvenega varstva (razen onih, ki jih
ureja zvezna zakonodaja) lahko omenimo Se participacijo
zavarovancey pri nekaterih oblikah zdravstvenih storitev. Ta
je v sedanji obliki docela zgreSila prvotni namen ter postala le
dohodek skladov za izravnavo primanjkljajev, ne pa vzgojen
in koristen ukrep sistemske in trajne narave. Se pred njeno
uvedbo smo sliSali veliko zrelih in preudarnih mnenj o nje-
ni funkeiji in namenu, ki pa niso bila uposievana; zato nié
¢éudnega, da ni bila sprejeta z uvidevnostjo in razumevanjem,
pa¢ pa je vnesla med zavarovance obilo nejevolje ter ustva-
rila med zdravstvenimi delavei in zavarovanci vzdusje, ki
$koduje enim in drugim. Vedina zavarovancev je namreé pre-
pri¢ana, da je denar, ki gre neposredno iz njihovih Zepov,
¢isti dohodek zdravstvenih ustanov. V resnici pa je zdrav-
stvenim ustanovam in njihovim delavcem z uvedeno partici-
pacijo naloZeno le dodatno delo. Ubadajo se z zapoznelimi
predpisi in odlo¢itvami o participaciji, zbirajo denar kot ne-
kakSen prispevek k razmajanemu sistemu zdravstvenega za-
varovanja, kot nekak3en »vbogajme« k svojim (po mnenju
nekaterih visokim) dohodkom, potem zbrana sredstva obra-
¢unavajo in posiljajo socialnemu zavarovanju. To so namreé
dohodki skladov in so na voljo vsem porabnikom in ne samo
zdravstvenim ustanovam. Za to dodatno delo niso posebej
nagrajeni. Obéine, ki zbirajo sredsiva zavarovancev za sklade
kmetijskega zavarovanja, si to pravilo povsem upraviteno
obra¢unavajo.
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Trenuten polozaj v zdravstvenem varstou,
moznosti financiranja in predvidevanja

Po vsem navedenem je o&itno, da bo sredstev za zdrav-
stveno varstvo v letosnjem letu zagotovo manj kot lani. Po
zelo optimisti¢nih racunih, ki so upoStevali predvsem 10%
dvig osebnih dohodkov (od katerih se izradunava 5% prispev-
na stopnja za zdravstveno zavarovanje), vse prispevke od
kmetijstva, dopolnilno delo itd., lahko pri¢akujemo za naj-
manj 4% manjSa sredstva kot lani. To je seveda republisko
povpretje. Drugi, manj optimistiéni ra¢uni napovedujejo
veéje negativne razlike, ki napovedujejo v nekaterih komunal-
nih skupnostih socialnega zavarovanja tudi za 22% manjse do-
hodke kot v preteklem letu. Na primer v Ljubljani, v kateri
so skoraj vse zdravstvene ustanove republifkega pomena, ki
ima zelo razvito mrezo ustanov za specialisti¢no in osnovno
zdravstveno varstvo, bo dohodek za zdravstveno varstvo kar
za 4 milijarde in 800 milijonov starih dinarjev manjsi kot lani.

Sledeé tej radunski logiki in intencijam krogov, ki imajo
vpliv na socialno zavarovanje, skusajo zdaj zavodi za soci-
alno zavarovanje zmanjSana sredstva kar najbolj »pravi¢no«
razdeliti zdravstvenim zavodom na svojem obmoé&ju. Temu
pravijo odkup programov zdravstvenega varstva — pri Ce-
mer naj socialnemu zavarovanju s strokovnimi moémi in na-
sveti krepko pomagajo zavodi za zdravstveno varstvo; nji-
hova dolZznost je, da ovrednotijo posamezne programe ter
usklajujejo programe razliénih zdravstvenih ustanov. Ker je
paé sredstev za toliko in toliko manj, se ustrezno zmanjfujejo
ponudbe zdravstvenim zavodom. Le-ti naj organizirajo delo
in sluzbo, kakor vedo in znajo, da le ne bodo oskodovane
pravice zavarovancev!

Pri tem so na3li razliéne moZnosti: za nekatere dejav-
nosti so ponujena sredstva niZja za 20%, za druga celo 30%,
za tretja recimo, samo 5%. Kadar gre za storitve v osnovnem
varstvu, stoje argumenti za zniZanje sredstev na dokaj trhlih
nogah in jih je mogoée takoj ovreéi. Za primer vzemimo pla-
éevanje prevoznih stroSkov z reSevalnimi avtomobili. Zdrav-
stveni ustanovi so ponudili kar za 39% manjsi znesek v pri-
merjavi z realizacijo v lanskem letu. V pogodbi je dolotilo,
da socialno ne bo plac¢evalo »nepotrebnih« prevozov, marveé
le tiste, ki so izrecno navedeni. Vedina zavodov je Ze doslej
izredno racionalizirala prevoze bolnikov ter dolo¢ala »brez-
plaéne« prevoze po enakih merilih oz. indikacijah. Kako naj
zdaj kar za 39% zmanjSa strofke prevozov — &e ne na racun
pravic zavarovancev?! Dejansko pa se bodo morali prevozi
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zmanjSati e veé kot za 39%, ker so od lani precej narasli
tudi materialni stroski.

Pri ponudbah hospitalnim ustanovam predvidevajo 85%
kritje stroSkov oz. temu sorazmerno izrabo posteljnega fonda,
torej plac¢ilo dejavnosti, ki je pod zmogljivostjo teh ustanov.

Tako bi se nenadoma zna3li v polozaju, da imamo v Slo-
veniji kar 2000 postelj v hospitalnih ustanovah preveé. Ra¢un
bi bil kajpak razveseljiv, ¢e bi lahko odmislili dejansko sta-
nje: da zdaj pacienti ¢akajo na izpraznitev postelje ves teden
ali celo mesec dni, da v nestetih primerih postiljamo nevarno
poskodovanim in operirancem kar na tleh, na nosilih, da tla-
&imo po dva bolnika v eno posteljo itd. Ce bo zdravstvena
ustanova sprejela take pogoje, e bodo celo medicinski delavci
zavodov za zdravstveno varstvo podpirali tako pot urejanja
finan¢nih tezav zdravstvenega varstva, potem najbrz tudi za-
vodom ne bo preostalo kaj drugega, kot odklanjati bolnike —
ali proti koncu leta, ko bodo planirano dejavnost dosegli, za
mesec ali ve¢ zavod zapreti. Ni¢ bolj roZznato ni stanje v zobo-
zdravsiveni sluzbi, kjer je vrh vsega participacija zavaro-
vancey najbolj ofitna. Tudi pri njih so pogodbeni zneski
taki, da bi ob nezmanjSanem obsegu sedanje dejavnosti sred-
stev zmanjkalo ze nekaj mesecev pred koncem leta.

Pri teh razmisljanjih ne smemo spregledati dejstva, da
materialni stroski poslovanja zdravstvenih zavodov niso sta-
gnirali, marveé so se tako kot v drugih dejavnostih, povzpeli.
Ker teh izdatkov ni mogoée skréiti (ne da bi prizadeli oskrbo-
vance pri prehrani, zdravilih, obvezilnem materialu itd.), je
mogo&e ohraniti sedanji obseg dejavnosti le na rovas zmanj-
Sanja osebnih dohodkov zdravstvenih delavcev.

Ti dohodki so v marsitem sporni in &esto kamen spotike.
Kot zdravstveni delavec se ne bi rad spuséal v njithovo opra-
videvanje oz. podrobno analizo. Poudarim naj le, da po vseh
uradnih kazalcih dohodki v zdravsiveni sluzbi od prvih re-
formnih ukrepov sem nenehno nazadujejo in da so na lestvici
dohodkov razliénih poklicev ali panog zdaj na 24. mestu, to-
rej dale¢ za dohodki v mnogih gospodarskih in negospodar-
skih dejavnostih. Ce pri tem upoStevamo Se strukturo zapo-
slenih v zdravstveni sluzbi, pogoje za opravljanje poklica,
odgovornost dela, potem pa¢ ne moremo trditi, da druzba
posebno visoko ceni njihovo delo in da jih nagrajuje po vlo-
7enem trudu. Ce so meseéni dohodki za zdravnika v viSini
80 do 90.000 dinarjev ali bolni¢arja s 50 do 60.000 dinarji’ za

®* Navedeni podatki se nanalajo na povprefje mesefnih dohodkov za redno

delo za zdravnike in zobozdravumike ljubljanskega podrolja; izratunani so na
osnovi ponudb zavoda za socialno zavarovanje.
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sedanje razmere nekaj izjemnega, potem z naim razsojanjem
nekaj ni v redu. Tolikokrat ponovljene zahteve, naj se javno
objavijo podatki o dohodkih zdravstvenih delavcey, zlasti
zdravnikov, so bile doslej brez odziva — kot da bi komu ko-
ristilo, da se ob te neznanke neprestano spotikamo.

Ne moremo tudi mimo ponavljajofega se gesla, ki ga ne-
prestano sreujemo v zdravstveni sluzbi in ki zveni precej
demagoiko: naj vendar zdravstvena sluzba in njeni delavei
sami urede, kar v zdravsivenem varstvu $e ni urejeno. Ce-
prav se zdi ta zahteva v razmerah samoupravljanja zdrav-
stvenih zavodov na prvi pogled povsem logi¢éna, pa %e pri
urejanju najbolj enostavnih konkretnih primerov odpove.
Kaj naj, na primer, store vsi zdravstveni delavei v dolodenem
kolektivu (skupno s samoupravnimi organi), ko se, obreme-
njeni z odgovornostjo za nudenje pomoé¢i vsem, ki se nanje
obratajo, srefujejo s pogoji gospodarjenja, ki jim ga v tre-
nutni zagati narekuje socialno zavarovanje? Noben zdrav-
stveni zavod ni nastal po volji kolektiva, torej se ne more niti
ukiniti. Na mnoge predloge, ki prihajajo iz vrst zdravstve-
nih delaveev (ki jih resda ¢esto povzroéajo trenutne tezave),
ustanovitelji ne reagirajo ali pa se predlogom zoperstavljajo
koristniki zdravstvenih sioritev posameznih zavodov (za pri-
mer vzemimo spor zastran bolniSnice v Crni ter poskuse uki-
nitve obrobnih ambulant v Ljubljani itd.). Se huje je s kopa-
liskimi in klimatskimi zdravili3¢i, ki so kljub priporo&ilom
socialno zdravstvenega zbora skups¢ine SRS brez pacientov,
zivijo z minimalnimi dohodki in ne vedo, kaj jih ¢aka jutri.
Kako naj samostojno ukrepa zdravstveni kolektiv zdravi-
lis¢a, ki ze ve¢ kot leto dni poslufa najrazliénejSe razprave
in predloge o svoji prihodnji usodi, ¢eprav se posteno trudi
ohraniti obstojete kapacitete zavoda ter zbrani strokowni
kader, ker je prepri¢an, da je Se vedno potreben nasemu de-
lovnemu ¢loveku. Po lastni presoji lahko stori le eno — da se
razpusti. Ali pa to lahko imenujemo urejanje zadev v zdrav-
stveni sluzbi?

So seveda Se druge moZnosii za prebroditev krize. V ne-
katerih zavodih razmisljajo o odpustu veéjega Stevila zapo-
slenih, predvsem administrativnih moéi, ¢eprav jih sicer po-
trebujejo; del njihovih delovaih obveznosti bi prevzelo zdrav-
stveno osebje. Drugod razmisljajo o odpustu celoinih ekip z
zdravsivenimi delavei vred, o zapiranju posameznih oddel-
kov v zavodih, o iskanju drugih virov dohodkov itd. Kaksne
posledice lahko rode taka dejanja, je tezko predvideti, ker
zdaj o njih Sele razpravljajo. V nekaterih zavodih, ki si pri-
zadevajo ohraniti kapacitete, ne iS¢ejo resitev v odpustih in
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zapiranju oddelkov, pa¢ pa bi poslovali s polno zasedbo ob
minimalnih dohodkih, v prepri¢anju, da kritiéno stanje ne
bo trajalo ve¢ kot leto dni. Ker jim bo primanjkovalo sred-
stev, se bodo dogovarjali za »proste dnic bodisi za posamezne
de}al:rce ali za ves zavod. MoZnosti in kombinacij je vsekakor
velko.

Vprasanje pa je, ali se je to moralo zgoditi? Ob vseh teh
predvidevanjih in kalkulacijah, ki naj za vsako ceno izrav-
najo dohodke in izdatke skladov zdravstvenega varstva pa,
kot kaZe, nismo pozabili le na zdravstvene delavee, marveé
e bolj na zavarovance. Kako bo poslej z njihovimi pravicami
iz zavarovanja, kolikokrat se bodo znasli v poloZaju, ko se
bodo morali zadovoljiti z minimalno zdravstveno oskrbo, Ce-
prav bodo kapacitete in kadri neizrabljeni in &eprav bi Ze-
leli sami placati dejansko popolno zdravstveno varstvo? Naj-
brz ta vidik pri odloéanju o zniZani prispevni stopnji za
zdravstveno zavarovanje ni bil zadosti razélenjen, vsekakor
pa so nanj pozabili tisti, ki so bili dolZni uresni¢iti obljube,
na katerih je odlocitev slonela.

Ob teh razmisljanjih se neodjenljivo vsiljuje spoznanje,
da prihaja zdravstveno varstvo v letoSnjem letu v krizo, v
kakrini $e ni bilo. Ob upostevanju tega in Se drugih kazal-
cev, zlasti nekaterih misli, ki so zajete v tezah za novi zakon
o socialnem zavarovanju, pa se ne morem znebiti obéutka, da
mirne vesti postavljamo na kocko veliko tistega, kar smo v
vseh povojnih letih s pridom gradili in namenili naSemu
tloveku za njegovo zdravje. Mirne vesti értamo mnogo takih
elementov, ki so dajali naSemu socialnemu zavarovanju pecat
socialisti‘nega ali vsaj socialnega v socialistiéni druzbeni
ureditvi. Le to postaja skoraj z vsako novo odloéitvijo bolj
zavarovanje kot socialno, kajti zavaruje se lahko le tisti, ki
ima kaj zavarovati in to varstvo s &im placati. Teh pojmo-
vanj pri nas doslej nismo poznali, bila so nam tuja. Ni¢ ¢ud-
nega zato, da v novejSih pojmovanjih o zdravstvenem zavaro-
vanju in v konkretnih ukrepih pri nas najdemo manj social-
nega ali celo socialistitnega kot v pojmovanjih na tem pod-
ro¢ju v nekaterih drzavah s kapitalisticno ureditvijo. Nad
tem se je treba zamisliti!

Konéno je vredno razmisljati tudi o nenapisanem sta-
liéu, po katerem lahko socialno zavarovanje odlo¢a o vsem:
o obsegu zdravstvenega varstva pa o razSirjenosti in ureditvi
zdravstvenih ustanov. Tendenc k zapiranju zdravstvenih za-
vodov, k preusmerjanju kopaliskih in klimatskih kapacitet
v gostinske in druge dejavnosti, k odpus¢anju zdravstvenih
delavecev itd. ni mogode oznaéiti drugace kot izredno kratko-
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vidne in tudi pri najSirSih plasteh ljudstva nezaZelene po-
sege. Opustiti pri tem poéetju strokovna merila, se vradati
dale¢ nazaj, se prepuscati nekakinemu nagonu po ruSenju
in nekakinemu vsemogoénemu usklajevanju sredstev skladov
zavarovanja, pomeni, da se odrekamo vsem vigjim ciljem
druzbe in se podrejamo ciljem matemati¢no-finanéne anar-
hije v skladih socialnega zavarovanja. Na$i nasledniki, kate-
rim ne bomo ohranili tistega, kar bi jim Zeleli in tudi lahko
ohranili, nam za to najbrz ne bodo hvaleZni.

Doslej me $e nihée ni preprical, da je pocetje, ki smo mu
odprli duri na podroéju zdravstvenega varstva, resni¢no druz-
bena odloéitev, ki ji moramo slediti. Se manj sem prepri¢an,
da so to resni¢no reformna prizadevanja. Ker o tem nisem
prepri¢an, sodim, da bi morali najti reSitve, da bi ohranili
v naSem zdravstvenem varstyu (in zavarovanju) vse tiste
vrednote, ki obravnavajo ¢loveka kot ¢loveka, ne glede na
to, koliko premore in koliko za svoje zdravje lahko placa.

STJEPAN BUNTA

O nekaterih aktualnih stvareh

e precej ¢asa je politien polozaj dokaj protisloven in na
prvi pogled skoraj nerazumljiv. V zadnjih desetih, pet-
najstih letih smo zlasti po materialni plati napravili iz-

redno hiter in uspeSen razvoj. Ze na prvi pogled so opazne
izredno velike spremembe. Zgrajena so bila Stevilna moderna
stanovanja, gospodinjstva mnoZi¢no uporabljajo tehni¢ne
predmete, pri¢a smo nenavadno hitremu razvoju motoriza-
cije, ljudje so vedno bolje oble¢eni itd. Ze na zunaj je torej
opazen velik napredek in, e upoStevamo zaostalost, ki smo
jo podedovali, tudi precejSnje blagostanje. Sedaj se nam vse
to zdi samo po sebi umevno, ker radi pozabljamo, kaj sta
naSemu delovnemu ¢&loveku Se pred desetimi leti pomenila
na primer dvokolo ali radio, in da se je o aviomobilih, televi-
zorjih in pralnih strojih govorilo kot o ¢udezu zahodne Ev-
rope. Vsa druzba je tudi zelo hitro napredovala v smeri de-
mokratizacije — odprli smo meje, sprostili moznost kriti¢-
nega obravnavanja vseh druZzbenih problemov itd. Logi¢en
sklep bi torej bil, da bi glede na tak razvoj — kljub teZavam,
ki jih imamo — moralo prevladovati splosno politi¢no zado-
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voljstvo. V resnici pa je skoraj v vseh slojih precej negodo-
vanja in pavSalnih ugotovitev, da doZivljamo neuspehe. Vsa-
ko podroéje zase ugotavlja, da je bilo in da je Se vedno za-
postavljeno ter da je ¢as, da pokaZe druzba kot celota zanj
ve¢ razumevanja. Po takem uspeSnem razvoju je resni¢no
tezko razumeti, da so z vedjim ali manjSim uspehom zaceli
manifestirati svoja staliS¢a razni klerikalni, anarho-liberalni
in malome3¢anski elementi. Kje so vzroki za tak polozaj? Na
to lahko odgovori le temeljita druzbenopoliti¢na analiza stanja
v nasi druzbi. Moj prispevek nima in ne more imeti takih
ambicij, hotem le vzbuditi razmifljanje in morebitno raz-
pravo glede na vprasanja, o katerih piSem.

Mislim, da povzroéata politiéne tezave med drugim ne-
ustrezno obravnavanje konkretnih problemov v nasi druzbe-
ni praksi in neustrezno reagiranje drzavnih in politi¢nih or-
ganov na posamezne pojave ter precejSnja neudinkovitost pri
uresni¢evanju sprejetih nacel. Te trditve bom poizkusal ne-
koliko obSirneje opisati.

V prvem povojnem obdobju so bili pri vseh javnih obrav-
navah poudarjeni predvsem uspehi, zelo malo pa je bilo
besed o problemih in napakah. Naloga tiska je bila, popu-
larizirati delo drzavnih in politi¢nih teles in pisati o uspehih
pri graditvi socializma. Postopno, toda dosledno je zacel tisk
veliko bolj kazati na negativne pojave, dokler ni prevladalo
splosno mnenje, da moramo to druzbo vsi kritizirati. Da mo-
ramo, skratka, opominjati na njene napake, ni pa potrebno
opominjati tudi na uspehe, ker so Ze itak vidni. To raz3ir-
jeno stalis¢e, éeprav nikjer uradno razglaSeno, so mnogokrat
izrabili tudi prikriti nasprotniki naSe socialisti¢ne ureditve
tako, da so posamezne napake posplosevali ali napihovali in
jim s tem dajali veliko ve&jo teZo, kot jo objektivno imajo.
Po IV. plenumu so liberalno anarhisti¢ni malomeSéanski ter
klerikalni elementi napa¢no sklepali, da je vendarle napodil
njihov ¢as, ko bodo lahko ribarili v kalnem. Zveza komu-
nistov in druge napredne druzbene sile so bile v prvem ob-
dobju po IV. plenumu usmerjene izkljuéno v boj proti eta-
tizmu in birokratizmu, mediem ko na ostale negativne pojave
niso bile dovolj pozorne.

Kako kreatorji javnega mnenja niso imeli dovolj ¢uta za
pravilno vrednotenje posameznih pojavov in problemov, se
je jasno pokazalo v obravnavi ruSenja v Godesi¢u in velike
nesre¢e v Odrancih. V Godesi¢u je slo za akt ob&inske uprave,
ki je bil vsaj zakonit, v Odrancih pa je zaradi nezakonitega
ravnanja izgubilo Zivljenje ve& ljudi. Glede posledic se Go-
desi¢ ne more primerjati z onimi v Odrancih, vendar je tisk
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veliko bolj obsojal ruSenje v GodeSi¢u kot nezakonitost pri
gradnji v Odrancih. Kako slabo znajo ustvarjalei javnega
mnenja politi¢no izrabljati nase uspehe, se zlasti vidi na pod-
ro¢ju kmetijstva. Na tem podrodju je bilo storjenih precej
napak; res pa je tudi, da zasebni kmetje niso nikoli niti pri-
blizno tako dobro Ziveli kot sedaj. Spomnimo se samo zadol-
zitev kmetov pred vojno, omejene moznosti prodaje njiho-
vih proizvodov in vse to primerjajmo s sedanjimi razmerami
na podezelju, pa bo oéitno, da ta kmet le ni tako zapostav-
ljen, kot imamo mmnogokrat priloZnost brati v naSem &aso-
pisju. Pri nas se je na dolgo in Siroko pisalo o posameznih
problemih hribovskih kmetov, malo pa o tem, kaj je nas
razvoj prinesel kmetom pozitivnega.

Zlasti v »zabavnem« tisku pogosto beremo prispevke, ka-
terih osrednja poanta je, da je pri nas vse naperjeno proti
»malim ljudem«; da je bolj ali manj vse narobe in da je samo
Se nekaj piscev zabavno bulvarskega Zzanra, ki imajo resni¢no
skrb za ljudi. Mnogi prispevki neokusno posnemajo zahodni
tisk slab%e vrste in nekriti¢no hvalijo zahodni nadin Ziv-
ljenja. Na take duhovne produkte, ki jih navadno proizva-
jajo ljudje s Sibkim znanjem, pri nas nihée ne odgovarja, oni
pa, kaZe, za svoje pisanje tudi nikomur ne odgovarjajo. Tako
pisanje, éeprav je izrazita intelektualna beda, ima veliko veé-
ji vpliv, kot navadno mislimo, ker ga objavljajo ¢asopisi z
visoko naklado.

Pisanje tak3nih prispevkov ima lahko dolo¢en vpliv in
je navidezno delno opraviéljivo zato, ker nimamo dovolj
konkretnih analiz negativnih pojavov v nadi druzbi in ne
iS¢emo dovolj uspedno reSitev za odpravljanje le-teh. Na-
mesto z vsakodnevnim konkretnim, analiti¢nim in kriti¢nim
obravnavanjem naSe prakse se precejSen del druzbenopoli-
tiénih delaveey ukvarja s tem, da posploSeno hvali in propa-
gira samoupravljanje in prav tako posploSeno napada eta-
tizem. Naéelno in posploSeno obravnavanje samoupravljanja
nam ne koristi kaj prida, ker je nadelna bitka za samouprav-
ljanje dobljena, pa& pa bi bila potrebna stalna analiza samo-
upravnega delovanja na posameznih podroé&jih, zlasti na ne-
gospodarskem podroju. Kajti ne glede na to, da je samo-
upravljanje (posebno na gospodarskem podrodju) rodilo iz-
redno dobre rezuliate, ki jih v razmerah administrativnega
socializma ne bi mogli doseéi v tako kratkem &asu, je ven-
darle res, da tudi samoupravljanje, kot nobena druzbena ure-
ditev, ni brez senénih plati. Predvsem lahko ugotavljamo, da
smo naso druzbo na marsikaterem podro¢ju preveé atomizi-
rali. Hkrati z decentralizacijo ni bilo zagotovljenih dovolj
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integracijskih elementov na novih osnovah, zato so samo-
upravljanje v mnogih delovnih organizacijah izrabile oZje
vplivnejSe skupine za uveljavljanje svojih posebnih, za druz-
bo in kolektive Skodljivih interesov. Ceprav je ta pojav opa-
zen Ze precej ¢asa, nismo napravili ni¢ uéinkovitega, da bi ga
omejili. Politi¢ne sile se tako v delovnih organizacijah kot
tudi zunaj njih v obéinskem in republiSkem merilu, pogosto
izogibajo vsaki konkretni politi¢ni akeciji in so preved tole-
rantne do Skodljivih poéetij posameznih skupin, posebno e
se le-te znajo skriti za samoupravno formo. Prav zaradi tega,
vsaj po mojem mnenju, izgublja naSa politika ugled.

Pri Stevilnih primerih nesocialistiénega in nezakonitega
ravnanja je zelo malo ljudi politiéno odgovarjalo. Sedaj je
stanje tako, da je delavec, ki ga zaéne trpinéiti vplivnejsa
skupina, lahko vnaprej prepri¢an, da razen pred sodis¢em
ne more nikjer ra¢unati na ulinkovito podporo, pa éeprav
trpi zato, ker se je potegoval za zakonitost in za uresni¢eva-
nje samoupravljanja. Na sodis¢u pa lahko doseZe svojo pra-
vico Sele po letu ali dveh. Razen tega pa nedisciplinirani in
neodgovorni delavei redko odgovarjajo za svoje napake, ker
se vsak izogiba zameriti sodelaveem. Vse to ustvarja pri lju-
deh obéutek pravne labilnosti, nereda in neurejenosti. Zato
se mnogi ljudje razotarajo, zapirajo vase ter sodijo, da se ne
splada tvegati svoj materialni in druZzbeni polozaj, ¢ée pa se
druzba na splo¥no malomarno obnaSa do negativnih pojavov
in ¢e tisti, ki so najbolj poklicani kaj storiti (ée drugega ne
vsaj jasno izpovedati svoje stali¢e in obsoditi nepravilnosti),
le ugotavljajo, da se ne smejo »vmesavatic.

Teorija o snevmeSavanjuc je precej kriva, da reelekcija
direktorjev vefinoma ni uspela in da se lahko tudi manj
zmozni organizatorji proizvodnje in poslovanja zavarujejo
pred konkurenco sposobnejsih, to pa povzro¢a in bo Se po-
vzrotalo izredno polititno $kodo. Ekonomske posledice ta-
kega stanja se bodo sicer pokazale kasneje, bodo pa tudi zelo
tezke. Hitrejsi ali pocasnej$i razvoj druzbe je, kot vemo, zelo
odvisen od tega, ali je nadarjenim omogogeno Solanje ali ne,
in ali je zmoZnim omogo&eno, da zasedajo ustrezna delovna
mesta, ali ne. Pri nas se v praksi stvari, Zal, razvijajo v to
smer, da tudi nezmozni lahko drZijo monopol na delovna me-
sta in da zmoZnost (lahko tudi v vseh ozirih dokazana) ni
legitimacija za to, da se komu odprejo vrata delovne organi-
zacije, v kateri (po objektivnih kriterijih) takega delavca sicer
potrebujejo. Ce se nam ne bo posreéilo tako ali drugaée raz-
biti takih kolektivno-lastniskih monopolnih tendenc, bo to
stalen razlog za politi¢no nezadovoljstvo. Zal se niso izpolnila
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pri¢akovanja, da bo reforma delovala glede tega prav v na-
sprotno smer, kot je sedanja praksa. Sklep je bil formalno
logi¢no jasen in pravilen: reforma bo zaostrila pogoje gospo-
darjenja, kolektivi bodo morali bolje delati, za boljSe delo pa
bodo potrebovali &¢imboljSe strokovnjake, ki jih bodo morali
razvrstiti na najbolj ustrezna mesta. Na tej predpostavki je
slonela tudi vsa akcija reelekcije. Poglavitno geslo je bilo:
zunanji (politiéni) &initelji, roke stran od podjetij, kolektivi
ze sami vedo, kako in kaj. Tako stalis¢e pa je bilo hotes
noc¢es voda na mlin tistim, ki so hoteli ostati na svojih me-
stih ne glede na svoje zmoZnosti. Prava volja in predvsem
pravi interes podjetja nista prisla in ne prihajata dovolj do
izraza, ker imajo tisti, ki imajo najveg besede (vodilna struk-
tura), pogosto drugacen interes kot druzba in kolektiv v ce-
loti. Najbrze bo to vprasanje zelo tezko smotrno razreSiti,
morali pa ga bomo. Ce je kapitalizem spoznal (ne samo na
splosno, temve¢ v dnevnem konkretnem Zivljenju), da mora
stalno skrbeti, da delovna mesta zasedajo ¢imbolj zmozni
ljudje, in &e vzhod temu vpraSanju posveéa najveéjo skrb,
se tudi mi dolgo ne bomo mogli obotavljati.

Pri urejanju tega problema bi morali imeti pred oémi, da
smo sicer napravili izredno hiter in uspeen razvoj, da pa je
v povojnem obdobju tudi kapitalizem dozivel velik napredek
tako v razvoju materialnih sil kot tudi, kar zadeva medseboj-
ne odnose. Tudi vzhodni socialistiéni svet je v petih, Sestih
letih v marsi¢em zelo napredoval. Mislim, da premalo analizi-
ramo dosezke drugih in jih tudi premalo uporabljamo v
lasten prid.

Na podroéju negospodarstva, kjer smo v nekaterih ozirih
samostojnost delovnih kolektivov fetiSizirali do absurda, se
lahko vsak dan seznanjamo s ¢udnimi pojavi. Popolnoma ne-
smiselno je, da, denimo, 10-¢lanski kolektiv odlo¢a, kdo bo di-
rektor Sole, nekaj sto starSev otrok, ki je zanje pravzaprav
Sola ustanovljena, pa na to nima nobenega dejanskega vpliva.
Ze sedaj so znani primeri, ko so kolektivi iz &isto egoisti¢nih
in nazadnjaskih vzrokov zavrnili kandidature strokovno spo-
sobnih in druZbenopoliti¢no razgledanih kandidatov. So celo
primeri, da kolektivi odkrito povedo, da kandidatov, ki ne
bodo branili predvsem >njihove« interese, ne marajo. V zdrav-
stvu se Stevilne razprave in priporodila o integracijah, raci-
onalizacijah itd. vedno razbijejo ob neprodusnem zidu ozkih
skupinskih in cehovskih interesov. Zaradi takega in podob-
nega seveda ni ¢udno, da podatki, ki so bili Ze ve¢krat nave-
deni, dovolj jasno kaZejo, da potrosnja v negospodarstvu ni
majhna, da so sredstva, porabljena za te dejavnosti, rasla
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hitreje kot druzbeni proizvod, pa so zaposleni na tem sek-
torju vendar skoraj povsod nezadovoljni. Nezadovoljni so
tisti, ki bi morali, gledano s staliS¢a druzbenih koristi, dobiti
veéja sredstva, kakor jih sedaj, kot tudi tisti, ki bi morali
dobiti manjSa ali pa jih sploh ne bi smeli dobiti. Namesto da
bi zaéeli konkretno, na podlagi analiz in programa razvoja
slone¢o druzbeno akeijo, ki naj bi na tem podro¢ju napravila
red, govorimo o tem, naj mnoga vprasanja uredijo kolektivi
sami. Ti pa, objektivno vzeto, tega mnogokrat niso in ne mo-
rejo biti zmoZni niti kompetenini. Nujno je treba jasno
loéiti tista vpraSanja, ki jih kolektivi druzbenih sluzb res
lahko urejajo sami, od tistih, ki morajo biti urejena na visjih
ravneh. 3

Ne glede na mnoge koristne pobude in ugotovitve v zvezi
z vlogo zveze komunistov menim, da so vse razprave §le pre-
ve¢ v iskanje nekih novih organizacijskih oblik in metod dela
in da je bilo preve¢ poudarjanja, da je glavna hiba zveze ko-
munistov ta, da se preve¢ konkretno vmeSava v pristojnosti
organov samoupravljanja in operativnih vodstev padjetij. Po
mojem mnenju je poglavitna hiba zveze komunistov oportu-
nizem, ker se ne »vmeSava« niti v stvari, ki so tipiéno idejno
politi¢nega znataja, in se marsikje ne ukvarja z ni¢emer kon-
kretnim in koristnim. Res pa je, da so sem pa tja posamezne
birokratske skupine uspele zvezo komunistov vpreéi v lasten
voz in za njeno fasado delati nepravilnosti. Ti posamezni pri-
meri so bili potem generalizirani in osnova za tezo, da je
poglavitna hiba zveze komunistoy, da se preve¢ konkretno
vmeSava v samoupravljanje in v delo operativnih vodstev.
Bojim se, da bo marsikaj ostalo po starem, ¢e zveze komuni-
stov ne bomo usposobili za konkretne druzbene, idejno poli-
ti¢ne akeije in &e se nam ne bo posreilo iz njenih vrst izri-
niti oportunizem, ki je prav tako Skodljiv kot birokratizem
in etatizem. Sploh pa bi bilo treba analizirati, koliko kali
oportunizma nosi v sebi tudi samoupravljanje. Kajii — kot je
pozitivna osnovna ideja, naj ljudje vse stvari med seboj ure-
dijo sami v svojem delovnem kolektivu, je praksa vendarle
pokazala, da se tako obravnavanje stvari mmnogokrat spre-
meni v oportunisti®no delovanje po naéelu: danes spregledam
jaz tebi, jutri bo§ ti meni.

Mislim, da ustvarjamo obéutek politi¢ne labilnosti in flu-
idnosti tudi z ocenjevanjem preteklosti. Vsakih nekaj let sli-
§imo ugotovitve, da je vse tisto, kar smo delali in hvalili
prej, zani¢ in da je edino pravilno in dobro to, kar delamo
sedaj. Ljudje pa se seveda sprasujejo, kako bodo tisti, ki sami
trdijo, da so v preteklosti imeli napaéno politiko, sedaj naen-
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krat zmoZni voditi dobro. Po nepotrebnem ustvarjamo s ta-
kim ocenjevanjem preteklosti polititno negodovanje. Zami-
slimo si, kaj bi bilo, npr., s katolitko cerkvijo, &e bi v dolgih
stoletjih svojega delovanja napravila vsakih nekaj let kako
»prelomnicoc. Celo v zadnjem ¢asu, ko se mora pod silo raz-
mer odpovedovati marsi¢emu, kar je prej delala, in se prila-
gajati sodobni druzbi, nikoli ne diskreditira svoje preteklosti.
Ne mislim, da bi se morali uéiti ravno pri cerkvi, toda nujno
moramo zagotoviti drugaden odnos do lastne preteklosti. Ni-
kogar ne bi smeli napadati, ki je deloval, glede na razmere,
kakrine so v posameznem obdobju bile, vestno in strokovno
ter politiéno odgovorno. Ne bi, npr., smeli ocenjevati ukrepov
v dobi inflacije in eksienzivnega gospodarjenja z merili, ka-
krina vladajo po reformi. Ce delamo tako, potem lahko di-
skreditiramo slehernega, ki je delal kar koli odgovornejiega
v pretedenem obdobju. Cisti bodo stali samo tisti, ki ni¢ kon-
kretnega ne delajo in ki tudi svoja staliS¢a izrazajo tako
abstrakino in megleno, da nikoli ne ve$, kaj mislijo. To pa
ne pomeni, da ne bi bilo treba pri nas dejansko analizirati,
kaksna staliséa je kdo imel takrat, ko so se posamezne stvari
sprejemale, Se preden je bilo &isto jasno, v katero smer bo
Sel razvoj, oziroma kateri koncept razvoja je pravilen. To bi
morali delati Ze zaradi tega, da bi se ugotovilo, kateri ljudje
imajo najve¢ znanja in posluha (s tem pa tudi resni¢éne volje
za realizacijo sprejetih konceptov), kar naj bi bilo merilo za
kadrovske reSitve. Prav tako bi morali sproti ugotavljati, kdo
je delal v okviru Ze dognanih druZbenih in strokovnih norm
napadno in zaradi svoje malomarnosti ter neznanja povzrocal
materialno in politiéno $kodo. Taki ljudje bi se seveda mo-
rali umakniti in ¢utiti zaradi svojega slabega dela tudi more-
bitne druge posledice. Ce osvojimo tako metodo ocenjevanja
sedanjega in preteklega dela, bomo imeli precej manj tezav.

Naslednje vpraSanje, ki mu nismo vedno kos, je odnos
med Zeljami in moZnostmi. Razumljivo je, da so Zelje vedno
veéje od realnih moZnosti in da je vsakdo iskreno prepri¢an,
da je prav podroéje, na katerem dela, ali podro¢je, ki ga
zastopa, Se posebej upravi¢eno, da uziva druzbeno pozornost.
Toda dolga leta smo se premalo jasno zavedali, in to premalo
odlo¢no povedali, da so Zelje eno, moZznosti pa drugo. Mnogih
obé¢utljivih vprasanj nismo urejali v skladu s svojimi moz-
nostmi, temve¢ bolj na podlagi Zelja (npr. socialno zavarova-
nje). Taka politika povzro¢a, da zaradi prevelike potrosnje
na enem podro&ju zmanjka najnujnejSih sredstev drugod.
Dokler smo trosili veé, kot smo ustvarjali in smo stvari ure-
jali z emisijo denarja ter z zadolZevanjem v tujini, je bilo vse
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videti Se nekako v redu. Ko pa smo z reformo napravili
jasnejSo bilanco in se domenili, da bomo porabili le tisto, kar
bomo ustvarili, so se naenkrat zacele teZave, ker nihée ni ho-
tel odstopiti od Ze »pridobljenih pravice. Ker nismo natanko
planirali, kako bomo te stvari urejali tudi na negospodar-
skem podro&ju, je prislo do vsesploinega nezadovoljsiva in
prerekanja ter do obéutka, da smo bolj ali manj na vsem ne-
gospodarskem podro¢ju v popolnem neredu.

Ko nastanejo tezave in zafnemo ugotavljati vzroke, se
nam vetkrat dogaja, da ne ugotovimo pravih, v&asih zelo
preprostih in jasno vidnih vzrokov za nastalo stanje in iSCe-
mo neke druge, »globljec, véasih neresnié¢ne razloge. Ko me-
nimo, da smo jih odkrili, pa zaénemo na tej podlagi obrav-
navati druzbeno problematiko in v&asih tudi ukrepati. Doga-
jalo se je tudi, da kak vplivnej$i druzbeno politi¢ni delavec
pove razmeroma dobro idejo, ki je v svojem bistvu stvarna in
zmerna, mnogi tisti, ki stvari za njim ponavljajo, pa tako
idejo izmali¢ijo do nemogo&ega. (Mislim na tisto znano: »Ves,
za tem pa stoji x!) Celo samoupravljanje, kakor ga nekateri
pojmujejo in obravnavajo, je postalo neke vrste dogma. Cim
zacnemo doloceno idejo, pa éetudi gre za samoupravljanje ali
demokracijo obravnavati tako, kot da je v vseh ozirih samo
dobra, in je ne gledamo veé stvarno z vsemi dobrimi in sla-
bimi lastnostmi niti se je ne trudimo éimbolje konkretizirati
za posamezna podroéja druzbenega delovanja in za vsak
posamezen primer, potem lahko postane taka ideja dogma.
Dogma pa zaslepi politiéne sile, da noéejo ali da niso zmozne
pideti stoari takine, kakrine so, temve¢ taksne, kakrine ze-
lijo, da bi bile.

Tudi obravnavanje reforme tako, da delimo ljudi na tiste,
ki so za reformo, in na tiste, ki so proti njej, je precejSnja
poenostavitev problemov, ki so z izvajanjem reforme v zvezi.
Jasno je, da bomo pri reformi vztrajali. To pa Se ne pomeni,
da bomo ves &as branili vse resitve, ki so bile z reformo spre-
jete, ker so nekateri konkretni ukrepi o€itno v nasprotju s
splosnimi intencijami reforme in jih bo zato treba postopno
spreminjati. Nesmiselno je zavracati razne upravitene zahte-
ve po spremembah na podroéju cen z argumentom, da so tisti,
ki jih zahtevajo, proti reformi. Vemo, da odnosi med cenami
z reformo niso bili idealno postavljeni in da tudi niso mogli
biti ter da bodo vzporedno s spro$¢anjem cen potrebne korek-
ture v predpisih — seveda postopno in ob upostevanju
stvarnih razmer. Ce bi stvari tako pojasnjevali, bi bilo dosti
manj nezadovoljstva v kolektivih, ki se ¢utijo neupravic¢eno
prizadeti, pa morajo poslusati Se to, da so proti reformi. V
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zvezi z reformo zelo poenostavljamo vpraSanje mednarodne
delitve dela in se &edalje pogosteje zadovoljujemo s frazo,
da so sedaj naSe delovne organizacije v enakopravnem polo-
zaju, kar zadeva mednarodno delitev dela. Ce bi se pri tem
merilo na to, da so naSe delovne organizacije v enakopravnem
polozaju med seboj, potem bi bilo to le deloma res. Vendar
je ofitno, da se meri na enakopravnost nasih delovnih organi-
zacij s sorodnimi delovnimi organizacijami zunaj nase drzave.
To pa je Se manj res. Nesmiselno je govoriti o nasih velikih
moznostih v mednarodni delitvi dela in ne upoStevati prepro-
stega dejstva, da so z ckonomskega stalii¢a za nas najbolj
zanimive drZave (Italija, Zahodna Neméija, Francija itd.) vse
vkljuéene v zaprie ckonomske grupacije, v katerih si med
seboj dajejo velike ugodnosti, do zunanjih partnerjev pa se
obnafajo diskriminatorsko. Neodgovorno je govoriti, da je
npr., finalna lesna industrija v enakopravnem poloZaju tako
z naSimi proizvajalei surovin in polproizvodov (hlodovine,
desk, itd.) kot tudi s podobnimi podjetji zunaj. Ce mora nase
podjetje pri izvozu v Italijo, Francijo, Nemé&ijo itd. pladati od
20—50% carin in davkov, je jasno, da se lahko vkljuéi v
mednarodno delitev dela samo z izrednimi Zrtvami. Torej le
ni res, da so pogoji za mednarodno delitev dela urejeni in da
vse zavisi od delovne organizacije. Treba bo doseéi dru-
galen status naSe drZzave glede na ekonomske grupacije. Toda
naivno bi bilo, npr., pricakovati, da bo EGS dovolila uvoz
brez velikih carinskih in davénih barier, dokler bomo imeli
tako visoke zaS¢itne carine za nekatere njihove proizvode
(npr. avtomobile).

Delitev dohodka po delu je bila kot nacelo dobro spre-
jeta. Prav gotovo je dala tudi dobre rezultate. Toda nekatere
stvari so se v praksi zasukale tako, da so morale ljudi ujeziti.
Zlasti v negospodarstvu so osebni dohodki &esto bolj plod raz-
nih nakljuénosti kot realizacije nacela delitve po delu. Ne
moremo zahtevati, npr.od sodnika vi§jega sodis¢a razume-
vanja za to, da zaradi kakrinegakoli Ze slu¢aja zasluzi manj
kot sodniki nekaterih niZjih sodi3¢, ¢eprav je njegovo delo
odgovornejie.

Uéitelj ne more razumeti, da gre za delitev po delu, ¢e
dobiva 20 ali 30 tisotakov manj kot kolega v Soli prek ceste
samo zato, ker ima ena mestna obéina drugaéne mozZnosti ali
drugaéen posluh za Solsivo kot druga. Takih in podobnih pri-
merov je, zal, na razli¢nih podroé&jih le precej. Teh stvari ne
prepre¢ujemo in jih ne odpravljamo uéinkovito. Ljudje (zla-
sti tisti, ki so prizadeti) pa se seveda dalj ¢asa ne pustijo
odpravljati s posploSenimi pojasnili. Iz njihovega zornega
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kota se taka delitev kaZe kot nered in zato izgubljajo zaupa-
nje v sprejeta nacela.

Tezave nam povzro¢a tudi to, da se vedno bolj izgublja
smisel za zakonitost. Pod krinko boja proti formalizmu se je
nezakonitost neverjetno razbohotila. Zakonitost je v vsaki
druzbi vrednota, ki jo je treba z vsemi sredstvi varovati in
negovati, pri nas pa to premalo upostevamo. Stevilni primeri
naSega ravnanja naravnost vzpodbujajo ljudi k nezakonito-
stim in k nasilju. Ob Stevilnih primerih protestnih ustavitev
dela se je pokazalo, da vodstva podjetij (ali tudi drugi orga-
ni) na normalne, zakonite, mirne in dostojne zahteve delav-
cev sploh niso reagirali. Ko pa se je naSel kdo, ki je organizi-
ral ustavitey dela ali izgrede, pa so obljube zacele dezevati v
premem sorazmerju s stopnjo grozenj »stavkajo¢ihe. Podob-
nih primerov, ko lepe besede obéanov niso zalegle, pot sile
pa je bila uspesna, bi lahko nasli precej (Crna). Politika bi
morala biti seveda obratna. Tenko bi morali prisluhniti vsem
predlogom in zahtevam obéanov. V nobenem primeru pa ne
bi smeli popus¢ati nasilnim akecijam.

Politi¢na dejavnost v zadnjem ¢asu, zlasti priprave na
VIL plenum CK ZK Slovenije in resolucija tega plenuma,
ima zelo dober politi¢en vpliv. Tudi politi¢ne akcije, ki niso
neposredno v zvezi z zadnjo sejo CK — kot je bil npr. od-
govor komunistov in drugih naprednih sil na univerzi na
pisanje »Tribunec — so imele pozitivne politi¢ne posledice,
ker so ljudje videli, da vendar ne bomo pustili, da nekateri
blatijo vse, kar so oni s trudom ustvarjali ve¢ kot dve deset-
letji. Odlo¢no reagiranje tudi na drobne politiéne diverzije in
provokacije je nujno ze zaradi tega, da jim ne sledijo vedje, ki
odvra¢ajo pozornost in sile od bistvenih problemov izvaja-
nja gospodarske in druzbene reforme. Seveda pa so mnoge
kritike resni¢no upravi¢ene. Tudi nezadovoljstvo ljudi je ¢e-
sto upravi¢eno in razumljivo, ¢e upoStevamo slabosti, ki sem
jih nekaj tudi navedel. Zal ni vedno in povsod dovolj razu-
mevanja za stali¥¢a, da ima tudi samoupravljanje pomanj-
kljivosti in da je v naSi druzbi marsikaj neracionalnega in
nesmotrnega. Vse preve¢ pogosto je praksa zelo dale¢ od spre-
jetih nacel in splo$nih dogovorov. Vsega tega ne gre dramati-
zirati, pa tudi ne idealizirati in lakirati. Samoupravljanje se
bo konec koncev na vsakem posameznem podroéju uveljavilo
toliko, kolikor bo dajalo dobre prakti¢ne rezultate. Nesmisel-
no bi bilo postavljati kake splosne sheme za zelo razli¢na
podroé&ja in pri¢akovati, da bo samoupravljanje enako v go-
spodarstvu, zdravstvu in drZavni upravi. Pravzaprav smo Se
precej na zacetku in bo treba veliko prizadevanj, da bomo

818



POGLEDI, GLOSE, KOMENTARJ1

sploSna naCela uspe¥no konkretizirali in prilagodili posa-
meznim podrojem druzbenega Zivljenja. Tudi &e se bo sem
pa tja pokazalo, da praksa zahteva drugaéne, bolje resitve,
kot je bilo teoreti¢no zamisljeno, ni to nobena tragika za
osnovni samoupravni razvojni koncept. Ce pa bomo hoteli
prakso za vsako ceno posiljevati z dolodenimi aprioristi¢nimi
reSitvami, pa mora nujno priti do lazjih ali teZjih druZbenih
pretresov.
FRANC UREVC

Privilegiji

oziv k razpravi o privilegijih, ki je bil objavljen v

12. Stevilki >Teorije in praksec, me je spodbudil, da

tudi jaz povem svoje mnenje ob zastavljenih vprasa-

njih oziroma poskusu opredelitve >problemov in pravic, ki

vsaj die po privilegijih, ¢e %e nisoc, ki ga je napravil
V. Trinkaus.

V sestavku se bom ravnal po Solski metodi: na zastav-
ljeno vprasnje — odgovor.

Ali je privilegij vsaka materialna dobrina, ki ne izvira
iz dogovorjenega dohodka in pravic, a to posamezniki upo-
rabljajo?

Ce se omejimo na to, da so v tem primeru v kategorijo
dohodka zajete samo materialne dobrine, ki se doloajo in
pridobivajo samo z delitvijo dohodka, potem je pridobiva-
nje dobrin, ki ne izvirajo iz dogovorjenega dohodka, privi-
legij, sicer pa ne. (Kaj pa dedovanje in drugo?)

Ali je privilegij biti desetletje v vodstvu, ko pri volitvah
ni bilo nikoli veé kandidatov kakor izvoljenih?

Je. To spoznanje le pocasi prodira v prakso.

Ali je privilegij imeti zahteven vodilni polozaj v pod-
jetju s preveé pomanjkljivo izobrazbo?

S formalne strani je, po vsebini pa je in ni.

Ali je privilegij osebno uZivati dobrine, ki so druzbena
last, pravica do uZivanja pa izvira iz polozaja: osebni avto-
mobil, poéitniska hisa, lovis¢e, reprezentanca, materialne
usluge?

Dokler ostaja tak$no uzivanje dobrin v razumnih me-
jah, to ni privilegij, sicer pa je.
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Prav gotovo pa tukaj ni mogofe primerjati osebnega
avtomobila z loviS¢em, poéitnisko hiSo. Pojem same repre-
zentance je pa tudi preSirok, da bi ga lahko primerjali z
avtomobilom, lovii¢em, poéitniSko hifo in materialnimi uslu-
gami na splo$no. Poéitniska hifa, lovisée na radun polozaja
sta npr. po mojem mnenju vsekakor privilegij.

Ali je dolo¢anje osebnih dohodkov po poloZaju, brez
vsakr$nih meril, ne glede na uspehe, kadar so ti dohodki
med najvisjimi — privilegij?

Vsekakor je tak3no dolo¢anje osebnih dohodkov pri-
vilegij.

Ali so potovanja v inozemsivu, ¢e bi lahko delo bolje
opravila strokovno usposobljena organizacija ali posamez-
nik — privilegij?

Tu je vprasanje nejasno postavljeno. Cigava potovanja
naj bi bili privilegij? Verjetno nestrokovnjakov. Ce je mis-
ljeno tako, potem so taka potovanja privilegij.

Ali je dodelitev kredita za gradnjo ali obnovo podjetja
v okolis¢inah, ko je razvrednotenje denarja visje, kot so
banéne obresti — privilegij?

Do gospodarske reforme verjeino to ni bil privilegij,
saj bi bilo potem preveliko privilegiranih podjetij (in dru-
gih), med reformo in po njej pa bo to prav gotovo privilegij.

Ali so za petdeset ali sto odstotkov visji povpreéni osebni
dohodki v podjetjih, kjer kljub temu sklad za osebne do-
hodke lahko predstavlja manj kot trideset odstotkov &istega
dohodka — privilegij?

Razli¢no, da in ne. Ce vzamemo danas$nje razmere in
moznosti gospodarjenja, potem so tak3ni osebni dohodki pri-
vilegij posameznih podjetij, ki dosegajo zaradi posebnih
razmer vedji dohodek. Tezava je v tem, da Janez ni kriv, da
je v slab%e ido¢em podjetju, Peter se pa tudi ni rodil za
delo v podjetju, ki gre bolje.

Je delovno mesto v ustanovi — morda ne toliko v pod-
jetju — na katerem ima$ kljub niZji izobrazbi in manjsi
zahtevnosti dela ve&ji dohodek kakor univerzitetni profesor
— privilegij?

Analogija s prej$njim odgovorom.

Je privilegij, ¢e ima kdo moZnost kreirati ideologijo,
razglaSati mite in tabuje, politi¢no diskvalificirati resne izo-
brazence?

Praksa je pokazala, da je to zelo nevaren privilegij.

Je privilegij, ¢e si kdo pridobi veéje komfortno stano-
vanje za neekonomsko najemnino, ko so ob njem hujsi so-
cialni primeri?
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Prav gotovo je to privilegij.

Je privilegij, ¢e komu hitro dolo¢ijo Zeleno lokacijo,
poceni zemljis¢e, ponudijo pomoé¢ delaveev iz lastnega pod-
jetja, ugodnejsi prevoz?

Hitro dodeljena lokacija in poceni zemljii¢e sta navad-
no zasnovana na enem ali drugem privilegiju, vplivu, zve-
zah itd. Ker je najveckrat tako, potem je to vsekakor privi-
legij. Ni pa privilegij, ¢e delavci iz podjetja prisko&ijo na
pomo¢ svojemu sodelaveu, da bi reSil svoj stanovanjski
problem.

Svojega mnenja nisem na Siroko pojasnjeval, vendar
mislim, da odgovori kljub temu prispevajo k razpravi »Kaj
so in kaj niso privilegiji«.

FRANC BEG

Bralci o reviji

rednidtvo >Teorije in praksec je konec lanskega leta poslalo

veCjemu Stevilu narocnikov anketne liste z vprafanji o tem,

kaj mislijo o reviji, kako ocenjujejo posamezne rubrike in
znatilnosti, in s proinjo za morebitne predloge glede vsebinskega
in oblikovnega urejanja revije. Cepray je od izvedbe ankete minilo
nekaj Casa, bodo nekateri rezultati ankete in odgovori verjetno fe
vedno zanimivi tudi za Sirsi krog bralcev.

Anketa je bila anonimna poftna anketa po vzorcu, izbranem
po nakljuéju iz kartoteke individualnih naro¢nikov. Anketo je
vroilo 227 bralcev ali 45% anketiranih; od tega je bilo 219 izpol-
njenih anket, 8 pa vrnjenih neizpolnjenih zaradi odsotnosti anke-
tirancev (sluZenje vojaskega roka, preselitev).

Nad 200 anketnih listov, bralcev, izbranih po nakljuéju, pra-
viloma zadostuje, da se povzamejo sklepi za celotno &tevilo bral-
cev (brez podrobnejsih kriZanj; teava je v tem, da zaradi obi-
¢ajno velikega Stevila anketnih listov brez odgovora pri postni
anketi ni ve¢ zagotovljena slufajnost oziroma reprezentativnost
vzorca. Podatki o starosti, izobrazbi, poklicu, dohodkih, ¢asu, kako
dolgo je kdo naroden na revijo, tistih anketirancev, ki so odgovorili
na anketo (v nadaljnjem besedilu kar sanketirancic), nam vendarle
dopui¢ajo sklep, da struktura anketirancev, ¢e Ze ne ustreza po-
polnoma strukturi naro¢nikov (kar je nemogode ugotoviti) — vse-
kakor ni izrazito enostranska; tj., ne kaZe izrazite prednosti le ene
starostne, poklicne itd. kategorije. Zato na podlagi rezultatov
lahko sklepamo o razpoloZenju veéine bralcev. Nekateri anketiran-
ci iz manjsih krajev so izrazili pomislek glede anonimnosti — kar je
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tudi razumljivo, ker v majhnem kraju navedba poloZaja (npr.
direktor tovarne) omogoca identifikacijo; to je verjetno tudi vzrok,
da nekateri niso navedli poklica oziroma so navedli le zelo sploSno
kategorijo.

Manje §tevilo anket je bilo poslano tudi kolektivnim naroéni-
kom (Solam, ustanovam ipd.); kakor je bilo pri¢akovati, je dobila
revija od njih manj odgovorov (odgovoril je le vsak tretji): nji-
hovi odgovori kaZejo iste znaéilnosti kot odgovori individualnih
naro¢nikov, zato o njih ne bomo posebej govorili.

1. Po podatkih ankete ima >Teorija in praksac dokaj raznoliko
sestavo individualnih naro¢nikov:

— kategorije, ki jim je revija blizu po tematiki in poklicu: eko-
nomisti, pravniki, sociologi, psihologi, socialni delavci (20%);

— vodilni usluzbenci v gospodarstvu in druzbenih sluzbah
(155%)

— prosveini delavei (po odgovorih bi se dalo sklepati, da je
revija med univerzitetnimi delavei premalo razsirjena) (135%);

— sorazmerno moéno je zastopana tehni¢na inteligenca (13,5%);

— isto velja za kvalificirane delavce oziroma delavce z niZjo
strokovno izobrazbo (95%). Tezko je reéi, ali so le-ti v odgovorih
preveé ali premalo zastopani v primerjavi z dejansko sestavo
bralcev. Znano je — in tudi odgovori pri¢ajo o tem, da raje in
bolj skrbno odgovarjajo na ankete kot npr. vodilni usluzbenci ali
inteligenca sploh, ki ima Ze drugace veéje moZnosti, da izraZa svoja
mnenja. Kolikor pa gre med naro¢niki tudi za kampanjsko pridob-
ljene narofnike med komunisti po osnovnih organizacijah, pa je
takih naro¢nikov dejansko veg, kot jih je med odgovori na anketo,
saj taki na anketo skoraj gotovo niso odgovarjali;

— politiéni delavci, novinarji (ti prejemajo revijo — kot tudi
vodilni usluZbenci in prosvetni delavei — tudi Se preko kolektiv-
njih naroéilnic ustanov in organizacij) (9.5%);

— Studentje, dijaki (8%);

— drugi (10,5%).

Vprasanje o izobrazbi daje taksnole sliko:

z osemletno Solo ali niZjo strokovno izobrazbo 10%
s srednjo Solo 29%
z visjo 3olo ali prvo stopnjo visoke Sole 24%
z visoko Solo 36 %
brez odgovora 1%

Glede na starost je
11% starih do 25 let,
379% od 25—35 let,
28% od 35—45 let
18% od 45—55 let,
6% nad 55 let.

Morda so zanimivi e podatki o popre¢énih mese¢nih osebnih
dohodkih:
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dohodek do 700 N din 11%

od 700—900 N din 149
od 900—1100 N din 19%
od 1100—1500 N din 29%
nad 1500 N din 25%

2% jih ni odgovorilo

Clanov ZK je med anketiranci 84%, razne druZbenopoliti¢ne
funkcije ima 80% anketirancev.

2. Anketiranci revijo na splofno ugodno ocenjujejo. Ocene so
razlitno dobre, od priznanj brez pomislekov do ugotovitev, da po-
meni revija vendarle korak naprej, snov pojav v nafem politi¢nem
in publicisti¢cnem Zivljenjue, &eprav se je §e drzi frazerstvo, »na-
Celnosts, nestrokovnost in drugi grehi nafega politi¢nega Zivljenja.
Tipi¢na je ocena, da je >revija pogumna, a morala bi biti Se bolje,
da je kriti¢na, a Se premalo konkretna. Na vpraSanje o kriti¢nosti
revije jih je 43% odgovorilo, da je premalo kriti¢na, 40%, da je
dovolj, in 5%, da preve¢ kritizira. Podobno je razmerje tudi pri
drugih dveh vpraSanjih o osnovni usmerjenosti revije: 40% an-
ketirancev pravi, da je revija premalo odprta >za razli¢na, pa Ge-
prav nasprotujota si mnenjac, 32%, da reviji v tem pogledu ni kaj
ocitati, in le trije odstotki, da se v njej pojavlja preve¢ razli¢nih
in nasprotujo¢ih si mnenj (pa¢ pa nekateri bralci Zelijo tudi ob
objavljanju razliénih mnenj ve¢ stali¢ uredniStva); 40% anketi-
rancev odgovarja, da revija ne odpira dovelj pogumno novih po-
gledov na pereta vprasanja in da ni dovolj pogumna pri nace-
njanju ob&utljivih problemov, 30%, da reviji ni kaj oéitati, in 3%,
da se revija sprehitro, preve¢ lahkomiselno loteva obé&utljivih vpra-
Sanje. Drugi niso odgovorili ali pa se ne morejo odloéiti,

Nekaj znaéilnih mnenj:

Revija na splosno zadovoljuje. Kar se ti¢e njenega lotevanja
druzbene tematike, pa se mi zdi véasih preve¢ Sablonska, oprta na
tradicionalizem, doloc¢ene >avforitetes, je premalo inventiona v od-
krivanju novih idej, sodelavcev in tematik. Revija je korak naprej
za slovenske razmere in naj se 3e bolj razvija v vsestranskega
reprezentanta sodobne druzbene misli in prakse. (Novinar.)

Pogresam odkrito polemiko s stali$é¢i nasih ,politicnih orhovo',
ki niso vedno Zivljenjska. (Ravonatelj srednje 3ole.)

Pogresamo boj mnenj med razliénimi pogledi zelo vidnih funk-
cionarjeo fter vidnimi znanstvenimi delavci. (Predsed. ObO SZDL.)

Véasih se zdi, da so nekatere kriticne pripombe namenoma po-
vedane bolj prikrito, kot bi bilo moZno oziroma kot je bil tudi
namen pisca spocetka. Revija je kritiéna, a bi bila brez $kode za
ugled — oziroma nasprotno — lahko $e bolj... (Pravnik.)
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Pozitiono je, da revija nima znaéilnosti >priro¢nikac za sa-
moupravno dejavnost. Je podlaga za razcis¢evanje problemov. Re-
vija je pogumna, vendar bi lahko e odlocneje posegala v vprasanje
reforme in reorganizacije ZK. (Strojni kljucavnicar.)

Vasa revija je potrebna in koristna, zato je prav, da ostane
akfualna, vendar napredno znanstveno utemeljena. Bolj naj se lo-
teva pprasanj kulturne politike nasega slovenskega prostora. Pri-
éakujem, da bo opliv revije dovolj mo¢an in da bo spremenil ne-
katera gledanja in koncepte predvsem pri vodilnih kadrih o SRS.
(Prof. sred. $ole.)

Nujno je, da ste pogumni. Toda ne vsega kritizirati, ker ni
vse slabo. Tudi pohvalite ... Nezadovoljen sem, ker kritizirate pre-
veé direktorje. Kot barabe! (Direktor-elekiroinZenir.)

Najvedje kritike so delezni uvodniki, med katerimi mnogi, tako
menijo nekateri, zdruZujejo najveé fistega, Cesar se mora revija
¢imprej otresti.

V celoti je z revijo zadovoljnih 63% anketirancev, deloma za-
dovoljnih pa 35%; le en anketirancc je izrazil nezadovoljsivo v ce-
Joti. Sami po sebi odgovori na to vprasanje nimajo posebne teZe,
ker je logi¢no pritakovati, da so naroéniki, zlasti pa %e anketiranci,
ki so odgovorili na anketo, do neke meje zadovoljni z revijo. Po-
membnejii so odgovori na vpraanje o tem, koliko je revija anke-
tirancem v pomo¢ pri samoupravni in druzbenopolitiéni dejavnosti
in kaj sicer menijo o tehtnosti in strokovni utemeljenosti prispevkov.

Na vpradanje: >Ali vam je revija v pomo¢ pri opravljanju
ta}{éne druZbenopolitiéne funkcijes, odgovarjajo anketiranci ta-

ole:
v veliko pomo¢ 5%
v precejinjo pomo¢ 37%
nekoliko mi pomaga 35%
zelo malo mi pomaga 2%:
ni¢ mi ne pomaga 0,5%
Drugi se ne morejo odloiti
ali pa nimajo funkeij.

Skoraj enaki so odgovori o pomodi pri samoupravnih dejav-
nostih. Reviji priznavajo, da izvaja svojo politiko in da je Ze >pred
IV. plenumom zastopala pozitivne ideje, kasneje pa da ni zasla
v splo¥no razdirjeno kritikastrstvo,c &eprav ji nekateri ocitajo, da
e vedno »prevet sledi in ¢aka, namesto da bi bila vsaj pet minut
pred centralnimi komitejic.

Prispevki so dovolj tehtni in strokovno utemeljeni

v veliki veéini za 16% anketirancev,
v vedini za 56%,
okrog polovice 23%;

da je takih &lankov bolj malo ali celo zelo malo, pa menijo
trije odstotki anketirancev.
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3. Kot kaze Ze naslov revije, je >Teorija in praksac po eni
strani usmerjena v (obseZnejse) teoreti¢no obravnavanje druzbeno-
ekonomskih, politi¢nih in socialnih vprasanj, loteva pa se tudi fi-
lozofske in Sir§e kulturne problematike, po drugi strani pa v bolj
konkretno obravnavanje vprasanj naSega druzbenega Zivljenja.
Tudi med bralci sta opazni dve teZnji v Zeljah glede usmerjenosti
revije: ena, ki izhaja iz obtoZb o (3¢) preveliki odmaknjenosti re-
vije od ZgoCih aktualnih vpradanj, se kaZze v zahtevah, naj pise
revija »>iz prakse za praksoc, &imbolj konkretno, neposredno, do-
stopno; druga, manj Stevilna, se odlofno zavzema za viijo teore-
ti¢no raven revije. (»Cas je za teoreti¢no obravnavanje problemoo —
revija je zanemarjala estetska in filozofsko kriticna stalis¢a do
kulture, umetnosti, znanosti, pedagogike.c — Profesor srednje sole.)

Odgovori na vprasanje: >Ali se vam zdi, da je v reviji preved
daljsih, strokovno pisanih razprav, ali pa narobe, preveé kratkih
aktualnih zapisov, glos in komentarjeve, govorijo v jedru vendarle
v prid sedanji razporeditvi; zanjo se je odlo&ilo 55% anketirancey,
229 se jih je izjavilo proti prevelikemu 3tevilu dolgih razprav,
Sest odstotkov pa meni, da je preve¢ kratkih zapisov. Enotne pa so
si pripombe v Zelji po strokovnosti, znanstvenosti in utemeljenosti
vseh prispevkov, kar da je doslej Se marsikdaj pefalo. Ve¢ anke-
tirancev se zavzema za fo, da bi pritegnili k reviji &imveé stro-
kovnjakov in znanstvenih delavcev. Tudi odgovori na vpraSanje:
»>Ali poseZete kdaj po kaki starejdi Stevilki revije, da bi znova
prebrali kak ¢laneke, govori proti temu, da bi bila revija zgolj
aktualisti¢cno usmerjena (24% anketirancev s>pogosto< poseze po
starejih Stevilkah, 64% »>vcasihe in le 12% »nikoli<).

4. Ceprav 70% anketirancev meni, da so prispevki v >velinie
ali sveliki vedinic dovolj jasno in razumljivo pisani, in le 8%, da
je takih smalo« ali celo >zelo malos, so vendarle prav opazke in
kritike na radun stila in jezika, zlasti prepogoste uporabe fujk,
najbolj Stevilne. (» Aoforji naj se bolj uveljavljajo z vsebino in ne
s terminologijo.<)

s>Mnogi élanki so véasih preveé papirnato in neprizadeto napi-
sani — s formalne strani me moti nedognanost izraza in oblike.
V tem so literarne revije pred ,Teorijo in prakso‘c. (Direktor gim-
nazije.)

Stevilne pripombe in predlogi se zavzemajo za ¢im veéjo ra-
cionalizacijo s prostorom (in ¢asom bralcev): »Bisfvo dognanja,
novost, odkritje, sukus svojih razmisljanj, rezultat analiz, predlog
ali priporoéilo naj avtor takoj za naslovom prikaie v kratkem
povozetku (ni mogole in ni ve¢ danes res, da bi moral vsak vse
prebrati, to je samoljubje, ki Zeli luksuzno razpolagati z dragocenim
¢asom svojih bralcev).c (Agronom-univ. prof.)

To potrjuje tudi dejsivo, da med bralci revije prevladujejo
taki, ki nacelno preberejo le prispevke s podroéja, ki jih zanima
(56%), ne pa vse revije »kot takec. V prid racionalizacije Casa
nekdo tudi predlaga, naj bi revija prinasala zgo$¢en kronoloski
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prikaz vaZnejSega mednarodnega in domadega politinega doga-
janja.

5. S tehni¢no ureditvijo je vefina (95%) zadovoljna; nekateri
bi Zeleli primernejSo obliko in papir za vezavo, pozivitev s skicami,
vinjetami ali slikami (kot >Problemic<).

6. Glede vsebinske usmerjenosti revije se najve¢ anketiranih
ogreva za to, da bi ve& prostora in pozornosti posvetili >aktualni
notranjepoliti¢ni gospodarski problematikic (127) in >temeljnim te-
oreti¢nim vpraSanjem naSega druzbenega razvojac (105); druga
podro&ja so dobila naslednje Stevilo »glasove: sociolofko podroéje
68, kultura in kulturna politika 53, mednarodno delaysko gibanje 40,
zunanjepoliti¢no podrodje 39, filozofija 26.

Med rubrikami najbolj redno prebirajo uvodnike in aktualne
intervjuje (le 5 anketirancev pravi, da jih sploh ne bere), najmanj
pa prikaze knjig, belezke o revijah in bibliografijo; tega sploh ne
bere 50 do 65 anketirancev.

Anketiranci navajajo Se vrsto konkretnih tem, ki naj bi jih
revija obravnavala: poloZaj Solstva v druzbi, odnosi med ljudmi,
morala in vrednote v nasi druzbi, gospodarsivo socialisti¢nih de-
zel, deformacije pri delitvi po delu, demokracija v nasi praksi na
raznih ravneh, migracija, stanje na kmetih, nacionalni ponos, soci-
ologija druzine itd.

7. Naroéniki >Teorije in praksec redno bero najve¢ Se >Nafe
razglede« (87 anketirancev) in »Komunistac (80 anketirancev) (niso
upostevani »Delo« in Casopisi kot »TTe¢, sPavliha¢, >Nedeljski
Dnevnik« itd.); zelo malo jih je narofenih oziroma redno spremlja
druge revije: >Problemic (10 oz. 11), >Sodobnoste (13 oz. 2), »Soci-
jalizame (3 oz. 4), >Dialogic (3, 2).

Krizanj posameznih vprafanj nismo izvedli, ker bi bilo stevilo
odgovorov v posameznih kategorijah premajhno, da bi dopuséalo
kakrinokoli statisti¢no korekino sklepanje.

MARKO KERSEVAN
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Mnenja

Samoupravljanje in mezdna miselnost

I

amoupravljanje je skorajda Ze postalo sestavni del naSih
S zivljenjskih potreb, ¢etudi Se ni zaZivelo v svojem pravem

bistvu. Mislim, da vzrok za tako stanje ni samo nedode-
lanost sistema, kot to nekateri trdijo, temveg tudi miselnost
ljudi. Namesto da bi z njo vedno in povsod radunali, smo se
ob raznih nepravilnostih raje zatekali k utvaram (kot zgolj
premajhna materialna podlaga, obrobna vpraSanja), s kate-
rimi smo dostikrat slepili sebe in tudi druge. Nekriti¢en in
veckrat celo brezbrizen odnos do negativnih pojavov v samo-
upravni praksi ter odklonilen in sektaski odnos do tistih, ki
so nanje opominjali, sta Sirjenje in poglabljanje deformacij
pri uresni¢evanju samouprave naravnost vzpodbujala.

Ker mislim, da je tako pojmovanje samouprave skodljivo,
bom skusal z nekaterimi ugotovitvami in spoznanji vzbuditi
zanimanje za bolj stvarno in kriti¢éno obravnavo samoupravne
prakse.

Samoupravljanja ne pojmujem samo kot sistem, ki naj
omogo¢i neposredno udelezbo proizvajalcev pri odlocanju o
vseh pomembnih vpraSanjih pri ustvarjanju, delitvi in po-
trosnji usivarjenih dobrin, temved tudi kot sistem, ki naj
omogo¢i in zagotovi svoboden in celovit razvoj sleherne oseb-
nosti in bolj poglobljene in prisinejSe odnose med ljudmi.
Zato menim, da lahko iS¢emo razloge za tako podasno uveljav-
ljanje samouprave tudi pri ljudeh — v njihovi miselnosti
oziroma nazorih, in manj v nedodelanosti sistema. Sistem
lahko le omogoéa in vzpodbuja, ne more pa zagotoviti ure-
sni¢itve ciljev. To lahko siore le ustrezno organizirani in mo-
tivirani ljudje, ki vidijo v skupnih ciljih tudi mozZnost za
uresni¢itev svojih teZenj in potreb. Se ve¢, menim celo, da
prav poveli¢evanje sistema, ki je véasih prehajalo ze v feti-
Siziranje, dokazuje, da pri iskanju in utemeljevanju lastnih
druzbenih reSitev kaj lahko pozabimo na potrebno mero kri-
ti¢nosti in na dialektiko.

Ce bi na ljudi gledali bolj stvarno in dialekti¢no, bi pra-
vilneje ocenjevali pomembnost tistega, kar jim je prirojeno,
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in tistega, kar so pridobili v ¢asu oblikovanja svoje osebnosti.
Laze bi razumeli &loveske stiske in reagiranja, ki so odsev
protislovij med njihovimi potrebami in moZnostmi, med Ze-
ljami in priloZnostmi ter med njihovim notranjim svetom od
véeraj in svetom, ki ga pravkar dozivljajo. Ta véerajsnji
svet pa je vecina sedanjih upravljaveev dozZivljala na podlagi
vtisov in spoznanj, ki so bila veliko bolj neugodna od teh,
v katerih »zoric povojna generacija.

II

Prve vtise o svetu, ki ga obdaja, in o odnosih med ljudmi
dobi ¢lovek v druzinskem krogu. Vedina druzin je bila v ti-
stih ¢asih patriarhalno urejena. Marsikje je tako Se sedaj
kljub proklamirani enakopravnosti. Sredis¢e oziroma osred-
nja oseba druzine je bil ofe. Njegova avtoriteta je bila zato,
ker je bila od njega materialno odvisna cela druzina, skoraj
neomejena. O vseh najpomembnejiih stvareh je odlo¢al sam
in kar je odloéil, je bilo za vse druzinske ¢lane zakon. V takih
razmerah tudi otroci kaj kmalu spoznajo, da obstaja povezava
med poloZajem, denarjem in avtioriteto, ter da avtoriteta ni
odvisna od moralnih vrednot, temve¢ skoraj v celoii od mate-
rialnih sredstev. V veéini druZin, Se posebej v tistih, ki so bile
bolj kri¢ansko usmerjene, je bilo vedno prisotno reklo, da
mora biti Zena pokorna moZu, in pregovor, da je treba vzga-
jati otroke v strahu boZjem. Taka vzgoja omejuje ljudi pri
uveljavljanju njihovih hotenj in potreb; namesto samozavesi-
nih ustvarja omahljive, poniZne, zagrenjene ali uporne ljudi.
Si morda lahko s tem razloZimo, zakaj Se sedaj toliko ljudi
vidi na zemlji »bogoves, na katere gledajo tako poniZno, s pre-
cejinje oddaljenosti in z ohlapno mero kritiénosti.

Pomembno vlogo pri oblikovanju osebnosti je imela
(menda jo Se ima) katoliSka cerkev. Ta je v Soli in cerkvi
oznanjala poniZnost in trpljenje kot vrednoti, zaradi katerih
bodo ljudje zveli¢ani. Nasprotno pa je bila nepokori¢ina
cerkveni in posvetni oblasti obsojena na vefno pogubljenje.
>Prenasajte torej poniZno vse tegobe in krivice, ne ii¢ite pla-
¢ila in zadoS¢enja na tem svetu, kajti nehvaleznost je plaéilo
tega sveta.c Modrost teh oznanjanih sresnice je marsikdo
lahko spoznal tudi v sedanji druzbeni ureditvi.

Posebno velik vpliv na oblikovanje élovekove osebnosti
ima Sola. Tudi ta s svojimi vzgojnimi in izobraZevalnimi pri-
jemi ni ustvarjala samostojnih osebnosti. Dvom o resni¢nosti
in pravilnosti tistega, kar je razlagal profesor, so ocenjevali
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kot svojeglavost in napuh. Tega pa Sola ni mogla trpeti, zato
je bilo treba skrivee« kaznovati. Merilo znanja in avioritete
je bil profesor, ne pa njegovo dejansko znanje in ugled. Ne-
enakost pri ocenjevanju, privilegiji premoznejsih uéencev in
tistih iz »boljSih druZine, telesne kazni, poniZevanja revnejsih
itd. so porajali miselnost, da se je treba prilagoditi, éetudi za
ceno lastnih nazorov. Morda je prav Sola precej prispevala
k temu, da Se sedaj mnogi »mislijoc in govorijo tako, kot je
pogodu tistim, od katerih so odvisni; zakaj, kar se Janezek
naudi, to Janez zna.

Ce k tem izkuinjam dodamo Se vtise o obnaSanju ljudi
v &asu gospodarske krize, o odnosu do vini¢arjev in dninarjev
ter dozivljanje poniZanj in groze med vojno, dobimo Sele
pravo predstavo o pogojih, pod katerimi je oblikoval svejo
osebnost precejSen del sedanjih upravljavcev.

Tisti, ki so odsluzili vojsko, so si spoznanje o nujnosti
slepega podrejanja in zatajevanja osebnih potreb Se bolj utr-
dili. Marsikoga so vsaj za dolofen &as preprifali, da nima
kaj misliti, ker to opravljajo namesto njega drugi. Nekaterim
je to ravnanje ostalo v navadi $e sedaj. Morda prav od tod
izvira smisel za »uZiteke, ki ga doZivljajo mnogi, kadar ne-
prizadeto posluajo govore drugih.

Tudi delo v druzbeno politi¢nih organizacijah ni prispe-
valo dovolj k ustvarjanju samostojnih in sproi¢enih ljudi.
Direktivnost in avtoritativnost, vzirajanje pri doslednem iz-
vajanju sklepov, ki so jih doloéili drugi, in zatajevanje oseb-
nih potreb na raéun visjih smotrov (katerih dostikrat sploh
nismo razumeli), vse to je naSa spoznanja o podrejanju Se
bolj utrdilo. Kasneje, ko je bil vpeljan demokrati¢ni centra-
lizem, se prav zaradi vztrajnosti ¢loveske miselnosti odnosi
niso bistveno spremenili. To potrjuje tudi dejstvo, da so bili
sklepi o demokratizaciji v ZK, sprejeti Ze na VI. kongresu in
kasneje v programu ZK ], natanko doloéeni, da pa se niso
hitro in dosledno izvajali. Ni¢ ni torej ¢udno, &e so bili tisti,
ki so se borili za uveljavljanje boja mnenj pri raznih poli-
ti¢nih reSitvah, dostikrat spoznani za demagoge, politi¢ne iz-
tirjence, sektade in frakcionase.

111

Vsa ta spoznanja so sestavni del miselnosti tako imeno-
vane predvojne generacije. Osrednja vsebina te miselnosti je
spoznanje, da v zivljenju povsod in vedno obstajajo avtori-
tete, od katerih smo stalno odvisni, da je avtoriteta zdruZena
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s poloZajem v druzbi, z denarjem in oblasijo nad stvarmi in
ljudmi. Zato jo moramo spoStovati, éeprav s tem nasprotu-
jemo samemu sebi, kajti edino tako lahko uspevamo in se
najlaze prebijemo skozi Zivljenje. Tisti, ki ne mislijo tako,
so bili Se vedno tako ali drugaée kaznovani za svojo lahkomi-
selnost. Tudi to je ljudem Se en dokaz, da je najbolje biti
poniZzen, ¢e hotes, da bos dolgo Zivel in da ti bo dobro na
zemlji. Tej miselnosti lahko retemo tudi mezdna miselnosi.
Delavec prodaja svojo delovno zmoznost, skusa jo prodati ¢im
draZe, s ¢im manj$im naporom, oprijema se tudi $pekulacij,
pripravljen je prenaSati celo poniZanja in krivice. To dela
zato, ker le tako lahko uveljavlja svojo osebnost, ¢eprav eno-
stransko. Povsod drugod je namre¢ omejevan in onemogoten.
Ne smemo se torej éuditi, &e ljudje v takih razmerah posve-
¢ajo svoje sposobnosti edino pridobivanju denarja. Vedeti mo-
ramo namred, da je denar sploSno merilo vrednosti, torej tudi
merilo vrednosti ¢éloveka, po tistem znanem pravilu: skolikor
denarja ima$, toliko veljaSc. Zelje po denarju po navadi niso
odsev eksisten¢nih potreb, temveé so le kompenzacija za ome-
jevane potrebe in teznje na drugih podroéjih. To potrjujejo
tudi ugotovitve sociologov, ki dokazujejo, da mezdna gibanja
v veéini primerov niso odsev denarne stiske, temveé neure-
sni¢enih potreb, omejevanja, poniZevanja itd.

Morda se bodo zdela marsikomu moja razmisljanja preveé
&rno bela in enostranska. Toda ko sem iskal odgovore na rav-
nanje ljudi v samoupravnih organih, sem vedno znova priha-
jal do spoznanja, da iz njih govori preteklost — tisti svet od
véeraj. Ta pa jih tudi ovira pri vzivljanju v drugaéne ra-
zmere, ki jih sicer daje samouprava. Zato toliko nesprosce-
nosti, neodkritosti, taktiziranja in nepremisljenega podreja-
nja. Sedanja mladina (imenovana tudi povojna generacija)
gleda na ta nafa ravnanja precej kriti¢no. Ker jih po navadi
pravilno razpoznava in ocenjuje, ji to nemalokdaj zamerimo.
Zato jo, ¢e se le da, pri vkljuéevanju v samoupravo >odri-
vamo¢ kot nezainteresirano, neusposobljeno, premalo resno
in podobno.

IV

Oglejmo si Se, kako se mezdna miselnost izraza pri delu
samoupravnih organov. Kmalu po uvedbi samouprave so ne-
kateri spoznali, da lahko samoupravo uporabijo v svojo lastno
korist. Videli so, da v ljudeh %e¢ vedno prevladuje mezdna
miselnost, da druzba daje samoupravi veliko podporo in ve-
ljavo ter da zado3¢a ze, ¢e si uradno (navzven) za samo-
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upravo. Zato smo v mnogih kolektivih naleteli na zelo moéno
razvito samoupravno zakonodajo (teorijo) in stare izkorisce-
valske odnose v vsakdanji samoupravni praksi. To ugotovitev
nazorno ilustrirajo mnogi primeri samovolje na podroéju de-
lovnih razmerij, materialna okoris¢enja v denarju, storitvah
in materialu. O teh primerih piSejo véasih celo v nasih ¢aso-
pisih precej odkrito, toda dostikrat preve¢ senzacionalno,
brez ugotovitve pogojev in globlje opredelitve izvorov in no-
silcev negativnih pojavov. Ali nima morda zahteva po mnozici
samoupravnih aktov svoj izvor v bojazni, da bi bili sicer
ljudje izpostavljeni kljub samoupravljanju, vsemogoéim obli-
kam izkori$¢anja, trpinfenja in poniZevanja?

V takih razmerah smo v prenekaterem podjetju prica
nastajanja posebne vodilne skupine, ki jo sestavljajo demo-
krati¢no izbrani »vidnejSic predstavniki samoupravnih orga-
nov in druzbeno politi¢nih organizacij. Ce se k tej »eliti po-
sre¢i pridruziti Se katerega od vplivnih predstavnikov poli-
tike ali uprave zunaj podjetja, dobimo zelo homogeno in
udarno skupino, ki jo Se tako prodorna samouprava ne more
obvladati. Samoupravljanje postane burka, objektivnost zvo-
deni, subjektivna misljenja »elite« postanejo &ez no¢ edino
objektivna in splo$no priznana, samoupravna zakonodaja pa
spoznana za okorelo in premalo uporabno pri razreSevanju
konkretnih primerov.

Povsod tam, kjer vlada tako organizirana »elitac ali druge
neformalno organizirane skupine (klike), se ob vsakokratnih
volitvah v samoupravne organe pojavljajo teZave. Ljudje se
skufajo izogniti kandidiranja z najrazli¢nejSimi izgovori. Ne
gre toliko za nepripravljenost kot za spoznanje, da vse skupaj
nima nobenega smisla, ker so vse stvari Ze vnaprej odlo¢ene,
ali pa je v ozadju tudi strah, da bi zaradi razlaganja svojih
stali¢ in miSljenj kasneje obéutil posledice. Nekateri prista-
nejo na kandidiranje tudi zaradi ljubega miru, &etudi se jim
to upira. Ti se nato pridruZijo tistim, ki pasivno in kot gla-
sovalna gmota spremljajo zasedanje samoupravnih organov.
Spretno, premisljeno ali po obéutku pretehtajo, kdaj se jim
splada poseéi v razpravo in kako, da se ne bodo komu zame-
rili. Dobro vedo, kdaj se morajo zasedanju izogniti ali kdaj
z zasedanja oditi hitro in neopazno. Ce pogledamo v zapisnike
samoupravnih organov, bomo lahko na objektiven naéin spo-
znali, kako majhen odstotek &lanov (navadno vedno isti) se
udeleZzuje razprav in kako sorazmerno velik del ¢lanov je
opravi¢eno ali tudi neopravi¢eno odsoten na zasedanjih, 3e
posebno takrat, kadar so na dnevnem redu obsezne, neprijetne
ali zahtevne zadeve. Ce bi vsa ta leta, ko smo za take po-
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jave vedeli in se o njih tudi zasebno pogovarjali, posvetili
njihovi raziskavi toliko intelektualnih sil, kolikor smo jih po-
svetali nekriti¢cnemu propagiranju samouprave, bi sedaj lahko
te pojave bolj natanko spoznavali in dolocali.

Vv

Da bi samouprava v prihodnje bolj Siroko in poglobljeno
zazivela, da bi razkorak med teorijo in prakso postajal Ze-
dalje manj3i, je treba po mojem mnenju vpeljati nekaj spre-
memb. Med njimi se mi zdijo najpomembnejse naslednje:

— 7 vetjo javnostjo dela v samoupravi odpraviti iz nase
prakse izgovarjanja na poslovne skrivnosti, poslovno strate-
gijo, visje interese, interese domaée hiSe, konkurenco. Za njimi
se dostikrat skrivajo samovolja in osebni interesi. Skrivnosti,
ki ta izraz objektivno zasluZijo, je treba ponovno prouéiti in
natanko doloéiti, katere so, za koga so in za koga niso veé
skrivnosti.

— Odpraviti iz naSega dnevnega &asopisja tiste ¢lanke
o samoupravljanju, ki so napisani v pretiranem zanosu in v
slogu, ki baje navduSuje in mobilizira, dejansko pa ne pre-
prica, temveé le odbija. Namesto takih &lankov bi kazalo bolj
kriti¢no in analiti®no ter manj senzacionalno in suhoparno
(zgolj informativno) obve3¢ati bralce tudi o negativnih po-
javih in o tako imenovanih naplannah samoupravnega toka.
Ce urednistva in izdajatelji menijo, da tak predlog ni spre-
jemljiv, prepustimo tudi v prihodnje to podroéje veéernim in
tako imenovanim bulvarskim ¢asopisom.

— Politi¢ne organizacije v podjetjih, predvsem pa v ko-
munah morajo zagotoviti in omogoéiti ve¢jo svobodo govora
in boj mnenj. Odlo¢no in dosledno je treba obracunati s po-
samezniki ali skupinami, ki dusijo samoupravo, boj mnenj in
uvel;avhanje napredmh idej. Pri tem bi kazalo opustiti apri-
orna naziranja, da je vedno napredno tisto, kar podpu-ajo
veéina ali vodstva samouprave in politiénih organizacij, ter
da je treba zato stvari najprej nepristransko raziskati in Sele
nato opredeliti in oceniti.

— Zagotoviti resni¢no samostojnost sodstva in s fem jam-
&iti tistim, ki se bodo zatekali k uporabi tega sredstva za uve-
ljavljanje diktature proletariata, nepristranost in zaupanje.
O vphvxh UDV na sodstvo smo sliSali marsikaj, o vplivih
vodstev in drugih vidnih oseb iz vodstev politi¢no teritorial-
nih organov in republiskih organov lahko le slutimo, domne-
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vamo ali v posameznem primeru celo trdimo, toda brez opri-
jemljivih dokazov.

— Dejansko (ne z resolucijami, priporoéili ipd.) prideti
s sistematiénim izobraZevanjem delavcev. Nizka izobrazbena
raven ne samo da onemogoca ve¢jo udelezbo posameznika pri
odloditvah, temve¢ tudi vulgarizira vrednost strokovnega dela
in omogoca porajanje elit in skupin s posebnim druzbenim
ali zgodovinskim poslanstvom. Druzbene vede, kot sociolo-
gija, druzbeni sistem SFR ], politi¢tna ekonomija, bi morale
postati sestavni del predmetnikov tudi na tehniskih Solah in
fakultetah.

Dejstvo, da moja razmisljanja niso podpria s statisti¢nimi
podatki (ker ne vem, da bi obstajali) prav gotovo delno §ko-
duje objektivnosti tega sestavka. Vendar menim, da je to po-
manjkljivost mogote vsaj delno odpraviti, ¢e temeljijo raz-
misljanja na veéletnih opazovanjih. Tega pa sem se pri pi-
sanju ¢lanka vseskozi oprijemal.

FRANC KRIZA]
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VpraSanja politi¢nega sistema

Ljubljana v Sirsem konceptu
komunalne samouprave

prva, v prvi polovici leta 1965, smo govorili samo o gospo-

darski reformi. Kmalu nam je postalo jasno, da tako za-

jetni premiki v gospodarski sferi niso mogli dolgo ostati
brez vpliva na nafo celotno druzbeno strukturo. Zato smo za-
&eli govoriti, in danes Ze na sploSno govorimo, o gospodarski
in druzbeni reformi.

Zato ni prav, da so pri tem ostajala vpraSanja teritori-
alne druzbenopoliti¢ne organizacije, ki se kajpak tudi ne
morejo umakniti vplivom gospodarske reforme, bolj ob strani.
Obravnavala so se, z izjemo aktivnosti Stalne konference
mest Jugoslavije, bolj periferno. Besedo komuna, ki je bila
prej tako aktualna, je bilo zadnja leta le malo slifati na kon-
gresih, plenumih in skup3$¢inah naSih poglavitnih politiénih
organizacij.

Ni ¢uda, da se je zato zacela v raznih oblikah pojavljati
in ponavljati dilema, ali je ta ob&ina, ki ji je brez dvoma dala
druzbenogospodarska reforma malo drugacen vsebinski in
delovni okvir, Se tista komuna, kakrSno so imeli v mislih
sestavljalci ustave iz leta 1963. Besedo o taki dilemi — nobe-
nega smisla nima, da se je molée izogibljemo — smo v zad-
njih dveh letih ve¢krat sliSali, zdaj kot besedo zaskrbljenosti
za usodo nasSe osnovne druzbenopoliti¢ne skupnosti, zdaj kot
besedo ugotavljanja logi¢ne posledice, ki so jo povzroéili zna-
ni premiki, najprej zgolj gospodarski, potem druzbenogospo-
darski in druzbenopoliti¢ni in nazadnje tudi izrazito politi¢ni.

V gradivu Stalne konference mest Jugoslavije, zbranem
pod naslovom >PoloZaj komune v novih pogojihe, je npr. iz-
razena dokaji$nja zaskrbljenost, ¢e§ da se pojem obéine-ko-
mune umika v okvire klasi¢ne obéine, ki jo poznamo iz
upravno-politi¢nih sistemov zahodnih demokracij.

Ce je taka zaskrbljenost upravi¢ena, potem je tudi upra-
vi¢eno opozorilo vsem, ki posegajo po pravicah in dolzno-
stih uzakonjene druzbenopolitiéne fiziognomije ob¢ine-komu-
ne. Ce pa je taka zaskrbljenost odveé, potem se je je treba zne-
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biti in si razloziti, kaj se pravzaprav godi, in to dogajanje
opraviditi s stali$¢i intencij naSe druzbenogospodarske re-
forme.

Ze takoj, ne da bi kaj ve& premisljali — zato naj bo to
povedano v samem uvodu k temu razmiSljanju — pa lahko
sklenemo, da je zaskrbljenost za ob¢ino in komuno tem veéja,
¢im ve¢ je ostankov pojmovanja ob&ine kot upravno-teri-
torialne enote predsocialistiénega tipa, ob&ine kot podaljska
drzave, in &¢im ve¢ je teZenj po zapiranju obéine, njenega
druzbenega in gospodarskega zivljenja ter interesov samih
ob&anov v njen teritorialni okvir.

Namen tega prispevka je v zrcalu take dileme pokazati
in pregledati problematiko in teZnje komunalne samouprave
v mestu Ljubljani, pojmovanem kot odprti skupnosti sredi
gir§ih druZbenopoliti¢nih, komunalno-upravnih in komunal-
no-gospodarskih formacij.

Med obéino in republiko

Leta 1965 je SR Slovenija, predvsem zato, da bi se bolj
utrdila obé&inska samouprava, odpravila okraje, ki jih
ustava SRS predvideva kot druzbenopoliti¢ne skupnosti med-
obé¢inskega znadaja. Tega ni razumeti tako, da med obéino in
republiko ne more biti samoupravnih ali druzbenopoliti¢nih
formacij. Taka razlaga odprave okrajev bi lahko podprla po-
jave teritorialnega zapiranja ob¢in na eni strani in repub-
liskega centralizma na drugi, kar bi prej ali slej nasprotovalo
samoupravnim, integracijskim in drugim naprednim razvoj-
nim procesom v druzbi in gospodarstvu, saj ima vsako teri-
torialno zapiranje to neogibno posledico, da se krepijo etati-
stiéni odnosi znotraj in zunaj samoupravne ali druzbenopoli-
ti¢ne skupnosti. Prav tako bi taka razlaga zanemarila dejstvo,
da imajo posamezne druzbene dejavnosti objektivne znaéilno-
sti, kaetrih narava, metode in smotri zahtevajo njim prilagoje-
no izbiro prostora, v katerem naj jih spoznavamo, organizi-
ramo in razvijamo.

Odkar smo odpravili okraje, pripisujemo le obé¢ini in re-
publiki znagaj druzbenopoliti¢ne skupnosti, skupnosti, ki po-
leg elementa samoupravnosti vsebuje tudi element oblasti.
Ker ima potemtakem organe oblasti le druZbenopoliti¢na
skupnost, bi se morala pravzaprav vsaka pravica in dolinost
druzbenopolitiéne skupnosti, ki se prenasa v §irsi prostor,
kot je obéina, in v ozji prostor, kot je republika, prekvalifi-
cirati o samoupravno funkcijo, s tem pa bi moral odmreti
ustrezni del funkcije oblasti druzbenopoliti¢éne skupnosti, do-
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kler tudi ta ne odmre kot izpostava drzave. O¢&itno taka
prekvalifikacija Ze poteka na podro¢ju financiranja (banéni-
§tvo), na podrodju stanovanjskega gospodarstva, socialnega
zavarovanja, zaposlovanja, izobraZevanja.

Za veéjo stabilnost druzbenopolitiéne organizacije zares
ni zadosti opirati se samo na druzbenopoliti¢na nadela o od-
nosih med ljudmi, marve¢ je treba teziti k integraciji teh na-
el z objektivno naravo posameznih druzbenih dejavnosti ter
prostorov, v katerih ljudje prebivajo in delajo. Posamezna
druzbena skupnost lahko vsestransko zaZivi le v enovitosti
prostora, ki ga dolo¢ajo skupni interesi ljudi, ki tam prebi-
vajo. Ti interesi niso na vseh podro&jih druzbenega Zivljenja
enaki, pa tudi vsako podro¢je druzbenega Zivljenja ima svojo
naravo, zato so lahko tudi prostori, v katerih si jih druzba
zadovoljuje, razliéni.

Na¥ sistem pozna tele poglavitne druzbene skupnosti:
krajevno skupnost, ob&ino, skupnost mesto, medobé&inske ko-
munalne skupnosti, narodno skupnost.

Skupnost najvedje integracije samoupravljanja in oblasti
so druzbenopoliti¢ne skupnosti, v Sloveniji ob&ina in repub-
lika. Po svoji notranji naravi in ustvarjalni moéi pa so prej
ko slej najmo¢neji dejavniki druZzbenega in gospodarskega
#ivljenja: delovna organizacija, skupnost mesto (pri tem mi-
slimo na mesto z obmo&jem dnevne migracije prebivalstva, na
skupnost najvedje integracije druZbenega Zivljenja in dela,
materialne osnove in druzbene vrhnje stavbe), narodna
skupnost.

V jedro te problematike sodi torej tudi vprasanje naj-
ustreznejSe druZbenopolitiéne organizacije v prostoru vec-
jega mesta in njegovega gravitacijskega obmoéja. Ce hotemo
biti pri tem zvesti nadelu o >upravljanju stvaric, moramo
tudi tu pripoznati naravo, nasprotja in samorodne razvojne tez-
nje posameznih kategorij v profilu mesta in njegovega gravi-
tacijskega prostora in, e je to v interesu napredka, vsako od
teh kategorij priznati kot podlago za ustrezne oblike samo-
upravljanja in njej ustrezno materialno osnovo, ne da bi pri
tem tezili k izravnavanju objektivnih okolii¢in v posameznih
delih imenovanega profila, ki so prav zaradi svojih razlik
in nasprotij nenehni pospeSevalci napredka.

Prostor skupnih interesoo

Zgodovinski razvoj in na¥ sistem sta z nedvomno objek-
tivno nujnostjo prostorsko opredelila republiko, tako da je
njena prostorska opredeljenost v okviru jugoslovanske drzave
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stabilna. Prostorska opredeljenost obéine, se pravi nanaSa
upravno-teritorialna razdelitev, pa se ne more pohvaliti s
posebno objektivno pogojenostjo, saj se ni mogla spreminjati
vzporedno z razvojem naSega druzbenogospodarskega Ziv-
ljenja, z razvojem sodobnih komunikacijskih sredstev ter z
razvojem in vplivom epicentrov urbanizacije.

Kljub takim ugotovitvam je seveda jalov vsak poizkus
razdeliti ozemlje republike na také zaokroZene teritorialne
enote (na primer — »regijec), da bi njih okvir ustrezal vsem
oblikam Zivljenja in dela, vsem organiziranim dejavnostim
hkrati. Neuspesnost takih poizkusov ima za posledico, poleg
bojazni, da ob&ina zgublja svoje ustavne pravice, tudi regio-
nalistine ob¢utke o nerazvitosti in zapostavljenosti.

Danasnja shema komunalne samouprave v ljubljanskem
vplivnem prostoru vsebuje tele pojme (druzbeno-politi¢ne in
prostorske):

1. krajevna skupnost — (soseska),

2. obé¢ina — (urbanisti¢no zaokroZen del mesta),

3. mesto kot samoupravna skupnost — (mesto kot urba-
na aglomeracija),

4. skupnost 5 obfin — (mesto z oZjim gravitacijskim
obmoé&jem),

5. medobéinske skupnosti: socialno zavarovanje, izobra-
zevanje, zaposlovanje itd. — (mesto s $ir§im gravitacijskim
obmoé&jem).

Ugotavljanje prostorskih kategorij v profilu mesta in
njegovega gravitacijskega obmo&ja nas nezadrino navaja k
temu, da bi preverili, ali je sedanja upravno-teritorialna raz-
delitev ustrezna, k vpraganju, ali je taka delitev najbolja za
razvoj in napredek mesta in njegovega vplivnega obmoéja.

Ne glede na trditev, da je treba ustanavljati medobéin-
ske skupnosti na podroéju druzbenih dejavnosti vsakokrat
v njim ustreznem prostoru, se nam vendarle ponuja osnovna
opredelitev dveh prostorov, na katero naj se naslanja druz-
benopolitiéna ureditev v ljubljanskem prostoru: prostor me-
sta, to je prostor dnevne migracije med krajem prebivanja
in krajem dela, to je mesto z oZjim gravitacijskim obmoé&jem,
prostor, ki pribliZno ustreza obmo&ju petih ljubljanskih
ob¢in, in prostor obtasne migracije, mesto s Sir§im gravita-
cijskim obmoé&jem.

Nedvoumno lahko zatrdimo, da si ni mogoée v prostoru,
kjer bo kmalu prebivalo 250.000 prebivalcev, kolikor bi jih
Stela Ljubljana, &e bi razSirila svoje obmoéje do zunanjih
meja petih ob&in, zamisliti zadovoljive organizacije komu-
nalne samouprave, ne da bi ta prostor delili na manj%e samo-
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upravne enote. In dalje — kakrinekoli bi bile te samouprav-
ne enote po svojem imenu in po svoji statutarni vsebini, si
bo le-te med seboj prirejene, ne pa podrejene ali nadre-
jene, si bodo med seboj delile druzbenopoliticno vsebino
pojma komuna, kolikor je ne bo absorbirala ¢edalje veéja
samoupravnost delovne organizacije.

Ne sme nas motiti nehomogenost organizacije komu-
nalne samouprave, h kateri nas navaja diferenciacija pro-
storov, v katerih naj posamezni samoupravni mehanizmi kar
najbolj naravno delujejo. Le pripadnost obfana — ne samo
eni, marvee veé funkeijsko opredeljenim skupnostim — obli-
kuje te skupnosti, pa tepray prostorsko doloene, kot odprte
skupnosti, in rudi etatistiéne navade v njihovi notranjosti in
v njihovih medsebojnih odnosih.

Ureditev komunalne samouprave v Ljubljani se opira na
dolotila ustave iz leta 1963. Seveda bi bilo docela neskladno
z bistvom naSe socialisti¢ne ureditve, &e bi ustava za organiza-
cijo komunalne samouprave v mestih predvidela drugacne
odnose kot so odnosi, ki veljajo za komunalno samoupravo
nasploh. Zato je o specifiénih vprasanjih medobéinskih for-
macij in komunalne samouprave v mestih, ki imajo ve¢ ob¢in,
ustava prav redkobesedna, s tem pa je seveda dala ve¢jo svo-
bodo samemu razvoju, zakonodajalcu in statutom mestnih in
medobginskih skupnosti. Prvotni zakon o mestih, ki so raz-
deljena na obéine, se opira na nacelo, da je lahko druZzbeno-
politiéna skupnost samo obtina, mesto kot samoupravna skup-
nost pa prevzema tiste obéinske zadeve, ki so skupnega pome-
na za mesto, ni pa druzbenopoliti¢na skupnost.

Le priznavanje narave stvari, namreé, da je mesto nelo¢-
ljivo od svojega oZjega gravitacijskega obmodja, in pridoblje-
ne izkudnje v organizaciji in metodah lokalne samouprave
nas navajajo k pravim sklepom. Ustava pravi, da se v ob¢ini
ustvarjajo in uresniéujejo oblike druzbenega samoupravlja-
nja, iz katerih izhajajo organi, ki izvriujejo funkcije oblasti.
Po tezi, na kateri je zgrajen prvotni zakon o mestih, bi se
tedaj reklo, da je ob&inska skup3¢ina v mestu i organ samo-
upravljanja i organ oblasti, mestna skupnost pa organ sa-
moupravljanja.

Preizkuianje ustavnih nafel v praksi sami je pokazalo,
da lahko druzbenopoliti¢na skupnost vsestransko zaZivi v
enovitosti prosiora, v katerem ob¢an prebiva in dela — kot
pravi ustava — v obmoé&ju, ki je povezano s skupnimi inte-
resi, v enovitosti prostora, kjer je obfan i proizvajalec i po-
tro$nik, ker samo tu organi njegove samoupravne skupnosti
lahko usklajujejo interese obfana-proizvajalca in ob&ana-po-
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trosnika. Ce imamo pred oémi, da ima npr. obéina Ljubljana-
Center ve¢ zaposlenih, kot ima prebivalcev, &e upostevamo,
da pride v Ljubljano vsak dan na delo priblizno 20.000 ljudi
iz neposredne okolice, potem lahko tudi sklepamo, v kate-
rem prostoru se manifestirajo skupni interesi in v katerem
prostoru je treba usklajevati interese ob&ana-proizvajalca in
ob¢ana-potrosnika. Ce razumemo funkcijo oblasti kot pred-
pisovanje druzbenih norm, ki so za druzbeno skupnost tako
vazne, da uporabljajo metode prisiljevanja, je tudi razumlji-
vo, da lahko pride do diskriminacije med pravicami in dolz-
nostmi drzavljanov, ¢e se druzbene norme ne bi predpisovale
v prostoru, kjer le-ta Zivi in se giblje med mestom prebivanja
in mestom dela.

Ne smemo pozabljati, da se z razvojem sodobnih komu-
nikacijskih sredstev (v Ljubljani ima danes osebni avto in
televizor vsak osmi prebivalec) nesluteno Siri prostor, v ka-
terem ob¢an prebiva in dela, saj mnogi ob¢ani delajo onkraj
odprtih meja, ¢eprav imajo svoje prebivalis¢e Se vedno v
domaéi obé¢ini. Ustava je zagotovila obfanu pravico do svo-
bodnega gibanja in nastanitve. Na3 obtan ima ¢edalje veé
materialnih moZnosti, da uveljavlja in uZiva take v ustavi
zapisane pravice. S tem se tudi interesi obfana razsirjajo
prek meja njegove mati¢ne obéine. Cedalje veé svojih intere-
sov refuje obéan zunaj ob¢ine, ne samo v ob&ini in mestu, tudi
drugje.

Obé¢ina — komuna

Menim, da je sklicevanje na ustavo, kadar govorimo o
dilemah komunalne samouprave v Ljubljani, malo pretirano,
posebno takrat, ko z ustavo v roki branimo nedotakljivost
obéinskih pristojnosti in, sklicujo¢ se na ustavo, izrazamo dvo-
me o skladnosti samoupravne organizacije mesta z ustavnimi
doloéili o obé¢ini. Govorimo tako, kot da je ob&ina Ze z ustavo
tako dokonéno opredeljena, da je treba le braniti njeno pri-
stojnost, ne pa naprej in naprej proudevati in razvijati njeno
vsebino. Ko pa pregledujemo gradivo, ki je spremljalo spre-
jemanje ustave, najdemo in beremo, da je komunalni sistem
»ziv orgamizem, ki se nenchno razvijac, in da je naloga usta-
ve, da »da splodne okvire za tak razvoj komunalnega sistema,
ki bo zagotovil progresivno smer v razvoju komune«. Ta pro-
gresivna smer ne more biti drugje kot v krepitvi samouprav-
nosti in odmiranju drzavnosti obéine.

>Nadaljnji razvoj komune na teh temeljih naj zagotovi,
da bo komuna kot osnovna celica enoinega druzbenega orga-
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nizma javna in odprta organizacija, vsi njeni organi pa pod-
vrzeni javni kontroli in kritiki drZavljanov ter njihovih orga-
nizacij. V nadaljnjem razvoju naj bo komuna éedalje manj
organ oblasti.c (Tito.)

Kljub takim priporo¢ilom in izhodis¢u, da je »prav re-
publika vsestransko politiéno odgovorna za stanje in razvoj
v komunah in da mora zato imeti vsa potrebna pooblastila
in sredstva, da zagotovi zdrav razvoj komune, in da bodo
snastale razlike v odnosih med komunami in posameznimi re-
publikamic, je fiziognomijo komune v poustavni dobi bolj
krojila prakti¢na zvezna in republiSka zakonodaja s svojimi
1.600 predpisi kot pa prouevanje njene samoupravne, demo-
krati¢ne, humanisti¢ne vsebine.

Zares dvomim, da smo za razvoj fiziognomije in vsebine
komune storili kaj ve& kot za prouéitev oblik medobéinskega
sodelovanja in samoupravnosti mesta. Ko smo pri vsem ukle-
panju ob&in v mreZe predpisov samostojno iskali in izbirali
oblike za medobé&insko sodelovanje in »skupne mestne za-
devee, se nismo potegovali za oblast niti za samoupravno
lastnino komune, marve¢ za >centralizacijo dolo&enih funkeij
in sredstev — ki jo narekujejo sodobni procesi ekonomskega
in tehniénega napredkac, ki je sne le progresivna in ne le
nujna, temveé v pogojih druzbenega samoupravljanja tudi
mozna<. Iskali smo primerno aplikacijo nacela, da mora po-
stajati socialistitna drZzava &edalje bolj »okvir skupno spre-
jetih norm dru?benega samoupravljanjac.!

Zato delna nestanovitnost odnosov med ljubljanskimi ob-
¢inami in mestom ni samo naSa hiba, marve¢ izvira tudi iz
teznje po kvalitetah, ki jih je narekovala ustava sama s tem,
ko je pripisala skupnosti mesto samoupravni, ne pa druzbe-
nopoliti¢ni status. V »>nevzdrZnostic ljubljanske druzbenopo-
liti¢ne organizacije je vedno prisotna tudi nepomirljiva nuja
po sporazumevanju, po samoupravnem reSevanju medobcin-
skih zadev.

Seveda mora biti za vse nas politi¢na vsebina ustave moc-
nejsi imperativ kot pa njena ¢rka in érke zakonov, ki so ji
sledili. Zato lahko tisto, kar ocenjujejo kot protiustavnost,
v nafem primeru normativne dejavnosti samoupravne Ljub-
ljane, ki jih je ustava predvidela, ne pa do podrobnosti na-
Stela, ocenimo tudi kot napotilo za prekvalifikacijo nekate-
rih funkcij oblasti v samoupravne funkeije druzbene skup-
nosti.

! Vse besede v narckovajih so vzete iz VI. knjige E. Kardelja: >Problemi nale
socialistiéne graditvee.

840



VPRASAN]JA POLITICNEGA SISTEMA

Ne glede na take razlage je zaradi prostorsko pogojene
skupnosti ljubljanskih obéanov. zaradi prehitevajotega raz-
voja druzbenopolitiéne ureditve Ljubljane in zaradi pomanj-
kljivosti 115. &lena ustave, ki naj bi bil prva pravna osnova
za druzbenopoliti¢no ureditev mest, ki so razdeljena na obéi-
ne, sprememba tega dela ustave potrebna.

Ta sprememba ne sme porusiti principialnosti 115. &lena,
vendar mora zagotoviti:

— da ima mesto v zadevah, ki so skupnega pomena za
mesto, druzbenopolitiéne pravice in dolZnosti ob&ine (zdaj
je to zapisano le v zvezni ustavi),

— da ima mesto izvirne in stabilne dohodke, s katerimi
financira skupne mestne zadeve (zdaj piSe v usatvi, skako
se financira mestni svete).

— da se &lani predstavniskega organa mesta, mestnega
sveta, volijo iz vrst obéinskih odbornikov na predlog voliv-
cev (zdaj jih volijo ob&inske skupi¢ine same).

Pri tem pa se je treba zavarovati pred predlogi za spre-
membe, ki bi lahko zavedle v obnavljanje posameznih elemen-
tov okraja ali celo v njegovo restitucijo. Kolikor bi novi 115.
¢len ustave vseboval take elemente, bi se sedanja nasprotja
med ustavo in zakoni na eni strani ter razvojem druzbenopo-
litiéne ureditve Ljubljane na drugi strani preselila v samo
notranjost ustave.

Neprimerni pa so predlogi, ki za novi 115. &len dovolju-
jejo varianine reSitve. Ta €len izrecno obravnava primer, ko
je mesto razdeljeno na obéine. Druge oblike druzbenopolitié-
ne ureditve v mestih in druge moZnosti medobéinskega sode-
lovanja obravnavata Ze 88. in 89. &len ustave.

Poizkus sistemizacije druzbenopolitiénih funkcij

Deetatizacija ne pomeni zmanjSevanja vloge javnih sluzb.
Deetatizacija pomeni na eni strani intenzifikacijo, ve&jo stro-
kovnost, racionalizacijo, pa tudi samoupravljanje in uveljavi-
tev nac¢ela dohodka na podroéju javnih sluzb, na drugi strani
pa odvzem mozZnosti javnim sluzbam, da bi samovoljno upo-
rabljale ali celo predpisovale druZzbene norme.

Za prostorski okvir in Stevilo prebivalstva SR Slovenije
pomeni brez dvoma Stevilo 62 obé¢inskih skup3¢in preved
organov za predpisovanje vseh druzbenih norm, ki so jim
zdaj naloZene. Veékrat se je pokazalo, posebno pa v mestih,
razdeljenih na obéine, da tako zdrobljeno predpisovanje
druzbenih norm nima zadostne strokovne ravni, pa¢ pa zah-
teva velik upravni aparat, ki ima ponavadi ve¢ ambicij za
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predpisovanje dodatnih norm ali za diskrecijsko tolmaéenje
le-teh kot pa za to, da bi jih strokovno vesino izpolnjeval.?

Pri zagotovitvi neposrednega sodelovanja na relaciji
obéan—ob¢inski odornik—obéinska skupséina—poslanec—
republiSka skupsé¢ina bi se najbrz izdajanje predpisov na rav-
ni sedanje obé&ine lahko bistveno zmanj3alo, obéinski politi¢-
no-izvrsilni organi, ki bi bili nekoliko razbremenjeni norma-
tivne dejavnosti, pa bi lahko prevzeli nekatere zadeve obéin-
ske uprave, ki danes marsikdaj po uradnisko deli pravico in
resnico med ob&ane.

Za ustrezno razdelitev druzbenopolitiénih funkcij med
subjekte samoupravljanja in uprave, za sodobno organizacijo
sluzb, ki te funkcije opravljajo, je treba le-te natanéneje
opredeliti glede na njihovo vsebino, glede na nadin samo-
upravljanja in glede na naéin financiranja.

Nesmiselno je, terminolo¥ko, vsebinsko in metodolosko,
uvriati kulturo, znanost in umetnost v kategorijo >druzbenih
sluzbe. To niso nikakrine ssluzbe«. Kultura, znanost in umet-
nost so ustvarjalne dejavnosti s specifiénimi metodami spozna-
vanja in pospeSevanja druzbenega razvoja ter obnavljanja
in razvijanja ¢lovekovih ustvarjalnih sposobnosti, so ustvar-
janje samo. Zato je vsaka prostorska ali hierarhi¢na delitev
kulture, znanosti in umetnosti kot druzbenih ali javnih »sluzb«
nesmiselna, zato jih pod tem naslovom ne obravnavam. Po-
skusimo pa pojem in obi¢ajni termin >druzbene sluzbe« razde-
liti na druzbene in javne sluzbe. Tako bomo morda laze po-
iskali zanje ustrezne medob&inske organizacije.

Tudi znaéaja planiranja ni mogo¢e enaliti z znacajem
druzbenih in javnih sluzb. Planiranje je sporazumevanje naj-
vplivnejSih druzbenih subjektov o skupni akeiji.

Urbanizem je metoda planiranja. Kolikor je mogo&e urba-
nisti¢no politiko izraziti v urbanisti¢no-tehni¢nih normah in
odobreni urbanisti¢ni dokumentaciji, lahko urbanizem posta-
ne sluzba, sicer pa tudi zanj velja ista definicija kot za
planiranje.

Druzbene sluzbe — zdravstvo, Solstvo, izobraZevanje, pro-
sveta, telesna vzgoja, socialno varstvo, zaposlovanje — naj
se organizirajo kot medobé&inske skupnosti zainteresiranih
delovnih in druzbenih organizacij in ob¢anov. Imajo svoje
ustanove in sluzbe, ki izpolnjujejo noiranje norme posamez-
ne skupnosti, njihovi kolektivi pa se upravljajo sami. Finan-

* Se vel: pri predpisovanju davkov na primer ob&inskega maloprodajnega
davka na avtomobile in kmetijsko mehanizacijo se je pokazalo, da ob&ine, tekmu-

jo€ v tem, da bi privabile kupce na svoj teren, s tem pa tekmujo v zniZevanju
davka, same sebi zniZujejo dohodek, s tem pa dohodek republike v celoti.
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cirajo se iz sredstev, ki so pri delitvi narodnega dohodka na-
menjena za osebno in druzbeno potrosnjo, se pravi iz osebnih
dohodkov in iz prispevka od delovnega razmerja. KolikSen je
delez enega in drugih, je stvar vsakokratne politike na pod-
ro¢jih posameznih druzbenih sluzb. Odnosi med samouprav-
nimi organi skupnosti in njihovimi ustanovami in sluzbami
so enaki kot pri javnih sluzbah. Le-tam je subjekt sluzbe
organ druzbenopoliti¢ne skupnosti, tu pa organ medobéinske
samoupravne skupnosti.

Javne sluzbe — sluzba prora¢una in obée uprave, na-
rodna obramba, sodstvo, notranje zadeve, javni red in mir,
civilna za%¢ita, javno toZilstvo, zemljiska, urbanisti¢na in
gradbena regulativa, geodetsko-katastrska sluzba, inSpekcijske
sluzbe, statistika — strokovno izvrujejo zakone in druge
predpise. Kolektivi javnih sluzb se upravljajo sami po na-
¢elu dohodka. Financirajo jih druzbenopolitiéne skupnosti na
podlagi letnih pogodb in s pomo&jo dohodkov davénega
izvora, kolikor ni moZnosti, da se sluzbe financirajo z dohod-
ki — plaé¢ili za svoje storitve.

Poglejmo, kak3no ‘je organizacijsko stanje druzbenih in
javnih sluzb v Ljubljani in okoli nje, se pravi, kako so druz-
bene in javne sluzbe organizirane glede na nacela o medob-
Zinskem sodelovanju (glej razpredelnico na nasled. straneh!).

Ta razpredelnica kaZe, da se je medob€insko zdruZevanje
druzbenih in javnih sluzb v ljubljanskem prostoru dobro za-
¢elo in da dobro napreduje. Ce primerjamo ta proces z zdru-
7evanjem sluzb, ki ga predvideva ustavni zakon SR Srbije
za Beograd, ne vidimo velike razlike v predmetu zdruZeva-
nja, paé pa so v Beogradu s popolno centralizacijo proraéun-
skih dohodkov zmanj3ali vlogo ob&in na izpostave ene mestne
-obéine.

Tako zdruZevanje doZivlja splosno odobravanje posebno
zat6, ker naj bi pocenilo upravo. Isto pri¢akujejo tudi od
zdruzitve ljubljanskih ob&in v eno samo. Vendar mmenja o
pocenitvi javne uprave, ki se opirajo le na raune, temeljeée
na moznosti, da se zmanja Stevilo usluZzbencev, poenostav-
ljajo stvar.

Ni prav iskati moZnosti za pocenitev uprave le v zmanj-
Sanju $tevila usluzbencev. Bolj jo je treba iskati v kakovosti
uprave in njeni uéinkovitosti. Prav razlagamo, da ima moder-
nizacija proizvodnje, posebno avtomatizacija, za posledico
zmanjSanje Stevila fiziénih delavcev in povefevanja Stevila
tistih, ki delajo v razvojnih in drugih funkcionalnih sluzbah
proizvodne organizacije. Mar ni tudi mesto s svojo komu-
nalno tehni¢no infrastrukturo delovna organizacija posebne
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vrste, &e bi se bolj potrudili, da bi ga tako organizirali. Inte-
gracijske moznosti delovnih zmogljivosti, ki jih povezuje
mestna infrastrukiura, so e vse premalo prou¢ene. Lahko
reéemo, da integracijski procesi v mestu nikdar ne izérpajo
vseh svojih moZnosti.

Vloga epicentroo urbanizacije

sPodlaga vsake razvite delitve dela, ki jo uresniuje me-
njava blaga, je loéitev med mestom in dezelo. Re¢i smemo,
da se reducira vsa ekonomska zgodovina druzbe na giba-
nje tega nasprotja, v katero pa se tu ne bomo poglabljali.

Kakor je materialni pogoj za delitev dela znotraj ma-
nufakture doloteno itevilo istotasno zaposlenih delavcev,
tako je materialni pogoj za delitev znotraj druzbe stevilo pre-
bivalstva in njena gostota, ki pomeni tu isto, kar v eni in isti
delavnici aglomeracija delavcev. Vendar je ta gostota nekaj
relativnega. Relativno slabo obljudena deZela, ki ima zelo
razvita prometna sredstva, ima gostejSe prebivalstvo kakor
bolj obljudena deZela z nerazvitimi prometnimi sredstvi in
na ta nadin so npr. severne drzave ameriske Unije gosteje
naseljene kakor Indija.« (Karel Marx: >Kapitale, I, Cankar-
jeva zalozba 1961, stran 402.)

To se pravi, da je mesto ne le komunalna, marve¢ tudi
delovna skupnost po svoji naravi, da je mesto pomembno
toridée proizvodne kooperacije, tedaj najsodobnejSih proiz-
vodnih procesov, in da razvoj prometa raziirja gravitacijsko
obmodje mesta ter ga z njim povezuje v celoto.

Potemtakem viSja razvojna stopnja sodobnih komunika-
cijskih sredstev omogola pri ve&ji razseznosti prostora enako
ali ve&jo integracijsko stopnjo druzbenega Zivljenja in dela.
Vendar se le-ta najbolj manifestira v teZis¢ih — epicentrih
urbanizacije. Zato je treba sistem druZbenopoliti¢ne teritorial-
ne ureditve graditi na obstoju in razvojnih tendencah teZis¢
urbanizacije, ne pa samo na kriterijih tradicije, finan¢ne
uravnoveSenosti posameznih teritorialnih enot, politi¢ne pri-
mernosti in podobnega. Upravno teritorialna delitev je za
drzavnost nepogresljiva, a je samo etatisticna kategorija, ko-
likor se ne opira na zakonitosti geoekonomskih gibanj in nji-
hovih tendenc.

Gotovo je v prid odpravljanja razlik med mestom in de-
7elo, da so sedezi medobéinskih skupnosti in sluzb v epi-
centrih urbanizacije. Samo le-ti lahko zagotove relativno naj-
vi3jo raven posameznih sluzb. Zato je v Ljubljani nesmiselno,
da smo, na primer, v sluzbi spomeniSkega varsiva in v pe-
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dagoski sluzbi razdelili vplivnost tega centra tako, da posa-
mezne organizacije teh sluzb zajemajo eno mestno obéino in
po nekaj obéin v zaledju. Grupiranje obéin je lahko za po-
samezne sluzbe ali medob&inske skupnosti razliéno, njihov
sedez, njihovo sredis¢e, pa mora biti — v tem pogledu — ne-
razdeljeno urbano sredisce.

Ce bomo organizirali medobéinske sluzbe in skupnosti po
razliénih teritorialnih kriterijih, pa& po kriteriju narave nji-
hove dejavnosti, éeprav vselej s sedezem v urbanih sredisé¢ih,
ni upravi¢ena bojazen, da bi tdko zdruZevanje in sodelovanje
obé¢in lahko navajalo k restituciji okrajev. Dobro pa bi za-
vradalo ugovore, da ob¢utimo po odpravi okrajev nekaksno
vrzel v druzbeno politiéni organizaciji in da je za Slovenijo
62 obéin preve¢. V kompleksu razvitih, sodobno in samou-
pravno organiziranih medobéinskih skupnosti, ustanov in
sluzb bodo seveda dobile obéine, kolikor jih pri tem ne bo
zadrZevala prakti¢na zakonodaja, drugo vsebino, bolj samo-
upravno, bliZjo ob&anu in njegovim interesom, bolj druzbeno-
nadzorno. Obéina bo drugaéna v pogledu svojih etatisti¢nih
funkcij, ne pa v pogledu svojih samoupravnih funkeij, in
razlagati jo je treba tako, da se tu, na isti ravni, fiziogno-
mija druzbeno politiéne skupnosti sporazumno deli med
obéinami in komunalnimi skupnostmi, med katere sodi tudi
skupnost mesta. Le-ta ima specifi¢no nalogo pospeSevati
razvoj ustvarjalnih sposobnosti mesta, najbolj razvitega ko-
munalnega organizma, in s svojimi izku$njami in dosezki po-
magati svojemu gravitacijskemu obmoéju. Ker so le v inte-
grirani strukturi mesta mozni nekateri sodobni dosezki, pri-
speva, pri razvitem obmesinem prometu, uspesen razvoj me-
sta ve¢ k odpravljanju razlik med mestom in deZelo kot pa
uravnilovske teZnje po nekaksSnem vzporednem razvoju mesta
in zaledja.

Ce se na koncu spet spomnimo na zaskrbljenost, da ob-
¢ine zgubljajo vsebino, ki jo je zapisala naSa ustava, in da se
njihova fiziognomija umika v okvir klasiéne obéine, to ne
bo primer le za Ljubljano — kolikor je to sploh res — in
prej ko slej ne bo treba veé govoriti, da so ljubljanske obéine
v manjvrednem poloZaju kot druge ob¢ine v Sloveniji.

Vse pa naj bi zaéele znova &rpati svojo druzbeno poli-
tiéno vsebino iz tistih teoreti¢nih osnov, na katere se opira
ideja komune in na katerih je zgrajena celotna nasa ustavnost.

MARJAN TEPINA
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Sodelovanje med oblinami
pri upravljanju mesta Ljubljane

. o govorimo o sodelovanju med ob&inami in posebno o
K sodelovanju med obéinami v Ljubljani, moramo imeti

vedno pred o¢mi polozaj in funkeijo obéine, ki ju do-
Jo¢a nasa ustava. Nih&e ne more obéini vzeti njenih pravic,
niti se jim ob¢ina sama ne more odpovedati, ker je samo-
upravljanje v ob&ini politi¢ni temelj enotnega druzbenopo-
litiénega sistema.

Sodelovanje med obéinami je ¢edalje bolj pogosio — ne-
katere oblike so predpisane celo z zakonom. V vseh, tudi v
obveznih oblikah sodelovanja med ob&inami pa se funkcije
obéine ne spremene, ne zmanjsajo, le nadin izvajanja je dru-
gacen. Tako se bosta npr. s formiranjem izobraZevalnih skup-
nosti organizacija in financiranje Solstva in izobraZevanja
izvajala v posebni samoupravni obliki, vendar pa to obéine
ne odvezuje od njenih nalog na tem podrodju, ker so ji le-te
naloZene z ustavo.

Posebna oblika sodelovanja med ob&inami so v mestih, ki
so razdeljena na obéine, organi samoupravljanja mesta, ki se
ustanove s statutom, v skladu z ustavo in zakonom, za oprav-
ljanje zadev, ki so skupnega pomena za mesto kot celoto in
katerim se lahko zaupajo doloéene pravice in dolz-
nosti ob¢ine in okraja.

Tako je ustava Jugoslavije omogoéila na dokaj prozen
nadin, da se v mestih, ki so razdeljena na obéine, lahko usta-
novi poseben organ za opravljanje zadev, ki so skupnega po-
mena za mesto. To je specifi¢na oblika sodelovanja med ob-
¢inami, ker imajo te na obmo&ju mesta prav gotovo posebne,
specifi¢ne skupne interese.

Moznost, dana v ustavi Jugoslavije, je bila v SR Sloveniji
uresni¢ena tako, da je bil v obeh mestih, razdeljenih na obdi-
ne (v Ljubljani in v Mariboru do zdruZitve obéin) obvezno
ustanovljen tak organ. To je mestni svet, ki kot organ samo-
upravljanja opravlja zadeve, pomembne za mesto kot celoto.
Te zadeve se dolotijo s statutom mesta in z zakonom. Statut
morajo poprej obravnavati ob&inske skups¢ine.

Druge republike so ustanovitev, poloZaj in funkcije samo-
upravnih organov, ki naj v mestih, razdeljenih na obéine,
opravljajo zadeve skupnega pomena, uredile drugade.
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Ustava SR Bosne in Hercegovine dolo¢a, da sprejmejo od-
lok o ustanovitvi mestnega sveta vse obéinske skupiine ob-
¢in na obmoéju mesta. Statut pa sprejme mestni svet in dobi
veljavo, ko vse ob¢inske skup3¢ine ob¢in na podroéju mesta
izjavijo, da z njim soglasajo.

Ustava Hrvatiske dolo¢a, da se pravice in dolZnosti mesta
dolo¢ijo s statutom. Tega sprejme skupni predstavniiki organ
mesta in velja, ko ga sprejmeta najmanj 2/3 obé&inskih skup-
§¢in. Zadeve skupnega pomena za mesto se lahko dolodijo
tudi z zakonom.

Ustava Makedonije dolo¢a, da se za opravljanje zadev
skupnega pomena za mesio ustanovi mestna skupiéina (dvo-
domna), pravice in dolZnosti te skup¥tine pa se doloéijo s
statutom in zakonom. Statut sprejme mestna skupséina, velja
pa, ko ga potrdi ve¢ina obéin na podro¢ju mesta.

Ustava Srbije dolo¢a le, da se lahko ustanovi v mestih,
razdeljenih na ob&ine, mesini svet ali drugi organi uprav-
ljanja za opravljanje zadev skupnega pomena za mesto (pod-
ro¢ja so dolofena z ustavo). Pristojnosti mestnega sveta do-
lo¢i statut, sprejet s soglasnostjo 2/3 obé¢in na podroéju mesta.
Na podro¢ju mesta Beograd je opravljala zadeve mestnega
sveta skupS¢ina mesta Beograd, ki je do odprave okrajev v
SR Srbiji imela pravice in dolZnosti okraja. S sprejetjem
ustavnega zakona o uresni¢evanju pravic in dolZnosti ob¢ine
v mestu Beograd je izvrSevanje pravic in dolZnosti obéine
na teritoriju mesta Beograd razdeljeno med mesto in obéine,
ki so v njegovem sestavu. Pravice in dolZnosti mesta se dolo-
¢ijo v okviru pravic in dolZnosti obéine z ustavo in statutom
mesta, lahko pa tudi z zakonom. Statut mesta Beograd sprej-
me mestna skupséina s soglasjem najmanj 2/3 skup3éin obéin
na obmo¢ju mesta.

SR Slovenija je edina republika, kjer za sprejetje statuta,
s katerim se dolo¢ijo pristojnosti organa mesta in se s tem
hkrati odvzamejo iz pristojnosti posameznih obé&inskih skup-
§¢in — in potrebno soglasje vseh ali vsaj veine ob€inskih
skup&&in, ampak zadoi¢a, da ga obravnavajo v obé¢inskih
skupséinah.

Ljubljana je danes razdeljena na 5 obéin. V preteklosti
se je njena politi¢no-teritorialna organizacija pogosto spremi-
njala. Ves ¢as po prvi svetovni vojni do danes je na obmoéju,
ki ga zajema sedanjih pet ob&in, bilo vedno po veé politi¢no-
teritorialnih enot in vse obmoé&je nikoli ni bilo zdruZeno.
Leta 1955 je bila v Ljubljani, v skladu s sploSnim zakonom o
ureditvi ob&in in okrajev, izvedena nova druzbenopoliti¢na
ureditev. Na oZjem obmoé&ju mesta je bilo z zakonom doloée-
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nih 9 obé&in (Center, Crnuée, BeZigrad, Moste, Polje, Rudnik,
St. Vid, Sigka in Vi¢). Razen Centru je bila tedaj obéinam pri-
klju¢ena ozja ali SirSa okolica Ljubljane, ki je neposredno
gravitirala k mestu. Te obéine so bile po svojem polozaju in
funkeijah bistveno drugaéne od vseh poprej$njih »obéine,
ki so bile predvsem politi¢no-upravne enote. Nove obéine
kot politi¢no-teriotrialne in ekonomske enote so postale osnov-
ne celice naSega samoupravnega sistema, naSe komunalne sa-
mouprave, kot smo jo imenovali.

V letu 1961 in 1963 so se nekatere obé¢ine zdruzile, tako
da imamo danes, kot smo Ze omenili, pet ob&in.

V skladu s poloZajem, ki ga dolo¢a ustava obéini kot
samostojni, samoupravni druzbenopoliti¢ni skupnosti in hkra-
ti druzbenoekonomski skupnosti, je to pomenilo devet oziroma
pozneje pet samostojnih planov razvoja obéin, pet obé¢inskih
politik, pet normativnih sredi¢ z vsem, kar spada zraven,
to je s petimi politi¢no izvrSilnimi in upravnimi organizmi.

Okrajni ljudski odbor Ljubljana (do leta 1963, ko je bil
odpravljen) in mesini svet sta sicer opravljala doloceno, zla-
sti koordinacijsko vlogo, vendar ne dovolj uspesno, saj tega
ob ustavno zagotovljenem poloZaju obéine in njenih pravicah
tudi nista mogla.

Obéine v Ljubljani so v tem ¢asu dosegle lepe uspehe in
visoko stopnjo razvoja ma vseh podro¢jih gospodarskega in
druzbenega Zivljenja. Dosti so storile za razvoj tistih dejav-
nosti, ki neposredno sluzijo obéanu. Prav gotovo je res, da je
podoba Ljubljane prav zaradi uéinkovitega delovanja ob¢in
na periferiji mesta danes drugaéna, kot bi bila v primeru, ¢e
bi bila cela Ljubljana ena sama obé&ina. Mesto kot celota pa
se je zelo neenakomerno razvijalo, zanemarjene so bile mnoge
sluzbe in dejavnosti, ki so po svojem pomenu mestne oziro-
ma Se SirSega pomena, ker je Ljubljana kulturno, politi¢no,
gospodarsko in upravno srediS¢e SR Slovenije.

Leta 1964 je skups¢ina SR Slovenije sprejela zakon o
mestih, razdeljenih na obéine, in ga leto kasneje spremenila
z zakonom o spremembah in dopolnitvah zakona o mestih,
razdeljenih na obé&ine. S tem zakonom so bile doloene za-
deve, ki so skupnega pomena za mesto in jih opravlja na pod-
lagi zakona ali statuta mestni svet kot organ samoupravljanja
mesta.

Mestni svet sestavljajo ¢lani, ki jih vanj delegirajo ob¢in-
ske skupi¢ine izmed svojih &lanov, izvoljenih na obmoéju
mesta, in sicer po kljuéu, ki je doloden s statutom mesta.

Kot zadeve, ki so skupnega pomena za mesto, so bile do-
lo¢ene zadeve na podroéju urbanizma, stanovanjsko-komu-
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nalnih zadev, kulture in prosvete, zdravstva in socialnega var-
stva, prometa in notranjih zadev, na podroéju predpisovanja
prispevkov, davkov in taks ter na podroéju narodne obrambe.
Zakon dolo¢a, da se s statutom mesta lahko dolo¢ijo %e druge
zadeve iz ob&inske pristojnosti kot zadeve, ki so za mesto
skupnega pomena. V navedenih zadevah (dolodenih z zako-
nom ali s statutom) imajo mestni svet in njegovi organi pra-
vice in dolZnosti, ki jih imajo sicer organi obé&ine, in obéine
ne smejo sprejemati predpisov oziroma opravljati zadev, ki
spadajo v pristojnost mestnega sveta.

Za nekatere zadeve izmed zgoraj nasdtetih je bila pristoj-
nost mesinega sveta doloéena pogojno, glede na to namreé,
ali imajo pomen za celo mesto, (npr.izvrievanje pravic in
dolZnosti obéinskih skup3&in nasproti zdravstvenim in social-
nim zavodom, ki imajo pomen za mesto, ali izvrSevanje pravie
in dolZznosti obé&inskih skup$¢in nasproti komunalnim orga-
nizacijam, ki imajo pomen za mesto).

Konéno mestni svet lahko opravlja Se druge naloge, ki
jih doloéijo sporazumno z ob&inami kot medobéinske zadeve.

V postopku za spremembo statuta mesta Ljubljane, s ka-
tero naj bi bil ta usklajen z novim zakonom in doloéene pri-
stojnosti mestnega sveta — so bile najprej izdelane teze. V
teh je bila doloéena, poleg zadev, dolofenih Ze z zakonom, Se
vrsta drugih zadev, ki naj bi bile skupnega pomena za mesto.
Obéinam bi ostalo prav malo, na posameznih podro&jih pa
nié.

Mestni svet je sprejel zatem ve¢ odlokov o ustanovitvi ne-
katerih skupnih upravnih sluzb. Na njegovo pobudo so spre-
jele skupdéine ljubljanskih obéin odlok o ustanoviivi skup-
ne sluzbe na notranje zadeve (kot medobéinske sluzbe). V
okviru mestnega sveta pa so bile ustanovljene: sluzbe za na-
rodno obramo, inpekcijske sluzbe, sodnik za prekrike, mestni
javni pravobranilec (kot mestne sluzbe).

Mestni svet je prevzel na sebe tudi nekatere pravice in
dolZnosti, ki jih imajo ob¢ine nasproti nekaterim samostoj-
nim organom druzbene skupnosti, npr. nasproti sodi$¢em
(prvemu za obmoéje obéin Center, Moste—Polje in Litija
in drugemu za obmoé&je obéin BeZigrad, Siska, Vié—Rudnik)
ter javnemu tozileu za obmoéje petih ljubljanskih obé&in, Gro-
suplje in Litijo.

Mestni svet je sprejel tudi odlok o doloéitvi virov in vi-
Sine sredstev, ki so jih dolZne prispevati ob&ine za kritje po-
treb, ki so skupnega pomena za mesto, in ta odlok je konee
leta 1966, ko mu je zmanjkalo sredstev, s sklepom spremenil
tako, da je nalozZil obéinam dodatne obveznosti.
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Tako stanje, ki ga je predvsem povzroé¢il navedeni zakon
o mestih, razdeljenih na obéine, je pomenilo &edalje veéji
razmik med formalno druZbenopolitiéno ureditvijo Ljubljane
z njenimi petimi ob¢inami in dejanskim nastajanjem nove
druzbenopoliti¢ne skupnosti — mesta Ljubljane. Navedeni
zakon je bil sicer pozitiven po svoji intenciji, po svoji teznji,
da pospesi integracijo mesta Ljubljane, ki je kot urbanisti¢-
na, ekonomska, druzbena in teritorialno bolj ali manj zaokro-
zena celota idealen primer komune, kot jo predvideva naSa
ustava.

Ta zakon pa ni v skladu z naéeli in dolo¢bami ustave, v
nasprotju pa je tudi z doloébami nekaterih zveznih zakonov.
Glede skladnosti tega zakona z ustavo Jugoslavije, ustavo
SR Slovenije in z nekaterimi dolo¢bami zveznih zakonov je
v teku postopek pred ustavnim sodiS¢em SR Slovenije.

Neskladnosti z ustavo Jugoslavije, ustavo SR Slovenije
in zakoni so zlasti tele:

Doloéha, s katero se prenasa v pristojnost mestnega sveta
izvrSevanje pravic in dolZnosti nasproti komunalnim delov-
nim organizacijam, ki imajo pomen za mesto, je v nasprotju
z ustavo Jugoslavije, ustavo SR Slovenije in s temeljnim za-
konom o podjetjih, ki dajejo dolocene pravice oziroma dolz-
nosti izkljuéno obéinski skups$éini in njenim organom v od-
nosih do gospodarskih delovnih organizacij, ker komunalne
delovne organizacije glede tega nimajo izjemnega polozaja.

V nasprotju z ustavo Jugoslavije, ustavo SR Slovenije
in temeljnim zakonom o zavodih so vse tiste dolo¢be, ki da-
jejo mestnemu svetu take pravice nasproti delovnim orga-
nizacijam na podro¢ju kulture in prosvete, zdravstva in so-
cialnega varstva, ki so izkljuéena pravica obéinske skup-
séine oziroma njenih organov.

V nasprotju z ustavo Jugoslavije, s temeljnim zakonom
o financiranju druzbenopolitiénih skupnosti in temeljnim
zakonom o prispevkih in davkih obéanov so tiste doloche,
ki dajejo mestnemu svetu pravico predpisovati davke, pri-
spevke in takse. Iz navedenih dolo¢hb ustave in zakonov iz-
haja, da ob&ine v mejah zakonov samostojno doloéijo svo-
je dohodke in samostojno gospodarijo s svojimi sredstvi. To
je njihova temeljna samoupravna in ustavna pravica.

Potemtakem je v nasprotju z dolo¢bami ustave tudi do-
lo¢ba, da mesini svet vsako leto z odlokom dolo¢i odstotek,
ki ga morajo prispevati obéine od svojih dohodkov za oprav-
ljanje zadev, ki so skupnega pomena za mesto.

Protiustavne in nezakonite so Se druge doloébe zakona
o mestih, ki dolo¢ajo pristojnosti mesinega sveta na podro¢ju
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urbanizma, vodogradbenih zadev, javnega reda in miru, no-
tranjih zadev in narodne obrambe.

S prenosom pristojnosti, ki so z ustavo ali zveznim za-
konom dane obéinskim skup3¢inam, na mestni svet je re-
publiski zakonodajalec prekoraéil svoje pravice, ker je dru-
gafe uredil pristojnosti in medsebojne odnose, kot so ti ure-
jeni z ustavo in zveznimi zakoni.

V nasprotju z duhom in naéeli ustave je tudi nac¢in do-
loéanja zadev, ki so skupnega pomena za mesto. V zakonu
so kot taka navedena cela podroéja, ¢eprav predpisuje usta-
va Jugoslavije, da se organu mesta lahko zaupajo le dolo-
¢ene pravice in dolZnosti. Tako dolo¢anje utegne biti v
nasprotju z ustavo in zakonom Ze zato, ker je vprasljivo,
ali so res vse zadeve s tega podroéja skupnega pomena za
mesto. Zadeve vodnega gospodarstva, narodne obrambe, iz-
vrievanja pravic in dolZnosti nasproti komunalnim, zdrav-
stvenim, socialnim, kulturnim in prosvetnim zavodom so taka
podroéja, na katerih prav gotovo niso vse zadeve po svoji
naravi skupnega pomena za mesto.

Pomisleki, da vendar ne gre za prenos pristojnosti, am-
pak le za odloéitev, katere obéinske naloge so za mesto skup-
nega pomena in so zato zaupane organu mesta — niso ute-
meljeni. Gre za prenos pristojnosti — sicer ne z organov ene
druzbenopolitiéne skupnosti na organe druge druzbenopoli-
ti¢ne skupnosti, ampak z enega organa na drug organ, ce-
prav na ravni obéine, ker ob¢inske skup3¢ine in njihovi
organi ne smejo sprejemati predpisov in opravljati drugih
zadev v zadevah, ki pripadajo MS in njegovim organom.

Zakon o mestih, razdeljenih na obéine, pa tudi globoko
posega v samoupravne pravice ob¢anov. Pravice in dolzno-
sti ob&ine namreg izvriujejo prvenstveno obani na zborih
voliveev in v drugih oblikah neposrednega samoupravlja-
nja, pa tudi tedaj, kadar uresni¢ujejo svoje samoupravne
pravice po svojih delegatih v obéinskih skups¢inah, torej
posredno, imajo na delo predstavniSkega telesa neposredni
vpliv in politiéno kontrolo nad njegovim delom. Odbornike
obéinske skupséine neposredno volijo, ti jim neposredno od-
govarjajo za svoje delo in lahko jih tudi odpokli¢ejo. Nepo-
sredno lahko sodelujejo pri delu obéinskih svetov, obvezno
morajo biti konsultirani, kadar sprejema ob&inska skupséi-
na statut ob&ne, dolgoroéni razvoj obéine, letni druzbeni
plan, prora¢un in zakljuéni radun o izvrSitvi proraduna ter
urbanistiéni naért obéine.

Na odloditve mestnega sveta obani nimajo vpliva, niti
nimajo nad mestnim svetom politi¢ne kontrole. Odbornikov
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mestnega sveta ne volijo, ti jim neposredno ne odgovarjajo
in tudi odpoklicati jih ne morejo. Tudi ob takih odloditvah,
ki imajo za ob¢ane velik pomen, niso konsultirani (mestni
svet je sicer v zadnjem &asu dal sam od sebe ob&anom v
razpravo predloge nekaterih sploSnih aktov, npr. predlog
odloka o prispevku za uporabo mestnega zemljis¢a, predlog
finanénega naérta mesta itd.). S tem so ob&ani prikrajSani
v svojih samoupravnih pravicah, toliko bolj, kolikor ve¢ je
zaupanih mestnemu svetu, kar pomeni velik korak nazaj v
razvoju komunalne samouprave.

Nepomembno tudi ni to, da opravlja zadeve, ki so skup-
nega pomena za mesto, organ, ki ni sestavljen po dvodom-
nem sistemu, kar je tudi eno izmed temeljnih naéel nasega
druzbenopoliti¢nega sistema.

Zelo specifien in v nasprotju s skup3¢inskim sistemom
je polozaj upravnih organov pri mestnem svetu. Upravne
organe lahko ustanovi le skup3¢ina druzbenopolitiéne skup-
nosti (kar mestni svet ni!). Upravni organi so za svoje delo
odgovorni skup$€ini in njenim politiéno-izvrsilnim organom,
ki jih v okviru mestnega sveta sploh ni

Taksno je danes sodelovanje ljubljanskih obéin pri
upravljanju mesta, obéin, ki so to le po imenu, ne pa tudi
po polozaju in funkecijah, ki jih za temeljno druZbenopoli-
ti¢no skupnost dolo¢a ustava. Nedolo¢enost pristojnosti pov-
zrota pravo zmedo, pa tudi pravno negotovosi in nezaupa-
nje pri obéanih, delovnih in drugih samoupravnih skup-
nostih. Posebno ostra so nasprotja, ki nastajajo pri razde-
ljevanju sredstev, ker je mestni svet pristojen, da o tem od-
lo¢a, obéine pa s sredstvi, ki ji ostanejo, ne morejo izpolnje-
vati vseh tistih nalog, ki so jih dolZne opravljati.

Vsako podaljSevanje takega stanja je skrajno fkodljivo.
Ce imamo v Ljubljani pet ob&in, pet temeljnih druzbe-
nopolitiénih skupnosti, ne more mestni svet kot organ samo-
upravne skupnosti v nedogled, s preglasovanjem delegatov
ene obéine v mestnem svetu, po svoje urejati zadev, ki so
po vseh naéelih in dolo¢bah ustave samoupravna pravica
obéine.

Kak3na naj bo refitev? Pri iskanju najustreznejSe ure-
ditve je treba najprej oceniti dosedanje stanje in izkuZnje.
Zivljenje in praksa sta pokazali dobre in slabe strani preti-
rane razbitosti v samoupravljanju mesta, pa tudi prevelike
centralizacije. Treba je ugotoviti, ohraniti in dalje razvijati
vse, kar se je pokazalo kot dobro.

Na forumih in v drugih oblikah dela politi¢nih organi-
zacij, na splosnih zborih obéinskih skup$éin, na zborih vo-
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liveev in zborih delovnih skupnosti, v tisku in drugod raz-
pravljamo danes o Stirih moZnih resitvah.

Ne da bi hoteli stvar poenostavljati — sta varianti de-
jansko le dve. Pet obéin — ali pa ena sama!

Ce ostane v Ljubljani pet obéin, te, kot smo Ze v uvo-
du poudarili, ne smejo in ne morejo imeti drugaénega polo-
zaja in drugaénih funkcij, kot jih imajo sicer obéine v Ju-
goslaviji. Obéine pa lahko pri opravljanju zadev, ki so
skupnega pomena za mesto, ki so torej v skupnem interesu
vseh obéanov mesta, med seboj sodelujejo tako v mestnem
svetu kot tudi v drugih organih in oblikah samoupravlja-
nja, katerim lahko nalozZijo dolo¢ene naloge. Statut mesta, s
katerim se doloéijo tiste zadeve, ki so skupnega pomena za
mesto, bi morale potrditi vse skupséine, ker bi s tem tudi
izrazile svoje soglasje s tem, da bo nekatere njihove funkcije
opravljal neki skupen organ, da torej res lahko govorimo,
da nekaj zaupajo.

Ce se mesto Ljubljana uredi kot ena komuna, potem
bo ta opravljala vse funkecije obéine, kot so te doloéene z
ustavo, lahko pa opravljanje zadev, ki niso pomembne za
celo mesto, prepusii organom ozjih samoupravnih skupnosti
(ki pa jih ne bi smeli ve¢ imenovati ob&ine in ki bi se lahko
tudi teritorialno ustrezneje formirale). Tudi take zadeve bi
bilo treba dolociti s statutom mesta, katerega naj bi, kot ve-
lja sicer za sprejemanje obCinskega statuta, obvezno obrav-
navali ob¢ani.

Odloéitev za eno ali drugo varianto je nujno potrebna
v sistemu, kjer je ob¢ina temeljna druzbenopoliti¢na skup-
nost, kar pomeni med drugim, da iz nje izhajajo vsi organi
drugih druzbenopolitiénih skupnosii, da se v njej formi-
rajo »obéinske delegacijes, to je, da se volijo poslanci za vse
zbore republiskih skups¢in in zvezne skupséine, in kjer ima-
jo ti poslanci posebne pravice in dolZnosti.

Varianta, ki predvideva, da se opravljanje nalog obline
porazdeli med organe mesta in organe obéin, ni posebna va-
rianta, ker je v obeh zgornjih Ze vsebovana. Tako bo treba
v primeru, da ostane Ljubljana razdeljena na pet ob¢in ali
pa da se organizira mesto kot obéina, ¢e hoéemo ohraniti
vse pozitivno, kar se je v dosedanjem razvoju pokazalo kot
tako, zaupati ali prepustiti oZjim samoupravnim skupno-
stim, pa naj bodo to obé¢ine ali posebne samoupravne skup-
nosti, ki bi jih prav lahko imenovali krajevne skupnosti.
Prakti¢no to pomeni, da ima lahko mestna skupséina oziro-
ma mesini svet v obeh primerih enake pristojnosti. V prvem
primern bi mu jih zaupale obéine, v drugem pa bi si jih
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dolo¢il sam. Situacijo bi nekako lahko primerjali s federa-
cijo in mo¢no decentralizirano unitarno drzavo. Samouprav-
ne enote imajo lahko v enih kot drugih enake pravice, raz-
licna sta le smer dolofanja in nadin razmejevanja pravic.

Ustrezna razdelitev pristojnosti je torej poglaviini prob-
lem. Tega pa ni mogode uspesno razresiti brez zelo vestnega
strokovnega proucevanja in analiz. To ni veé samo ali pre-
tezno politicno vpraSanje, ampak v veliki meri strokovno
vprasanje. Temu je bilo doslej posveéeno mnogo pozornosti
in na njem bo tudi v prihodnje pri pripravljanju dolo¢itve
o bodo¢i druzbenopoliti¢ni ureditvi Ljubljane vsa teza. Od
pravilne ocene pomena posameznih zadev in razmejitve pri-
stojnosti bo odvisno, ali bo nova ureditev trajnejSa ali bosta
utrjeni zakonitost in pravna varnost.

Hkrati s tem pa je seveda treba prouditi najprimer-
nejsi na¢in razdeljevanja sredstev in najti po mozZnosti za-
nesljiv avtomatizem, ki bo upoSteval obseg pristojnosti vseh,
ki bi opravljali dolo¢ene naloge.

Ce so vsa druga vpraSanja bolj ali manj tudi strokovne
narave — je prvo vprasanje — ena ali pet ob¢in — eminent-
no politi¢no vprasanje. Odloéitev bo nujno odvisna zlasti od
naslednje ocene: Ali so dosedanje obéine fako zaokroZena
obmoé&ja, ki so povezana s skupnimi interesi in na katerih
obstajajo moZnosti za samostojno opravljanje nalog obéine,
za njen gospodarski razvoj in za razvoj samoupravljanja,
ali pa je tako obmoéje mesto. Vemo, da smo doslej formal-
no vztrajali pri prvem, v praksi pa je &edalje bolj prihajala
do izraza povezanost interesov na obmoé¢ju celega mesta, ki
je urbanisti¢na, ekonomska, druzbena in tudi teritorialno
dokaj zaokroZena celota.

Zoper zdruZitev ljubljanskih obéin in organiziranje
Ljubljane v eno komuno navajajo nekateri pomisleke, &es
da bi to pomenilo korak nazaj v samoupravljanju. Mislim,
da drZi prav nasprotno! Ce bi ob¢ani, ki uresni¢ujejo svoje
samoupravljanje v raznih oblikah neposredne demokracije
in po svojih delegatih, ki jih sami volijo v predstavniska
telesa, torej tudi v mesino skupiéino, ki so njim odgovorni
in ki jih lahko odpokli¢ejo — lahko odloali oziroma vpli-
vali na odloditve glede vprasanj, ki so pomembna za celo
mesto, ne samo glede vpraSanj njihovega oZjega obmoéja —
bi to pomenilo korak naprej pri uresni¢evanju njihove pra-
vice do samoupravljanja.

Zelo pogosto sliSimo zahtevo, naj bi o tem eminentno
politi¢nem vprasanju odloéili obéani sami z referendumom.
Politi¢ni referendum se pri nas Se ni uveljavil, razen kadar
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gre za odloéanje o samoprispevku obéanov. Ce ta oblika
neposrednega odlo¢anja vobée lahko ima pri nas kaken po-
men in ¢e je vob&e kakino vpraSanje primerno, da se odlo-
Citev prepusti obfanom, je to prav gotovo odloditev o druz-
benopolitiéni ureditvi v Ljubljani. Seveda pa bi morali, &e
bi se za tak naé¢in odloéili, storiti mnogo veé, kot smo storili
doslej. Ce se naj ob&ani zavestno odlodijo in &e naj ima taka
odloéitev polititno vrednost, morajo biti vsi obani podrob-
no seznanjeni o vsebini in pomenu svoje odlo¢itve. Politi¢na
aktivnost kot priprava, potrebna za izvedbo referenduma, bi
morala biti e veliko bolj intenzivna, kot je npr. pri volitvah,
ki so za mnoge ob&ane Se vedno bolj polititna manifestacija
kot pa odlo¢anje o predlaganih kandidatih. Ce takih priprav
ne bi bilo, tudi referendum ne bi mogel dati takega rezultata,
kakrinega pri¢akujemo — zavesine odloditve obfanov o tem
zanje zelo pomembnem vpraSanju.

Pred o&mi moramo imeti Se drugo okolnost, da z odlo-
¢itvijo za pet obéin ali eno samo v Ljubljani spri¢o tega,
kar je bilo zgoraj povedano, Se ne bi bilo vse reseno, da bi
bil to komaj zadetek in da bi bilo najtezje delo z razmeje-
vanjem pristojnosti glede na pomen, ki ga imajo posamez-
ne zadeve za mesto ali za oZje skupnosti v njegovem okviru,
z doloanjem medsebojnih razmerij, z dolotanjem organiza-
cije itd., z vsem ftistim, kar z referendumom ne bi moglo biti
reseno.

Konéno izrazajo nekateri mnenje, da bi v primeru zdru-
zitve ljubljanskih obé¢in in ureditve Ljubljane kot ene same
komune ozje samoupravne skupnosti, kakorkoli bi jih Ze
imenovali, ne mogle opravljati funkcij oblasti. Po mnenju
nekaterih bi s tem spodrezali korenine sedanjim obé&inam,
ker ne bi imele pravega smisla za nadaljnji obstoj in delo.

Ne vidimo nobenega zadrzka, da bi te samoupravne
skupnosti ne imele tudi funkcij oblasti — seveda res samo
glede tistih zadev, ki so v skupnem interesu obanov z oZje-
ga obmoéja in ki so kot take dolotene s statutom mesta. Ce
obé¢ine lahko zaupajo mestu kot SirSi samoupravni skupnosti
opravljanje nekaterih zadev, ki so skupnega pomena za me-
sto, in jih te lahko opravljajo tudi kot oblast, ne more ve-
ljati drugaéno pravilo glede pravice mestne obé¢ine, da pre-
pusti posamezne zadeve tudi oZjim skupnosiim.

Vracamo se torej k temeljnemu vprasanju — vpraSanju
razdelitve pristojnosti. Od reSiive tega vpraSanja bo odvi-
sno, ali bo upravljanje v Ljubljani dobro in vsaj nekoliko
bolj stabilno.

MA]JDA STROBL
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Socialisti¢éna misel po svetu

UMBERTO CERRONI

Predstavniska drZava in mnoZi¢na
druzba

adnja desetletja v Evropi veliko govorijo o krizi drzave glede

na spremembe, ki jih dozivlja sodobna druzba. Tako pou-

darjajo navzkrizje, ki je znatilno skoraj za vso Evropo: ne-
ravnovesje med elitnimi drzavnimi strukturami in druzbo, v kateri
se mnozice osveS¢ajo in uveljavljajo. To neravnovesje v resnici je,
toda izkuSnja kaZe, da je pogosto rabilo le kot pretveza za zelo
razline namene; zato je treba znova raziskati njegove korenine.
1. Prvi pomemben vzrok za ta pojav je nedvomno v starosti drzavnih
struktur skoraj vseh zahodnoevropskih drZav. Le-te vedinoma iz-
hajajo vsaj iz obdobja med leti 1848—1880 in so oéitno dokaz za
teoretiéni kompromis med absolutizmom »ancien régimeas in libe-
ralno demokracijo. Ni namre¢ naklju¢je, da je bila parlamentar-
na monarhija zelo dolgo vzor evropskih politiénih sistemov in da
so moderne drZave nastale po celi vrsti zaporednih konstitucional-
nih in parlamentarnih izbolj8ay nekdanjih absolutisti¢nih in legiti-
mistiénih monarhij. Lahko celo refemo, da je konstitucionalna,
predstavnifka drZava, kakrino je ustvarila Evropa, urezana po me-
ri okostenele in zaprte druzbe, ki naj bi ji vladala ozka prosvetljena
elita. Nemara je io tudi razlog, da evropski konstitucionalni model
ni uspel pri ljudsivih drugih celin, ki so se v zadnjih desetletjih
otresla vladavine kolonialne manjSine. Prav zato — in to je treba
dodati — pa je tudi pri najbolj razvitih evropskih drzavah poli-
tiéni sistem v resnici ostal brez Siroke vsebinske ljudske podlage,
ki bi ga mogla marsiesa obvarovati v trenutkih kriz in nevarnosti.
Benjamin Constant je uvidel, da je bila moderna predstavniska
drzava oblikovana z namenom, da zagotovi lo¢itev med politi¢no
in druzbeno sfero in da tako z individualno svobodo omogoca tudi
neomejene moznosti za zasebno pobudo v tekmi za bogastvom in
egoisti¢no sreco.

Posebno zanimivo je ugotoviti, da potekajo prav v teoreti¢-
nem okviru predstavniske drZave protislovni procesi, ki se zelo
hitro Sirijo. Opomnim naj le na dvoje poglaviinih procesov: prvi
je povezan z idejo o ljudski suverenosti, drugi pa z idejo o ¢love-
kovih pravicah.

Ni dvoma, da je ljudska suverenost postala teoreti¢na podlaga
za ureditev lai¢ne predstavnitke moderne drzave. Dvomljiv pa je,
kot vemo, pomen, ki ga pripisujemo izrazu sljudska suverenoste.
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Predvsem gre tu za dvoje razlag. Po prvi pomeni ljudska suve-
renost to, da ljudstvo voli predstavnisko telo, in sicer prek selek-
cije po sposobnostih; po drugi razlagi pa pomeni to, da ljudstvo
izraza svojo politi¢no voljo prek telesa izvoljenih mandatarjev, ki
iith voli, nadzoruje in lahko odpokli¢e. Prva teza o bistvu ljudske
suverenosti izhaja iz skoraj celotne evropske ustavne prakse z bez-
nimi izjemami, kot so Francoska konvencija iz leta 1893—94. Pariska
komuna leta 1891 in morda e kateri revolucionarni trenutek.

Resnici na ljubo priznajmo, da se druga teza, ki pelje vse do
Rousseauja in do Marxa, v praksi ni uresnicila in da jo je tudi
teorija dokaj slabo izrabila. Toda to je najbrZ manj zanimivo, kot
je zanimivo dejstvo, da je ta druga teza vedno znova opozarjala
nase v evropskem ustavnem dogajanju in da je vedno znova priha-
jala na povrije v teoretiénih diskusijah: to pa dokazuje, kako
vztrajno je bilo vedno iskanje nove oblike povezave med drZavo
in moderno druzbo.

Medtem ko je po prvi interpretaciji ljudska suverenost nekak-
fen most do temeljne konstrukeije loéitve oblasti in individualnih
porodtev, pa po drugi interpretaciji ljudska suverenost pomeni, da
ostane funkcija oblasti v rokah ljudstva ali njegovih pooblaséenceyv,
ki jih ljudstvo strogo nadzoruje. Obe interpretaciji drZave, zasno-
vane na ljudski suverenosti, sta doziveli ostre razprave prodornih
konstitucionalistov, kakr$na sta bila Carré de Malberg in Georges
Burdeau. Prvi je predstavniiki vladi zoperstavil &isto demokracijo,
drugi pa je proti vodeni demokraciji postavil vodedo demokracijo.
Kljub vsemu pa je zgodovinski razlog za to teoreti¢no in prakti¢no
protislovje Se vedno nejasen ali, z drugimi besedami — neznan je
druzbeni izvor obeh koncepcij. Analiza Benjamina Constanta je
v mnogodem fe sedaj zgledna, predvsem ko ugotavlja zgodovinsko
druzbene vzroke kake predstavniSe vladavine, ki brez anti¢ne usta-
nove suzenjstva, zato pa z moderno trgovino omogoda posamezniku,
da doseze svojo zasebno sredo, pri &emer javno oblast v dologenih
mejah — prepuiéa nekemu ozkemu telesu izvoljenih odli¢nikov. To-
da ta analiza o&itno ni dojela nadvse pomembnega pojava: moder-
ne teznje k zdruZevanju in posebno k organiziranju odvisnih delav-
cev. Z drugimi besedami: Constantova analiza (kar je sicer znaéilno
za klasike liberalizma nasploh) se izogne obstoju in moZni uvelja-
vitvi Sirokih mnoZic odvisnih delavcev. Prezrla je moZnost, da se
lahko lo¢itev med drZavo in druzbo sprevrze v zagotovilo svobode
samo za lastnika in ekonomsko neodvisnega drzavljana nasploh, da
pa bo nemara porajajoéi se Cetrti stan to isto zagotovilo iskal v
zanikanju tak3ne loéitve in torej v politi¢ni organizaciji, ki bo ure-
snitevala socialne zahteve in ki bo iz zasebnih in individualnih
zadve naredila javne. In verjetno je prav tu jedro, iz katerega ra-
ste nova moznost za razumevanje in uporabo nadela ljudske suvere-
nosti, nacela, ki ga moderna drZava sprejema v spremenjeni obliki,
ki pa je slejkoprej dovzetno tudi za drugo varianto. To pa rav-
no manjka teoreti¢ni misli tistih, ki so bistvu spoliti¢cne eman-
cipacije« zoperstavili bistvo »é&loveSkec ali druZbene emancipa-
cije. Marx, ki se je vpraSanjem teorije drZave sistemati¢no posve-
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¢al samo v mladosti, je pozneje, prav v ¢asu Pariske komune, znova
nacel vpraSanje takSnega tipa drZave, ki naj omogoli druzbeno
emancipacijo, toda zastavil ga je bolj kot polititen in manj
kot teoreti¢en problem. Cutiti je precejien razkorak med politi¢no
nujnostjo takSne drZave, ki naj temelji na spremenjeni varianti
ljudske suverenosti, in med slavno >mladostnoc< teoreti¢no kritiko
politi¢éne emancipacije.

NaSo tezo lahko na kratko oznadimo takole: klasi¢no pojmova-
nje predstavniske drZzave kot drZave — poroka, ki temelji na pri-
znavanju suverenosti nekega avitonomnega politi¢nega telesa in
njegove politi¢ne volje, je rezultat parcialne druZbeno-ekonomske
analize, ki ne ra¢una z nastopom ¢etrfega stanu; marksisti¢na te-
orija druzbene emancipacije pa priznava, da je osrednja to¢ka mo-
derne druzbe &etrti stan in nasploh ljudske mmnoZice, vendar ni
dovolj izdelala koncepcijo prehodne drZave, zaradi ¢esar postaja v
delih nadaljevalcev tudi enostranska in omejena. Kljub vsemu pa
se zdi, da sta tudi Se sedaj to dve poglavitni stalis¢i, med katerima
se bo morala odlo¢iii teoretina raziskava, ko bomo iskali raz-
reditve za dileme med moderno predstavnisko drZavo in sodobno
mnozi¢no druzbo.

2. Res je, da obstaja tudi Se tretja varianta, ki skufa lastniski
duh klasi¢nega liberalizma in predstavnifke drzave spopravitic
ter hkrati tudi povzeti sdruzbeno vsebinoc &etrtega stanu. To va-
rianto zagovarjajo t.im.stretje silec. Trdijo, da je demokrati¢na
drzava, ki daje in ohranja individualna porostva in izvaja celo
vrsto sdruZbenih reforme, mogoca in uresni¢ljiva. Toda ¢e naj
sprejmemo fo tezo, bi bili morali vedeti, kje so meje porostev in
do kod bodo segale reforme. Kajti, & bi v sporostvac vkljuéili
— razen poroStva o politi¢ni in javni svobodi tudi zagotovilo za
neomejeno zasebno prisvajanje, tedaj ni jasno, v ¢em naj bi bila
resni¢na vrednost t. im. sdruzbenih reforme. Le-te ofitno ne bi segle
dlje od obrobnih spreminjanj in popravkov tradicionalnih institucij.
Zdi se, da temeljno protislovje med privatniskimi porostvi in med
reformisti¢no voljo bolj ali manj ogroZa vse sodobne drzave. Treba
je konec koncev tudi priznati, da je doslej e vedno Slo bolje pri-
vatniSkemu delu tega nasprotja. Mika nas, da bi odkrili, kaksne
spremembe vnasa v teoreti¢no shemo ljudske suverenosti, in torej
tudi v politi¢ni organizem drZave, moderna teZnja po zdruzevanju.
Nedvomno je prihod velikih modernih partij na politi¢ni oder glo-
boko razburkal tradicionalno strukturo politi¢nega predstavniStva.
Na to dejstvo so opomnili Ze mnogi znanstveniki, Ve¢ina le-teh pa
poudarja le, rekli bi — negativni del tega procesa, namre¢ nastaja-
nje velikanskih partijskih aparatov, ki dobivajo zelo pomembne
funkcije politi¢nega odloanja in ki predstavljajo dolocen filter in
prepono med ljudsko voljo in izbranimi. Tega zares ni mogode za-
nikati. Res pa je tudi, da so taksni posegi manj pomembni, ker se
vkljuéujejo v okvir politiéno pomembnejSega procesa. namreé v pro-
ces vezanosti izvolitve poslanca na sedaj anonimni, brezosebni poli-
ti¢ni program. Tega dejstva navsezadnje ne more zmanjsati niti
pritisk aparatov, ki so tudi sami vedno, celo v trenutkih najhujsih
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kriz, izpostavljeni oceni in nadzorom mnozic (volitve, politi¢ne in
druzbene agitacije itd.). Ne verjamem, skratka, da je mogo&e spre-
jeti pesimizem Michelsa in Mosce. Ta avtorja sta povsem pravilno
ugotavljala izredno togost politi¢nih elit v moderni druzbi, toda
mislim, da sta se premalo poglobila v spremembe, ki se dogajajo
v druzbi in s¢asoma vplivajo tudi na politi¢ne procese.

Sicer se mi pa zdi, da nastajajo najresnejSe disfunkcije v mo-
derni druzbi iz naslednjega vzroka: uresnifene ali zahtevane druz-
bene spremembe se niso dovolj hitro izpri¢ale v institucionalnih
preobrazbah drZave, ki se je, ¢e lahko tako refem, pogosto znasla
v dvoumnem poloZaju, ta pa je nudil vse moZnosti za globoka pro-
tislovja v politiéni ureditvi. Morda je najbolj oiten dokaz za to
italijanska ustava. Clen 67 te ustave dolo&a, da je poslanec neodvi-
sen od volivea, in zavrada imperativni mandat. Ta &len je oditno
nasproten drugim normam, ki dolo€ajo in utrjujejo npr. javno gla-
sovanje o zaupnici vladi in ki sankcionirajo ustavni znacaj poli-
tiénih strank. Ta zadnja dolo¢ila vidno presegajo tradicionalni
okvir poslanske >neodvisnostic in namigujejo na neke vrste simpe-
rativni mandate, ki je implicite priznan. V isti italijanski ustavi
je, kljub utrjeni ustavni tradiciji, nasla pomembno mesto cela vrsta
institutov neposredne demokracije (zakonodajna ljudska iniciativa,
referendum kot oblika potrditve ali zavrnitve zakonov), ki oéitno
zanikajo predstavo o drZavi, v kateri je vsa vsebina ljudske suve-
renosti zozena na prenaSanje oblasti odlo¢anja na neodvisne pred-
stavnisSko telo. Treba pa je dodati, da se ravno ti instituti v praksi
najpocasneje uresni¢ujejo in izpopolnjujejo.

Naslednji primer za to, kako protisloven razplet lahko pov-
zroc¢ijo novejsi politiéni procesi, je — se zdi — izraba institutov
neposredne demokracije za krepitev izvrine oblasti za to, da bi
le-ta postala Se avtonomnejSa in bolj neodvisna od parlamenta.
Zdi se mi, da gre v to smer na primer francoski primer in na splo-
$no vsi (v Evropi dokaj obitajni) poskusi, da se Sefu izvrine obla-
sti zaupa direktno investituro, kar dejansko tezi k slabljenju poli-
ti¢nih konfliktov med razli¢nimi strankami; odloanje je tako za-
upano osebi, moznost ljudske in parlamentarne kontrole nad admi-
nistracijo pa je izkljuéena.

Naj povzamem z mislijo, da odpira moderna politi¢na uredi-
tev, ki se skusa prilagoditi nastalim druzbenim spremembam, nove
moznosti uveljavlijanju ljudske suverenosti pod pritiskom zgodovin-
skih in objektivnih teZenj, da tako recem, pozneje, v trenutkih za-
stoja, pa skusa vsaj prekriti s sodobnej$imi oblikami stare sheme
avioritarizma.

3. Naslednji pojav, ki tudi nemara dokaj natanko oznacuje Ziv-
ljenje sodobne drzave, je nasprotje med zahtevo po socializaciji
politi¢énega zivljenja in vztrajno obstojnostjo visokega birokrat-
skega obzidja, ki lo¢i drzavljana od javnega upravljanja in vklju-
¢uje veliko Zrtvovanje svobode. Zahteva po podruzbljenju socialne-
ga zivljenja je vsak dan odlo¢nejSa in tako demantira stari kon-
cept drzave sno¢nega ¢uvajac; foda nacelo druzbenosti bi se
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moralo uveljaviti prek progresivne socializacije javne oblasti, v re-
snici pa si prizadeva za krepitev druzbenih posegov javne oblasti,
ki je v bistvu elitaristi¢éna. Skratka, kolikor moderna drZava de-
mantira klasi¢no liberalno tezo o lo¢iivi med drzavo in druzbo, to
poéne s tem, da krepi zunanje posege v druzbo, namesto da bi
razvijala resni¢no socializacijo medosebnih odnosov in njihovo
dejansko druzbeno integracijo. Konec lofevanja med drzavo in
druzbo se izpri¢uje torej kot proces naraStajofe birokratizacije
druzbenih odnosov, ki prinada tveganje, da bi se povecali avtori-
tarni pritiski in da bi Se razlo¢neje izstopila nenavadna skrajnost
individualizma — konformizem. Tu bi morali besedo prepustiti
knjizevnikom, ki so doslej veliko bolje od pravnikov ali sociologov
razkrili fenomen birokracije in druZbenega konformizma. Le-ti so
namreé¢ spoznali (od Gogolja do Kafke, do Saltikova-S¢edrina do
Brechta, od Balzaca do Pirandella in Musila), da so druzbe, ki so
kolikor mogode individualistiéne, tudi mo¢no konformisti¢ne in
natrpane z birokratsko iracionalnostjo, ¢eprav sicer dajejo druga-
¢en videz. Pojave take vrsie pa je docela prezrl celo sociolog, kot
je Max Weber, ki e vedno vlada v sociologiji. Ta vpraSanja, ki
se v sodobnem svetu vrtoglavo kopiéijo, je kritiéno prodorno pro-
uleval, kot je znano, pokojni Wright Mills.

Napetost med silami individualizma in socializacije, ki je hkra-
ti napetost med konformizmom in samousmerjanjem, se bo nemara
ublazila predvsem na enem podroéju, na podrodju planiranja. O¢it-
no je, da mislim na zahodne drZave, toda zdi se, da je ta proces, z ne-
katerimi bistvenimi razlikami, danes znadilen tudi za socialisticne
drzave vzhodne Evrope. Podroéje planiranja je namre¢ novo. Nanj
stavi sodobna drZava vse svoje upe, ko si prizadeva za politi¢no
in druzbeno ureditev. S tem, da so moderne drZave sprejele nacelo
planiranja in zavrnile teoreti¢ne in tehnidne pomisleke neolibera-
listov (Von Mises, Hayek, itd.), so tudi priznale problem t.im. druz-
bene integracije in socializacije individualnih dejavnosti. Kljub te-
mu pa so se znasle pred dilemo: ali se opreti na zasebno lastnino,
da bi s tem dosegli uéinkovito socializacijo in Siroko moZnost pro-
gramiranja, ali pa ohraniti sistem drZzavnih posegov v obmocje
sindikativnih« dejavnosti in tako resiti zasebno lastnino in indivi-
dualne svobodtine. Izkusnja zadnjih 50 let pa, Zal, dokazuje, da se
je sicer upravifena skrb za ohranitev individualne svobode organ-
sko zdruZila s teZnjo po varovanju zasebne lastnine, proces sociali-
zacije s planiranjem pa si le po¢asi in z velikimi tezavami prizade-
va doseéi stopnjo, ko bo lahko nudil zadostno zagotovilo individu-
alnim svobo3¢inam. Vendar pa mislim, da je ¢as dozorel, in to v
dvojnem smislu: prvié¢ tako, da v zahodnih drZzavah dozoreva pre-
pri¢anje, da udinkovito planiranje — taksno, ki onemogoca anar-
hi¢ne privatisti¢ne ekscese in omogoca zaposlovanje, vecjo produk-
tivnost in vidji standard — ni izvedljivo brez temeljite revizije
lastniskega sistema in brez intenzivne socializacije produkcijskih
sredstev; drugi¢ pa tako, da se v socialisti¢nih drZavah krepi ne-
ubranljiva zahteva po reviziji prisilnega planiranja, po samostoj-
nosti podjetij in vecji avtonomiji nasploh, po dosledni prestruktu-
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raciji politino-pravnega sistema, da bi le-ta zmogel varovati
individualne svobo$éine.

Naj sklenem z vprafanjem: zakaj naj bi se morala moderna
svoboda nujno ustaviti pred zasebno lastnino velikih proizvajalnih
sredstev? Zakaj naj bi bila druzbena lastnina nad temi sredstvi
in zakaj naj bi bilo z njo povezano planiranje nezmozno zagoto-
viti moderne svoboi¢ine? Zdi se mi, da teoretino ni nicesar, kar
bi opravi¢evalo takine trditve, in da so zgodovinske izkusnje, ki
so v tem ali onem smislu sicer dvomljive, predvsem dokaz, kako
pocasi napredujejo ¢loveske zadeve.

4. Od pojavov, ki smo jih doslej omenili, je posebno zanimiva
teznja predstavnifke drZave, da bi e razdirila Ze tako obseZne
birokratske strukture. V tej zvezi je treba omeniti predvsem dvoje
elementov: &isto iracionalne posledice, h katerim vodi simbioza in-
dividualisti¢na druZba — predstavnika drZava — birokracija, in
teZnjo moderne druzbe industrijskega tipa, da to simbiozo preseZe.

Predvsem je treba priznati, da o fenomenu birokracije v re-
snici e nimamo prave znanstvene analize. Vsega skupaj imamo dve
tezi, Webrovo (ki na neki na¢in nadaljuje in razvija nekatere He-
glove predpostavke) in Marxovo. Prva poudarja predvsem odnos
med birokracijo in racionalizacijo politi¢nih in pravnih dejavnosti,
druga pa, narobe, razglaga iracionalni znaaj birokracije. Gre torej
za dvoje povsem razli¢nih tez, ki ju velja na kratko pregledati.

Racionalizacijo kot prevladujoto znaé&ilnost birokracije je We-
ber utemeljeval s pojavi, ki iz dneva v dan izgubljajo veljavo in
neogibno zahtevajo nadomestitev. Postavlja se namre¢ vpraSanje,
¢e moderna birokratska organizacija v resnici kaZe to racionalno
ucinkovitost, kakrino ji je pripisoval Weber, ali pa se ni izkazala
prav za eno izmed najvecjih ovir za racionalen in u&inkovit razvoj
produkcijskega Zivljenja. Nadelo delitve dela je nedvomno zelo
pomembno za ve¢jo udinkovitost. Toda — kakSno je razmerje med
delitvijo dela in birokratizacijo? To je vpraSanje, kajti zdi se, da
je proces birokratizacije popolnoma sklenjen takrat, ko dobimo
vsemogo¢nega in vsevednega birokrata, ki je formalno odtujen
delitvi dela in specializaciji. Zdi se, da je to poloZaj, ki naravnost
kli¢e po Marxovi tezi o »celovitem ¢lovekue, ki bo — zato, ker
bo presegal specializacijo — zmozen tudi zavestno premagati eti¢no
omejenost svojega poklica in urada. Seveda je res, da so birokratske
operacije v modernem svetu povezane s Sirjenjem abstrakinih ali &i-
sto pravnih norm in torej s teZnjo po uniformiranosti ponasanj, z
vokvirjanjem le-teh v enake in formalne standarde, toda ravno ta for-
malna standardizacija pogojuje konformizem, pa tudi druge
nevarnosti, ki jih je ugotavljal Ze Aristotel, ko je trdil, da more biti
pravo enako samo za enake in da bi dosledno pravi¢no prave mo-
ralo na neenak nacin obravnavati tiste, ki so v neenakih razmerah.
Ce je to res, potem je rezultat ne samo nepravi¢no vrednotenje in
torej zgolj formalno izenagevanje, ampak tudi nepravi¢no obrav-
navanje, ki se uveljavlja v neotipljivih in nejasnih oblikah moder-
nega brezosebnega in anonimnega pravnega zakona.
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Na prvi pogled je res, da — nasproti diskrecijskemu odloda-
nju in srednjeveikim privilegijem — omogo&a formalnost in ab-
straktnost birokracije drugaéno raven javnega Zivljenja, toda
res je tudi, kakor je trdil Ze Aristotel, da je tudi enako obravna-
vanje lahko privilegij. Sicer je pa tako znano, po koliko poteh
poteka birokraisko poslovanje, da nazadnje spremeni belo v ¢rno in
nezakonito v zakonito.

Nasproti webrovski oceni uc¢inkovite birokracije, zaverovane v
procedure, v usuznjene shemati¢nosti tipov, zakoreninjene v ob-
jektivnostih urada in zagledane v svoj proceduralni ritual, stoji trd-
na vsakdanjost, ki pripoveduje o neverjetni, grozljivi neuéinko-
vitosti, o nesluteni pocasnosti, o nepopisnih privilegijah. Clovek
neutegoma pomisli, koliko je paé resnice v Marxovem beZnem ori-
su, v mladostnem spisu o Heglovi filozofiji javnega prava. Spoznal
je, da je vzrok omejenosti birokratskega ponaSanja v delitvi, ki
jo le-to sama vceplja med zasebno in javno, med stvarni svet de-
javnosti, ki ga omejuje privatnost, in med zgolj formalni svet iz-
klju¢no politino-pravnega izenatevanja. Ce se hofemo prepricati
o sedanji vrednosti teh ugotovitev, je Cisto dovolj, da preberemo
strani, ki jih je birokraciji namenil veliki sociolog, kot je bil Wright
Mills.! Le-ta je zelo dobro prikazal tudi psiholoske posledice, ki
jih poraja grozotna birokraiska zapletenost. Tu bi Zelel pripom-
niti predvsem, da je birokrat po bistvu najbolj o¢iten dokaz, kako
nadvse nujno je individualno-privaine dejavnosti in ponasanja po-
staviti na podlago splofno-javne povezanosti; po drugi strani pa
je tudi dokaz, da je taksno splo¥no-javno povezavo nemogoce do-
seti s pomocjo ¢istih politiénih in pravnih shem, postavljenih nad
kompleksno druzbeno stvarnost, Se ve¢ — nastane nevarnost, da bi
se §e povecala odmaknjenost posameznika od javne sfere, kar ne
pomeni le, da mu je dalef, ampak da mu postane tudi nerazum-
ljiva. In 3e druga nevarnost je: da se bo namre¢ vpraSanje poeno-
tenja in socializacije ljudi pogreznilo v kult oblik in obrede kon-
formizma. In kon&no se lahko zgodi celo, da bi v isti kulturi
zmagalo to, kar je Wright Mills bistroumno imenoval >birokrat-
ski etose, po katerem je svet zgolj objekt, s katerim je treba uprav-
ljati, in druzba le druzba odvisnih, ki so v vsem in vedno zlahka
nadomestljivi; tak svet in tak$na druzba ne poznata nobenega re-
sni¢nega c¢loveSkega interesa in tudi ne obéutka soudeleZevanja.
Birokracija je seveda zmozna, kot je ugotovil Weber, predpostav-
ljati ta in tak3na ¢loveska ponasanja — toda zato nima resni¢nega
interesa; zna tudi narediti klasifikacijo, nikoli pa ni zmoZna ima-
ginacije. In vendar, mislim, predvsem imaginacijo potrebuje moder-
ni svet, da bi odkril nove probleme ljudi in narodov.

5. Zaradi teh porazov, ki nevarno ogrozajo vse sedaj obstojece
zgodovinsko druzbene ureditve, se znova zastavlja vpraSanje kri-
tike predstavniike drZave, kritike, ki naj bi v sredii¢e nase kulture
vrnila ¢loveka in vpraSanja njegovega zivljenja, kljub nujnim pro-

1 Glej C. Wright Mills: >Birokratski znacajc, Teorija in praksa 1965,5t. 1 —
op. ur,
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ceduram in formalnostim. Ravno tu je globok smisel moderne demo-
kracije. Zdi se, da je Wright Mills zelo natan¢no zadel, ko je pisal:
»Demokracija pomeni, da imajo tisti, ki jih zakon kontrolira, pra-
vico in moZnost, da zakon spremenijo na podlagi ustreznih pravil,
da spremenijo tudi ta pravila; in pomeni Se ve¢ — pomeni neke vrste
kolektivno samonadzorstvo nad strukturalnim mehanizmom zgodo-
vine.« Demokracije, skratka ni mogo¢e enostavno enaéiti z legaliz-
mom, proceduralizmom, formalizmom, kot bi mnogi 3e vedno Zeleli,
ne da bi s tem tvegali, da jo degradiramo na birokracijo. V svetu,
kjer se uresni¢uje webrovska »univerzalna birokratizacijac, gre v
resnici za to, da ugotovimo, kaksen je strukturalni mehanizem zgo-
dovine, in da i§¢emo nadin, da bi ga obvladali; za to, skratka, da
spoznamo, da je naloga moderne demokracije tesno povezana z vpra-
fanji moderne emancipacije, z vprasanji osvobajanja ¢loveka vseh
ovir, ki e pritiskajo nanj, kot so privilegiji denarja ali rase, mo-
¢i ali veroizpovedi. Moderna demokracija danes in jutri ne more
biti bistveno drugacna, kot je bila vcaraj, ko se je rodila: vedno
je bolj proti privilegijem vsake vrste in kakrSnegakoli izvora. Ta-
ko priznavamo, da je demokracija enakost in da je samo enakost
porok svobode. Vemo tudi, da teoreti¢ni problem demokracije Se
zdale¢ ni izklju¢no tehni¢éni problem, torej ozko in strogo pravno-
polifiéni problem, ampak da je obsezen, rekel bi, vseobsegajo¢ druz-
beni problem. Hkrati je treba vedeti, da se bomo do razrefitve
vprasanj moderne demokracije dokopali le, ¢¢ bomo premagali ce-
lotno in tezko presegljivo podro¢je ekonomskih, druzbenih in ras-
nih ovir, ki Se lo¢ujejo ljudi. Ce smem Se enkrat citirati Wrighta
Millsa, bi rekel, da dandanes problem demokracije zadeva seda-
njost kot zgodovino in prihodnost kot odgovornost: zahteva kri-
ti¢no izmenjavo mnenj, ki naj problematizira in pozgodovini naso
sedanjost, in zahteva tudi vrednostno oceno, ki naj da perspektive
nekemu modelu samoupravljanja enakih ljudi, h kateremu se bo
mogla usmeriti naSa prihodnost in kjer se bo izkazalo, kolikna
je nasa idejna in prakti¢na mo¢. Demokracija postaja, skratka, je-
dro nase moderne kulture: bodisi zato, ker ji je predpogoj temeljita
sprememba druzbenih in ekonomskih odnosov, povezana z globoko
obnovo navad in psihologije, bodisi zato, ker postaja podrolje, na
katerem se uveljavlja in uresni¢uje vsa kultura. Celo znanost
opravlja dandanes izpit svoje druzbene uéinkovitosti v demokra-
ciji. 3

Zavedam se, da je mogola groba opomba, ki temelji na t.im.
skvantitativnem« znacaju, ki da je lasten demokraciji: zakaj, je
mogoce vpraSati, naj bi bilo mnenje ve¢ ljudi pravilno? Doslej
navedena dejstva nam omogocajo, da uéinkovito odgovorimo, Ce
je demokracija druzbenopoliti¢ni status in, natanéneje, izenadeva-
nje vseh tistih razmer, ki lahko vplivajo na druge, se zdi, da je
jasno, da je vrednejSe mnenje ve¢ ljudi, ker paé izraza druzbeno-
politine pogoje veline, izraZa torej neke vrste druZbeni interes,
ker se torej pojavlja kot odklonitev privilegijev manjSine. S tega
izhodis¢a je demokracija kot eminentno druzbena demokracija vse
kaj drugega kot pa kvantitativna in amorfna: odklanja namreé
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tudi mnenje ve¢ine, kadarkoli je le-to usluZnostna podpora privile-
giranim. Na podro&ju druzbene enakosti pa demokracija zahteva
politicno enakost; le-ta je torej Ze ofiS¢ena individualisti¢nih pri-
vilegijev in se kaZe predvsem kot avienti¢na moZnost. da se uve-
ljavi mnenje kogarkoli proti zagovornikom prosvetljenskega pri-
vilegija, ki menijo, da lahko »vzgajajo« mnozico. To pa je moZnost,
ki se uresnituje s soglasjem, ali drugafe povedano, zaradi moz-
nosti, da se interesi vedine izrazijo in da so razumno utemeljeni.

Konec koncev je demokracija kot hkrati politi¢na in druzbena
demokracija ravno zanikanje nivelizacije; odklanja in obsoja >druZ-
bo odvisnihe, o kakrini sanjari birokrat, druzbo, ki le nekaterim
nudi privilegij, da smejo imeti svojo egoisti¢no individualnost, in
ki vse ostale sili, da se gibljejo v ozkih sferah konformizma. De-
mokracija, ki je antikonformistina in antiindividualisti¢na, je po
bistvu egalitaristi¢na in stimulativna. Njen konéni ideal je navse-
zadnje isti, kot je bil ideal grike demokracije. Ta je sicer izgnala
tistega, ki je krdil harmonijo kolektivnosti, toda voditelje je izbi-
rala z Zrebom, nato pa od njih zahtevala, da dajejo obratun svo-
jega dela, in si vzela pravico. da jih po potrebi odpoklide. V tak-
Snem okviru je kolektivizem sposoben odkriti in uveljaviti naj-
boljSe individualne talente. Demokracija tako postane podlaga
osebne druzbeno integrirane iniciative, tistega »celovitega ¢lovekae,
ki je Se sedaj cilj, h kateremu naj bi si prizadevala kultura. Tudi
zato je popolnoma jasno, da lahko samo resni¢na enakost mnozic
izraza polno svobodo posameznika. In da, navsezadnje, lahko sa-
mo integralna demokracija omogod¢i, da se sedanja mnoZi¢na druz-
ba spremeni v druzbo svobodnih ljudi in sedanje konformisti¢no
in birokratsko barbarsivo v civilizirano skupnost. Demokrati¢ni
egalitarizem je edino sredstvo, s katerim je dandanes mogoce pre-
preéiti privilegije, ki bi zaradi mehanizma moderne tehnike razpo-
lagali z mnogo veéjo in bolj despotsko moéjo. kot so jo neko& ime-
li fevdalni gospodje: sposobnost samoupravljanja, vzajemne kon-
trole in iniciative, ki se izraza v demokraciji, je edino sredstvo, ki
more rediti ¢loveka, da se ne bo zruil pod teZo strojev, tehnike in
specializacije. Skratka, prav zares verjamem. da je v demokraciji
edino upanje, da bi na¥ planet postal ¢loveSka skupnost.

(Prevedla Neda Pagon-Brglez)
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Brez ovinkov

(Ne)politicna policija

Ni mogoce dvomiti, da pomeni prispevek Ljuba Bavcona »>Sluz-
ba javne varnostic (>Nasi razgledic, 1.8, 22. april 1967) dragocen
poskus ovrednotiti vsaj nekatere vidike vloge, poslanstva, funk-
cije in znacaja sluZbe jaone (in drZaone!) varnosti v nasi sociali-
sticni skupnosti. Prispevek vnasa po mojem mnenju novo kvaliteto
v razmerje med jaonostjo in varnostno sluZbo. Poslej dialog o
jaoni in drzaoni varnosti ni moZen in potreben le na zasedanjih
druzbenopolitiénih forumov, o skupiéini ali v izorinem svetu.
Nujno in dopustno je (in Ljubo Bavcon nas v fo imenitno uvaja),
da pri tem sodelujejo vsi, ki Zele ali celo morajo povedati tudi
svoje osebno mnenje o teh stvareh. En sam pogoj bi navedel za
sodelovanje v tem dialogu: iskreno zavzetost za nasega ¢loveka
(za varstvo njegovih pravic, sboboidin in dostojanstva) in sociali-
sti¢éno druzbeno skupnost. Trezen pogled na stvar je pofreben tem-
bolj, ker so se v postbrionskem ozra&ju kljub psemu pojavili neka-
teri pogledi, iluzije in mnenja (namerna in nenamerna), da so ko-
renine vsega >zla< pri nas o obstoju in delu organov za nofranje
zadeve, od prometnega mili¢nika do uslu?benca driavne varnosfi.
Ze vetkrat niso pomagale ne politicne intervencije, ne pojasnila
o tem, da je treba razlodevati poloZaj organoo za notranje zadeve
kot sistemsko oprasanje od zlorabe pooblastil pri posameznikih.
Zal tudi te intervencije dostikrat niso preprecile, da se nekaferi
ljudje ne bi vsaj spogledovali ob sredanju z nekdanjim ali sedanjim
delavcem v organih za notranje zadeve. Ah, to je bivsi... je bilo
tu in tam slisati, in Ze je bila to oznaka, peéat, epiteta ali karkoli
ze hoéete. To je, vsaj po mojem, tudi eden izmed socialnopsiholo-
$kih vzrokov pri tistih, ki se lotevajo obraéunavanja, celo ubijanja
miliénikovo, npr. huliganske tolpe, o éemer je bila naia javnost
obvescena. — Kar zadeva zlorabe pri posameznikih, mislim, da so
bile le-te predvsem posledica birokratiéne koncepcije o vodenju in
usmerjanju druzbe ter o razreiepanju njenih nasprotij. Veéinoma
torej nosilci zlorab niso antonomno >ustvarjalic birokratiéne teznje,
kar se, Zal, e vedno nasplosno misli.

V tem smislu in zaradi tega se seveda ne morem strinjati z
Ljubom Bavconom, ko pravi, >da ni prao, da so brez potrebne di-
ferenciacije doZiveli enako kritiko (kot organi drZavne varnosti
— op. p.) tudi organi jaone varnosti (milica in kriminalistiéna
sluzba)c. Pravzaprav bi samo dopolnil njegovo misel in dejal, da
so brez potrebne diferenciacije doZiveli (ali intimno doZivljali)
enako kritiko vsi delavci v organih za nofranje zadeve, od vra-
tarja, telefonista do najodgovornejsega. In zato negativne posle-
dice, ki so se izraZale, kakor pravi avtor, >predpsem v demorali-
zaciji in dezorientaciji delavcep na tem podroéjuc. Moralne krize,
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obracunali z lastno vestjo in osvestiteo na novi moralni in politiéni
raoni bi morali biti pri delavcih v varnostni sluzbi predvsem posle-
dica noftranjih moralnih ozgiboo, ne pa zgolj frontalnega pritiska
anonimne atmosfere, ki sili v ponarejeno prilagajanje ali konfor-
mizem, p pojav, s katerim bi morala samoupravna druzba obraéu-
nati mnogo hifreje in dosledneje, kolikor smo femu sodobniki paé
price. Mislim, da je bistvo premikovo, ki jih je povzroéil brionski
plenum, o resnici prevrednotenje v odnosih med druzbo in posa-
meznikom, resen politi¢en napor, da popolnoma onemogoéimo vsa-
krino ozraéje, ki je bilo zanj znacilen, aprioren doom v postenost
in dobronamernost drZavljanoo, mrzlicno listanje po preteklosti in
merjenje drzavljanske pravovernosti po zelo dvomljivih kriteri-
jih, kakor sem to svoj éas ze zapisal.! In ée so takina ozraéja bila,
s0 bila le posledica éisto nepotrebnega podaljSevanja post-revolu-
cijske situacije in neusfreznega statusa organov za notranje zadeve
v nasem politicnem in pravosodnem sistemu. In dalje. Ce je bil
polozaj teh organov privilegiran, npr. v kazenskem postopku, ce
se je v tem postopku polozaj advokature véasih zdel kot nujno in
nepotrebno zlo, potem to ni bilo bistveno odvisno od miselnosti
ali volje posameznih delavcev v organih za notranje zadeve, mar-
ve¢ je bilo posledica (in morebiti kot taka Se obstaja) neustrezne
sistemske resitve. Vse to pa velja (v naéelu) v enaki meri za vse
prste varnostnih organov (za javno ali drZavno varnost, za milico
ali kriminalistino sluzbo). Tu pa se spet pridruZujem toku mis-
ljenja Ljuba Bavcona in podpiram njegove intervencije, da nam
je potrebna strokoone moéna, kvalificirana in sodobno opremljena
jaona varnost kot element demokratiénega politiénega sistema, ki
odpravlja prav vse formalne in dejanske oznake policijske drZave.
Dodal bi le dvoje, troje misljenj, ki Bavconove napore dopolnju-
jejo, ée sem ga, seveda, prav razumel.

»Ne potrebujemo politiéno moéne policije,« pravi avtor. To
utemeljuje s tem, da je bil svoj ¢as vazen predvsem kriterij poli-
ti¢ne zanesljivosti. Strinjam se s premikom k strokovnosti, doda-
jam pa Se poudarek na politi¢nosti. Prava politi¢énost namreé ni
v zanesljivosti tiste vrste, ki temelji na slepi poslusnosti v strogi
hierarhi¢ni organizaciji, kjer ima vodilni vedno v vsakem primeru
in povsod prav. Politi¢nost je v tem, da delavec o varnostni sluzbi,
poleg tega, da je res strokoonjak, dojema naso stoarnost tudi kot
politi¢no stvarnost s svojo lastno dinamike in zakonifostmi, s pro-
tislovji in konflikti, ki jih moramo premagovati s politicno in
druzbeno dejavnostjo, z bojem, polemiko in dialogom in le izje-
moma z nezazelenimi administrationimi ukrepi jaono- ali drZavno-
varnostne narave; da dojema ¢loveka ne le kot objekt o krimina-
listicni kartoteki, kot potencialnega prestopnika, na katerega bi
napotila mehanografska ali elekfronska obdelava podatkov, kot
Stevilko v sodnem aktu, marveé kot soélopeka, ki je navzlic stor-
jenemu (kaznivemu) dejanju vseeno e zmerom ¢&lovek, ki bi moral
po dolo¢enem éasu druzbene izolacije spet zaZiveti kot enakovre-

! 5Kriteriji pravovernostic, >Teorija in praksae, 11/1966.
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dno bitje. Sluzba javne varnosti mora biti torej ne le strokoona
sluzba, delavci v njej ne le >finomehanikic v svoji stroki, marpeé
tudi socioloiko, politolosko izobrazeni ljudje, ljudje z globokim ob-
¢utkom za éas, prostor, dogajanja in za soljudi. V' tem smislu po-
trebujemo torej tudi >politiéno moéno policijos.

Se beseda o drzavni varnosti. Avtor se je temu izognil, de
izvzamemo uvod v njegov tekst. Bolj natanéno povedano: omejil
se je >samo na druzbeni poloZaj in vlogo organoo javne varnostic.
Tudi tu si dovoljujem dopolniti njegovo misel. Slovenska in jugo-
slovanska socialisticna skupnost bivata v realnem svetu, svetu pro-
tisloonih inferesov spefoonih velesil, v svetu, v katerem se socia-
lizem prebija kot svetooni druzbeni sistem ne predvsem zaradi
nekaksnih fatalnih zgodovinskih zakonitosti, marve¢ z voljo. de-
lom in akcijo ljudi v svetu, v katerem so in delujejo sile, ki vle-
¢ejo nazaj, ki se kréevito upirajo. Zaradi tega nam ne sme biti
nelagodno tudi popolnoma jasno reci: potrebujemo tudi strokovno,
politiéno in sodobno tehniéno opremljeno drZavno varnostno slui-
bo? Najbrz bi bilo skrajno naivno misliti, da tuje obveiievalne
sluzbe velesil Jugoslaviji kakorkoli prizanasajo. In ée je temu
tako, potem ni odve¢ vprasanje, ali in o kaksni meri so se ne-
daono razkrite metode in akcije CIA odraZale tudi pri nas? Za-
vest o prisotnosti interesoo tujih obveséevalnih sluzb bi morala
biti sestavni del patrioti¢ne in socialistiéne zavesti nasih drZavlja-
nov, nas vseh. In v fej zavesti bi morali organi drZavne varnosti
predvsem videti svojo oporo in svoje korenine. Ustvarjanje ozraéja
za oblikovanje take zavesti pa je dolinost tudi mnogih drugih
instifucij, od fakultet do druZbenopolitiénih organizacij.

Da, globoko se strinjam z Bavconovim mnenjem, da pri nas
ne bi smelo vladati, >sicer resda po tihem, a vendarle prepri¢anje,
da je policist (bivsi, sedanji ali prihodnji — op. p.) ali nekaksina
skrivnostna ali pa manjoredna figurac. Res, da je druzbeni status
organop varnostne sluzbe odvisen od njih samih in od odnosa vo-
dilnih druzbenih sil do njih. Odvisen pa je tudi od odnosa nase
celofne javnosti, zlasti kvalificirane. Prispevek Ljuba Babcona je
po mojem prepricanju navzlic omejitoam, ki sem jih oznaéil, eden
proik znanilcevo ustvarjalnega ravnanja kvalificirane jaonosti.

ZDENKO ROTER

Nepotrebna zaskrbljenost

Da je nae jolsftoo o samoupravni, organizacijski in gmotni
krizi, o tem smo si Ze dolgo na jasnem. Radi ali neradi priznavamo,
da je poglavifni vir vseh teZav v nasem folstou pomanjkanje de-

* Na to opozarja tudi resolucija VIL. plenuma CK ZKS: sGre za njeno
(varnostne slube — op. p.) modernizacijo, jasno usmeritey k odkrivanju socia-
lizmu sovraZnih pojavov, k preprefevanju vsakrinega vmeSavanja od zunaj in
k doslednemu Euvanju su ti ialisti®ne skupnosti.c (3K iste, 31. 5.
1967, str. 3.)

P —
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narja. To so ugotovili tudi pomembni politiéni zbori v zadnjih le-
tih, posebej kriti¢no in zaskrbljeno pa V1II. kongres ZK].

Kljub temu se 3e najdejo taki, ki skusajo bolj ali manj pri-
krito dokazovati z raznimi analizami in dokumenti malone to, da
stanje v Solstou sploh ni kriti¢no.

V enem od taksnih dokumentoo na primer beremo naslednje:
»Sredstoa, ki so jih za Solstoo zagotovili proracuni druzbenopolitié-
nih skupnosti, so skoraj enakomerno naraséala. Pravo tako je vi-
deti skoraj konstanten doig deleza za $olstvo v celotni proradunski
potrosnji. Ta delez se je o letih 1962 do 1966 dvignil od 30% na
39.4% v povpreéju za 27% letno. Globalno za republiko je bilo
torej gibanje deleZa za 3olstvo v proracunski potrosnji za podrocje
izobrazevanja razmeroma ugodno.c

O resni¢nosti navedenih podatkov sicer ne dvomimo, toda sta-
tistika je, kot vemo, zelo varljiva stoar, s katero se da dokazovati
vse mogoce. Vendar bi se bilo umestno vprasati, kaksna sta bila
struktura in obseg proraduna leta 1962 in kaksna lani. Dobro je
namre¢ znano, da se prora¢un zadnja leta cedalje bolj kréi (vsaj
realno), ker Ze zdaonaj nima veé¢ vseh tistih funkeij, ki jih je imel
nekoé, in zato tudi nima na voljo tolikih sredstev. Potemtakem so
citirani odstotki v proraéunski potrosnji, ki da so §li za izobraZe-
vanje, lahko zelo relationi. 50 odstotkov leta 1962 in 1966 sta bricas
dve povsem razli¢ni vrednosti, tako bi vsaj dejali.

Ce torej ni razlogov za ocitke, da je bilo izobraZevanje zapo-
stavljeno, zakaj potem prosvetni delavci kljub vsemu ven in ven
negodujejo, da s sredstoi, ki jim jih dodeljujejo druzbenopoliticne
skupnosti, ne morejo izhajati. Ne vemo, ¢e bi kdo od ljudi iz Solstva
pritrdil statistiécnim podatkom, ki dokazujejo, da je imelo lani 3ol-
stvo precej veé¢ denarja kot pred petimi leti. Kajti ¢e bi bilo to res,
polem moéno dvomimo, da bi nekatere Sole (in teh zadnje ¢ase v
Jugoslaviji niti ni tako malo) »prekinjale delo«, saj dobro vemo,
da so precej skromne v svojih materialnih zahtevah. Hkrali ko
skusamo opozarjati, da dajemo iz proracuna veé¢ za Solstvo, ugo-
tavljamo, da so bili osebni dohodki v osnoonem $olstou v primeri
s poopreénimi osebnimi dohodki zaposlenih v Sloveniji se leta 1962
na boljSem za 24,5 odstotka, toda ta prednost uciteljev je v letu 1966
zdrknila na 1,5 odstotka. Ali — z ne docela primerljivimi podatki
(ker je bila sredi leta 1965 izvedena reforma, tudi reforma cen, ne
pa skladna reforma prorac¢unov) lahko ugotovimo, da smo dali leta
1962 4,8 odstotka narodnega dohodka za Solstvo, leta 1966 pa 4,3 od-
stotka,

Zasledili smo fudi Ze uradne primerjave o tem, koliko znasajo
Jjavni izdatki za izobraZevanje v nekaterih drugih drZzavah po svetu
in koliko pri nas. In tako izoemo, da smo v Sloveniji dajali za
solstvo vecji del narodnega dohodka kot pa na primer v Franciji,
Bolgariji, Avstriji, Zahodni Nemdéiji in celo na Danskem. V isti sapi
se, seveda, pripominja, da li podatki >niso povsem primerljivi s po-
datki za Jugoslavijo<, a jih vendar navajamo. Morda kot 3e en tih
dokaz, da ni razlogoo za hudo kri pri vseh ftistih, ki jih vznemirja
gmotni poloZaj nasega Solstva?
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Prevelika vnema

Ko je v lanskem aprilu v okviru take imenovanega postkon-
cilskega misijona bila na programu v eni od ljubljanskih cerkva
tudi tema >Nasi bratje afeistic, je fo vzbudilo veliko zanimanja.
Tako med tistimi katolicani, ki so bili pred vojno, med vojno in
tudi se po njej pod pritiskom neprestanega dopovedovanja, da so
aleisti in komunisti ne-ljudje, ki bi jim morali obrniti hrbet, ki
z njimi ni mogoée nikakrino sodelovanje in zoper katere je celo
v imenu vere treba bojevati kroav boj. Pa tudi za nas komuniste,
marksiste in ateiste je bilo to znamenje nekega novega dogajanja,
drugaénega odnosa, najmanj, kar lahko redemo: znamenje reali-
stiéne politike Cerkve. Prisluhnili smo, nekateri z nezaupanjem,
drugi z upanjem, da si nacelo dialoga pocasi, a vendarle vztrajno
ufira pota fudi v cerkveno sfrukfuro.

Prap zato sem z zanimanjem, neprikrito radovednostjo in z
velikim pri¢akovanjem prebral aktualni interoju >Verni in ne-
verni med seboje, ki ga je v verskem listu >Druzinac (§t. 4, 15. fe-
bruar 1967) objavil skof in apostolski administrator za Slovensko
Primorje Janez Jenko. Pred tem se je vrnil iz Rima; tam je sode-
loval na zasedanju tajnistva za neverne — apostolske stolice taj-
nistva, ki ga vodi dunajski nadskof kardinal Kinig. Prebral sem
intervju in pritrdil bi lahko marsikateri misli o njem. Zaustavil
sem se ob ftejle in pomislil: »Preprosto, naravno, neprisiljeno se
vedimo med neverniki! Naravnost nikogar nikoli ne skusajmo
spreobracati...c (Podértal R. Z.)

In tu so se zaceli moji dvomi o tem, ali in o kolikini meri
in kako nekatere vodilne cerkvene osebnosti pojmujejo in osmis-
ljajo dialog. Naravnost moram reci, da je z dialogom vsako (s ka-
terekoli strani) spreobratanje nezdruZljivo, pa naj bo neposredno,
posredno, odkrito ali prikrito. V prepri¢anju, da je nujno spreobra-
¢anje, Zivim takraf, kadar o spojem nazoru mislim, da vsebuje po-
polno, celotstno Resnico, kadar sem prepri¢an, da je moj sogovornik
sicer ¢isto simpaticno bitje, ki pa ni na pravi poti, ki Zivi p krivi
veri. Spreobracanje je vedno povezano z nasiljem, fiziénim ali du-
hovnim; najmanj pa s podcenjevanjem so¢loveka, ki je drugaénih
misli in pogledov na svet. Mislim, da so posledice teorije in prakse
spreobracanja med drugo svetoono vojno v nasem druzbenem pro-
storu in p nasem spominu Se vedno Zivo prisotne. Skof in apo-
stolski administrator Janez Jenko sicer na drugem mestu poudarija,
da >drug drugega morajo uposlevati, Pripravljeni morajo biti eden
drugega poslusati, resnico sprejeti ter se tako od drugega tudi nekaj
nauditic, in dalje: >vera je najbolj nofranja, celostna, spobodna od-
lo¢itev za Bogae. Vendar z idejo, o spreobratanju, ¢epravo ne nepo-
srednem, v bistou dialog zanika ali vsaj bistoeno omejuje.

Toda ée bi ostalo razlicno pojmovanje dialoga* zgolj beseda,
stvar ne bi bila niti tezka niti nepremostljiva. Vznemirja pa nas
tudi dolo¢ena praksa. O nekaterih prispeokih o ateistih, ki jih je
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prinasala >DruZina< o prefeklosti, smo svoje staliSée javno Ze po-
vedali, a nanj nismo dobili niti pravega niti zadovoljivega pojas-
nila, Poleg tega pa gre tudi za pastoralno prakso nekaterih duhoo-
nikov. Ceprav malostevilni (morda zato, ker vemo zanje le iz
pripovedi svojih znancev in prijateljev?), so vendarle primeri, ko
nagovarjajo otroke komunistov, naj obiskujejo verski pouk; du-
hooniki v osebnih pogovorih nagovarjajo komuniste, naj se spre-
obrnejo<; nekateri med njimi prigovarjajo vernike, naj izolirajo
komuniste in njihove ofroke; duhooniki nepovabljeni obiskujejo
komuniste fer jim kot odgovornim za vzgojo ofrok priporocajo
verouk; v nekaterih krajih posiljajo komunistom pismena vabila,
naj se udeleZe misijona...
Ali naj navedemo konkrefne primere?

Ali si lahko razlagamo vse te in podobne primere kot popol-
noma slucajne spodrsljaje posameznikoo, ki v (prejveliki vremi
pozabljajo celo na osnoono koncilsko intonacijo glede ateistov in
komunistov? Ali pa prihaja do dolocene modifikacije nadela o
dialogu pri nekaterih nasih, domaéih cerkvenih hierarhih? Morda
imajo prap listi, ki menijo, da poizkusa tajniitvo za neverne apo-
stolske stolice na poseben nacin shematizirati dialog v socialisticnih
dezelah? Kakorkoli Ze. Mislim, da smo dol’ni javno povedati svoje
dvome, osuplost ob tem, da se dialog pojmuje kot spreobradanje,
in svoje odloéno stalii¢e, da se bomo uprli vsakemu posameznemu
poskusu tega spreobradanja. V socialisticni skupnosti se morajo o
Zivljenjski praksi srecevati enakopravni in enakovredni deloyni
liudje, ne glede na njihovo svetovnonazorsko prepri¢anje. Svetoono-
nazorska odloditeo mora biti v resnici stoar svobodne, notranje
odlocitve posameznika. Zgodovinska resniénost in dejanske vrednote
posamezne ideologije naj bodo liste, ki vplivajo na te odloéitve. In
v tem smislu si bomo komunisti prizadevali fudi v prihodnje uve-
ljavljati naso, marksisticno ideologijo. Kljub temu, pa tudi zaradi
tega, se v celoti pridruzujem staliséu, ki meni: sMi komunisti ne
samo da verjamemo v dialog, ne od danes ali véeraj, ampak verja-
memo in se borimo za njega Ze dolgo ¢asa. Dialog forej za nas ni
taktika. Ce bi bil za koga v Vatikanu zgolj politi¢no takti¢ni mane-
ver, tedaj smo lahko mirni, kajti izigrali bodo sami sebe. Ce bi pabilo
na dialog komurkoli bilo zgolj nastavljena zanka, je precej ver-
jetno, da se bo on sam ujel vanjo. Dialog je za nas sestaoni del
boja za napredek éloveka. To je sredstoo boja proti podcenjepanju
Kogarkoli, ki se iskreno vkljutuje v demokratiéna in napredna
ljudska gibanja. To je sredstvo boja proti raznim politiénim, mo-
ralnim, znanstoenim, pedagoikim in drugim diskoalifikacijam.
Zato torej dialog ni oportunizem ali izdaja interesov revolucije,
ampak je zdruZevanje vseh sil za napredek nase socialistiéne druz-
be, za miroljubno sporazumevanje med narodi.<** Z R

* Glej o tem &lanck >Dialog med marksisti in kristjanic, sTeorija in prak-
sa«¢, 5t 5/1966.

** Stane Kav&i¢, sSamoupravljanjee, IV, str, 190, 191, sDelavska enotnoste.
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Ocene in marginalije

V letu 1966 so izile v Slove-
niji $tiri knjige, ki bi jih lah-
ko oznatili za filozofske. Mari-
borska zalozba Obzorja je iz-
dala Platonov dialog PROTA-
GORAS; iz gritine ga je preve-
del Marijan Tavéar. V knjiZni
zbirki Iz anti¢nega sveta so iz-
fla Se Senekova PISMA PRIJA-
TELJU (L. Annaei Senecae AD
LUCILIUM EPISTULAE MO-
RALES); iz latini&ine jih je ob
tisoédevetstoti obletnici filozofo-
ve smrti prevedel dr. Fran Bra-
dat. Uvodni Studij (Filozofija
in umetnost Platonovega Prota-
gore in Seneka — stoik) je na-
pisal Joze Kastelic. Zalozba Mla-
dinska knjiga je izdala dve deli,
ki smo ju Ze prej imeli v slo-
venskem ' prevodu. Voltairov
KANDID je izSel spet v bleSte-
¢em prevodu Otona Zupanéita
s spremno besedo in opombami
Boga Stoparja. Machiavellijevega
VLADARJA* je tokrat preve-
del Niko KoSir; pred Stiridese-
timi leti je to sijajno renesanc-
no delo poslovenil Abditus —
Albin Prepeluh. Spremno besedo
je napisal Vlado Vodopivec.

PLATON:  PROTAGORAS

Trditve, da je stara filozofija
deloma Se vedno zanimiva, da
Se kar naprej Zivi, da Se zme-
raj lahko zaposluje nase mislje-

* O fej knjigi bom bej
rotali -—"t;p.m,.l‘i Ry o

nje, presodnost, emotivnost itd.,
izrekamo pogosto kar preved
z lahkoto, nekrititno, brez glob-
ljega premisleka. Toda Platon
je res nesmrien, Njegova fi-
lozofija je najveéji in najpopol-
nejsi sistem objektivnega ideali-
zma in racionalizma v antiki,
obenem pa so njegova dela si-
jajne umetnine — sodijo v vrh
tedanje atifke proze. Ta filozo-
fija je aktualna, ker je ¢ist in
moéan izvir enega najmogocnej-
gih miselnih tokov nafe civili-
zacije. O umetnifki vrednosti pa
naj napifemo samo to, da je veé
dialogov (in med njimi tudi
PROTAGORAS) napisanih do
kraja dovrSeno; sicer pa Pla-
ton kot estet in umeinik priZiga
lu¢ intelektualno in intelegibil-
no lepega. Platon je filozof —
umetnik.

Ni golo nakljuéje, da je Erich
From zapisal kot mofo izhodis¢-
ni formulaciji problema v knji-
gi Clovek zase (Man for Him-
self) prav tiste modre in pre-
proste Sokratove besede iz PRO-
TAGORE, ki z njimi mislec sva-
ri mladega, zaletavega Hipokra-
ta pred dvomljivo vrednostjo
sofistovega znanja in pouka (glej
str. 31—32). Vsebinsko karakte-
rizira dialog teZnja — postaviti
trden, vsestransko miselno po-
globljen temelj moralnim poj-
movanjem in vrednofam. V tem
delu ne gre za soodenje Sokrato-
ve eti¢ne koncepcije, katere je-
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dro je staliS¢e da je pravo ve-
denje pogoj pravemu ravnanju,
in Protagorovega moralnega re-
lativizma, ki temelji na ideji o
¢loveku kot merilu vsega. Tezi-
§¢e je drugod; gre za splo¥no
pojmovanje Kkreposti oziroma
vrline.

Joze Kastelic pojasnjuje osnov-
no problemsko navzkrizje:

»...S0kratovo stalis¢e je, da
je vrlina neke vrste spretnost,
tehni¢na lasinost ¢lovekovega
ravnanja, in je kot taka priué-
ljiva, da pa se ni mogoée na-
uditi neke ,splo$ne vrline' kot
stanja duha. Protagorovo osnov-
no stalis¢e pa je, da je vrlina
neka ob&a kategorija duba in
da vzgoja pospeSuje moZnosti
krepostnega ravnanja in Zivlje-
nja, ne pa da bi morala in mo-
gla biti vrlina neka konkretna
lastnost v neki konkretni obliki,
npr. postenost, brez odvisnosti
in sovisnosti z drugimi lastnost-
mi duha. Tega osnovnega mne-
nja je o€itno tudi Platon, pisec
dialoga, ki sicer dovoljuje, da
Sokrat Protagoro zavaja k na-
pa¢nim sklepom, a v tej prozor-
ni sofistiki s Sokratove strani
vsekakor polemizira s Sokrato-
vim in ne s Protagorovim sta-
lis¢em. Konéni rezultat dialoga
je, da zdaj Sokrat dvomi, da
je vrlina samo tehni¢na spret-
nost, potem ko je Protagoro pri-
silil k priznanju, da je tako,
ostane pa pri misljenju, da so
pri ¢loveku moZne posamezne
vrline brez odnosa do drugih,
enako dobrih in koristnih lastno-
sti.e (Str.9.)

Ena izmed posebnosti dialoga
je vsekakor tudi ta, da tokrat
Sokrat ne nastopa kot Plato-
nov literarni alter ego, ki go-
vori izkljuéno le njegove misli,
temve¢ Platon Sokratovim tr-
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ditvam celo nasprotuje. Ali je
mogode iz tega sklepati, da je
Sokrat v PROTAGORI blizji
izoirnemu, historiénemu Sokra-
tu, kakor v veliki veéini drugih
dialogov? Na to vprafanje, ki
je prav tako pomembno kot te-
zavno, na tem mestu ne bomo
niti posku3ali odgovoriti.

V dialogu bomo seveda za-
man iskali tistega zrelega in
starega Platona, ki je tako ali
drugace opisan v uc¢benikih zgo-
dovine filozofije. V éasu, ko je
pisal PROTAGORO, Platon 3e
ni ustvaril jedra svoje filozofi-
je — teorije idej. Se zlasti
zato, ker je to mladi, razvijajo-
¢i se, le malo znani Platon, smo
lahko knjige Se bolj veseli.

SENEKA: PISMA
PRIJATEL]JU

Kako naj zapiSemo karkoli
zares tehinega ob teh petstotih
straneh zZivljenjske modrosti?
Ob dognanih, premisljenih be-
sedah rimskega filozofa, ob tej
zlahtni prepro&¢ini so vse nase
sodbe neogibno kar se da revne
in plitve. Koliko vpraSanj in si-
tuacij, ki se jim ljudje v no-
beni dobi ne morejo izogniti, je
Seneka premislil pred nami in
globlje od nas; kar verjeti ne
moremo, da sta svet in zavest,
ki se nam razodevata s strani
te knjige, ze skoraj dve tisoé-
letji za nami. Branje Pisem Lu-
cilu se kar naprej spreminja v
neposredni Zivljenjski dialog s
filozofom.

Seneka je Zivel v obdobju vse
globlje krize rimske suzZnjelast-
niSke druzbe in ¢loveka v njej.
Pisma Lucilu zrealijo to krizo in
so seveda sama njen produkt.
So tragi¢na izpoved individual-
ne eksistence v civilizaciji, ki



je nadeta z neozdravljivo bole-
znijo. Clovek je ogrozen in med-
<loveski odnosi so zrahljani.

Eno sredis¢nih vraSanj, ki so
v dobi helenizma priklepala na-
se filozofsko misel, je bilo: Ka-
ko dose¢i in ohraniti duseoni
mir, kako premagati vse tego-
be, ki vznemirjajo ¢loveka na
njegovi poti od rojstva do smr-
ti? Helenisti¢na filozofija je v
znamenju resignacije in skep-
se; ne iS¢e ve¢ univerzalnih,
druzbenih razreSitev, pa¢ pa le
&e parcialne oziroma individu-
alne; ker ne more spregovoriti
o ¢loveku nasploh, oblikuje »ide-
al modrecac... Razli¢ne filo-
zofske Sole so odgovarjale na
vprasanje o duSevnem miru ze-
lo razli¢no. Senekovi odgovori v
Pismih Lucilu so tipiéni odgo-
vori stoika: Modrec naj se pod-
redi obéemu (naravnemu in druZ-
benemu) determinizmu: svobo-
den bo samo toliko, kolikor ne
bo nasprotoval veénemu logo-
su, slepi usodi, in kolikor bo
ravnal tako, da bo njegova oseb-
nost €ista, neomadeZevana, na-
ravna; svoje potrebe bo omeje-
val, ni¢esar ne bo pri¢akoval od
prihodnosti, ne bo se predajal
strastem ... Stoik je gospodar
svojega mikrokozmosa; ve, da
je absolutni ujetnik vnanjih oko-
lif¢in, toda v tem brezupnem
ujetniSivu gradi svet svoje last-
ne nravnosti. Stoicizem je filo-
zofija suZnosti, je pa tudi filo-
zofija osvobajanja iz suZnosti.
To je prva velika filozofija ¢lo-
vedke stiske in tesnobe.

VOLTAIRE: KANDID ALI
OPTIMIZEM

Za¢nimo pri koncu te genial-
ne, blei¢ee in paradoksne fi-
lozofske satire:

PRIK AZI, RECENZIJE

Kunigunda je bila resda zelo
grda, zato pa je postala izvrst-
na sla&¢icarica; Paquetta je véz-
la, starka je imela perilo na skr-
bi. Vsak, Se brat Giroflée, se je
izkazal; postal je zelo dober mi-
zar in celo poStenjak. Pangloss
je véasih rekel Kandidu: »Vsi
dogodki so med seboj preplete-
ni na najboljfem vseh svetov;
kajti poglejte, da vas niso za-
radi vaSe ljubezni do gospodic-
ne Kunigunde z brcami v zad-
njico zapodili iz prelepega gra-
du, da vas niso postavili pred
inkvizicijo, da niste pe§ obredli
Amerike, da niste barona z me-
¢em posteno sunili, da niste iz-
gubili vseh svojih ovac iz kra-
sne dezZele eldoradske, ne bi
jedli zdaj vkuhanih citron in pi-
stafev.« — »To ste imenitno po-
vedali,« je odgovoril Kandid,
stoda ¢aka nas vrt.c (Str.71.)

Leibniz-Panglossova teodeceja
je do konca osmeSena. Pred na-
mi je Voltairov happy end: vsi
ti ¢udni popotniki — pustolovei,
pokveke, mudéeniki, omraenci,
sanjaéi — so se konéno ustalili
in umirili; nasli so zavetje na-
vadnega vsakdanjega Zivljenja
in dela. Pangloss bi Se tu in tam
rad pofilozofiral, toda Kandid
ga opominja, da je delo na vrtu
vaznejse. Leibnizov jalovi in ab-
straktni optimizem, zasnovan na
filozofski spekulaciji, je prema-
gan z realnim, izkustvenim opti-
mizmom, ki ga poraja skupno
zivljenje in delo ljudi. To je
svojevrstna efika dela in ne ne-
kako trpno spoprijaznjenje z
usodo.

Delo na vrtu simbolizira ne-
posredno ¢lovekovo dejavno raz-
merje do narave, posredno pa
tudi novo rast, svezino, spremi-
njanje nasploh — sveta in ¢lo-
veka. Voltaire nam na koncu
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Kandida, po vseh podobah em-
piriénega zla, naslika empiriéno
dobro — poysem navadno sicer,
toda lepo in prepri¢ljivo, seveda
Se vedno ironi¢no. Ironija je
osnovni ton Kandida; veliki pro-
svetljenec se roga grozljivemu
panoptikumu Zivljenja; dvoum-
no se smehlja tudi, ko >resuje«
svoje junake; prisili nas, da mo-
trimo vso ¢lovesko moralno. mi-
selno in fizi¢no bedo z njegovi-
mi smejodimi se oémi.

Branje Kandida je sila nena-
vadno in bogato doZivetje tudi
dandanes. Nietzschejeve besede
o Voltairu, da je namreé >zad-
nji veliki pisatelj, ki je imel za
jezik proze uho Grka, umetni-
Sko zavest Grka, preprostost in
¢ar Grkae, poskuSamo razumeti
predvsem skozi prizmo obéutij
in misli, ki jih v nas zbuja zla-
sti to delo.

Kandid je mo¢na intelektual-
na provokacija. Je poln navz-
krizij: gotovost v negotovosti,
vera v neveri, optimizem v pe-
simizmu, odpor in upor v spo-
prijaznjenju, kosmos v kaosu...
Zdi se, da je temeljni problem,
ki ga vsebuje, peéen: ¢lovek,
razpet v navzkrizja izkustvene-
ga dobrega in zlega... Kandid
je eno najpomembnejsih del fran-
coske prosvetljenske filozofije,
ker v veliki meri kof umetnina
presega obzorja prosvetljenskih
idej; kot da je v tej filozofski
satiri Ze zametek kritike pro-
svetljenskih iluzij.

André Maurois je zapisal, da
je snemirni Voltaire najboljsi,
zakaj to je Voltaire, kakrien je
v Kandidu«. Nevedni filozof, ki
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je poskuSal prehoditi vse poti,
preskusiti vse moZnosti.

Za konec naj pripiSemo le
nekaj pripomb o naSem filo-
zofskeme zaloZnistvu.

Teh &tirih knjig smo veseli,
toda ne moremo in ne smemo
prezreti, da lani ni iz8lo niti eno
filozofsko delo novejfega datu-
ma (po Voltairu). Nem&ka klasic¢-
na filozofija, marksizem (klasi¢-
ni in danaZnji), postklasi¢na me-
S¢anska filozofija — to je ti-
sto, kar bi moralo biti vsako
leto vsaj skromno, v mejah moz-
nosti, zastopano v zaloZniskih
programih vseh ve&jih sloven-
skih zalozb. Tako pa je naSe
»filozofsko« zaloZnistvo v zna-
menju tradicionalizma in anar-
hije. Bolj kot doslej si moramo
prizadevati, da bo postalo zares
sodobno in naérino. Predvsem je
treba uskladiti napore. Prepro-
sto ne moremo verjeti, da vecje
slovenske zaloZbe ne bi mogle
izdati vsako leto tri ali Stiri fi-
lozofske knjige. In to je tudi
nujno. K marksisti¢ni izobrazbi
oziroma miselni kulturi vseka-
kor sodi tudi $tudij filozofije.
V Zagrebu, Sarajevu in Beogra-
du so nas na tem podroéju moé-
no prehiteli. Najbolje bi bilo, ¢e
bi nase zaloZbe izdajale samo [i-
lozofske knjige, ki jih zalozbe
v bratskih republikah Se niso
izdale; Ze nekajkrat se je zgo-
dilo, da je priSel slovenski pre-
vod kakega dela za srbohrvat-
skim; v takSnih primerih — naj
nam jezikovni brambovci opro-
stijo — knjige seveda niso ku-

povali.
VLADO SRUK
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Belezke o tujih revijah

ATEIZEM IN SODOBNA
KATOLISKA TEOLOGIJA

(Conecilium 1967/3)

Tretja $tevilka >mednarodne
teoloske revijee, izhajajole v Se-
stih jezikih, je v celoti posve-
Zena >problemom ateizmac. Za-
radi svoje tematike in reprezen-
tativnosti, zlasti pa zaradi neka-
terih zanimivih novih stalis¢ za-
sluzi kratek prikaz tudi v >Te-
oriji in praksic.

Eden izmed najveéjih Zivecih
katoliskih teologov, K.Rahner,
poizku3a razlagati sklepe II. Vat.
koncila o ateizmu. Rahnerjeva
osrednja ugotovitev je: tudi ate-
isti kot ateisti se lahko zveli¢ajo,
tudi kdor ne veruje v Boga, se
lahko szveli¢ac (ne da bi se pred
smrtjo >spreobrnils, kot je ucila
tradicionalna kat, doktrina).
Rahner zavrata dve stari izho-
dis¢i: da tisti, ki je ateist, s tem
nujno ravna protfi svoji vesti, in
da je zivljenje brez vere v Boga
brez smisla. Sedaj so mnogi
ljudje ateisti ravno zato, ker
ravnajo v skladu s svojo vestjo;
drugo tezo pa Rahner obraca in
dela iz nje empiri¢no sodbo: le
kdor v svojem Zivljenju ne ob-
Cuti smisla, za tega je mogole
redi, da je brez Boga, ne pa na-
robe. Avtor vpeljuje namrec raz-
lo¢evanje med >kategorialnime
ateizmom (teizmom) in >trans-
cendentnime ateizmom  (teiz-
mom); kdor je ateist le na ka-
tegorialni ravni, na ravmni poj-
mov in predstav o Bogu, pred
Bogom ni kriv, ¢&e svobodno

sprejema temeljno ¢lovekovo
transcendentalno odprtost, v ka-
teri je Bog ¢loveku nujno dan;
ta transcendentalna odprtost se
kaze v moralnih dejanjih, pri
absolutnem posluSanju svoje ve-
sti in njenih imperativov.

C. Moeller navaja Stiri po-
glavitne latentne motive za ne-
vero:

1. zavradanje dualizma (usmer-
janje energij v iskanje nekega
iluzornega ,drugega sveta’, na-
mesto v ustvarjanje v edinem
stvarnem svetu;

2, zanikanje ,Boga narave’, de-
sakralizacija sveta (zanikanje
¢udezev, bozjega vodenja narave
in zgodovine);

3. nezaupanje do religije in mi-
stike zaradi vpliva sodobnega
znanstvenega misljenja in psi-
hoanalize;

4. neudinkovitost Boga in nje-
gova odvelnost za razumevanje
pojavov v svetu.

Da bi se laZe soocan s temi
motivi ateizma, naj cerkev v
svojem nauku poudarja: 1. Boga
je treba v nafem ¢asu, ko je —
po Bernanosu — molk ena od
bozjih lastnosti, predstavljati kot
;skritega Boga‘; 2. Bog naj bo
prikazovan kot temelj prihod-
nosti in upanja, ne pa kot objekt
hrepenenja po povratku v otro-
§ki svet predstav o Bogu; 3. po-
udarja naj se, da je Bog usiva-
ril ¢loveka po svoji podobi —
kot soodgovornega ustvarjalca
in vladarja sveta; 4. proti psiho-
analizi naj se poudarja brezpri-
zivnost boZje besede v dobrem
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in zlem; ki je v o@itnem na-
sprotju s teZnjami po povratku
v otrostvo.

Tudi Th. Steeman poudarja.
da Bog in vera ne smeta biti le
nekaj, kar reSuje ¢lovekove Ziv-
ljenjske probleme, temveé¢ tudi
nekaj, kar ¢éloveku probleme po-
stavlja, zahteva odgovornost. Do-
brSen del nagibov za kult, mo-
litve in vero sploh, je (Se vedno)
magiéne narave: pridobiti si na-
klonjenost svetega za relevanje
pred negotovostjo v svetu. So-
dobni ateizem je izraz >odraslo-
stic ¢loveka, ki zahteva zato
,vec¢jega Boga', kot je ,Bog-ma-
silec lukenj’, zadnja hipoteza za
razlago pojavov v svetu, zadnje
pribezalisée, izvrSevalec ¢udeZev.
V ¢&lanku >Nujnost ,sinteti¢ne
formule' kri¢anske verec Rah-
ner poudarja, da sedaj ljudem
predvsem ni ve¢ evidentno, kaj
naj bi bilo to sBoge¢, zato se
mora, kot pravi K. Lehman, te-
ologija ponovno vprasati o po-
menu besed, kot so ,Bog’, .mi-
lost’, ,uteleSenje’ itd.; ne gre veé

le za Jkako povedati’, temveé
tudi ,kaj povedati'.

Dva ¢lanka sta posvedena na-
¢inu neposrednega pristopa k ra-
znim tipom neverujo¢ih. P. Ma-
tussek v enem poudarja, da je
pri tem treba priznavati zmote
in nevero tudi v cerkvi. Pogosto
poudarjanje primerov predsmrt-
nih spreobrnitey zakrknjenih®
ateistov kaZe, po avtorju, na ne-
razumevanje smisla vere in ne-
vere; ni namre¢ govor tudi o ni¢
manj redkih primerih, ko mnogi
,zgledni® in ,goredi’ verniki tik
pred smrijo dvomijo in zgubijo
Vero.

Zanimiva sta tudi dva infor-
mativna ¢lanka: eden porofa o
nalogah in organizaciji sekreta-
riata za neverujole, drugi pa
prikazuje >poglavitne znaéilno-
sti ateisti¢ne propagandne lite-
rature v dezelah vzhodnega
blokac (omejuje se dejansko le
na SZ), ki je dosegla po avtorju
>v dobri polovici stoletja prej
nepredstavljiv obseg« (17). v
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