
K terminologiji v naši znanosti o 
Informacijah 

Ob prebiranju s lovenskega prevoda knji
ge, zanimive in kioristne za razvoj današ
nje znanosti, z naslovom »UVODNI TE
ČAJ O INFORMATIKI — DOKUMENTA
CIJI«, ki sta jo napisala A. I. Mihajlov in 
R. S. Giljarevskij na podlagi pogodbe 
UNESCO s FID (Federation Internat ionale 

de Documentation), kakor navajata avtor
ja v predgovoru k svojemu »vodniku«, sta 
se mi sprožili dve terminološki pobudi k 
obravnavani tematiki, ki ju naj tu zapi
šem. 
Prva pobuda se tiče notranje diferenciacije 
ali členitve današnjega naglo razvijajoče
ga se področja znanosti o informacijah in 
ustreznega poimenovanja njegovih sestav
nih ravni. 



Druga pobuda zadeva terminološki pro
blem okrog apozicije ali pr is tavka »znan
stvena« v zvezi s kategorijo »informacija«. 

1. 

Znano je, kako je terminologija na 
današnj em informacij sko-dokumentacij -
skem področju še dokaj nedogovorjena in 
neizčiščena ter zaradi tega neenotna. To 
najbolje kaže več pojmov oziroma termi
nov, ki se v okviru tega novega torišča 
teorije in prakse človekove dejavnosti po
javljajo po obrazcu »idem per idem«: do
kumentacija, informacija, dokumentalist i-
ka, informatika, dokumentologija, informa-
tologija, znanstveno informacijsko delo, 
teorija o znanstvenih informacijah itd. Po
dobno je tudi s pojmi za ljudi, ki to delo 
opravljajo: informatorji, dokumentalisti , 
informatiki in informacijski znanstveniki 
ipd. 

Avtorja navedenega dela o današnji in
formacijsko dokumentacijski dejavnosti 
predlagata za splošno rabo naslednje štiri 
nove »nosilne« termine za to področje, ki 
bi naj zamenjali vše dosedanje: ZNAN
STVENA INFORMACIJA, ZNANSTVENO 
INFORMACIJSKO DELO, INFORMATIKA 
in INFORMACIJSKI ZNANSTVENIK. 

Naša pozornost naj velja med temi novi
mi predlaganimi pojmi INFORMATIKI. 
Le-to avtorja takole opredeljujeta: »Infor
matika je znanstvena disciplina, ki razisku
je ustroj in značilnosti, pa specifične vse
bine znanstvenih informacij, kakor tudi 
pravila znanstveno informacijskega dela, 
njegovo teorijo, zgodovino, metodologijo 
in organizacijo«. (N. d. str. 10.) 

Ob tem predlaganem pojmu INFORMATI
KA ni toliko sporna njegova vsebinska 
opredelitev, kakršno avtorja podajata, tem
več njegova signifikacija, torej njego
vo poimenovanje, saj podana definicija 
avtorjev o informatiki kaže, da gre za 
znanost, torej za »lögos« oziroma »-logijo« 
o informacijah iz okvira današnjih različ
n ih področij znanosti, ne le za aplikativno 
področje tovrstnega »logosa«, torej le za 
nauk ali stroko o tej novi obliki člove
kove dajavnosti v zvezi s sodobno zna
nostjo, to j e le za »tehne« o njej . 

Da bi mogli bolje pojasniti, na kaj ob tem 
mislimo in iz česa to ugotavljamo, mora
mo nekoliko seči v imensko problematiko 
različnih znanosti in v njihovo zgodovino. 
Iz pregleda imen za različne znanosti je 
mogoče razkriti, kako je enim dal ime sta

rogrški »lögos« (5 Xoyo;) v pomenu poj
movanja, razpravljanja in preudarjanja 
oziroma iz njega izvedena pripona ^>-lo-
gija«, drugim starogrška »tehne« tsavii) 
v pomenu spretnosti, umetnosti in veščo-
sti. Pripono »-logija« so prek »logosa« do
bivale v svoje ime, kakor vse kaže, tiste 
znanosti, kater ih predmet je bil neki pojav 
ali proces stvarnosti , k i je zbudil človeko
vo razmišljajoče zanimanje, preudarjanje 
in strastno iskateljstvo za vzroki teh po
javov in procesov ter na tej osnovi željo 
po njihovem objasnjevanju. »Tehne« pa je 
oblikovala imena tistim znanostim, kater ih 
predmet je bila neka nova človekova de
javnost, prakt ična aktivnost. 

V tem je vzrok, da najdemo toed njimi 
včasih izraženo to razločevanje s tem, da 
so prve pojmovane in priznane kot (teore
tične) znanosti in kot (»pozitivne«) vedo, 
druge kot nauki in kot stroke. Razvoj še 
kaže, kako si današnje »znanosti« prizade
vajo postati ali »-logije«, če so začele kot 
stroke, ali kot nauki ene ali druge »tehne«, 
oziroma si prizadevajo priti do stopnje 
»tehne«, če so začele zgolj kot »-logije« 
oziroma ko t posamezna področja »logosa« 
(t. j . teorije). 

Seveda je več tistih, ki si prizadevajo po
stati teorije in vede. Ce dosedanja imena 
razkrivajo, da teh stopenj še niso dosegla, 
si pomagajo na dva načina. Ene se tru
dijo, da postajajo teorije aU znanosti (v 
ožjem pomenu) o svojem predmetu in da 
presežejo obeležje »tehne« v svojem ime
n u — in predvsem seveda v svoji obrav-
navalni tematiki — tako, da začno govo
riti o »meta-tpodročju« ali »meta-disciplini« 
same sebe. S tem žele poudariti , kako si 
prizadevajo tudi za filozofsko-logičen vi
dik obravnavanja svojega predmeta, ne sa
mo za »tehničnega«, kakršno pomenskost 
pač skriva v sebi ime, ki ga jim je v raz
voju dala »tehne« (npr. metaetika, meta-
pedagogika ipd.). Druge pa se trudijo, da 
postanejo pozitivne vede (to je »-logije«) 
o svojem objektu s tem, da si začno raz
vijati empirično raziskovalno metodologi
jo ter skušajo z njo presegati svojo zgolj 
teoretično, to je filozofsko-logično usmer
jenost ali svojo zasnovanost zgolj v smislu 
nauka ali s troke o določeni človekovi de
javnost i . 

Do teh dopolnilnih premikov v semanUki 
imen današnjih znanosti pa prihaja zara
di tega, ker se vsako znanostno področje, 
čimbolj se naglo razvija, tembolj tudi no
tranje členi po določenih vidikih, k i j ih 



nekdaj , ko so se znanosti rojevale, še ni 
bilo opaziti. 

Ti vidiki so naslednji: 

a) Teoretični, to je filozofsko-logični vi
dik, po katerem postane določeno člove
kovo sistematično čudenje, zanimanje, raz
mišljanje in razpravljanje pa opazovanje 
in predvsem umsko-iskateljsko objasnje-
vanje nekega novega pojava stvarnosti — 
novo področje »lögosa«, to je teorije ali 
z n a n o s t i (v ožjem pomenu besede) v 
okviru celovite človeške ZNANOSTI (t. j . 
znanosti v najširšem pomenu besede). 

b) Empirično-vednostni ali izkušenj sko-raz-
iskovalni vidik, to je vidik čutno prever-
jajočega iskanja zakonitosti predmetom, 
pojavom in procesom stvarnosti . Kadar se 
izoblikuje takšno novo empirično znanost-
no-raziskovalno področje ob iskanju vzroč
nosti in zakonitosti nekim povsem na no
vo odkritim pojavom in procesom ali no
vim vidikom že znanih pojavov in proce
sov, govorimo o novi »-logiji«, to je o 
novi v e d i v okviru ali sistemu ZNA
NOSTI. 

c) Izvedenostni, spretnostni, veščinski ali 
»tehnični« oziroma funkcionalni vidik, to 
je vidik, po katerem se rojevajo novi 
n a u k i o človekovi razviti in sistematič
ni vednost i glede neke nove oblike dejav
nosti. Ta »znanost o vednost i prakse« ne 
dobiva v svojem poimenovanju sufiksa 
»-logija«, temveč ji daje »tehne« pripono 
»-ika«, pač po semantični logiki jezika, ki 
daje znanostim njihova imena (npr. logi
ka, etika, pedagogika ipd.). 

d) Postopkovni ali metodični vidik, ki se 
pa danes vedno bolj lušči iz svoje nekda
nje ožine, ko je veljal le za pedagoško 
področje, saj se vedno pogosteje pojavlja 
kot integralni vidik v okviru vseh pod
ročij ' znanosti, ved in naukov, če že ne 
kot nov in samostojen strokovno-področni, 
to je metodični vidik, pa kot vidik svoje
vrstnega »treninga« za ustvarjanje določe
nih pojavnosti oziroma za opravljanje do
ločenih aktivnosti , ki vodijo k nastajanju 
določenih predmetov, pojavov in procesov. 
In na tej osnovi se s trukturira ta vidik v 
eno ali drugo s t rokovno področje ali 
s t r o k o . 

Onkraj teh štirih vidikov, ki se pojavlja
jo ob notranji diferenciaciji današnjih zna-
nostnih torišč, se pojavlja praktični ali 
operativni vidik, kateremu je osnova člo
vekov davnin&ki »praksis« in globoko v 

njem skrivajoči se koristnostni ali utili
tarni oziroma pragmatični vidik nga^ig 
in TO nQa.yiA,a = dejanje, opravilo, korist). 

Ta dva vidika, strogo vzeto, torej ne gre
sta več v »statusni« okvir globalne člo
veške ZNANOSTI, je pa treba nanju opo
zoriti, ker odločilno vplivata na evolucijo 
in smer razvoja enega ali drugega navede
nega vidika in se tako pojavljata v njiho
vem notranjem razvojnem okviru. 

V skladu s temi štirimi vidiki torej more
mo govoriti tudi o štirih ravneh notranje 
diferenciacije vsakega danes razvijajočega 
se področja ZNANOSTI: 

a) raven teorije oziroma teoretične zna
nosti ali, kratko, z n a n o s t i (v ožjem 
pomenu iDesede),' 

b) raven posebne oz. pozitivne znanosti 
ali v e d e , 

c) raven n a u k a o določeni človekovi 
dejavnosti in 

d) raven določene prakt ične s t r o k e . 

Opažamo lahko, da je neko področje ZNA
NOSTI razvojno celovito, kadar se »kom
pletira« v smeri vseh teh štirih kri teri jev 
oziroma ravni, ne pa, kadar ostaja le na 
enem od njih, največkrat na tistem, na ka
terem se je najprej v svojem zgodovin
skem razvoju pojavilo. Tako se je npr. po
litika pojavila najprej na praktični in 
veščinski ravni, to je v pomenu nauka o 
vodenju, upravljanju države noXig — 
glavno mesto, rojstni kraj , domovina, dr
žava), a si danes vse bolj pr izadeva raz
viti tudi svoj nivo teorije ali znanosti (po
litična teorija) in svoj nivo posebne vede 
(politologija) ter tudd nivo metodičnosti 
(metodika političnega dela). Ali npr. psi
hologija, ki se je najprej pojavila v svo
jem razvoju na ravni »lögosa«, a se je ka
sneje razvila do »-logije«, to je do pozi
t ivne vede, ter si danes vse bolj prizadeva 
razviti se tudi na ravni svoje »tehne« (npr. 
psihotehnika) in svoje metodičnosti ter 
prakse oziroma »pragme«. 

' Mogoče bi s e kazalo domeniti ob registraciji di
stinkcije med znanostjo v ožjem in v najairšem 
pomenu besede za rabo zapisa z majhnimi č ikami 
(kadar gre za teorijo ali za znanost v .jzjem po
menu besede) in za rabo zapisa z vel ikimi črk.ami 
(kadar gre . za ce lovi to ali globalno č loveško zna
nost, torej za znanost v najširšem pomenu besede , 
ki torej vključuje tako teoretične znanosti in po
zit ivne v e d e pa nauke o različnih č lovekov ih de
javnost ih ter posamezne praktične stroke). V takšni 
pisni obliki že to distinkcijo uporabljamo v nada
l jevanju tega prispevka. 



Ves ta ekskurz v zgodovinski razvoj ZNA
NOSTI, v problem poimenovanja in da
našnje notranje diferenciacije njenih po
sameznih področij, nam je bil potreben, 
da lahko slednjič opozorimo, kako zgreše
no bi bilo, če bi se vsa nova področja zna
nosti, ki se danes porajajo, ne okoristila z 
izkušnjami svojih starejših »predhodnic« 
in bi se torej že takoj ob svojem rojstvu 
razvijala le na enem ali drugem navede
nem integralnem nivoju, ne pa hkrati na 
vseh štirih ali celo šestih. 

Kako je takšna analiza razvoja ZNANOSTI 
in kako je takšen prikaz imenske proble
matike njenih posameznih »horizontalnih 
področij« in njenih posameznih »vertikal
nih ravni« potreben, nam ilustrativno ka
žejo predlogi o tem, kako se naj poimenu
je novo področje človekove vednosti, ki 
se s trukturira okrog današnje dokumenta
cijske in informaoijske dejavnosti v okvi
ru sodobne ZNANOSTI. 

Zdaj nam bo razumljivo, zakaj imajo prav 
tako tisti, ki predlagajo za to področje ter
min INFORMATOLOGIJA, kakor tudi oni, 
ki predlagajo termin INFORMATIKA. Se
veda imajo prav, kolikor pojmujemo ta 
dva termina kot signifikaciji, prvič, za ve
do o današnjih informacijah ZNANOSTI 
in, drugič, za nauk o njej . Oba predloga 
pa sta zmotna, kolikor pledirata, da bi z 
enim ali drugim poimenovali celotno pod
ročje o informacijah v današnji ZNANO
STI in v drugih oblikah današnje človeko
ve dejavnosti (tehniko, turizem itd.). 

Sledeč naši podani strukturni analizi ce
lotnega področja današnje ZNANOSTI bi 
mogli tudi celotno sodobno področje o in
formacijah porazdeliti po podobnih ravneh: 

a) ZNANOST O INFORMACIJAH^ — v 
okviru katere gre za filoaofsko-logično te-
matiziranje na rave in vloge današnjih in
formacij v različnih oblikah človekovega 
udejstvovanja (npr. tehnika, politika, go
spodarstvo, promet, turizem, znanost itd.). 

b) INFORMATOLOGIJA — za poimenova
nje samostojne v e d e o informacijah z 
opredelitvijo, da gre pri njej za pozitivno 
razjiskovanje značilnosti in zakonitosti, ki 
obvladajo današnje informacije na vseh 
področjih č lovekovega udejstvovanja. 

c) INFORMATIKA — za poimenovanje 
tehničnega oziroma aplikat ivnega vidika 
te nove znanosti in vede o informacijah, 
z označitvijo, da gre pri tem za nauk o 
nastajanju, organiziranju, pretakanju in 

funkcioniranju informacij, ki se pojavljajo 
v današnjih različnih človekovih akt ivno
stih kot rezultat in so hkrat i tudi vzrok za 
njihov nadaljni razvoj . 

d) METODIKA INDOK DELA (SLUZBE) — 
za poimenovanje posebne stroke o postop
kih, kako je t reba ravnati v praksi te po
sebne in samostojne operative, da se in
formacije v okviru različnih človekovih 
dejavnostih hitro pretakajo od emitentov 
(ustvarjalcev informacij) do recipientov 
(porabnikov informacij) ter nazaj. 

V skladu z znanostjo o informacijah, in-
formatologijo kot vedo, informatiko kot 
naukom in metodiko INDOK dela kot stro
kovnim področjem o sodobnih informaci
j ah moremo tudi bolj ustrezno poimeno
vati ljudi, ki se z eno ali drugo to tema
tiko ali dejavnostjo ukvarjajo: INFORMA
CIJSKI TEORETIK, INFORMATOLOG, IN
FORMATIK in INFORMATOR. 

Ob tem pa postaneta tudi odveč termina, 
ki ju predlagata Mihajlov in Giljarevskij, 
namreč: ZNANSTVENO INFORMACIJSKO 
DELO in INFORMACIJSKI ZNANSTVE
NIK, od kater ih bi naj prvi pomenil ozna
čitev za celotno to novo področje in drugi 
označitev za človeka, ki se s tem novim 
področjem ukvarja. 

Upoštevajoč našo predlagano terminologi
jo, bi za poimenovanje različnih oblik dela 
v skladu z nakazano notranjo členitvijo ali 
diferenciacijo današnjega globalnega pod
ročja o informacijah različnih oblik člove
kove dejavnosti morali govoriti o TEORE
TIČNEM INFORMACIJSKEM DELU, ka
dar gre za tovrstna tematsko teoret ična 
prizadevanja, o INFORMATOLOSKEM DE
LU, kadar gre za empirično raziskovanje 
na področju različnih sodobnih informacij 
(seveda brez pristavka, da gre za »znan
stveno informatološko delo«, ker je v takš
ni terminološki konstrukciji povsem odveč 
in pleonastično, saj gre v tem primeru za 
evidentno raven nove vede!), o INFOR
MACIJSKEM DELU, kadar gre za sistema-
tizacijsko in fconki-etno študijsko delo v 
okviru določene informatike ter o INFOR-
MATORSKEM DELU, kadar gre za označi-

' Tu bi še kazalo razmisliti o drugi terminološki 
sugest ij i za poimenovanje tovrstne teorije ali zna
nosti, to je — INFORMACIJSKA TEORIJA, saj ie 
pojem TEORIJA INFORMACIJ že pomensko zaseden 
z disciplino, ki »proučuje kol ič inske zakonitosti v 
zvezi z zbiranjem, prenašanjem in kodiranjem in
formacij«. (Slovar s lovenskega knjižnega jezika, 
Druga knjiga, Ljubljana 1975, str. 43.) 



tev prakt ičnega s trokovnega informacij sko-
dokumentaci jskega dela. 

Z istega strukturno-diferenciacijskega vi
dika celotnega današnjega področja o in
formacijah pa je neuporabna tudi ter
minološka sugestija INFORMACIJSKI 
ZNANSTVENIK. Prvič, ker j e nemara 
ustrezneje rabiti predlagani pojem INFOR
MACIJSKI TEORETIK, in drugič, ker je 
nevzdržno uporabljati ta termin za ljudi, 
ki delajo — kakor smo videli — na različ
nih r a v n e h tega novega današnjega 
področja o informacijah, to je od teoretič
nega razčlenjevanja in raziskovanja do 
razvijanja te dejavnosti in njenih usluž-
nostnih storitev. 

Nemara se nam ob primeru predlaganih 
notranje razčlenjenih terminoloških suge
stij za oblike dela na tem področju in za 
ljudi, ki te različne oblike informacijskega 
dela opravljajo, še dodatno prikaže in po
trdi upravičenost podane diferenciacije sle
hernega današnjega področja v okviru so
dobne ZNANOSTI in današnjega celovi
tega področja o informacijah iz okvira 
različnih človekovih dejavnosti . 

(Nadaljevanje sledi) 

F r a n c P e dič e k 



K terminologiji v 

naši znanosti o informacijah 

(Nadaljevanje in konec) 

2. 
Nadalje je terminološko sporno, da ob 
pojmu ali terminu »informacija« — vsaj v 
naši jezikovni rabi, ko govorimo o infor
matiki — dosledno uporabljamo pr is tavek 
»znanstvena« in zategadelj vselej govori
mo o »znanstveni informaciji«. 

Ta apozicija pa je nesprejemljiva, ker jo 
enako upoTabljamo v obeh primerih, to je , 
prvič, ko gre za znanost o pojavu informa
cij iz okvira današnjih različnih človeko
vih dejavnosti, torej ko gre za ZNANOST 
O INFORMACIJAH, in drugič, ko gre za 
znanost o posebni vrsti teh informacij, to 
je , ko gre za ZNANOST O INFORMACI
J A H V ZNANOSTI, bodisi v okviru sodob
ne globalne znanosti bodisi v okviru raz
ličnih njenih današnjih področij ali v 
okviru različnih njenih današnjih disciplin. 

To pa pomeni, drugače povedano, da smo 
začeli govoriti o »znanstveni informaciji« 
v primeru, ko gre za informacijo, ki je re
zultat določene ZNANOSTI O INFORMA
CIJAH, in v primeru, ko gre za informa
cijo iz sodobnih znanosti, njenih področij 
ali disciplin kot predmetu ali objektu 
ZNANOSTI O INFORMACIJAH V ZNA
NOSTI. 

Ce bi hoteli biti terminološko dosledni, 
bi pr is tavek »znanstvena« smel pripasti le 
tisti informaciji, ki je rezultat ZNANOSTI 
O INFORMACIJAH, torej znanosti, ki pro
učuje in raziskuje pojav informacij v raz
ličnih človekovih dejavnostih. To bi pa 
bil terminološki nesmisel, saj bi v dosled
nejši formulaciji v tem primeru morali 
govoriti o »znanstveni informaciji iz zna
nosti o informacijah«. 

Vendar je apozicija »znanstvena« v pove
zavi s pojmom »informacija« tudi vsebin
sko, to je tematsko nesprejemljiva, ne le 
formalno terminološko. To zaradi tega, ker 
smemo svojilniško apozicijo »znanstven, 
-a, -o« (of science) uporabljati le v zvezi z 
vsem tistim, kar je neposredni rezultat do
ločeno vodenega in opravljanega teoretič
nega ali empiričnega raziskovalnega dela 
v okviru različnih področij ZNANOSTI ter 

je zaradi lega integralni del globala ali po
sameznih vej ZNANOSTI. To pa je npr. 
znanstveno spoznanje, znanstvena teorija, 
znanstveni teorem, znanstveni nauk, znan
stveno mišljenje, znanstvena metoda, znan
stveni pojem itd. 

Vse drugo, kar je le posredni učinek delo
vanja na različnih področjih ZNANOSTI 
ali kar je le v določeni drugotni zvezi z 
ZNANOSTJO kot celoto ali z njeno po
samezno vejo (področjem, disciplino), pa 
sme biti opremljeno le z atr ibutivno apozi
cijo »znanosten, -a, - l o « (scientifical), ki 
označuje določeno pripadnost ZNANOSTI 
ali povezanost z njenimi posameznimi pod
ročji, ne označuje pa integralnega dela ali 
rezultata ZNANOSTI in njenih posameznih 
ve j . 

To pa pomeni, da moramo tudi v zvezi z 
informacijo kot predmetom sodobne ZNA
NOSTI O INFORMACIJAH uporabljati le 
pridevniški pris tavek »znanosten, -a, -o« 
in smemo tako govoriti tudi v tem prime
ru le o »znanostni informaciji«, saj nobena 
informacija, tudi kadar gre za okvir ZNA
NOSTI O INFORMACIJAH, nii neposredni 
rezultat te znanosti, temveč le medialni ali 
transferski člen med različnimi rezrdtati ta
ko ZNANOSTI O INFORMACIJAH kakor 
tudi različnih posameznih področij ali dis
ciplin na eni strani ter spreminjanjem 
prakse ali nadaljnim razvijanjem znanosti, 
ki te neposredne rezultate nujno potrebuje, 
na drugi strani. 

Ce pa informacija kot pojav sodobne ZNA
NOSTI in njenih posameznih področij ni 
njen ali njihov neposredni rezultat, tem
več le njihova določena medialna ali t ran-
sferska oblika, forma oziroma sporočitveni 
ali diseminacijski nosilec znanstvenih re
zultatov, ji nikakor ne pripada svojilniški 
pr is tavek »znanstvena«, temveč pridevniški 
pr is tavek »znanostna«. 

Vse to pomeni, strnjeno rečeno, da je po
jem »znanstvena informacijia« najprej ne
sprejemljiv, ko gre za njegovo napačno 
uporabljeno pripadnost ZNANOSTI O IN
FORMACIJAH, in ko gre zatem za nje
govo izvedenost iz nje. 

Nič boljlo usodo ni mogoče priznati na 
osnovi podobne argumentacije pojmu 
»znanstvena informacija«, ko gre za nje
no pripadnost ali izvedenost iz ZNANOSTI 



o INFORMACIJAH V ZNANOSTI, čeprav 
se na prvd pogled kaže, da bi pa bil v tem 
primeru zaradi dvojne »udeleženosti« zna
nosti pojem »znanstvena informacija« spre
jemljiv. 

Vendar temu ni tako. Kakor smo ugoto
vili v zvezi z ZNANOSTJO O INFOR
MACIJAH, da so informacije le sporočitve-
ni nosilci neposrednih rezultatov ZNANO
STI kot celote in njenih posameznih pod
ročij, moramo isto ugotoviti tudi za infor
macije iz različnih področij ali vej ZNA
NOSTI. Prej ali slej nam zatorej tudi v 
tem primeru ostaja opravičenost, da govo
rimo le o —• »znanostnih informacijah«.' 

Toda globji razmislek o takšni termino
loški rešitvi tega vprašanja nam razkrije, 
da j e pojem »znanostna informacija« upo
raben le, kadar pri tem mislimo na »zna
nost nasploh«, torej na znanost kot poseb
no obliko človekove dejavnosti . V tem pri
meru je pridevniška apozicija »znanostna« 
enako uporabna za tovrtsne informacije, 
kakor za različna druga področja človeko
vega udejstvovanja, kot so npr. gospodar
stvo, promet, turizem, zdravstvo itn. Zara
di tega je tudi docela ustrezno, da v teh 
primerih govorimo o gospodarskih, pro
metnih, turističnih in zdravstvenih infor
macijah. 

Povsem neustrezna pa se nam izkaže raba 
takšne pr idevniške apozicije, ko gre za 
posamezna torišča, veje ali discipline 
ZNANOSTI. 
Uporabljajoč pravilo pridevniške apozicije 
v zvezi s tovrtsmimi informacijami bi npr. 
morali govoriti o matematičnih, fizikalnih, 
geografskih, pedagoških, psiholoških in
formacijah itd. 
Razvidno pa je, da po pravi lu pridevniške 
apozicije izoblikovani pojmi za informacije 
iz teh in drugih posebnih področij, vej ali 
disciplin znanosti pomenijo nekaj druge
ga, kakor kar mislimo z njimi označevati . 
Pojem »matematična informacija« namreč 
ne pomeni eo ipso in samo informacije, ki 
ima svoj vir v enem ali drugem spoznanju 
matematike kot posebne znanosti, temveč 
pomeni tudi vsakršno informacijo, ki je 
številčne narave . Ali : pojem »pedagoška 
informacija« ne pomeni le, da gre v tem 
primeru za neko novo ali relevantno in
formacijo iz pedagoške znanosti, temveč da 
gre za neko informacijo, ki se tiče vzgoje 
in izobraževanja otroka ali otrok itd. 

To nam pa kaže, kako moramo v primerih 
informacij iz posameznih področij, vej ali 

disciplin znanosti uporabljati samostalniški 
apozicijaki konstrukt , to j e : pojem »infor
macija« -t- navedba posebne znanosti, iz 
ka tere neka informacija izvira (npr. infor-
macija(-e) iz matematike, informacija(-e) iz 
fizike, informacija(-e) iz kemije, informa-
cija(-e) iz pedagogike itd. 

V zaključku je potemtakem mogoče reči 
dvoje: 

a) Kadar gre za informacije iz ZNANOSTI 
v najširšem pomenu besede ali iz znanosti 
kot svojevrstne oblike človekovega ude j 
s tvovanja v' krogu ostalih oblik, takrat 
imamo na voljo dve terminološki rešitvi: 
»znanostna(-e) informacija(-e)« ali pa »in-
formacija(-e) iz znanosti«. 

b) Kadar pa gre za informacije iz posamez
nega ali posebnega področja (veje, disci
pline) znanosti, smemo uporabljati le na
kazano terminološko reši tev: pojem »in
formacija« + poimenitev konkre tne zna
nosti, npr. informacije iz fizike, informa
cije iz pedagogike, informacije iz kemije 
itd. 

3. 

Ce to terminološko solucijo še uporabimo 
na nekater ih drugih pojmih dz sklopa o in
formacijah, potem je t reba opozoriti, da 
niso uporabni pojmi, kot so »Znanost o 
pedagoških informacijah«, »Znanost o fizi
kalnih informacijah«, »Psihološka informa-
tologija«, »Medicinska informatika«, »Me
todika kriminološkega INDOK dela (služ
be)« ipd., temveč da je t reba v primerih 
tovrstnih sestavljenih pojmov dosledno 
uporabljat i ob terminih »informacije«, 
»znanost o informacijah«, »informatologi-
ja«, »informatika« in »metodika INDOK 
dela (službe)« samostalniški in ne pridev
niški apozicijski konstrukt. To pomeni, da 
je treba dosledno uporabljati te pojme v 
naslednjih terminoloških oblikah: »Znanost 
o informacijah v pedagogiki«, »Znanost o 
informacijah v fiziki«, »Informatologija v 
psihologiji«, »Informatika v medicini«, 
»Metodika INDOK dela (službe) v krimino
logiji« ipd. 

Z vsem tem pa smo vključno opozorili tu
di na nekatere druge, zelo neustrezne ter-

' Takšna distinkcija med svoji lniško in pridevniško 
apozicijo je že udomačena v pojmih, ki so v zvezi 
z umetnostjo. Govorimo npr. o umetniški sliki, 
pesmi, predstavi, o umetniškem delu, filmu, kipu 
ipd., toda o umetnostni teoriji, zgodovini , šol i , sme
ri itn. 



minološke sklope, ki se nam vse bolj po
gosto pojavljajo na posameznih področjih 
znanosti. 

Gre na primer pri tem za pojme »znanstve
no raziskovanje«, »psihološka statistika«, 
»pedagoška metodologija« in še za kopico 
drugih podobnih, ki so izoblikovani po 
istih pojmovnih modelih v zvezi z različ
nimi drugimi posebnimi področji (vejami, 
disciplinami) znanosti . 

Opozoriti je t reba ob tem, da bi bilo 
ustrezneje, če bi uporabljali v vseh teh 
primerih, v kater ih so se nam tako raz
pasli pridevniški apozicijski konstrukti , 
namesto le-teh samostalniške, kar bi po
menilo, da bi začeli dosledno govoriti le 
o »raziskovanju v znanosti« oziroma o 
»raziskovanju v matematiki« (fiziki, kemi
ji, geografiji, zgodovini, psihologiji, soci
ologiji itd.), ne pa da govorimo o »mate
matičnem raziskovanju« (fizikalnem, kemij
skem, geografskem, zgodovinskem, psiho
loškem, sociološkem itd.), ker ti pojmi po
menijo nekaj drugega kakor prvi in ker 
»raziskovanje« ni aksiomatično pripadno 
samo znanosti, temveč na različnih svojih 
ravneh vsem oblikam človekovega udej-
stvovanja, samo da je »raziskovanje v zna
nosti« najvišja razvojna oblika raziskova
nja, najbolj zahtevna in da daje najvišje 
spoznavne in aplikat ivne rezultate. 

Isto velja tudi za terminološke konstrukte, 
ki si j ih oblikujemo iz pojmov »statistika« 
in «metodologija« ter pr idevniške apozici
je iz imen posameznih znanosti . To pome
ni, da nikakor ne kaže še naprej vztrajati 
pri napačni rabi pojmov, ki so se nam po
vsem udomačili , kot npr. »Psihološka sta
tistika«, »Matematična statistika«, »Medi
cinska statistika«, »Pedagoška metodolo
gija«, »Sociološka metodologija«, »Zgodo
vinska metodologija« itd. Te pojme je 
namreč t reba dosledno uporabljati , sledeč 
terminološki rešitvi v zvezi s pojmom »in
formacije« v različnih znanostih in v zvezi 
s pojmom »raziskovanje«, po istem pravilu 
in je zatorej t reba govoriti o »Statistiki v 
psihologiji«, »Statistiki v matematiki«, 
»Statistiki v medicini«, »Metodologiji (raz
iskovanja) v sociologiji«, »Metodologiji 
(raziskovanja) v zgodovini« itd. 

Mogoče se kažejo na prvi pogled ta vpra
šanja nepomembna. Toda prezreti ne sme
mo — in to prav zaradi tega, ker na to vse 
preveč pozabljamo — da konst i tut ivne se
stavine sleherne posamezne znanosti niso 

samo njen predmet in metodologija pa 
aksomatika in sistematičnost spoznanj, 
temveč tudi čimbolj izčiščena terminologi
ja kot temeljni pogoj za možnost notranje 
in zunanje komunikacije vsake posamezne 
znanosti z družino svojih disciplin in z dru
žino drugih znanosti . 

Kar velja za vsako znanost, velja toliko 
bolj še za znanost o informacijah v okviru 
različnih njenih področij , saj je ta rojeva
joča se današnja znanost o informacijah 
tesno vezana prav na terminologijo vsake 
posamezne znanosti. 

Franc P e d i č e k 
Bled 


