pisovanju napevov in ritmiziranih oblik
ustnega slovstva, kar vrednost zbirke teht-
no povecuje in jo priblizuje zahtevam da-
nas$njih nacel pri izdajanju tovrstnega gra-
diva. Naslednja prednost nove zbirke ust-
nega slovstva iz italijanskega zamejstva
je njena dvojezi¢nost. Vsaka posamezna
enota je namre¢ prevedena tudi v italijan-
§¢ino, kar je dobrodoslo ne le zaradi med-
sebojnega spoznavanja treh narodnosti
(italijanske, furlanske, slovenske), ampak
tudi s strokovnega vidika, saj slovensko
gradivo tako omogoca primerjalne razpra-
ve in vec¢ji odmevni prostor tudi v stro-
kovnih krogih.

Pri ureditvi besedil je upostevano lokalno
nacelo, tj. v posamezne razdelke so zdru-
Zena besedila iz ene ob¢&ine (ki po razsei-
nostih nekako ustrezajo na$im krajevnim
skupnostim) in tako se zbiralec pomika od
juga proti severu in od vzhoda proti za-
hodu. Drugace povedano, gre za vidik na-
re¢ne zdruzitve besedil, kar je otito pred-
vsem pri prozi, pri pesmih je mnaretna
obarvanost pa¢ manj izrazita, ¢eprav pri-
sotna. Oblikovnemu ali motivhemu vidiku
ureditve besedil, ki bi preucevalcu ustne-
ga slovstva mogoce bolj godil, odpomore
analiti¢cno kazalo na koncu, v katerem so
posamezna besedila razvr§¢ena v nasled-
nje razdelke: pripovedne pesmi; lirske pe-
smi z ve¢ podrobnej$imi razdelki; molitve;
legende, pravljice in povedke; mitoloska
bitja; etnojatrija (= etnomedicina); mete-
orologija; pregovori, reki, ljudska modrost;
igre; glasbila; opisi Seg. S takSno razde-
litvijo se mogo¢e kdo ne strinja popolno-
ma, vendar je sprejemljiva, ker omogoca

hitrejsi dostop do posamezne vrste kon-
kretnega gradiva. Poleg so navedene S3e
kazalke za primerjavo variant iz posamez-
nih zgodnejsih zbirk, ki vsebujejo gradivo
s tega podro¢ja in so zbrane v bibliograf-
skem kazalu knjige.

Na koncu sledi kazalo zemljepisnih imen
(s posebno oznacbo mikrotoponimov), o
pisanju katerih je avtor Ze na marsikaj in
marsikje (tudi v JiS) opozarjal.

Zbirko primerno dopolnjujejo tudi fotogra-
fije nekaterih informatorjev, bivalii¢ in
okolja, v kakrsnem je bilo gradivo nabi-
rano, in verjetno je marsikaj od tega po
hudem potresu 1. 1976 ze kar dokumentar-
ne vrednosti.

Skoda, ker je za lep ¢as zamujena priloz-
nost, da bi zainteresirani dobili tudi aku-
stiCen, plasticen zvocCen vtis narec¢ij, od
koder so objavljena besedila, ¢emur bi bilo
mogoce ustre¢i z dodano plo$¢o zvoéno
najboljsih magnetofonskih proznih posnet-
kov, ¢e ne tudi pétih. Mogoée bi se to
dalo uresni¢iti posebej.

Ljudsko izroé¢ilo Slovencev v Italiji ni le
uspesen rezultat Merkujeve vztrajnosti in
potrpezljivosti, ampak, tudi po njegovih
lastnih besedah, vabilo in obveza za na-
daljnje izdajanje ustnoslovstvenega gra-
diva s slovenskega etni¢nega ozemlja v
Italiji, ki ga Ze tezko ¢akamo, saj nam po-
samezni objavljeni drobci vedno znova po-
trjujejo njegovo izjemno pripovedno moc.
Marija Stanonik
SAZU v Ljubljani

K terminologiji v nasi znanosti o
informacijah

Ob prebiranju slovenskega prevoda knji-
ge, zanimive in koristne za razvoj danas-
nje znanosti, z naslovom »UVODNI TE-
CAJ O INFORMATIKI — DOKUMENTA-
ClJI«, ki sta jo napisala A. I. Mihajlov in
R. S. Giljarevskij na podlagi pogodbe
UNESCO s FID (Fédération Internationale

de Documentation), kakor navajata avtor-
ja v predgovoru k svojemu »vodnikug, sta
se mi sprozili dve terminoloski pobudi k
obravnavani tematiki, ki ju naj tu zapi-
sem.

Prva pobuda se ti¢e notranje diferenciacije
ali clenitve danasSnjega naglo razvijajoce-
ga se podroc¢ja znanosti o informacijah in
ustreznega poimenovanja njegovih sestav-
nih ravni.
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Druga pobuda zadeva terminoloSki pro-
blem okrog apozicije ali pristavka »znan-
stvena« v zvezi s kategorijo »informacija«.

L

Znano je, kako je terminologija na
danasnjem informacijsko-dokumentacij-
skem podroc¢ju $e dokaj nedogovorjena in
neiz¢is¢ena ter zaradi tega neenotna. To
najbolje kaze ve¢ pojmov oziroma termi-
nov, ki se v okviru tega novega toriS¢a
teorije in prakse ¢lovekove dejavnosti po-
javljajo po obrazcu »idem per idem«: do-
kumentacija, informacija, dokumentalisti-
ka, informatika, dokumentologija, informa-
tologija, znanstveno informacijsko delo,
teorija o znanstvenih informacijah itd. Po-
dobno je tudi s pojmi za ljudi, ki to delo
opravljajo: informatorji, dokumentalisti,
informatiki in informacijski znanstveniki

ipd.

Avtorja navedenega dela o danasnji in-
formacijsko dokumentacijski dejavnosti
predlagata za splosno rabo naslednje Stiri
nove »nosilne« termine za to podrocje, ki
bi naj zamenjali vse dosedanje: ZNAN-
STVENA INFORMACIJA, ZNANSTVENO
INFORMACIJSKO DELO, INFORMATIKA
in INFORMACIJSKI ZNANSTVENIK.

Nasa pozornost naj velja med temi novi-
mi predlaganimi pojmi INFORMATIKIL
Le-to avtorja takole opredeljujeta: »Infor-
matika je znanstvena disciplina, ki razisku-
je ustroj in znacilnosti, pa specificne vse-
bine znanstvenih informacij, kakor tudi
pravila znanstveno informacijskega dela,
njegovo teorijo, zgodovino, metodologijo
in organizacijo«. (N. d. str. 10.)

Ob tem predlaganem pojmu INFORMATI-
KA ni toliko sporna njegova vsebinska
opredelitev, kakrsno avtorja podajata, tem-
ve¢ njegova signifikacija, torej njego-
vo poimenovanje, saj podana definicija
avtorjev o informatiki kaZe, da gre za
znanost, torej za »légos« oziroma »-logijo«
o informacijah iz okvira danasnjih razlic-
nilr podro¢ij znanosti, ne le za aplikativno
podrocje tovrstnega »logosa«, torej le za
nauk ali stroko o tej novi obliki clove-
kove dajavnosti v zvezi s sodobno zna-
nostjo, to je le za »téhne« o njej.

Da bi mogli bolje pojasniti, na kaj ob tem
mislimo in iz ¢esa to ugotavljamo, mora-
mo nekoliko se¢i v imensko problematiko
razliénih znanosti in v njihovo zgodovino.

Iz pregleda imen za razli¢ne znanosti je
mogoce razkriti, kako je enim dal ime sta-
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rogréki »légos« (5 Abyos) v pomenu ‘poj-
movanja, razpravljanja in preudarjanja
oziroma iz njega izvedena pripona »-lo-
gija¢, drugim starogrika »téhne« (i véxvn)
v pomenu spretnosti, umetnosti in vesco-
sti. Pripono »-logija« so prek »légosa« do-
bivale v svoje ime, kakor vse kaze, tiste
znanosti, katerih predmet je bil neki pojav
ali proces stvarnosti, ki je zbudil ¢loveko-
vo razmi$ljajote zanimanje, preudarjanje
in strastno iskateljstvo za vzroki teh po-
javov in procesov ter na tej osnovi Zeljo
po njihovem objasnjevanju. »Téhne« pa je
oblikovala imena tistim znanostim, katerih
predmet je bila neka nova ¢lovekova de-
javnost, prakti¢éna aktivnost.

V tem je vzrok, da najdemo med njimi
véasih izrazeno to razlotevanje s tem, da
so prve pojmovane in priznane kot (teore-
ti¢ne) znanosti in kot (»pozitivne«) vede,
druge kot nauki in kot stroke. Razvoj Se
kaZe, kako si danasnje »znanosti« prizade-
vajo postati ali »-logije«, ¢e so zacele kot
stroke, ali kot nauki ene ali druge »téhneg,
oziroma si prizadevajo priti do stopnje
»téhne«, &e so zaele zgolj kot »-logije«
oziroma kot posamezna podrocja »ldégosa«
(t. j. teorije).

Seveda je vec tistih, ki si prizadevajo po-
stati teorije in vede. Ce dosedanja imena
razkrivajo, da teh stopenj Se niso dosegla,
si pomagajo na dva nacina. Ene se tru-
dijo, da postajajo teorije ali znanosti (v
ozjem pomenu) o svojem predmetu in da
presezejo obelezje »téhne« v svojem ime-
nu — in predvsem seveda v svoji obrav-
navalni tematiki — tako, da za¢no govo-
riti o »meta-podro¢ju« ali »meta-disciplini«
same sebe. S tem Zele poudariti, kako si
prizadevajo tudi za filozofsko-logi¢en vi-
dik obravnavanja svojega predmeta, ne sa-
mo za »tehni¢nega«, kakrSno pomenskost
pac skriva v sebi ime, ki ga jim je v raz-
voju dala »téhne« (npr. metaetika, meta-
pedagogika ipd.). Druge pa se trudijo, da
rostanejo pozitivne vede (to je »-logije«)
o svojem objektu s tem, da si za¢no raz-
vijati empiri¢no raziskovalno metodologi-
jo ter skuSajo z njo presegati svojo zgolj
teoreticno, to je filozofsko-logiéno usmer-
jenost ali svojo zasnovanost zgolj v smislu
nauka ali stroke o doloc¢eni ¢lovekovi de-
javnosti. :

Do teh dopolnilnih premikov v semantiki
imen dana$njih znanosti pa prihaja zara-
di tega, ker se vsako znanostno podrocje,
timbolj se naglo razvija, tembolj tudi no-
tranje ¢leni po doloéenih widikih, ki jih



nekdaj, ko so se znanosti rojevale, Se ni
bilo opaziti.

Ti vidiki so naslednji:

a) Teoreti¢ni, to je filozofsko-logi¢ni vi-
dik, po katerem postane dolo¢eno c¢love-
kovo sistemati¢no ¢udenje, zanimanje, raz-
miSljanje in razpravljanje pa opazovanje
in predvsem umsko-iskateljsko objasnje-
vanje nekega novega pojava stvarnosti —
novo podroéje »légosa«, to je teorije ali
znanosti (v ozjem pomenu besede) v
okviru celovite ¢loveske ZNANOSTI (t. j.
znanosti v najsirSem pomenu besede).

b) Empiri¢no-vednostni ali izkuSenjsko-raz-
iskovalni vidik, to je vidik ¢utno prever-
jajocega iskanja zakonitosti predmetom,
pojavom in procesom stvarnosti. Kadar se
izoblikuje taks$no novo.empiri¢no znanost-
no-raziskovalno podrocje ob iskanju vzroc-
nosti in zakonitosti nekim povsem na no-
vo odkritim pojavom in procesom ali no-
vim vidikom Ze znanih pojavov in proce-
sov, govorimo o novi »-logiji«, to je o
novi vedi v okviru ali sistemu ZNA-
NOSTI.

c) Izvedenostni, spretnostni, ves¢inski ali
»tehni¢ni« oziroma funkcionalni vidik, to
je vidik, po katerem se rojevajo novi
nauki o ¢lovekovi razviti in sistematic-
ni vednosti glede neke nove oblike dejav-
nosti. Ta »znanost o vednosti prakse« ne
dobiva v svojem poimenovanju sufiksa
»-logija«, temvec ji daje »téhne« pripono
»-ika«, pa¢ po semanti¢ni logiki jezika, ki
daje znanostim njihova imena (npr. logi-
ka, etika, pedagogika ipd.).

d) Postopkovni ali metodi¢ni vidik, ki se
pa danes vedno bolj lus¢i iz svoje nekda-
nje ozine, ko je veljal le za pedagosko
podroéje, saj se vedno pogosteje pojavlja
kot integralni vidik v okviru vseh pod-
roij ‘znanosti, ved in naukov, Ce Ze ne
kot nov in samostojen strokovno-podrocni,
to je metodi¢ni vidik, pa kot vidik svoje-
vrstnega »treninga« za ustvarjanje doloce-
nih pojavnosti oziroma za opravljanje do-
lo¢enih aktivnosti, ki vodijo k nastajanju
dolo¢enih predmetov, pojavov in procesov.
In na tej osnovi se strukturira ta vidik v
eno ali drugo strokovno podrocje ali
stroko.

Onkraj teh Stirih vidikov, ki se pojavlja-
jo ob notranji diferenciaciji danasnjih zna-
nostnih toris¢, se pojavlja prakti¢ni ali
operativni vidik, kateremu je osnova ¢lo-
vekov davninski »praksis« in globoko v

njem skrivajo&i se koristnostni ali utili-
tarni oziroma pragmati¢ni vidik (3 @oafis
in 76 mplyua = dejanje, opravilo, korist).

Ta dva vidika, strogo vzeto, torej ne gre-
sta ved v »statusni« okvir globalne clo-
veske ZNANOSTI, je pa treba nanju opo-
zoriti, ker odlo¢ilno vplivata na evolucijo
in smer razvoja enega ali drugega navede-
nega vidika in se tako pojavljata v njiho-
vem notranjem razvojnem okviru.

V skladu s temi Stirimi vidiki torej more-
mo govoriti tudi o Stirih ravneh notranje
diferenciacije vsakega danes razvijajocega
se podro¢ja ZNANOSTI:

a) raven teorije oziroma teoretitne zna-
nosti ali, kratko, znanosti (v ozjem
pomenu besede),!

b) raven posebne o0z. pozitivne znanosti
ali vede,

c) raven nauka o dolo¢eni ¢&lovekovi

dejavnosti in
d) raven dolo&ene praktiéne stroke.

Opazamo lahko, da je neko podrocje ZNA-
NOSTI razvojno celovito, kadar se »kom-
pletira« v smeri vseh teh Stirih kriterijev
oziroma ravni, ne pa, kadar ostaja le na
enem od njih, najveckrat na tistem, na ka-
terem se je najprej v svojem zgodovin-
skem razvoju pojavilo. Tako se je npr. po-
litika pojavila najprej na praktiéni in
vesc¢inski ravni, to je v pomenu nauka o
vodenju, upravljanju drzave (§ @bl =
glavno mesto, rojstni kraj, domovina, dr-
zava), a si danes vse bolj prizadeva raz-
viti tudi svoj nivo teorije ali znanosti (po-
liti¢na teorija) in svoj nivo posebne vede
(politologija) ter tudi nivo metodi¢nosti
(metodika politicnega dela). Ali npr. psi-
hologija, ki se je najprej pojavila v svo-
jem razvoju na ravni »légosag, a se je ka-
sneje razvila do »-logije«, to je do pozi-
tivne vede, ter si danes vse bolj prizadeva
razviti se tudi na ravni svoje »téhne« (npr.
psihotehnika) in svoje metodi¢nosti ter
prakse oziroma »pragmec.

! Mogoée bi se kazalo domeniti ob registraciji di-
stinkcije med znanostjo v oZjem in v najdirSem
pomenu besede za rabo zapisa z majhnimi &érkami
(kadar gre za teorijo ali za znanost v “Zjem po-
menu besede) in za rabo zapisa z velikimi érkami
(kadar gre.za celovito ali globalno ¢&lovedko zna-
nost, torej za znanost v najSirfem pomenu besede,
ki torej vkljuéuje tako teoretitne znanosti in po-
zitivne vede pa nauke o razli¢nih é&lovekovih de-
javnostih ter posamezne prakti¢ne stroke), V takini
pisni obliki Ze to distinkcijo uporabljamo v nada-
ljevanju tega prispevka.
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Ves ta ekskurz v zgodovinski razvoj ZNA-
NOSTI, v problem poimenovanja in da-
nasnje notranje diferenciacije njenih po-
sameznih podroc¢ij, nam je bil potreben,
da lahko slednji¢ opozorimo, kako zgrese-
no bi bilo, ¢e bi se vsa nova podroc¢ja zna-
nosti, ki se danes porajajo, ne okoristila z
izku$njami svojih starejsih »predhodnic«
in bi se torej ze takoj ob svojem rojstvu
razvijala le na enem ali drugem navede-
nem integralnem nivoju, ne pa hkrati na
vseh Stirih ali celo Sestih.

Kako je takSna analiza razvoja ZNANOSTI
in kako je taksSen prikaz imenske proble-
matike njenih posameznih »horizontalnih
podroc¢ij« in njenih posameznih »vertikal-
nih ravni« potreben, nam ilustrativno ka-
Zejo predlogi o tem, kako se naj poimenu-
je novo podroc¢je c¢lovekove vednosti, ki
se strukturira okrog danasnje dokumenta-
cijske in informacijske dejavnosti v okvi-
ru sodobne ZNANOSTI.

Zdaj nam bo razumljivo, zakaj imajo prav
tako tisti, ki predlagajo za to podrocje ter-
min INFORMATOLOGIJA, kakor tudi oni,
ki predlagajo termin INFORMATIKA., Se-
veda imajo prav, kolikor pojmujemo ta
dva termina kot signifikaciji, prvi¢, za ve-
do o danasnjih informacijah ZNANOSTI
in, drugi¢, za nauk o njej. Oba predloga
pa sta zmotna, kolikor pledirata, da bi z
enim ali drugim poimenovali celotno pod-
ro¢je o informacijah v danasnji ZNANO-
STI in v drugih oblikah danasnje ¢loveko-
ve dejavnosti (tehniko, turizem itd.).

Slede¢ nasSi podani strukturni analizi ce-
lotnega podroc¢ja danasnje ZNANOSTI bi
mogli tudi celotno sodobno podroc¢je o in-
formacijah porazdeliti po podobnih ravneh:

a) ZNANOST O INFORMACIJAHZ — v
okviru katere gre za filozofsko-logi¢no te-
matiziranje narave in vloge danasnjih in-
formacij v razli¢nih oblikah ¢lovekovega
udejstvovanja (npr. tehnika, politika, go-
spodarstvo, promet, turizem, znanost itd.).

b) INFORMATOLOGIJA — za poimenova-
nje samostojne vede o informacijah z
opredelitvijo, da gre pri njej za pozitivno
raziskovanje znacilnosti in zakonitosti, ki
obvladajo danasnje informacije na wvseh
podroc¢jih ¢lovekovega udejstvovanja.

c) INFORMATIKA — za poimenovanje
tehni¢nega oziroma aplikativnega vidika
te nove znanosti in vede o informacijah,
z oznacitvijo, da gre pri tem za nauk o
nastajanju, organiziranju, pretakanju in
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funkcioniranju informacij, ki se pojavljajo
v danasnjih razli¢nih clovekovih aktivno-
stih kot rezultat in so hkrati tudi vzrok za
njihov nadaljni razvoj.

d) METODIKA INDOK DELA (SLUZBE) —
za poimenovanje posebne stroke o postop-
kih, kako je treba ravnati v praksi te po-
sebne in samostojne operative, da se in-
formacije v okwiru razlicnih c¢lovekovih
dejavnostih hitro pretakajo od emitentov
(ustvarjalcev informacij) do recipientov
(porabnikov informacij) ter nazaj.

V skladu z znanostjo o informacijah, in-
formatologijo kot vedo, informatiko kot
naukom in metodiko INDOK dela kot stro-
kovnim podro¢jem o sodobnih informaci-
jah moremo tudi bolj ustrezno poimeno-
vati ljudi, ki se z eno ali drugo to tema-
tiko ali dejavnostjo ukvarjajo: INFORMA-
CIJSKI TEORETIK, INFORMATOLOG, IN-
FORMATIK in INFORMATOR.

Ob tem pa postaneta tudi odve¢ termina,
ki ju predlagata Mihajlov in Giljarevskij,
namre¢: ZNANSTVENO INFORMACIJSKO
DELO in INFORMACIJSKI ZNANSTVE-
NIK, od katerih bi naj prvi pomenil ozna-
citev za celotno to novo podroc¢je in drugi
oznacitev za cloveka, ki se s tem novim
podro¢jem ukvarja.

Upostevajo¢ naso predlagano terminologi-
jo, bi za poimenovanje razlicnih oblik dela
v skladu z nakazano notranjo ¢lenitvijo ali
diferenciacijo danasnjega globalnega pod-
ro¢ja o informacijah razli¢nih oblik clove-
kove dejavnosti morali govoriti o TEORE-
TICNEM INFORMACIJSKEM DELU, ka-
dar gre za tovrstna tematsko teoreti¢na
prizadevanja, 0 INFORMATOLOSKEM DE-
LU, kadar gre za empiricno raziskovanje
na podro&ju razliénih sodobnih informacij
(seveda brez pristavka, da gre za »znan-
stveno informatolo$ko delo«, ker je v taks-
ni terminoloski konstrukciji povsem odvec
in pleonasti¢no, saj gre v tem primeru za
evidentno raven nove vede!), o INFOR-
MACIJSKEM DELU, kadar gre za sistema-
tizacijsko in konkretno Studijsko delo v
okviru dolo¢ene informatike ter o INFOR-
MATORSKEM DELU, kadar gre za oznaci-

® Tu bi Se kazalo razmisliti o drugi terminoloski

sugestiji za poimenovanje tovrstne teorije ali zna-
nosti, to je — INFORMACIJSKA TEORIJA, saj ie
pojem TEORIJA INFORMACIJ Ze pomensko zaseden
z disciplino, ki »proutuje koli¢inske zakonitosti v
zvezi z zbiranjem, prenasanjem in kodiranjem in-
formacijc. (Slovar slovenskega knjiznega jezika,
Druga knjiga, Ljubljana 1975, str. 43.)



tev prakti¢nega strokovnega informacijsko-
dokumentacijskega dela.

Z istega strukturno-diferenciacijskega vi-
dika celotnega danasnjega podrocja o in-
formacijah pa je neuporabna tudi ter-
minolo§ka  sugestija = INFORMACIJSKI
ZNANSTVENIK. Prvi¢, ker je nemara
ustrezneje rabiti predlagani pojem INFOR-
MACIJSKI TEORETIK, in drugi¢, ker je
nevzdrzno uporabljati ta termin za ljudi,
ki delajo — kakor smo videli — na razli¢-
nih ravneh tega novega danaSnjega
podroé&ja o informacijah, to je od teoretic-
nega raz¢lenjevanja in raziskovanja do
razvijanja te dejavnosti in njenih usluz-
nostnih storitev.

Nemara se nam ob primeru predlaganih
notranje raz&lenjenih terminoloSkih suge-
stij za oblike dela na tem podro¢ju in za
ljudi, ki te razli¢ne oblike informacijskega
dela opravljajo, e dodatno prikaZe in po-
trdi upravi¢enost podane diferenciacije sle-
hernega dana3njega podro¢ja v okviru so-
dobne ZNANOSTI in danasnjega celovi-
tega podro&ja o informacijah iz okvira
razli¢nih ¢lovekovih dejavnosti.

(Nadaljevanje sledij

Franc Pediéek
PROGRAM ZA
LITERARNE VEDE
Izvrsilni odbor podroc¢ne raziskovalne

skupnosti za humanistiéne in zgodovinske
vede RSS je na seji 28. septembra 1977
sklenil pregledati in dopolniti programe
strok, ki jih zdruZuje. Na seji 19. oktobra
1977, na katero so bili vabljeni tudi pred-
sedniki strokovnih komisij, je nato izdelal
enotne smernice za izdelavo novih sred-
njeroénih programov. Po teh je predsednik
strokovne komisije za lilerarne vede JoZe
Koruza sestavil osnutek programa za lite-
rarne vede, ki je bil poslan v presojo in
dopolnitev  ¢élanom komisije dr. Stefanu
Barbari¢éu, dr. Kajetanu Gantarju, Alenki
Glazer, dr. Meti Grosman, dr. Janku Ko-
su, Igorju Pelanu, dr. Borisu Paternuju, dr.
Franu Petretu in Majdi Stanovnik-Blinc.
Pismeno ali ustno so predlagali popravke
in dopolnila Alenka Glazer, dr. Boris Pa-
ternu, Majda Stanovnik-Blinc in sestavlja-
lec osnutka. Z upoitevanjem njihovih pred-
logov je bilo na seji strokovne komisije
1. februarja 1978 sprejeto besedilo progra-
ma, s katerim na tem mestu seznanjamo

3ir§o strokovno javnost,” hkrati pa Se kraj-
3a inacica za potrebe nadalnjih razprav v
vi§jih organih Raziskovalne skupnosti Slo-
venije.

PANOGE IN CILJI STROKE

Literarne vede, kakor so danes razvite na
Slovenskem, zajemajo vrsto strok od sla-
vistike, primerjalne knjiZevnosti z literar-
no teorijo, germanistike in romanistike do
klasi¢ne filologije in omientalistike. Po si-
stematiki raziskovalnega dela pa jih lahko
delimo v pet panog: slovenska literarna
zgodovina, literarna teorija, primerjalna
knjizevnost, literarne zgodovine drugih na-
rodov in zgodovina slovenske slovstvene
vede.

Slovenska literarna zgodovina ima po lo-
giki stvari med literarnimi vedami na Slo-
venskem prioritetno mesto in postavlja po-
sebne naloge tudi drugim panogam literar-
no teoreti¢nega in zgodovinskega razisko-
vanja. Za njen smotrn in neoviran razvoj
so v sedanji druzbeno politi¢ni situaciji za-
gotovljeni vsi notranji pogoji. Zaradi po-
sebne druzbene vloge slovenske literature
in njenega pomena za socialno ozaveS¢a-
nje Slovencev je bila doslej slovenska li-
terarna zgodovina kljub velikim strokov-
nim dosezkom in visoki ravni v dobr3ni
meri usmerjana s tendencami razli¢nih
mesc¢anskih ideologij; tako so ostajala ne-
katera klju¢na vpraSanja slovenske slov-
stvene preteklosti bodisi pristransko tol-
macena ali zanemarjana. Na§ ¢as pa omo-
goca stvaren in s predsodki neobremenjen
znanstven pristop k zgodovinskemu gra-
divu. Dialekti¢no materialisti¢cna zgodovin-
ska metoda preucevanja druzbenih in od
njih odvisnih kulturnih silnic, ki so v pre-
teklosti ustvarjale pogoje za nastajanje in
razvoj slovenskega slovstva ali zavirale
njegovo rast, povezana s primerno upo-
rabljanimi imanentno literarnimi metoda-
mi raz¢lenjevanja in vrednotenja literarnih
del, ustvarja moznost, da se bomo priko-
pali do stvarne in dognane podobe sloven-
ske literarne preteklosti. V skladu s tem
se zastavljajo slovenski literarni zgodovini
tudi literarno socioloSke naloge od preu-
cevanja slovstvene ustvarjalnosti razli¢nih
druzbenih plasti in ne le reprezentativnega

literarnega standarda do problema odmev-

* Program za jezikoslovje, katerega osnutek je pri-
pravila dr, Breda Pogorelec, bomo objavili v eni
prihodnjih Stevilk, Program za etnologijo, tj. osnu-
tek zanj dr., Vekoslava Kremenska in polemi&ne
pripombe, je objavil Glasnik SED 1977, str. 45—56.
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K terminologiji v
nasi znanosti o informacijah

(Nadaljevanje in konec)
25

Nadalje je terminolosko sporno, da ob
pojmu ali terminu »informacijax — vsaj v
nasi jezikovni rabi, ko govorimo o infor-
matiki — dosledno uporabljamo pristavek
»znanstvena« in zategadelj vselej govori-
mo o »znanstveni informaciji«.

Ta apozicija pa je nesprejemljiva, ker jo
enako uporabljamo v obeh primerih, to je,
prvi¢, ko gre za znanost o pojavu informa-
cij iz okvira danasnjih razlicnih ¢loveko-
vih dejavnosti, torej ko gre za ZNANOST
O INFORMACIJAH, in drugi¢, ko gre za
znanost o posebni vrsti teh informacij, to
je, ko gre za ZNANOST O INFORMACI-
JAH V ZNANOST]I, bodisi v okviru sodob-
ne globalne znanosti bodisi v okviru raz-
litcnih njenih danasnjih podroéij ali v
okviru razli¢nih njenih danasnjih disciplin.

To pa pomeni, drugace povedano, da smo
zaceli govoriti o »znanstveni informaciji«
v primeru, ko gre za informacijo, ki je re-
zultat dolotene ZNANOSTI O INFORMA-
CIJAH, in v primeru, ko gre za informa-
cijo iz sodobnih znanosti, njenih podro¢cij
ali disciplin kot predmetu ali objektu
ZNANOSTI O INFORMACIJAH V ZNA-
NOSTI.

Ce bi hoteli biti terminolo$ko dosledni,
bi pristavek »znanstvena« smel pripasti le
tisti informaciji, ki je rezultat ZNANOSTI
O INFORMACIJAH, torej znanosti, ki pro-
ucuje in raziskuje pojav informacij v raz-
licnih ¢lovekovih dejavnostih. To bi pa
bil terminoloSki nesmisel, saj bi v dosled-
nejsi formulaciji v tem primeru morali
govoriti o »znanstveni informaciji iz zna-
nosti o informacijah«.

Vendar je apozicija »znanstvena« v pove-
zavi s pojmom »informacija« tudi vsebin-
sko, to je tematsko nesprejemljiva, ne le
formalno terminolosko. To zaradi tega, ker
smemo svojilniSko apozicijo »znanstven,
-a, -0« (of science) uporabljati le v zvezi z
vsem tistim, kar je neposredni rezultat do-
locteno voédenega in opravljanega teoretié-
nega ali empiricnega raziskovalnega dela
v okviru razli¢nih podroc¢ij ZNANOSTI ter
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je zaradi tega integralni del globala ali po-
sameznih vej ZNANOSTI. To pa je npr.
znanstveno spoznanje, znanstvena teorija,
znanstveni teorem, znanstveni nauk, znan-
stveno misljenje, znanstvena metoda, znan-
stveni pojem itd.

Vise drugo, kar je le posredni u¢inek delo-
vanja na razli¢nih podro¢jih ZNANOSTI
ali kar je le v doloceni drugotni zvezi z
ZNANOSTJO kot celoto ali z njeno po-
samezno vejo (podro¢jem, disciplino), pa
sme biti opremljeno le z atributivno apozi-
cijo »znanosten, -a, -o« (scientifical), ki
oznacuje doloCeno pripadnost ZNANOSTI
ali povezanost z njenimi posameznimi pod-
roc¢ji, ne oznacuje pa integralnega dela ali
rezultata ZNANOSTI in njenih posameznih
vej.

To pa pomeni, da moramo tudi v zvezi z
informacijo kot predmetom sodobne ZNA-
NOSTI O INFORMACIJAH uporabljati le
pridevniski pristavek »znanosten, -a, -o«
in smemo tako govoriti tudi v tem prime-
ru le o »znanostni informaciji«, saj nobena
informacija, tudi kadar gre za okvir ZNA-
NOSTI O INFORMACIJAH, ni neposredni
rezultat te znanosti, temvec¢ le medialni ali
transferski ¢len med razli¢nimi rezultati ta-
ko ZNANOSTI O INFORMACIJAH kakor
tudi razlicnih posameznih podro¢ij ali dis-
ciplin na eni strani ter spreminjanjem
prakse ali nadaljnim razvijanjem znanosti,
ki te neposredne rezultate nujno potrebuje,
na drugi strani.

Ce pa informacija kot pojav sodobne ZNA-
NOSTI in njenih posameznih podro¢ij ni
njen ali njihov neposredni rezultat, tem-
vec le njihova doloc¢ena medialna ali tran-
sferska oblika, forma oziroma sporocitveni
ali diseminacijski nosilec znanstvenih re-
zultatov, ji nikakor ne pripada svojilniski
pristavek »znanstvenac, temve¢ pridevniski
pristavek »znanostna.

Vse to pomeni, strnjeno receno, da je po-
jem »znanstvena informacija« najprej ne-
sprejemljiv, ko gre za njegovo napacno
uporabljeno pripadnost ZNANOSTI O IN-
FORMACIJAH, in ko gre zatem za nje-
govo izvedenost iz nje.

Ni¢ bolj3o usodo ni mogofe priznati na
osnovi podobne argumentacije pojmu
»znanstvena informacija«, ko gre za nje-
no pripadnost ali izvedenost iz ZNANOSTI



O INFORMACIJAH V ZNANOSTI, ceprav
se na prvi pogled kaze, da bi pa bil v tem
primeru zaradi dvojne »udeleZenosti« zna-
nosti pojem »znanstvena informacija« spre-
jemljiv.

Vendar temu ni tako. Kakor smo ugoto-
vili v zvezi z ZNANOSTJO O INFOR-
MACIJAH, da so informacije le sporocitve-
ni nosilci neposrednih rezultatov ZNANO-
STI kot celote in njenih posameznih pod-
ro¢ij, moramo isto ugotoviti tudi za infor-
macije iz razliénih podrocij ali vej ZNA-
NOSTI. Prej ali slej nam zatorej tudi v
tem primeru ostaja opravi¢enost, da govo-
rimo le o — »znanostnih informacijah«.?

Toda globji razmislek o taksni termino-
loski reSitvi tega vprasanja nam razkrije,
da je pojem »znanostna informacija« upo-
raben le, kadar pri tem mislimo na »zna-
nost nasploh«, torej na znanost kot poseb-
no obliko ¢lovekove dejavnosti. V tem pri-
meru je pridevniSka apozicija »znanostna«
enako uporabna za tovrtsne informacije,
kakor za razli¢na druga podroc¢ja ¢loveko-
vega udejstvovanja, kot so npr. gospodar-
stvo, promet, turizem, zdravstvo itn. Zara-
di tega je tudi docela ustrezno, da v teh
primerih govorimo o gospodarskih, pro-
metnih, turisti¢nih in zdravstvenih infor-
macijah.

Povsem neustrezna pa se nam izkaZe raba
tak$ne pridevniske apozicije, ko gre za
posamezna tori¢a, veje ali discipline
ZNANOSTI.

Uporabljajo¢ pravilo pridevniSke apozicije
v zvezi s tovrtsnimi informacijami bi npr.
morali govoriti o matemati¢nih, fizikalnih,
geografskih, pedagoskih, psiholoSkih in-
formacijah itd.

Razvidno pa je, da po pravilu pridevniske
apozicije izoblikovani pojmi za informacije
iz teh in drugih posebnih podroc¢ij, vej ali
disciplin znanosti pomenijo nekaj druge-
ga, kakor kar mislimo z njimi oznacevati.
Pojem »matemati¢na informacija« namrec
ne pomeni eo ipso in samo informacije, ki
ima svoj vir v enem ali drugem spoznanju
matematike kot posebne znanosti, temvec
pomeni tudi vsakr$no informacijo, ki je
Steviléne narave. Ali: pojem »pedagoska
informacija« ne pomeni le, da gre v tem
primeru za neko novo ali relevantno in-
formacijo iz pedago$ke znanosti, temvec da
gre za neko informacijo, ki se tice vzgoje
in izobraZevanja otroka ali otrok itd.

To nam pa kaze, kako moramo v primerih
informacij iz posameznih podro¢ij, vej ali

disciplin znanosti uporabljati samostalniski
apozicijski konstrukt, to je: pojem »infor-
macija« -+ navedba posebne znanosti, iz
katere neka informacija izvira (npr. infor-
macija(-e) iz matematike, informacija(-e) iz
fizike, informacija(-e) iz kemije, informa-
cija(-e) iz pedagogike itd.

V zaklju¢ku je potemtakem mogocle recti
dvoje:

a) Kadar gre za informacije iz ZNANOSTI
v najsirSem pomenu besede ali iz znanosti
kot svojevrstne oblike ¢lovekovega udej-
stvovanja v’ krogu ostalih oblik, takrat
imamo na voljo dve terminoloski resitvi:
»znanostna(-e) informacija(-e)« ali pa »in-
formacija(-e) iz znanostix.

b) Kadar pa gre za informacije iz posamez-
nega ali posebnega podrocja (veje, disci-
pline) znanosti, smemo uporabljati le na-
kazano terminolosko reSitev: pojem »in-
formacija« -+ poimenitev konkretne zna-
nosti, npr. informacije iz fizike, informa-
cije iz pedagogike, informacije iz kemije
itd.

3

Ce to terminolosko solucijo $e uporabimo
na nekaterih drugih pojmih iz sklopa o in-
formacijah, potem je treba opozoriti, da
niso uporabni pojmi, kot so »Znanost o
pedagoskih informacijah«, »Znanost o fizi-
kalnih informacijah«, »Psiholoska informa-
tologija«, »Medicinska informatika«, »Me-
todika kriminoloSskega INDOK dela (sluz-
be)« ipd., temve¢ da je treba v primerih
tovrstnih sestavljenih pojmov dosledno
uporabljati ob terminih »informacijex,
»znanost o informacijah«, »informatologi-
ja«, »informatika« in »metodika INDOK
dela (sluzbe)« samostalniski in ne pridev-
niski apozicijski konstrukt. To pomeni, da
je treba dosledno uporabljati te pojme v
naslednjih terminoloskih oblikah: »Znanost
o informacijah v pedagogiki«, »Znanost o
informacijah v fiziki«, »Informatologija v
psihologiji«, »Informatika v medicinic,
»Metodika INDOK dela (sluzbe) v krimino-
logiji« ipd.

Z vsem tem pa smo vklju¢no opozorili tu-
di na nekatere druge, zelo neustrezne ter-

3 Tak$na distinkcija med svojilnisko in pridevniSko
apozicijo je Ze udomacena v pojmih, ki so v zvezi
z umetnostjo. Govorimo npr. o umetniski sliki,
pesmi, predstavi, o umetniskem delu, filmu, kipu
ipd., toda o umetnostni teoriji, zgodovini, Soli, sme-
ri itn.
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minoloske sklope, ki se nam vse bolj po-
gosto pojavljajo na posameznih podrocjih
znanosti.

Gre na primer pri tem za pojme »znanstve-
no raziskovanje«, »psiholoska statistikac,
»pedagoSka metodologija« in Se za kopico
drugih podobnih, ki so izoblikovani po
istih pojmovnih modelih v zvezi z razli¢-
nimi drugimi posebnimi podro¢ji (vejami,
disciplinami) znanosti.

Opozoriti je treba ob tem, da bi bilo
ustrezneje, ¢e bi uporabljali v vseh teh
primerih, v katerih so se nam tako raz-
pasli pridevniski apozicijski konstrukti,
namesto le-teh samostalniske, kar bi po-
menilo, da bi zaceli dosledno govoriti le
o »raziskovanju v znanosti« oziroma o
rraziskovanju v matematiki« (fiziki, kemi-
ji, geografiji, zgodovini, psihologiji, soci-
ologiji itd.), ne pa da govorimo o »mate-
mati¢nem raziskovanju« (fizikalnem, kemij-
skem, geografskem, zgodovinskem, psiho-
loskem, socioloskem itd.), ker ti pojmi po-
menijo nekaj drugega kakor prvi in ker
»raziskovanje« ni aksiomati¢no pripadno
samo znanosti, temve¢ na razli¢nih svojih
ravneh vsem oblikam ¢lovekovega udej-
stvovanja, samo da je »raziskovanje v zna-
nosti« najvisja razvojna oblika raziskova-
nja, najbolj zahtevna in da daje najvisje
spoznavne in aplikativne rezultate.

Isto velja tudi za terminoloske konstrukte,
ki si jih oblikujemo iz pojmov »statistika«
in «metodologija« ter pridevniSke apozici-
je iz imen posameznih znanosti. To pome-
ni, da nikakor ne kaze Se naprej vztrajati
pri napacni rabi pojmov, ki so se nam po-
vsem udomacili, kot npr. »PsiholoSka sta-
tistika«, »Matemati¢na statistika«, »Medi-
cinska statistika«, »PedagoSka metodolo-
gija«, »Socioloska metodologijak, »Zgodo-
vinska metodologijax itd. Te pojme je
namreé treba dosledno uporabljati, slede¢
terminoloski resitvi v zvezi s pojmom »in-
formacije« v razli¢nih znanostih in v zvezi
s pojmom »raziskovanje«, po istem pravilu
in je zatorej treba govoriti o »Statistiki v
psihologiji«, »Statistiki v matematikic,
»Statistiki v medicini«, »Metodologiji (raz-
iskovanja) v sociologijix, »Metodologiji
(raziskovanja) v zgodovini« itd.

C v e

Mogoce se kazejo na prvi pogled ta vpra-
Sanja nepomembna. Toda prezreti ne sme-
mo — in to prav zaradi tega, ker na to vse
preve¢ pozabljamo — da konstitutivne se-
stavine sleherne posamezne znanosti niso
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samo njen predmet in metodologija pa
aksomatika in sistemati¢nost spoznanj,
temve¢ tudi ¢imbolj iz¢iS¢ena terminologi-
ja kot temeljni pogoj za moznost notranje
in zunanje komunikacije vsake posamezne
znanosti z druZino svojih disciplin in z dru-
zino drugih znanosti.

Kar velja za vsako znanost, velja toliko
bolj Se za znanost o informacijah v okviru
razli¢nih njenih podro¢ij, saj je ta rojeva-
jota se danaSnja znanost o informacijah
tesno vezana prav na terminologijo vsake
posamezne znanosti.

Franc Pediéek
Bled

O Solskem listu Trate
in o odli¢nem mentorskem
delu v Soli

Za moje pojme neznansko odlicen primer
Solskega literarnega glasila so Trate, ki jih
piSejo in izdajajo ucenci literarnega kroz-
ka na osnovni Soli Cvetko Golar v Skofji
Loki; njihov mentor je profesor Miha Mo-
hor. Mogoce izvira navduSenje iz tega,
ker smo se ze nekako odvadili pri takSnem
delu srecevati z iznajdljivo ambicijo —
voljo, znanjem in mocjo, potrpljenjem, ki
znajo in zmorejo iz mladega deklica in
fantic¢a izvabiti sicer resno, pa spet po vlo-
zenem delu, veselju in tudi po rezultatih
¢isto ne3olsko besedilo! Literarni krozki s
svojimi glasili so prepogosto naklju¢na
paberkovali$¢a, ki se ne znajo in ne zmo-
rejo tesneje vkljuciti v redno Solsko delo
in zivljenje; preradi gojijo nekaksne na-
ivne literarne Sablone, ki prav nerade skri-
vajo neiznajdljivo Zeljo po sorodstvu s
kaks$nimi Cankarjevimi berili!

Od lodkih Trat sem dobil v roke Stiri
zvezke; dva od njih nosita podnaslov Iz
zakladnice nasega slovstva. Kaj je v njih?
Vrsta sestavkov s prikazi pomembnejsih
starih tekstov, pesnikov in pisateljev iz
Skofje Loke in okolice: od stoletja starih
zapiskov slovenskih imen za mesece preko
Cegnarja in Tavcarja do Vladimira Kav-
¢ica in Blaza Ogorevca. — Kakor je mo-
goce sklepati, je delo potekalo nekako ta-
kole: najprej je mentor vse krozkarje zbral
na uvodni uri, kjer jim je po imenih in s
kratkimi ozna&itvami prikazal bogastvo
loskega prispevka slovenski literaturi, do-
lo¢il lokacije, ki so za ta del zanimive —
te so bile kajpak marsikomu v krozku zna-
ne, domace, kar sosedne, da se mu je sam



