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O gospodarski bilanci Slovenije
Slovenija, k i im a le okoli 8 % vseli p re 

bivalcev v državi, plačuje okoli 16 % vseh 
državnih dajatev . Letos pa bo Slovenija 
Plačala za k ru h  okoli ‘200 m ilijonov d in a r
jev več kot p rejšn ja  le ta  in za žito in 
ttllevnino ter za zadevne zaradi višjih  cen 
svišane državne daja tve  bo šlo iz Slo- 
venije vsaj 170 m ilijonov dinarjev  več kot 
Preteklo leto, če iudi ne upoštevam o za
služka slovenskih  m linov in  slovenskih t r 
govcev, ki bo znesel kakšn ih  dobrih 20 
"ulijonov dinarjev . O m enjenih 170 m ilijo
nov d inarjev  bo prišlo  v p rid  južnim  žit
nim pokrajinam  in pa državni blagajni. Že 
pretekla le ta , odkar je b ila  ustanovljena 
zaradi varstva pridelovalcev žita v južnih 
pokrajinah in  v njihno ko rist Priv . iz
vozna družba, je Slovenija plačevala za 
žito iz južnih pokra jin  države polovico 
višjo ceno kot jo je im elo žito na svetov
nem trgu, ki je  bil tak ra t še odprt. Že ta 
krat je S lovenija v p rid  južnih pokrajin  
žrtvovala kakšn ih  100 m ilijonov d inarjev  

leto, k i jih  ne bi b ila, če ne bi jih  bila  
Posiljena podpirati in  bi žito dobivala od 
drugod. K er S lovenija nim a niti tistih  p ra 
vic, ki jih  im a po sporazum u H rvaška, je 
tudi v gospodarskih  vp rašan jih  po zaslugi 
naših političnih vodičev p repuščena d ik 
tatom producentov km etijsk ih  in  živin
skih pridelkov (n. pr. g lede m asti) iz d ru 
gih banovin, ki zahtevajo že sedaj ponov
no zvišanje m aksim aln ih  cen za pšenico.

Za gospodarsko bilanco S lovenije pa 
Štejejo v velik i m eri tud i javne  dajatve. 
Ker k a r čez noč postav o državnih  daja
tvah n i mogoče izp rem in jati, b i bilo po
trebno vsaj davčno prakso  v posam eznih 
banovinah p rik ro jiti sedanjem u gospodar
skemu stan ju  posam eznih pokrajin . Letos 
Pa je p ritisn ila  tud i davčna p rak sa  v Slo
veniji nenavadno hudo te r splošnoi računa
jo  da bo S lovenija letos p lačala kakšn ih  
°0 % več pridobn inskega in družbenega 
davka, k i sta  znesla lansko leto v Sloveniji 
skupaj 72,800.000 d in , tako  da bo S lovenija 
letos zaradi strožje davčne p rakse  sam o s 
tema dvem a davkom a obrem enjena za 
kakšnih 35 m ilijonov več. N eprim erno bolj 
kot p re jšn ja  le ta , bo pa Slovenija sedaj 
°brem enjena tud i še z drugim i davki, po
sebno visoko s poslovnim  davkom  in užit
en«, k e r so se povišale cene vsega blaga 
*n živil.

Zraven državnih davkov, ki jih plačuje 
‘ I oveni ja  g lede na število p reb ivalstva še 
e*ikrat več kot neka te re  druge banovine, 
1’a Slovenija plačuje še tako im enovane 
Samoupravne dajatve v tak i višin i kot no
bena druga banovina. B anovinske doklade 

v S loveniji tr ik ra t višje kot v vrbaski 
^anovini, občinske doklade pa zneso v 
Sloveniji tudi po 150 % in 200 % ali pa  še 
■'eč lia državne neposredne davke. V ne
katerih drugih  banovinah so pa občinske 
ru la d e  po 20 % in 30 %, zlasti v južnih 
_fajih. Vzrok je ta, k e r v neka te rih  bano- 
V'nah država iz svojih sredstev financira 
'e liko  javnih  del, k i jih m ora finacira ti v 
l' 1°veniji banovina, pa tudi občine.

banovinski proračun za 1. 1940/41 v po- 
8a,tteznih banovinah znaša:

,>•) v Sloveniji (dravski ban.) 200.6 milij. 
n') v donavski banovini . . ‘227.1 „
•) v drinski banovini . . . 84.4 „

jO v vardarski banovini . . 69.3 „
jj-) v vrbaski banovini . • • 39.1 „

v moravski banovini . . 66.8 „
■) v zetski banovini . • • 38.7 „

Belgrad je prav za prav banovina zase 
®r plačuje samo občinske doklade, ki so 

enem tudi banovinske. 
s Hrvatska, ki ima sedaj delno finančno 
^itioatojnost, pobira sedaj tudi del prej- 
;njih državnih dajatev zraven prejšnjih

k ov in sk ih  doklad.
donavski banovini, ki je  žitnica tud i 

Slovenijo in im a najbolj rodovitno zem 

ljo te r  bodo v sedanjih  časih po večini vse 
nep rim erno  visoke cene za žito in  druge 
p ride lke  p rišle  ravno njih  v prid , sicer 
znese banovinski p roračun za 1. 1940/41 
okoli 20 m ilijonov več kot v Sloveniji, do
navska banovina pa im a več kot še en 
k ra t toliko prebivalcev kol Slovenija. Za to 
je donavska banovina, k i im a povrh še 
tudi dosti industrije , k a te ra  dobi surovine 
dom a, vsaj za 50 % m anj obrem enjena  z 
banovinsk im i dokladam i kot pa je Slove
nija. In to ne glede na v splošnem  nižje 
občinske doklade.

V odstotkih pa zneso banovinske dokla
de na državne davke;

1.) v S l o v e n i j i ........................... 90 %
2.) v d rinsk i banovini . . . 40 %
3.) v v ard arsk i banovin i . . 50 %
4.) v v rbask i banovini . . .  30 %
5.) v m oravski banovini . . .  50 %
6.) v zetski banovini . . . . 45 %
7.) v B elgradu (obenem  je to

tud i občinska doklada) . 20 %
H rvaška je im ela p re j v svojem  bano

vinskem  proračunu 55 % banovinsk ih  do
klad.

K adar se je  kdo pred  leti skliceval na 
to, da slovenska industrija  dobi za svoje 
izdelke veliko d enarja  iz d rugih  banovin 
in  da k gospodarski b ilanci Slovenije p ri
spevajo južne banovine, k i kupujejo  slo
venske industrijske  izdelke, smo jim  že ta 
k ra t lahko zabrusili nazaj, da je dohodek, 
kolikor ga dobi slovenska industrija  iz juž
nih kra jev , tr ik ra t o d teh tan  z davki, k i jih 
preveč plačuje Slovenija. Jugosloveni, ro
jen i p ri nas, k i so v ladali v Sloveniji, se
veda niso p riš li tako daleč, da b i b ran ili 
slovenske gospodarske koristi, p rav tako 
pa tudi ne druge s tranke , ko že od 1. 1929. 
nim am o v Sloveniji slovenske politične 
stranke. Vse s tran k e  brez izjem e so vsaj 
od 1.1929. n ap re j g ledale le na  strank ine  
in osebne koristi.

U n itaristi so vpelja li cen tralne fonde, v 
k a te re  se steka  tud i d en ar iz Slovenije. 
Število teh  cen traln ih  fondov, glede k a te 
rih  n i n ik je r izkazano, kam  se steka  denar 
iz njih , je  narastlo  od 1. 1935. do danes na 
okoli 140, m edtem  ko jih je bilo  pred  Sto- 
jadinovič-Koroščevo vlado le okoli 50. V 
Slovenijo denarja  iz cen tra ln ih  fondov ni.

Vemo le, da iz fonda skupnih  užitn in  
(lakoim enovanih  »trošarin«), v ka terega  
plačuje S lovenija na  leto 20 m ilijonov d i
narjev , dobi d ravska  banovina le  9,500.000 
dinarjev , od skupnega poslovnega davka, 
ki ga pobero v Sloveniji 32 m ilijonov na 
leto, pa 5,581.332 dinarjev . Sam o p ri teh 
dveh postavkah je torej S lovenija p r ik ra j
šana na leto za 38,418.668 dinarjev .

Če računim o, da je  sedaj S lovenija obre
m enjena sam o zaradi višjih  cen za pšenico 
za 170 m ilijonov d inarjev  več na leto, za
rad i višjih  cen drugih pridelkov, k i jih  do
biva iz d rugih  banovin n. pr. g lede koruze 
sam o za 50 m ilijonov, m asti sam o za 50 
m ilijonov, sladkorja samo za 40 m ilijonov, 
olja in vina tud i sam o za 40 m ilijonov, bo 
S lovenija več obrem enjena sam o zarad i 
višjih cen vsaj za 350 m ilijonov d inarjev  
na leto. č e  pa računitno še večjo obrem e
n itev  z državnim i davki (pridobnina, druž
beni davek, državno užitnino, poslovni da
vek itd.) le z 80 m ilijoni več kot prej, m i
slim o, da se ne  m otim o, če trdim o, da je 
gospodarska b ilanca S lovenije poslabšana 
za 420 m ilijonov dinarjev  na  leto. Ker so 
pa navedene štev ilke zunaj štev ilk  glede 
pšenice iz državnih  davkov vzete sam o po 
p rib ližn i, n izki cenitvi in  se cene blagu še 
vzdigujejo, lahko m irno  rečem o, da bo go
spodarska bilanca Slovenije poslabšana 
vsaj za pol milijarde d inarjev  na leto, če 
n e  več. P ri tem  je treb a  ugotoviti, da Slo
venija iz in d ustrije  n ikakor ne bo dobila 
nadom estka za om enjeni pasivum , k er so 
se cene indu strijsk ih  izdelkov, ki jih Slo

venija  izvaža v druge, južne banovine, 
dvignile povprečno le  za kakšn ih  30 %, 
m ed tem , ko so poskočile cene poljskih  in 
živinskih p ridelkov  povprečno za 100 % 
in so se cene slovenskili industrijsk ih  iz
delkov (n. pr. tekstilij) dvignile predvsem  
zaradi povišanih  cen za uvožene surovine 
iz zam ejstva in  ne  gre povišek teh  cen v 
p rid  slovenski industriji, am pak  zam ej
stvu. Slovenska in d u strija  povrh že om e
juje obrate in  jih tud i zapira.

Da gospodarska b ilanca ne pride  popol
nom a iz ravnotežja, je treba , k e r državna 
uprava ni sp rav ila  v sk lad  in sorazm erje 
različnih Cen, da se takoj zm anjšajo vsaj 
tako im enovana sam oupravna b rem ena  v 
Sloveniji in  spravijo  vsaj v sorazm erje s 
tem i b rem eni v drugih banovinah , če d r
žavnih davkov ni mogoče p rik ro jiti slo
venskim  gospodarskim  razm eram . Seveda 
pa m ora S lovenija oziroma slovenska ba
novinska up rava  im eti vsaj toliko, če ne 
več sredstev  na razpolago kot jih im a v 
svojem banovinskem  preračunu .

Za to m ora dobiti S lovenija takoj vsaj 
vse tisto iz cen tra ln ih  fondov, k e r plačuje

vanje! Ti cen tra ln i fondi, k i so b ili usta
novljeni za podp iran je  južnih pokra jin  iz 
sredstev  drugih  banovin, niso vezani na 
državni p reračun  in  ne polagajo o n jih  
dohodkih  ne o izdatkih  nobenih  obraču
nov. Za prvo silo m ora dobiti S lovenija iz 
njih  vsaj toliko za svoj banovinski p re ra 
čun, da bodo banov inske dajatve v Slove
niji lahko znižane vsaj za polovico, torej 
na 40 % a li 45 %. Ce bi država preodka- 
zala Sloveniji zraven sedanjih  neznatnih  
preodkazov vsaj še 100 m ilijonov d inarjev  
na leto, bi bilo  mogoče znižati banovinske 
doklade na  om enjene odstotke. P ri tem  b i 
pa S lovenija plačevala državnih davkov še 
vedno okoli 16 %, čeprav im a le  okoli 
8 % vsega preb ivalstva  v državi.

G ospodarsko bilanco Slovenije je pa 
treba  ozdraviti p ri koren inah . K ajti večji 
p reodkazi iz cen traln ih  fondov ne b i b ili 
več kot zasilna obveza na globoko rano. O 
vsem  tem  naj razm išljajo tisti, ki pravijo , 
da so prevzeli odgovornost za Slovenijo, 
če so za to sposobni in zmožni kaj sto riti, 
ko še z besedam i niso b ran ili finančne sa
m ostojnosti Slovenije, ko je bil čas za to.

—a-

Berlinska trozveza
Prav tedaj, ko1 so začeli strokovnjak i 

m ed opazovalci sedanje  vojne vedno k re p 
keje p rib ija ti, da je konec b liskovite vojne 
in da je  gotovo, d a  bo vojna še zelo dolgo 
tra ja la , se  j<j na /iip}om atičnem  bojišču po
javila  važna odločitev. Svetu je bil objav
ljen  b e rlin sk i sporazum , s k a te rim  so se 
tesneje  povezale Nemčija, Ita lija  in  J a 
ponska. Za Nemčijo je  to b rez  dvom a velik  
uspeh, k i n a  nem ško prebivalstvo  v težkih 
dneh  m ora ugodno up livati. U poštevati je 
treb a , da sta  b ili obe zaveznici m ed sve
tovno vojno v taboru  naspro tn ikov . Med
tem  ko  je A nglija izgubila svoji dve zavez
nici — Francijo  in  Poljsko — je Nemčija 
dve zaveznici p ridobila. Obe zaveznici sta  
tudi po najnovejših  pojm ih velesili in  so
razm erno  tehnično dobro  p rip rav ljen i, obe 
im ata  tud i že praktično izurjenost v na j
m odernejši vojni. Tudi to ni b rez pom ena, 
da  so vse tr i  zaveznice ideološko silno b li
zu in  da im ajo m orebitn ih  sporn ih  točk 
jako m alo. To so dobre stran i te  zveze.

K er pa im a vsaka s tvar tudi svoje slabe 
stran i, je treb a  tud i te upoštevati. Jap o n 
ska je  že v zadnji svetovni vojni kot za
veznica postavila stališče, da se v Evropi 
ne uveljavlja , in  je sodelovala sam o v 
Aziji. Gotovo bo tud i sedaj nap rav ila  tako, 
tem bolj k e r je še zap letena v vojno s Ki
tajci, k i ji dajo k a r dosti opravka. Š ibka 
s tran  te zveze se je  pokazala takoj očitno 
s tem , da je b ilo  že v naznanilu  poudar
jeno, da zveza n i n ap erjen a  prav gotovo 
ne proti Zvezi Sovjetov in tud i ne proti

Združenim  državam  S everne A m erike. P ri 
tem  se je  m oral vsak vp raša ti, p ro ti kom u 
pa je potem  ta  zveza nap erjen a , če naj im a 
kak  pom en. Sovjeti so takoj v službenem  
glasilu  potrd iti, da tem u zagotovilu v erja 
mejo, v en d ar je  ves svet p repričan , da so 
tud i Rusi sp reje li to vest z zelo m ešanim i 
čustvi, saj so še p red  k ra tk im  te tr i  zavez
nice im ele posebno zavezo p ro ti boljše
vizm u, tako im enovan p ak t p ro ti kom in- 
te rn i. Združene države Severne A m erike 
pa so ravno tako h itro  kakor Sovjeti, dale 
razum eti, da razum ejo to zvezo kot zvezo 
p ro ti sebi, in so takoj že do sedaj dosti 
veliko pomoč Angliji še povečale, takoj so 
odpovedale vse dobave Japonsk i in  so sk le 
nile, da bodo od Japoncev naročeno blago 
in  že bolj a li m anj p riprav ljeno , dobavljali 
sedaj ne Japoncem , am pak  Angliji.

Tako im am o sedaj na en i s tran i b e rlin 
sko zvezo, na d ru g i s tran i pa  za zdaj še 
brez form alne pogodbe, zvezo> m ed Anglijo, 
Severno A m eriko in K itajsko.

B erlinska zveza si prizadeva, da b i tud i 
form elno p ritegn ila  še sorodnico po m iš
ljenju in kot tako v državljanski vojni od 
njih  dejansko  podprto Španijo; ta  sicer 
ne skopari s p rijazn im i besedam i, im a  pa 
teh tne razloge, da za en k ra t ne g re  preko  
tega. Tudi Rusija, k ljub  vsem lep im  b e 
sedam  Nemčiji, vzdržuje nekako  sp lend id  
isolation, blestečo osam ljenost, k i ji pa 
postaja  vedno težja in  jo tud i nova zveza 
še otežuje.

v

Čigavi so  milijoni?
P ri nas se mnogo piše in  razprav lja  o 

najrazličnejših  vprašan jih , k i so danes nu j
no postav ljena na dnevni red. Te razprave 
so večinom a op redeljene  po različnih  ideo
loških glediščih in so poleg tega teo re t
skega značaja. Le razm erom a red k e  obrav
navajo načeta vprašan ja  stvarno takšna  kot 
so. Zato najbrž ne bo odveč, če si ogle
dam o na nekoliko drugačen način eno iz
m ed mnogih vprašanj, k i danes zanim ajo 
našega revnega slovenskega človeka, in ga 
pojasnim o, kolikor je pač to mogoče.

V nekem  večjem  slovenskem  m estu zida 
znani tekstiln i industrijec  celo četrt viso
kih  stavb, ki bodo veljale več desetin  m i
lijonov d inarjev . Industrijec  si v ta nam en 
potrebnih  m ilijonov ni izposodil, tem več 
si jih je p ridobil s svojo tekstilno  indu-

sa ijo . V norm alnih  časih ta  s tvar najbrž 
ne b i vzbujala posebnega zanim anja in  ve
lika  večina ljudi, ki hodijo m im o stavbišča, 
ne b i sp raševala  od kod m ilijoni, s k a te 
rim i se zidajo te stavbe. D anes pa je  stvar 
druga. S tiska časa sili ljud i k  razm išljanju  
in tako se je  tu d i dogodilo, da so delavci 
tekstilne  stroke  v tem  m estu , k i so danes 
zaradi pom anjkanju  surovin  brez posla a li 
pa so sam o delno zaposleni, začeli zastav
ljati v p rašan je  od kod njihovem u bivšem u 
ali še sedanjem u službodavcu to lik i m ili
joni, da m ore v teh časih zidati celo četrt 
novih hiš.

D elavci so na to vp rašan je  km alu  našli 
odgovor in  sicer so ugotovili, da so indu- 
strijčevi m ilijoni p rav  za prav  sad  njiho
vega dela, njihovih žuljev. Razum e se, da
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to dognanje n i ostalo sam o m ed delavci, 
tem več da so ga razširili tud i m ed druge 
m eščane. Meščani so zarad i tega k  v p ra 
šan ju  seveda zavzeli svoje stališče te r  p ri
šli do zaključka, da delavci nim ajo prav, 
ker si je  industrijec  pridobil svoje desetine 
m ilijonov na popolnom a zakonit način. 
V rhu  tega pravijo, da od s tran i delavcev 
n i lepo, da ravno tem u industrijcu  očitajo, 
da so njegovi m ilijoni sad  njihovega dela, 
k e r  je p rav  ta  industrijec  poznan kot eden 
najbolj socialnih v Sloveniji.

K er obe stran i vztrajata  p ri svojih po
gledih, nastane  vprašan je  k a te ra  im a prav. 
Na to vp rašan je  odgovor pač ni tako p re 
prost. Ce se nočem o k ra tk o  in malo p rid ru 
žiti eni ali d rug i stran i, k a te rih  vsaka ob
ravnava vprašan je  bolj a li m anj s svojega 
ozkega lastnega vidika, in če hočemo na 
vp rašan je  stvarno odgovoriti, m oram o ta 
koj reči, da ne držijo v celoti trd itve  n iti 
p rve n iti druge stran i. Točen odgovor na 
to vprašanje  m ore b iti po našem  m nenju 
le  takšen , kakor ga bomo poskusili podati 
v nadaljn jih  vrsticah.

Nesporno lahko ostane, da je industrijec  
p ri naših  razm erah  in  v redu , uveljav lje
nem  z obstoječim i zakoni p riše l do svojih 
m ilijonov popolnom a po zakoniti poti. 
P ravno so tedaj ti m ilijoni sedaj njegovi in 
se m u tega ne  m ore osporavati. S tem  pa 
n ik ak o r ni potrebno, d a  priznam o, da je 
pravilno , da si m ore nekdo v razm erom a 
k ra tk i dobi s pomočjo industrije , k i izde
lu je blago, k a terega  nujno po trebu je  zad
n ji p a s tir  v državi, nakopičiti tako veliko 
prem oženje.i D okler velja pravilo , d a  so 
vse dobrine p roduk t zem lje in  dela, toliko 
časa pač ne m orem o reči, da m ore nekdo 
s svojim  osebnim  delom  u stv a riti v teku  
nekaj le t toliko dobrin  ali z d rug im i b ese 
dam i kap ita la . Iz tega jasno sledi, da ni 
osebna zasluga tega industrijca, da si je 
pridobil toliko m ilijonov, m arveč m u je 
k tem u pripom ogel naš družben i red.

K er pa je  kap ita l, kako r smo že om enili, 
p rodukt zem lje in dela in  se torej ne množi 
sam od sebe, je jasno, da je nekdo m oral 
s svojim  delom  vendarle  te m ilijone ustva
riti. In  kdo je to b il?  Brez dvom a so bili 
m ed tem i tud i delavci, ki so delali v tovar
nah tega industrijca. Toda b ili niso samo 
oni, k i so pom agali u stvarja ti ta kap ita l, 
k a jti brez kupcev konzum entov njihovih 
izdelkov bi tudi njihovo delo ne prišlo  do 
prave veljave. Tako vidim o, da im ajo tudi 
konzum enti p ri kupičenju  tega kap ita la  
svoj delež.

Iz vsega tega čisto jasno sledi, da je ta 
industrijec  p riše l do svojega velikega p re 
moženja ne toliko po svoji osebni zaslugi 
kot po zaslugi našega slabega družbenega 
reda. N apaka tega red a  je očitna. On daje 
nekom u na račun drugih  več, kot m u de
jansko pritiče. V tem  p rim eru  so b ili na 
en i s tran i delavci, k i so očitno prem alo 
p re je li za svoje delo, a na drugi so tisti, 
k i so m orali njihov izdelek plačati po višji 
ceni ko t je bilo  to dejansko potrebno.

T akšno velikansko kopičenje k ap ita la  v 
rokah  posam eznika omogoča okolnost, da 
pri nas delavstvo n i plačano po vrednosti 
opravljenega dela. Poleg tega pa je ravno 
tekstilna  in d u strija  ena izmed tis tih  indu 
strij, k i so zavarovane s tako visokim i ca
rinam i, da uvoz zam ejskega konkurenč
nega Slaga n i mogoč. Zato m orajo vsi sloji 
p rebivalstva plačevati za svoja oblačila 
več, kot so dejansko vredna. Le na ta 
način  je mogoče, da se nabere jo  v rokah 
posam eznika tako velik i kap ita li.

D anes se nam  obetajo z vseh s tran i re 
form e in sprem em be dosedanjega reda, 
toda do sedaj še nism o im eli priložnosti 
v ideti p rim era, ki bi nam  dokazoval, da 
so obetane reform e tudi resno m išljene. 
Če kdo hoče p ri nas nekaj resno reform i
ra ti, m u je polje za reform e b rez  dvom a 
na široko odprto in vp rašan je , k i smo ga 
načeli v tem  sestavku , m u m ore služiti kot 
podlaga za lepo število reform . B.

Celostnost človeka in države
Nedavno je izdal glavni bojevnik za ev

ropsko misel R. N. Coudcnhove-Kalcrgi knji
go »Celostna država — celostni človek« in 
jo posvetil spominu Georgea Washmgtona, 
Giuseppe-a Mazzinija in Tomaža G. Masa- 
rvka. V naslednjem navajamo iz nje zgodo 
vinsko vzporedbo -Sparte in Aten, ki pona
zoril je boj dveh načel. Dogajanje se sicer v 
zgodovini ne ponavlja, ker manjka zmeraj 
popolne analogije, a kljub temu uteR?®ta 
zgodovinska primerjava zanimati vsakega, 
ki Drav v teh dneh razmišlja o današnji sti
ski Saj pretresa v včlikem Evropo in ves 
svet podoben boj načel, kakor je pred dvema 
in pol tisočletjem pretresala peloponeška 
voina Grčijo in spodkopavala njenev moči.

prav posebno pomembna in vazna pa 
bo vzporedba za tiste naše ljudi, ki °Pa™jejo 
načelno in dosledno neomajnost tuSosl°ven- 
skega javnega mnenja in njihovih glasil in 
ki so brali, kako je »Jutro« ‘2b. p. m. uga
nilo, da bo treba naši mladini »vcepiti duha 
stare Sparte, čeprav v moderni, ublaženi 
obliki« Da je »Jutro- za polovičarstvo, to se 
razume ob sebi, škoda le, da m 
kako bo spartanstvo moderniziralo in u la 
žilo. Najbrž tako, da bi slabotnih otrok po 
rojstvu ne izpostavljali na Šmarni £ ° ^ a  i 
pri Sv. Joštu?
Misli celostne države in celostnega človeka 

si stojijo naspro ti ob ko ren inah  evropske 
zgodovine v obliki Sparte in Aten. Sparta  
cot kom unistična a ristok racija  — Atene 
cot kap ita listična dem okracija. Spartansk i 
,rzor je b il: celostna država. A tenski vzor je 
Ml: celostni človek. V S parti je živel člo
vek zaradi države — v A tenah je žive a
Iržava zarad i človeka. _ .

A tene so u stvarile  prvo ku ltu ro  m divi- 
lualizm a, osebnosti, človeka. K ulturo le- 
lo te in  duha, um etnosti in znanosti. Obseg 
n nam en  te  p rve evropske ku ltu re  je b il: 
lopolni človek; celotni človek; razvita 
isebnost. Oblikovan po helenskem  vzoru 
calokagatije: h rab re  lepo te ; popolnosti te- 
esa, duše in d u h a ; zveze junašk ih  in le 
potnih vrednot v naravno  nravstvenost. S 
•aščenjem tega vzora so rodile A tene obi- 
ico ed instvenih  osebnosti, k i so položile 
/k ladn i kam en  na stavbo zahodne ku ltu re : 
im etn ike in  junake, pesn ike in m islece; 
mjskovalce in  državnike, govornike m  
zgodovinarje, h e te re  in olim pijske zm a
govalce. To malo m esto, ta trdn java svobo- 
ie, je darovala človeštvu več genijev ka- 
to r ves o ltali an tičn i svet skupaj: A jshil, 
Jofoklej in E vrip ides so postali ustanovni- 
ci traged ije ; A ristofanes ustanovnik  kome- 
lije. Še danes živi evropska etika  od So
kratovih, m etafizika od Platonovih, n a ra 
voslovje in  logika od A ristotelovih idej. 
Hdias ostane večne zvezda severn ica li- 
covne um etnosti, P artenon  večna m era

a rh itek tu re ; D em osten največji govornik 
vseh časov, P e rik les  eden največjih držav
nikov, Tem istokles eden največjih vcvjsko- 
vodcev. Tudi če niso bili vsi a tensk i ge
n iji ro jen i A tenci, je b ila  vendar svoboda 
tega m esta, k i jih  je p riv lačila  in  obliko
vala. Tako so postale A tene m atica za
hodne k u ltu re : n jene um etnosti in njene 
znanosti, n jene dram e in n jene filozofije. 
Posebno pa n jenega dvojnega vzora: svo
bode in osebnosti.

M edtem pa n i darovala S parta  potom
stvu nobenega genija, nobene tvorne misli. 
Tam  je človek zakrnel na državi, duh na 
enostranskem  čaščenju moči, dom išljija na 
enostransk i te lesn i ku ltu ri, um etnost na iz
k ljučenosti vojnega rokodelstva, ku ltu ra  
na asketičnem  kom unizm u. Spartanec ni 
poznal osebne svobode, osebne posesti, 
osebne ku ltu re , zasebnega življenja. Bil je 
popolnom a včlenjen v državo. Sparta  je 
b ila  vojno taborišče, možje vojščaki, otroci 
bodoči vojščaki, ženske tovarne človeškega 
m ateria la . V zgodnji m ladosti odtrgani od 
m ater so bili dečki zaradi države trp inčeni 
in  zlostavljani, da b i se naučili p renašati 
bolečine in  b ili kos bodočim vojnam . Ta
ko so jih vzgajali zgolj za dobre vojščake 
in pokorne državljane. Sovražili so um et
nost, posest in uživanje živ ljenja; zaradi 
države in n jene moči. Za to državo živeti 
in se bojevati je b ila  n jihna  največja sreča: 
zanjo um reti n jih  največji nam en. Ni slu 
čaj, da je b ila  ta celostna država kom uni
stična; ka jti v vseh časih je bila  zasebna 
la s tn in a  e lem ent liberalizm a, obrana oseb
nosti zoper državno vsemogočnost, vabilo 
k  razkošju in ku ltu ri. Medtem ko je bila 
dosegljiva celostna država samo po držav
nem  socializmu.

Dve sto le t je b ila  Grčija bojišče med 
A tenam i in Sparto ; m ed individualizm om  
in  socializmom, med čaščenjem  osebnosti 
in čaščenjem  države, m ed svobodo in d r
žavno celostnostjo. Če bi bil ta dvoboj p red  
nam i nam esto  za nam i, tedaj bi vsi držav
ni celostniki prerokovali, da bodo sicer 
A tene ustvarile  večje k u ltu rn e  vrednote, 
S parta  pa večja državniška in  vojaška de
janja. Da bo s svojo junaško  vojsko osvo
jila  Grčijo in ji zagotovila neodvisnost. Da 
se ji bo posebno lahko posrečilo, p rem a
gati pom ehkužene Atence in jih podjar
miti. V trid ese tle tn i odločilni vojni za hege
m onijo so nazadnje podlegle A tene; pa ne 
zaradi večje h rabrosti Spartancev, am pak 
zaradi nepričakovanega n apada na neza-

straženo atensko ladjevje v D ardanelah . 
Odločilni udarec Sparte zoper A tene; u n i
čenje a tenske  vojske na Siciliji, je  p riše l 
iz glave in  sveta a tenskega em ig ran ta : gen i
alnega A lkibiada. Že po nekaj le tih  so si 
A tene opomogle od svojega poraza v pe
loponeški vojni in  se znebile spartanske  
hegem onije. Dvoboj m ed A tenam i in S par
to je ostal politično in vojaško neodločen. 
Če bi se ne b ile  vojskovale A tene za svo
bodo in  razvoj človeka, bi bil zginil spom in 
na Sparto, na njen  kom unizem , njeno ča
ščenje države in njeno hrabrost brez sledu. 
Sam o svetloba A ten, ki sveti že skozi pet 
in dvajse t stoletij, je b ila  tako močna, da 
je padel eden  n jenih  žarkov tud i na Sparto 
in rešil povest tega m esta iz tem e časa.

Tako danes lahko m erim o na tem ve- 
lrem zgodovinskem  poskusu m isel celostne 
države ob m isli celostnega človeka; min
ljivost S parte  ob nesm rtnosti Aten. Kajti 
A tene ostanejo nesm rtne, k er so prve dvig
n ile  človeka za m ero vseh s tv a ri; tudi H 
m ero države. K er je bil nam en njihove 
države razvoj človeka, k er so prve zasto
pale vero, da je svobodni človek več in da 
zmore več kakor nesvobodni. In k er je to 
vero drzno u resn ičila  in dokazala. Danes, 
ko je svoboda vnovič v nevarnosti, ne mo
rem o nikoli dovolj poudarjati teh zvez- 
Zakaj spet stoji Evropa pred  odločitvijo, 
če naj gre po poti Sparte  ali A ten; pol 
vsemogočne države — ali pot svobodnega 
človeka.

Z A P I S K I
Angleški ali esperanto

Pod tem  naslovom  je izdala Zveza, ali 
prav za prav  »Savez« jugoslovanskih espe
ran tistov  drobno knjižico, ki jo je  nap isa l 
dr. Ivo L apenna in  ki polem izira proti po
skusom , da b i se iz nekakšne  poenostav
ljene  angleščine, »basic english«, naprav il 
nov m ednarodni jezik, ki naj bi nadom e
stil um etn i jezik esperan to . Nedavno je 
nam reč izšla ob velik i rek lam i učna knjiga 
te  »vkladne angleščine«, s katero  seveda 
esperan tovci ne m orejo b iti zadovoljni, saj 
jim  jem lje tako rekoč k a r naravnost p ra 
vico do n jihnega jezikovnega obstanka. 
Tako bomo navsezadnje dobili k  vsem  d ru 
gim jezikovnim  bojem  še esperantovskega, 
iz ka terega  se bo nazadnje razvil še 
esperan tovsk i »nacionalizem «.

Da je po treba po nekem  splošnem  obče
valnem  jeziku zelo živa m ed ljudm i, o tem  
pričajo zm eraj novi poskusi, n ap rav iti 
um etno tak  jezik. P riznati je treba , da je 
im el esperan to  od vseh teh um etn ih  jezi
kov doslej še razm erom a največji uspeh. 
Toda zm eraj novi poskusi (nedavno tega 
»ido«, zadnja le ta  »basic english«) kažejo 
spet, d a  se z esperantovščino vprašan je  
um etnega m ednarodnega jezika ni rešilo , 
vsaj zadovoljivo ne. Sicer b i res ne moglo 
p riti do tega, da poročajo esperantovci na 
isto sapo, ko pobijajo »vkladno anglešči
no«, tud i o prevodu neke v esperantovšči- 
n i p isane  novele na  — bolgarsk i jezik! 
Splošni, um etn i m ednarodni jezik, pa p re 
vodi iz njega na  živ, narodn i jezik! Mar 
ne čutijo esperantovci sam i, da je s tem  
p rešla  m isel um etnega m ednarodnega je 
zika v nesm isel?!

Zdi se nam , da je b ila  osnovna napaka 
p ri stvarjan ju  esperan ta  ta, da se je njego
va stavba zidala od zgoraj navzdol nam esto 
narobe. Nujno je zato postala in  ostala 
m ajava. K ajti jezik, k i bi hotel postati res 
prav i m ednarodni jezik, bi m oral prvič 
p ritegn iti re s  vse narode, da ga pom agajo 
u stvarja ti, a m oral b i p ri tem tud i g ledati, 
da bi bila  njegova sk ladnja  in njegovo b e 
sedišče kolikor mogoče prilagojena vsem  
različnim  jezikom . To bi se pač moglo go
d iti sam o tako, da bi se besede izbrale iz 
vseh jezikov in potem  p reskusile  ob go
voru in posluhu p rep rostih  ljud i vseh n a 
rodov ali vsaj vseh večjili jezikovnih sku 
pin. Taki p reprosti ljudje, m orebiti najbo
lje sploh otroci, ki bi ne bili po nobenem  
jezikovnem  znanju p revzeti in prizadeti, 
bi bili najboljši p reskusn i sodniki za sle
herno  besedišče in skladnjo, razen za svo
jo m aterino seveda. Nam esto pa da bi de
lali tako, so že od vsega začetka postavili
esperan to  na rom ansko-germ ansko pod-
slavo in šele potem  začeli, bolj slučajno in 
od p rim era  do p rim era  kako r načrtno in 
sestavne, kot nekakšno  koncesijo pritego
vati tudi druge jezike. In tako im am o da
nes um eten  jezik m ed drugim  tud i iz ta 
kih besed, k i jih  nekako  petina človeštva 
(K itajci!) sploh izgovarjati ne more.

Zato pa se nam  zdi, k ljub  vsem u veli
kem u delu, ki je  naloženo že doslej v ta 

jezik«, da  g re  p ri vsem vendar bolj za ve
likansk i d ilen tan tizem  kakor za resnično, 
stvarno  p rip ravo  jezika, ki bi naj služil vse
m u človeštvu.

A h koncu bi pripom nili še tole; Zveza 
jugoslovanskih esperantovcev je izdala svo
jo bojno knjižico zoper jezikovnega tek 
meca tudi za Slovence v — hrvaščin i. Na 
isto sapo, ko se vojskuje zoper »vkladno 
angleščino« in zoper angleščino sploh kot 
m ednarodni občevalni jezik, pa predpo
stavlja , da je v Jugoslaviji hrvaščina tudi 
za Nehrvate občevalni jezik!

Poprava krivic 
hrvaškim upokojencem

»H rvatski dnevnik«  navaja  nekaj prime- 
rov, kako se je delala zavednim  hrvaški®1 
u radnikom  pod jugoslovanskim i rezin" 
kriv ica, k i se jim  pa sedaj g lede na ve
ljavne zakone ne popravi. Tako je  bil nek' 
u rad n ik  1933. le ta  predčasno upokojen, k° 
je  pa sedaj po sporazum u prosil za reak- 
tiv iran je , so ga zavrnili, češ da je  že mim° 
let, k i jih določa zakon. D rugi uradnik 
sodnik, je b il upokojen prib ližno mesc® 
dni prej, p reden  bi bil dosegel vsa leta >" 
s tem  pravico n a  polno pokojnino, in je 
s tem  p rik ra jšan  za nekaj sto d inarjev  n® 
m esec ., U pokojen pa je bil, k e r kot pred
sedn ik  ni hotel vplivati na svoje kolege 
ob volitvah. Tudi on je zaprosil za reakti- 
v iran je , a je b il iz istih  razlogov, glede na 
besedilo  zakona, zavrnjen. »H rvatski dnev
nik« m eni, da bi bilo treb a  stvar preiskati, 
da se ugotovi število takih  prim erov i" 
najde pot, da se kriv ica popravi.

Toda tak ih  prim erov, ko bi šlo za r e a k -  

tiv iran je  u radnikov  preko  starostne  dobe, 
gotovo tud i m ed H rvati ni preveč. Važn° 
pa je to, da so H rvatje  storili vse, da 
reak tiv ira  iz političnih razlogov upokojeno 
m lajše uradništvo. S tem  so opravili tudi 
s stališča državnega gospodarstva smotn)° 
delo, kajti uv rstili so v delovni proces lju' 
di, k i jim  je  država p lačevala pokojnin0 
in  s tem  p rih ran ili državi te  odvečne iz
datke , po d ru g i s tran i pa so popravili k a 
vice, k i so nap rav ile  iz tisočev sposobnih 
in delovoljnih ljudi zagren jene brez
poselne.

M edtem pa ko razm išljajo H rvatje, kak° 
bi poravili celo kriv ice, s to rjene uradni
kom preko  sta rostne  dobe, je skoraj odve® 
pripom injati, da  se v S loveniji niso popi'8' 
vile krivice n iti m lajšem u upokojenem 1' 
u radništvu , razen  kolikor gre m orebiti z® 
k akšne  s tran k a rsk e  p ripadn ike . In lak° 
im am o prav  p ri nas posebne razm ere, °8 
so v ak tivn ih  službah u radn ik i in  pri g8 
njači režim ov, k i so delali zoper slovenske 
koristi, ne m orejo pa doseči reak tivac|Je 
tak i, k i so jih  isti p re jšn ji režim i upokoje' 
vali, k er njih slovenska zavest n i bila n8 
prodaj.

Kaj pišejo listi ^
Politični verniki

O političnih vern ik ih , ali bolje poveda^. 
praznovernikih , berem o v »D elavski P° 
tiki« pod naslovom  »P am et ne odloča vS 
lej« tud i tole;

»Besedo misticizem so prej uporabljali s8jJjj 
v verskem smislu, v zadnjih petnajstih 
smo pa videli in izkusili, da nima danes ,j 
sticizem nič manjše vloge v politiki. Z8*’ v 
napredka naravoslovnih ved smo že verje* 
zmago razuma in mislili, da je tem na j’ 
teklost, polna krvavih praznoverij, preniag8 
Resničnost nas je udarila po glavi. Tjjut4.je 
se izkazali, da niso nič manj praznoverni . 
kor v času rimskih Cezarjev. In še več v‘<h' ^  
verniki zmot, ali občudovalci nekega ..j*' 
ali Pepeta niso samo tako imenovani nelv„#
ženi ljudje, temveč tudi priznani izohra* jo 
ali razumniki, ki so dovršili srednje ali m, 
visoke šole; tudi ti izgubč kritične sposobn 
ako se naseli vanje slepa vera. |j v

Vera v nekega političnega odrešenika, 8 
neki sistem je lati ko še tako neum na - - . n.ellje. 
nost ni nobena ovira za njeno razs*G jjj, 
Zmotni, mistični nazori se širijo kot (IV 
ljudje se dajo radi tudi duševno okuži ggajo 
(ji so »moderni , radi posnemajo in PreP )0tne 
vse nekemu odrešeniku. Zn širjenje ,*jreba- 
vere. mističnega nazora torej pameti n* j ajo 
Prvič ljudje ne mislijo radi, temveč ^  go
rajši sugerirati (dušno vplivati).
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ljudje zaverovani v nekoga, je sveto in pa- 
liietno vse, kar on pove ali stori, pa naj bo 
lo neumnost, ali zločin.

Vse te vere v žive maličke so pa tudi bolj 
sli manj kratkotrajne. Ljudje se nenadoma 
spreobrnejo, kakor tisti junak v Corneillejevi 
drami, ki se naenkrat izreče za drugo vero, o 
kateri se mu še zdi ne, pa pravi: ,Vidim, ve
rujem, spreobrnjen sem !‘ In kakor smo videli 
v našem političnem življenju, si ljudje niti ne 
sprašujejo vesti o toliko ,spreobrnjenih*«.

Pravica odpora
Pod tem  naslovom  piše dr. Adoli G asser 

v švicarskem  dnevniku  »N ational-Zeitung 
o stiski m isli svobode na Zahodu, ki ni 
morebiti nova tvorba, am pak  že s ta ra  ev
ropska življenjska vrednota, pa p rav i;

Kakor kaže vsako stvarno opazovanje, je 
heba vrednotiti misel svobode naravnost kot 
najvažnejšo kulturo ustvarjajočo silo zahodne 
zgodovine. Tako kakor je meščanska svoboda 
starih Grkov in Rimljanov delala pot velikim 
uspehom antične kulture, tako je zrasla iz tal 
srednjeveške meščanske svobode novodobna 
zahodna kultura. Naj se že o kulturnih prido
bitvah najnovejše preteklosti, liberalnega 19. 
stoletja, misli v posameznem kakor hoče; na 
ysak način je ta doba tvarne življenjske navade 
in zahteve nezaslišano zboljšala in stopnjevala, 
4, sicer v m eri in tempu, ki se zdi v prim eri 
s prejšnjim i razmeram i kakor čudež. Temu 
nasproti je edino razdobje brezmejnega sov
raštva do svobode, ki jo je doslej doživel za
hod: pozna rimska cesarska doba (od 3. do 
5- stoletja) postala grob antične kulture in 
vrgla Zahod za stoletja v stanje vojaškega na
silja, socialnega obubožanja in kulturnega bar
barstva.

Vsi narodi, ki so postali nosilci zahodnega 
kulturnega razvoja, so imeli v svoji prvi dobi 
svobodno-zadružni državni red. Grki, Italiki, 
Kelti, Germani, zahodni -Slovani in tako na
prej so bili prvotno razdeljeni v številne male 
rodove, in sicer so bile te rodovne države pov
sod, tudi če so bile pod kraljem, organizirane 
kot svobodne, vojevite ljudske občine. P ri teh 
ljudskih občinah so imeli vsi svobodni možje 
Pravico udeležbe, kakor je to še danes v naših 
ličarsk ih  podeželskih kantonih. Ob takih raz
merah je prišlo po sebi, da je imel že takrat 
ysak ljudski drug dejansko določene svobo- 
sčinske pravice, tako tudi pravico svobodne 
besede. V svobodnih ljudskih občinah pra- 
evropske dobe je bila že kakor vnaprej obliko
vana neka zvrst liberalnega občestvenega mne
nja. Svoj pravi izraz pa je imela misel svobode 
v evropski pradobi v pravici odpora, ki je 
šla vsakemu vojevitemu ljudskemu drugu. Ta 
pravica odpora se je smela n. pr. izvajati tudi 
zoper kralja, če se je zdelo, da krši rodovni 
pravni red. Važno je, da so imeli vsi ljudski 
drugi priznavo obstoječega reda za samoob- 
o<'l»no dolžnost; zato je ,b;ila pravica odpora 
Sila, ki ni razbijala, ampak družila. Ob vsakem 
času so slonele osebne svoboščine zmeraj samo 
takrat na zdravih tleh, če so pognale korenine 
v konservativnem občestvenem mnenju.

„Slovenija“ mora priti v vsako 
zavedno s lovensko  družino!

G O S P O D A R S T V O
Notranje izv o zn e  prepoved i in S loven ijo

Te dni berem o lahko v vseh listih, kako 
posam ezne banovine prepovedujejo  izvoz 
določenih pridelkov, ponajveč m oke, ne 
m orebiti v zam ejstvo, am pak  v — druge 
banovine! Če se ne motimo, je s tak im i 
prepovedm i začela d rin ska  banovina. In 
tako se bo zgodilo, da bomo videli v no
tran josti naše države celo vrsto sam ostoj
n ih  gospodarskih  enot, v m arsikaterem  
pogledu bolj zaprtih  vase, kako r so b ile  
včasih vse in je še danes večina suvere
nih  držav n a  svetu — vsaj tistih , k i se ne 
vojskujejo. Im eli bom o prav za prav  k m a
lu sam e tak e  gospodarsko neodvisne eno
te z eno sam o izjem o; Slovenijo. K ajti Slo
veniji, od vodičev za edinstvo zagovorjeni, 
seveda ne pride  kaj takega na m isel. In 
tako se godi, da kupujejo celo tiste  redke  
pridelke, ki jih im am o nekaj m alega čez 
našo potrebo, kakor na p rim er krom pir, 
p ri nas neovirano južne banovine za nizko, 
uradno  določeno ceno, m edtem  ko m ora
mo mi kupovati živila, ki nam  jih p ri
m anjkuje, za razm erom a mnogo višjo ce
no — dok ler jih bomo spričo tak ih  p repo 
vedi sploh mogli kupovati.

Tako smo spet kedaj žrtev tistega n a 
cionalnega centralizm a, k i so ga uvedli n a 
ši jugosloveni z dr. Žerjavom na čelu z n e 
srečno vidovdansko ustavo, s tisto  ustavo, 
k a te re  centralizem  je  danes v Sloveniji še 
prav  tako živ, kakor je b il p rv i dan  n jene 
veljave, čeprav po obliki že davno več ne 
velja. A njen  un itaris tičn i nacionalni duh

je, ki še zm eraj duši naše  gospodarstvo, 
m orebiti celo danes bolj kakor kedaj prej.

V ečkrat smo že v našem  listu  navedli 
besede, ki jili je  govoril v skupščini za 
gospodarski central izem agrom erkursk i 
dr. Žerjav. Celo Indijo  K om andijo bi m o
rali im eti p ri nas po njegovih besedah  in 
»dokazih«. Zastonj so sv arili tak ra t p re 
udarn i ljudje, poznavalci čaršije in  njenih  
»vzorov«. Zastonj so razlagali, da se pri 
gospodarstvu po navadi povsod na  svetu 
bratovstvo neha. Z otročjo lahkovernostjo  
so ravno jugosloveni iz S lvenije posadili 
gospodarski centralizem  na konja. In  ta  je 
razum el svoje delo. S cenenim i pridelk i 
je najp rej uničil slovensko km ečko gospo
darstvo. Ko je s tem  opravil, se je sprav il 
še nad industrijo . U vedel je  p ri nas viso
ke dajatve, oprostil pa zato Belgrad sploh 
vseh Jranovinskih davščin, in d u striji na ju 
gu je  d a ja l še povrh prednosti p ri prevozu, 
pri dodeljevanju deviz, pri javnih delih, 
pri d ržavnih  nabavah, k ratko  in malo prav 
vsepovsod. In tako se je naša  industrija  
začela, skoraj m orala začeti se liti na jug. 
T ista industrija , glede k a te re  nam  je n a 
cionalni d ile tan t razlagal, da bo delala pri 
nas za jug.

Za vsakega, k i je ta  razvoj opazoval, n i
so p rišle  p repoved i južnih banovin glede 

■ izvoza prav ,nič nepričakovano. Zanje cen
tralizem  tako od vsega začetka ni b il nič 
drugega, kakor sp re tno  v lastn i p rid  zasu
kani separatizem . Zm eraj je to veljalo:

centralizem  za Slovence in  H rvate, sep a 
ratizem -za Belgrad. Niti enk ra t vseh 20 let 
se n i p reg rešila  čaršija  zoper to načelo.

Sicer pa, kdor je  im el oči, da je  gledal, 
in  nšesa, da je  poslušal, je m oral to opa
ziti že takoj p rva  le ta  našega u-e-dinjenja. 
T akra t je nekaj časa naša obrt, posebno 
m izarska, z uspehom  tekm ovala na bel- 
grajskem  trgu. P a je belgrajska občina 
preprosto  uvedla velikanske  užitn ine na 
obrtne izdelke, ki so za slovensko obrt njen 
trg  m očneje zaprli kako r m arsika te ra  m ed
državna carinska meja.

A jugoslovenom  se je to hudo naravno  
zdelo. Saj je šlo sam o za slovensko obrt, 
in n jihna od čaršije po lnjena korita  niso 
im ela od tak ih  no tran jih  carin škode.

In tako se je  danes sam o ponovila igra, 
k i se je  začela že pred  dvajsetim i leti. 
U nitarizem , to je s tvar danes samo še Slo
vence, ko so se m u H rvati znali um akniti.

A mi, mi im am o vodiče. Ti bodo že po
skrbeli, da  se bodo tud i javna dela iz p r i
hodnjega notranjega posojila v ršila  po ju- 
goslovenskem  unitarističnem  k ljuču ; Slo
venci naj dajo za posojilo denar in denar 
naj dajo tud i za to, da se bo posojilo v ra 
čalo in obrestovalo. Kako se bodo pa jav
na dela razdelila , to pa vem o ob zgledu 
cestn ih  in drugih  del; 30 % denarja , 5 % 
del.

»Vsak narod ima svoj posebni pojem o 
dobrem in zlem in svoje posebno zlo in 
dobro. Kadar dobiva mnogo narodov skup
ne pojme o dobrem in zlem, izumirajo 
narodi, in razlika med zlim in dobrim 
bledi in izginja. Razum ni bil nikoli dovolj 
močan, da bi mogel določiti zlo in dobro 
ali tudi le oddeliti zlo od dobrega, pri
bližno vsaj; narobe, vselej je sramotno in 
hlavrno mešal eno z drugim; in odgovori, 
ki jih je dajala znanost, so bili grobi kakor 
pest. Zlasti se je v tem odlikovala polu- 
znanost, najstrašnejši bič človeštva, hujši 
od kuge, lakote in vojne, neznan ljudem  
do našega stoletja. Poluznanost je trinog, 
kakršnih ni videl svet do naših dni; trinog, 
ki ima svoje sužnje in svečenike, trinog, 
ki se mu je poklonilo vse z ljubeznijo in 
babjoverjem, in pred katerim se trese celo

t

znanost sama ter mu sramotno pritrjuje.«
(D ostojevski; »Besi« I. poglavje.)

Ošlak Ferdinand:

Spomini na osvobodilne boje 
za Štajersko in Koroško 

v letih 1918-1920
(Nadaljevanje.)

Po odhodu Francozov iz Radgone smo 
m islili, da je nastop ilo  p rem irje . Sosedni 
bojevniki so se pa za p rem irje  m alo b r i
gali. K adar se jim  je zdelo a li zljubilo, 
so pokali na naše straže, k i so se pa, ko
likor je bilo mogoče, izogibale spopadov.

K akšen sk lep  med Slovenijo in Avstrijo 
s ° Francozi na konferenci v M ariboru 
omogočili, n isem  n ik d ar prav izvedel. 
Sodeč po ukazih, ki jih je pozneje izdal 
genera l M aister, smo m orali izpustiti vse 
vojne u jetn ike in talce b rez  vsakega po
gajanja, prav tako so to sto rili na D u
naju z našim i u je tn ik i — slovenske čete 
so pa im ele še napre j zasedeno Radgono 
* vsem političnim  okrajem , seveda tudi 
b e z n ic o  Špilje-Radgona, k je r so naši vrli 
železničarji, ki se jih spom nim  še drugod, 
sPet obnovili redn i osebni, poštni in to- 
v°m i prom et. Nastopilo je  po vsem  tem 
’’ekako p rem irje , ki mu naj sledi m ir šele 
ko bodo določene meje.

Podpisano radgonsko prem irje , ki nam  
K po posredovanju  Francozov sicer brez 
besed, pač pa dejansko, k er nas je  pu
l i l o  v Radgoni, obljubovalo skoraj vse, 
Punaju  pa ničesar, — kdo bo nam reč po 
določitvi nove državne m eje m ed Jugo
slavijo in  A vstrijo lastn ik  Radgone in 
kjene železnice —, je Slovenijo in Jugo
slavijo sprav ilo  v zmotno brezdelje  in 
kratkovidnost, češ da nam  je Radgona za
gotovljena. Zato se pri nas vse odločujoče 
Osebe — s častno izjemo M aistrovega vo
jaštva, — sploh niso več brigale za Radgo
no, tako da sm o prišli na m irovno konfe
renco glede Radgone slabo podkovani in 
v a,bo p rip rav ljen i. Bolj natančni in daljno- 

'dni Avstrijci so se  pa iz tega p rem irja  
i recej naučili. Prav  dobro so s*i zavihali
kaJ*Ve -S sy°iim i naiz>nožnejšimi glavam i 

°t je bil n. zr. dr. K am niker, začeli

p rip rav lja ti teren  in gradivo za končni di- 
plom atični boj, ka terega  so kako r znano 
prav zaradi tega v celoti dobili, m i sm o pa 
vk ljub  častnem u izidu bojev z orožjem  ter 
po opravičeni in osnovani zahtevi po ra d 
gonski železnici, vse skupaj izgubili.

Kako srno postopali z vojnimi ujetniki in 
talci. — Naši vojaki, ki so padli v ujetni
štvo. — Obojestranski izpust ujetnikov in 

talcev.

U jetnike, k i smo jih u jeli v bojih, smo 
sp rav ili kakor že drugod povedano, v ce
lice vojaških  zaporov, kolikor je bilo  v 
njih  še prostora, za ostale u je tn ike  in ta l
ce so pa bile  izprazn jene p isarn iške  sobe. 
Za zaprte se je m oral b rigati naš narednik- 
profos, dom a iz D alm acije, k i ga je zlom 
Avstro-Ogrske zatekel p ri vojakih  v Rad
goni in se je takoj p ri zasedbi m esta p r i
glasil v našo vojsko. Ta mož, stare jših  let, 
oženjen, z družino, je kot poznavalec Rad
gone in n jenega preb ivalstva , prvi dan  bo
jev pri sprejem u prvih  u jetn ikov in  ta l
cev na nekatere  naše bojevnike delal vtis, 
kakor da b i m u bilo nep rije tno  im eti pod 
ključem  radgonsko boljšo m eščansko druž
bo, ki ga je v socialnem  in družabnem  po
gledu nadkriljevala , ga poznala in ki jo 
je  on kot skrom en m ali človek gledal od 
spodaj gor kot nekaj vzvišenega.

Opozorjen na  vse to od straže, ki je b ra 
nila Pistorjevo' vojašnico, sem  p ri prvem  
stiku , k i sem ga 4. februarja  1019 po od
bitih  sovražnih napad ih  dobil z vojašnica
mi že z ozirom na ran jenega Zeilho- 
ferja, ki je bil p risiljen  ležati in se zaradi 
tega za m arsikaj ni mogel b riga ti — imel 
za dolžnost, da tudi to zadevo preiščem . 
Ukazal sem  profosu, da mi odpre vse ce
lice in  sobe, k je r sem  si ogledal jetnike. 
Ugotovil sem , da so bili prostori močno 
zakurjeni, da bi si ogreli svoje v bojih 
prezeble ude. Na vp rašan je , zakaj jim  to
liko ku ri, profos ni vedel pravega odgo
vora, in bil bi slab  poznavalec ljudi, če bi 
po njegovem  obnašanju  tudi jaz ne bil 
dobil vtiska, da bi profos jetn ikom  rad  
vsestransko  postregel in se p rikup il. Zde

lo se mi je, da bi je tn ik i, in te ligen tnejši 
kot on, njegovo uslužnost in  slabost lahko 
izkoristili te r ga uporabili za prenaševalca 
poročil radgonskim  m eščanom , k a r  b i p r i
šlo tud i v roke naspro tn ih  borcev in njih- 
nega poveljstva te r obratno, k a r b i naši 
na  življenje in sm rt se boreči posadki 
lahko hudo škodovalo.

Poklical sem  profosa v njegovo sobo 
te r m u s pištolo v roki prepovedal vsak 
neuraden  stik  z u jetn ik i. Povdaril sem  mu, 
da bi bilo vsako p renašan je  poročil iz za
porov in  obratno špijonaža in izdajstvo, 
k e r bi m eščani vsako poročilo sp rav ili n a 
spro tn im  četam  v roke. Moža, k i mi je 
h k ra ti iz oči b ral, da  sem  p rip rav ljen  na 
vse, je moja prepoved  globoko zadela. Od
krito  mi je povedal, da so ga nek a te ri res 
že prosili za podobne usluge, ki jim  pa 
doslej še ni ustregel. Sveto mi je  obljubil, 
ko je spoznal prav ilnost moje prepovedi, 
da  se bo po n jih  ravnal. S tisn il sem mu 
nato desnico prepričan , da govori to kar 
m isli, rekoč, da če zmagamo ali pa podle
žemo Slovenci, da bo v naši skupn i domo
vini vedno lahko ostal, če stori svojo dolž
nost. Oe pa zm agajo naspro tn ik i, pa ti, 
tud i če jim  za malo nap itn ino  stori veliko 
korist in nam  veliko škodo, najbrž ne bodo 
n ik d ar sk rbe li zanj. Izkoristili bi le n je 
govo naivnost v svoj prid.

Šel sem nato s profosom še k poveljniku 
straže, k je r sem  odredil, kako naj p re 
skrbujejo  je tn ike  s hrano. Za vsakega 
je tn ik a  je  b ila  v naši vojaški kuh in ji dolo
čena porcija jedi kakor za naše  vojake. 
Je tn ikom , radgonskim  dom ačinom , so pa 
n jihn i svojci lahko p rin esli jed od doma. 
K dor je im el denar p r i profosu, je zanj 
lahko tud i hrano  kupil. Vse k a r je  šlo v 
zapore, to je hrano, te r  prazno posodo, je 
m orala  preg ledati straža  skupaj s prdfo- 
som. Tako je bilo  onem ogočeno, da  bi po
šilja li ali dobivali poročila v m esto ali iz 
m esta. P reskrb ljeno  je pa bilo s tem  tudi, 
da je tn ik i niso trp e li gladu in žeje. Že ta 
koj prvi dan se je ta h išn i red  v zaporih 
tako obnesel, da se p ri povpraševanju  ni 
nihče oglasil, da bi ne bil nasičen a li da 
bi m u kaj m anjkalo. Vseskozi je bilo rav 

nan je  z u je tn ik i lepo in plem enito . Mislim, 
da bi naspro tn ik i, če b i b ili vedeli, kako 
sm o ravnali z njihovim i bojevniki, k i so 
prišli v naše  ujetništvo, bi Slovenci, k i 
so njim  kot u je tn ik i pad li v roke, ne b ili 
delali tako, kakor so nam  slednji p rip o 
vedovali.

Slovenca, k i so ju  nasp ro tn ik i u jeli, 
s ta  svoje u jetn ištvo opisala  takole;

»Od velike prem oči prem agana, sva 
pad la  sovražniku v roke. N ajprej so nam a 
pobrali orožje in plašče, te r  izpraznili že
pe. Ko sva prosila , naj nam a puste  d en ar
nici, ogledali, g lavnika itd., k a r  je najina  
zasebna last, sva jih  dobila s pušk in im  ko
pitom  po h rb tih . P re p e lja n a ' v ozadje bo
jišča, naju  je zasliševal nek i častn ik , ki 
naju je m ed drugim  klofutal rekoč, da bo 
naju »svinjska psa« (Sch\veinehunde, p r i
ljubljena psovka n ek a te rih  ak tivn ih  čast
nikov v b ivši avstro-ogrski arm adi) dal 
postre lja ti, k e r  nisva n ik ak šn a  vojaka, 
tem več čisto navadna lopova in komitth—  
Nazadnje naju  je pustil te r odredil, da  so 
naju  odvedli v ozadje. B ila sva potem  iz
ročena orožnikom , ki so naju  zasliševali 
nekaj u r te r  na ju  nato  z neko vojaško 
eskorto  odpravili peš p ro ti G radcu. Na 
n ek i postaji so naju  izročili drugim  voja
kom, k i so naju  tudi še nekoliko p rem ik a
stili — zakaj to najbrž sam i niso vedeli — 
nam a nazadnje zvezali vsakem u po eno 
roko skupaj te r naju  sp rav ili v v lak, ki je 
odpeljal v nam a neznano sm er. Pozneje 
sva ugotovila, d a  grem o pro ti D unaju , k jer 
so naju  po dolgi m učni vožnji popolnom a 
sestradana izvagonirali. Na D unaju so n a 
ju  zaprli skupaj z ostalim i Slovenci, k i so 
jih  ujeli m ed R adgono in Špiljem  in  šele 
tre tji dan, ko sm o se vsi že od lakote zvi
jali, so nam  dali nekaj m alega jesti. So- 
u je ti tovariši so nam a svojo trnjevo pot 
na D unaj slika li še v bolj neugodni luči. 
P reden  so nas vse skupaj izpustili, smo 
bili deležni še nekaj k repk ih  brc v naša  
suha reb ra  in šele dom a v S loveniji, ko so 
nas vrgli črez mejo, sm o se naužili sve
žega šta jerskega zraka, k i se m u pravi 
svoboda, in slovenskih žemelj.

(Se nadaljuje.)



S L O V E N I J A

K U L  T U R N I
Severin  Šali: „Slap tišine"

Pesem  S everina ša li ja  je vzbudila po
zornost že takoj na  začetku njegove pesn i
ške poti v p rvem  letn iku  D ejanja« zaradi 
tihe ubranosti pesniškega doživetja in 
g ladke pesn iške oblike. Ko je kasneje  po
slal glavni pesn ik  »Doma in sveta« in ob
javil v njem  skoraj vse svoje pesm i, je 
postajal vsebinsko globlji, pa tud i oblikov
no je napredoval, a om enjeni osnovni zna
čilni črti svoje poezije se vseskozi n i izne
veril, tako da sm em o trd iti, da je veren 
odsev njegove narave. To zdaj potrjuje 
tudi naslov njegove zbirke, ki je b ila  na
povedana že p red  letom  dn i pod naslovom  
»Drevo v sam oti«, k ar naj bi označevalo 
njegovo sam otno pesniško rast, in  je šele 
tik  p red  izidom dobila svoje sedanje im e 
»Slap tišine«. Leto, k i je poteklo m ed prvo 
napovedjo zbirke in  njenim  izidom, pa ni 
pustilo  dobrih sledov sam o v naslovu, ki 
mnogo bolje in  lepše kakor prvotni izraža 
osnovni ton Šalijeve poezije, am pak  pred 
vsem v vsebini te  drobne knjižice. D ose
danja  Šali jeva pesn iška žetev nam reč ni 
ravno velika  in  so malo' da ne vse pesm i 
že prej p resta le  svojo preizkušnjo  v r e 
vijah, povečini v »Domu in svetu«. Le m a
lo je tak ih , ki p ri odbiran ju  za zbirko niso 
našle  m ilosti in so ostale v rev ijah  kot 
priče prve m ladosti, p rav  tako m ajhno, 
kolikor m orem o po spom inu p resoditi, pa 
je število tistih , k i so v zbirk i prvič na
tisn jene. K ljub tem u zbirka za bralca ni le 
obujanje spom inov, am pak  v m arsičem  no
vost, v kolikor je nam reč tu  prvič dana  
prilika v ideti bolj a li m anj ves pesnikov 
obraz, ne le m ajhnih  drobcev. To je za 
pesn ika tudi neprim erno  strožja p re izkuš
nja kakor objavljanje v reviji, pa na j bo 
še tako pogosto in redno. P red  letom  bi 
bila Šalijeva zb irka mnogo bolj neizrazita  
in nedonošena. Zdaj ji tega n i mogoče k a r 
tako očitati, ka jti Šali je  vendarle  pesn ik  
nekoliko drugačnega kova, kakor tisti m la
di slovenski »pesniki«, k i se v zadnjih le 
tih  k a r p reh itevajo  s prezgodaj ro jen im i 
zbirkam i, v k a te re  sega le  tu  in  tam 
kakšna  senca poezije. V endar ne sm em o 
zam olčati, da je tudi Šalijeva zbirka poleg 
dobrih lastnosti, ki so od vsega početka opo
zarjale nase, precej določno razk rila  tud i 
n ek a te re  slabe  s tran i njegove lirike , ki 
sm o jih  doslej sam o nejasno čutili. Ko bi 
bil še nekoliko počakal, b i bil lahko 
strožji sam  s seboj, zdi se pa da bi se to 
poznalo v prvi v rsti v oblikovni s tran i, 
kajti svoje narave ne bi mogel izprem eniti.

Svojo zbirko je  Šali razdelil po m otiviki 
v tri -dele. Pod skupn i naslov »Z astrta  luč« 
je uvrstil svoje rah le , p rita jen e , zadržane 
ljubezenske pesm i; sred ino  zbirke zavze
m ajo »žalostinkc«, m elanholična, čustvena 
lir ik a  z odsevi m orečih stisk  naših  dn i in 
toplim i spom ini na m rtvo m ater. Zadnja 
iz tega oddelka »V ečerna pesem « že n e 
kako napoveduje zadnji del »Večne m in lji
vosti«, ka terega  pesm i izražajo potešenje, 
ki ga najde pesn ik  v svojem  Bogu, v ono
stranstvu , od koder m u je tudi v sodobni 
časovni stisk i dano videti večno soglasje 
m inljiv ih  stvari. T iha m elanholija  se iz 
sred ine, iz »Žalcstink« razliva tud i čez oba 
ostala cikla. Šali je in tim en lirik , n en a 
vadno m ehak, skoro žensko nežen. Nekdo 
je to precej dobro povedal, ko; je  dejal, da  
b i b ila  Vida T auferjeva in  Severin  Šali po 
svoji pesn išk i fiziognom iji lahko b ra t in 
sestra ; tako zelo sorodna si je nam reč n ju 
na poezija po pesn iškem  občutju, ki iz sa 
m ega čustva teži že v refleksijo , po rah li 
m elanholični barvanosti, po zadržanem u 
čustvu odgovarjajoči fin i pesn išk i dikciji. 
Po zunanji form alni uglajenosti je Šali celo 
pred  Tauferjevo, ki naj b i tvorila  njegov 
ženski p ro tipo l v sodobni slovenski lirik i. 
Izbrušena oblika, p resenetljivo  m elodičen 
verz z enakom erno  tekočim  ritm om  so v r
line, ki vseskozi odlikujejo  Šalijevo pesem . 
Le tu  in tam  nale tiš  na  sam o zapisano na
m esto zvočno rim o. Ta pažnja na zunanjo 
obliko je  tako velika, da m u večkrat po 
sili, zaradi rim e ali zaradi verza v rin e  ne
rodno besedo, ki skali podobo ali občutje, 
vendar tak i p rim eri niso prepogosti. Za 
spoznanje bolj občutna slaba stran  njego
vih pesm i je  neka  m onotonost, včasili h u j
ša, včasih m anjša, a  vselej izvirajoča iz 
njegove p rem irne  narave. Šalijeva pesem  
ni zapeta v iskanem  slogu, n i lahkotna in 
igriva, pa tudi ne težka in  m račna, am pak 
je lepa na nek  svojevrstno p rep rost na
čin. To je vsekakor precejšn ja , iz naravne 
n adarjenosti izvirajoča v redno ta , zaradi ka
te re  njegova poezija lahko požene k o re 

n ine v narodu  zelo na  široko in zaradi k a 
te re  ne bo mogel Šalija p rezre ti, kdor bo 
hotel kadarko li im eti pravilno in popolno 
sliko o slovenski lir ik i našiti let. V tej p re 
prosti, poenostavljeni novi stvarnosti, s 
katero  se je izm aknil sam im  lite ra rn im  
razvajencem  in se prib ližal ljudstvu, pa je 
m ladem u pesn iku  nastav ljena zanka; od 
tod je en  sam korak  v ceneno popularnost 
sladkodbnega zvončkljanja z besedam i. V 
zbirk i ta  nevarna  soseščina n i pustila  v id 
nih  sledov, za bodočo pesnikovo rast pa bo 
zeloi koristno, če n iti ta  hoja po robu ne 
bo k a lila  njegovih um etn išk ih  prizadevanj. 
Šaliju nam reč n ikakor nočemo odrekati 
p ristnosti pesn iškega doživetja, pa naj bo 
še tako zastrto  in  z nekim  m irom  prekrito . 
Nečesa pa v njegovih pesm ih ne boš n ik 
dar občutil, tiste  e lem entarne  sile, k i b i te 
vsega razv iharila , do k ra ja  prevzela in ki 
je zanesljivo znam enje velik ih  pesnikov. 
K akor nam reč Sardenko n i Zupančič in 
Meško ne C ankar, tako tudi Šaliju m an j
ka tisto poslednje in  največje, k er bi izsi
lilo več kakor sam o suho priznanje. V ideti 
je, kako r b i mu njegova izredno zgodaj 
u m irjen a  narav a  ne pustila , da bi postal 
odkrivalec novih horizontov v sodobni slo
venski lirik i. Šalijeva pesn iška  duša je pre- 
nežna, p rerah la , nekam  um ikajoča se, sko
ro p rep laha  za resn ičen  dionizičen nem ir. 
Njegova pot pelje prej v drugo sm er. Toda 
tudi tu je mogoče govoriti kom aj kaj več ka
kor sam o na splošno o usm eritv i. Šele k ad ar 
bi iz sim patičnega naravnega daru  za p re 
prosto lep  jezik in  slog, iz nenavadnega 
sm isla za izbrušeno obliko ter iz in tim ne 
lepote  njegovih pesniških  občutij u darja la  
tud i e lem entarno  močna pesn iška osebnost, 
šele tedaj bi njegova pesem  zasijala v 
sk ladni apolinični lepoti in mogli bi v ideti 
v njem  bodočega moža v sred in i. »Slap 
tišine« ne nudi tako velikih obetov, zato 
bo glavnega nosilca razvoja treb a  bržkone 
iskati kje drugje. K ljub tem u pa je Šali
jeva lir ik a , ki jo je mogoče spoznati iz n je 
gove prve zbirke, svojevrstna vrednota, ki 
smo ji poskušali določiti pravo ceno.

n.

I NASE REVIJE j 
•  •

»Ljubljanski zvon"  
š t e v .  7 - 8

P ri »L jubljanskem  zvonu« je prišlo  že 
nekako  v navad1©, da izhaja v dvojnih 
zvezkih na  koncu vsakega drugega m ese
ca. To sicer re s  daje tud i vsakokratnem u 
tekočem u le tn ik u  naše  n a jstare jše  rev ije  
v idez nekakšne  k a tria rh a ln e  počasnosti, po 
drugi s tran i pa prav to omogoča, da so ob
sežni zveski lahko vsebinsko bolj p isan i in 
bogati. Zato tud i nism o preveč pozni, če šele 
zdaj opozarjam o na nek a te re  najbolj teh t
ne p rispevke iz dvojne številke za ju lij in 
avgust.

P redvsem  m oram o om eniti Juša Kozaka 
»Blodnje za Lepoto«. Ta močno napisana 
analiza lastnega duhovnega razvoja, zdru
žujoča v sebi slogovne p rv ine  pripovedne 
proze in  esejističnega izražanja, n ad a
lju je vrsto značilnih Kozakovih del, ki se 
začenjajo s knjigo »Celica« in tvorijo tudi 
jedro  njegovega cikla »Maske«. Avtor te 
izpovedne proze je preveč izrazita oseb
nost, da b i mogla b iti to sam o kakšna  av
tobiografska a li m em oarska lite ra tu ra , k a 
k or sm o jo b ili dosedaj navajeni. — An
tona Ingoliča »Likof«, odlom ek iz neob
javljenega rom ana, je p resenetljivo  močna 
in p rep ričevalna  realistična podoba tistega 
zla, ki h rom i našem u m alem u človeku v 
Halozah in S lovenskih goricah hrbtenico. 
— Med poezijo tega zvezka prev laduje 
kajkavska, v slogu narodne pesm i iz Gor
skega kotara  zapeta lirika  Ivana  Gorana- 
Kovačiča, ki jo je bral na hrvaškem  reci- 
tacijskem  večeru v L jubljani v začetku 
letošnjega le ta . Ni to m orda laka čista li
rika, kakor jo je v kajkavščini p isal Dom- 
janič, a je gladko tekoča in lahkotna, da jo 
je prijetno  b ra ti, zlasti k er ne Miran Jarc 
s svojim i h ladnim i »Tercinam i o življenju 
in um etnosti«, ne Igo G ruden s svojo k 
slogu njegovega nekdanjega »Narcisa« se 
povračajočo pesmico »V objem u« ne  mo
re ta  re s  prav nikogar ogreti in prepričati. 
Bratko Kreft objavlja »En večer per baroni 
Zoisi«, odlom ek iz »K ranjsk ih  kom edijan
tov«, duhovite v L inhartovem  jeziku n ap i
sane okvirne igre k »Zupanovi Micki«. —

P R E G L
B. Borko daje s svojim i prevodi esejev 
F. X. ša ld e  izvrstne p rim ere  čistega um et
niškega eseja, k i ga Slovenci v tako po
polni obliki skoraj da nim am o. Za to šte 
vilko je prevedel blesteče p isan  »Dvogo
vor o um etnosti in naravi«. — A ndrej Bu
dal končuje v p rejšn jem  zvezku začeto štu 
dijo »O Francetu  Bevku« ob njegovi pet
desetletnici. Poleg teh  je  objavljenih še 
nekaj izvirn ih  in  p reveden ih  sestavkov, v 
ru b rik i »Med knjigam i in  dogodki« so oce
njene novosti z našega knjižnega trga, na 
koncu pa je dodanih še nekaj zapiskov.

n.

„De|anJe“ šte v. 7
S eptem brska štev ilka »Dejanja« je k ljub 

tesnem u obsegu, k i ga im ajo posam ezne 
številke te  revije , precej bogata in  u rav 
notežena. V uvodnem  sestavku  »Zgodo
v inska ku ltura«  poudarja  Bogo G rafenauer 
potrebo celotnega gledanja  na zgodovinski 
razvoj; zgodovina m ora obsegati vse živ
ljenje v vseh njegovih ravn inah , politični, 
gospodarski, socialni in k u ltu rn i, ka jti le 
tako je mogoče razum eti posam ezno izmed 
njih. Na tej širok i osnovi in z izogibanjem  
aprio rnega racionalističnega g ledanja, ki 
nasilno vnaša svoja lastna  izkonstru irana  
m erila  v objektivni zgodovinski razvoj, je 
mogoče p riti do stvarnega zgodovinskega 
m išljenja, ki je p rav nam  Slovencem , ki 
tonem o v racionalističnih  konstrukcijah , 
resnično nad  vse potrebno. Stanko C ajnkar 
skuša podati v napol leposlovni obliki 
razgovora treh  ljudi odgovor na vprašan je  
»Kaj se dogaja z nam i«? v teh težkih dneh 
usodnih družben ih  prevrednotenj. Le za 
spoznanje bolj leposlovnega značaja je L i
na Legiše ciklus razpoloženjskih podob iz 
Pariza p red  francoskim  porazom pod 
skupnim  naslovom  »V zaledju . Poezijo 
zastopata poleg starejšega A ntona Vod
nika, ki je s pesm ijo »Pom lad v grobu« 
ostal zvest svojem u slogu nekakšne eks
p resion istične stvarnosti, dva m lada pes
n ika, novinec Ivan H ribovšek z dokaj do- 
hrim  sonetom  »Ura«, ki posnem a P re še r
novo dikcijo, in  staln i sodelavec »Dejanja« 
Jože Brejc s trem i pesm im i »Srečanje«, 
»Dno« in  »Gibanje«, ki s pristnostjo  pesn i
škega doživljanja in iz tega izvirajoče sko
ra j izbrušene pesn iške  oblike odkrivajo pol
nokrvnega lirika , ki je že p rešel začetniški 
stadij* — V drugem  delu  štev ilke  sledijo 
stvarn im  in pravičnim  ocenam  neka te rih  no
vih slovenskih kn jig  sam o še  »Zapiski«, ki 
so to pot obširnejši kot navadno. Objavljen 
je nam reč odgovor treh  sodelavcev »D eja
nja« »Reviji K atoliške Akcije«, ki je s 
svojim i ozkosrčnim i razum arsk im i m erili 
našla  v njihovih sestavkih  v »Dejanju« in 
v zborniku »Bohinjski teden« polno kriv ih  
naukov in bi jim  n ajra je  k a r  naravnost 
odrek la  katolištvo, k er pa tega ne m ore, 
se zadovoljuje s kaln im  sum ničenjem . 
Med tem  ko je odgovor dr. Stanka Gogale 
nekoliko b led ikast in ko tud i France Vod
nik, k ljub  svojem u polem ičnem u tem p era 
m entu  ni znal uporab iti vseh sredstev  za 
učinkovit odgovor svojem u kanoniškem u 
»kritiku« , je pa  Edvard Kocbek s svojim 
odgovorom, naslovljenim  z vprašanjem  
»Adam, k je  si?«, dal blesteč zgled pogum 
ne, odkrite  polem ike, precizno zgrajene in 
n ap isane  v izredno finein slogu, ki im a 
eno sam o nebistveno slabo stran , da za
rad i svoje fine teže ne bo vsem  bralcem  
enako  dostopna. Od vseh treh  je  Edvard 
Kocbek ed in i nedvoum no izpovedal p ro
g resivn i sm isel svoje polem ike, ko je n a 
p isal, da se bori proti takem u iz nezaupa-

E D
uja do življenja in  iz bojazni p red  resnič
nostjo izvirajočem u racionalizm u »prav po
sebej zato, k er je b istveno povezan s sta
rim  svetom , k e r  se  sk riva  v njem , okrep- 
Ijajoč reakcionarne  sile  povsod tam , kjer 
je potrebno n a jp re j osvobodili človeka in 
njegovo osebo.« n.

Jezikovni kotiček
V slovenskem  prevodu nem škega pre

voda flam skega rom ana F e lik sa  Timmer- 
m ansa » P ic ter B ru eg ek  (1934, prevedel 
F erdo  Kozak, založ. Jugoslov. knjigarna) 
je  nekaj jezikovnih napak , ki nam  kažejo* 
da nek a te ri prevajalci m islijo, da zanje 
Breznikova slovnica ne velja.

V § 232. četrtega natisk a  om enjene slov
nice b e reš; »Napačne so oblike: s k u b i l i . .-  
oskubljen  (p rav ilno ; s k u b i t i   osku
ben!)«  — Dr. Kozak pa piše (na str. 237.): 
»oskubljen piščanec«. — § 242. uči; »Tvor-
nosedanji deležnik na -e  im a jo ...........
molčč, sm eje se, stoje, spe«. — K. pa piš® 
(83, 93), »ječaje joka« in »je ječaje za
m rla« (ječim , ječati spada v isti razred 
iste  vrste  kakor molčim, stojim ).

§ 289. uči v 7. odstavku, da se tvorijo 
svojilni p ridevn ik i iz osebnih  ženskih 
im en s pripono - in (ženin, sestrin  . .  .)> 
K. pa p iše na str. 151.; »pri Prozerpini 
nosnici« in  »zaradi P rozerp ine nosnice« 
(kakor da bi se im enovala boginja Pro- 
zerpa!) — § 231. uči; »Tvesti, tvezem  (na
pačno; tveziti, tvezim !)« — K. pa piš® 
(256); »Natvezil sem  jim.«

§ 271. uč i; »Napačno je; k sreči je bilo 
(p rav ; na srečo)«. — K. pa p iše; (241): 
ki je b ila  k sreči napol gluha«. — § 182. 

uči (v odstavku ž), da se sk lan ja ; Orestes, 
O resta; L aertes, L ae rta ; Sokrates, Sokra
t a . . .  — K. pa piše (234); »Herkulesovo 
(sobo«.

»Iz m esta Aalst« (171) je tako napačno 
kakor »ob rek i Sava«, »pod goro Mangart« 
ali »iz m esta Kam nik«. Na str. 234. p iše K: 
»bogastvo podob, blagov, preprog« — to 
je barbarsko! Gospod dok to r naj prepusti 
m nožino »blagovi« krojačem  in  trgovcem* 
ki delajo rek lam o za svoje »blagov«« a ,i 
štofe«. K adar se  nam  zdi, da edn in a  »bla
go« ne zadostuje, bomo pač p isali »vrste 
blaga«. — Nam esto »izozad« (94, 99) pišejo 
vsi »od zadaj«.

Str. 246.; »na odru, ki je bil zgrajen na 
p razn ih  sodčkih piva«? Sodček piva je 
po ln ; sodček od piva je že izpraznjen ; sod
ček za pivo je  še prazen (p ri sodarju)- 
E nako: kozarec vina, k. od vina in vinski 
k. a li k. za vino.

258: »on pa je vodil žival na uzdi« -* 
prav ; za uzdo.

273; »0 župnišču ni ostalo n iti sledu« -* 
p rav ; po župnišču.

260; »Seveda si jo že sit« — pravilno ; jc 
(česa si s it? ).

195; »ker ga je Marija © vsemogočem  
vpraševala«  — prav; o vsem  mogočem.

S tr. 61; »Slišal je, kako r je pljusknil« 
voda« — prav ; kako.

49; »Dala se je p re tepa ti kako pes« "  
prav ; kakor. (Ta dva p rim era  m enda gre' 
sta  na stavčev rovaš.)

237; »Videl sem , kako so sežgali J. C u f  
nika« — prav : sežigali. Ni dvom a, da Je 
tu sam o nedovršnik na m estu.

254:»na Tintorettovo »Svatbo v KanH’ 
ki je rad  upodabljal ljudi« — bolje; 1,9 
»Sv. v K.« Jakopa  T in to retta , k i . . . «

O nalogah slo v en sk e  m lad ine
je nap isal d r. B ratko Kreft v »Slovenski 
m ladini« štev. 6 m ed drugim  sledeče:

»Ni mogoče našteti vseli dolžnosti in 
nalog, ki bi jih morala izvršiti sodobna 
slovenska mladina, vsaj tista, ki je spre
gledala in ima voljo in moč energično po
seči v življenjsko borbo, ko bo prišel pra
vi trenutek in ko bo iz šol vstopila nepo
sredno v življenje, toda zdi se mi, da je 
ena izmed najvažnejših nalog ta, da vrne 
javnemu življenju vsaj nekaj poštenosti, 
ki jc tako nedostaja. V času, ko so brez
vestneži in slabiči spet razglasili ovaduštvo 
za vrlino, jc treba čim več zuačajnosti in 
poštenja, da se ta bacil, ki so ga vrgli med 
nas vse, ne spremeni v epidemijo. Na vseh 
koncih in krajih vstajajo krivi preroki, ki 
kriče in tulijo na vse načine, da bi pre
vpili človekovo vest in jo zadušili. Z ma- 
monsko vabljivostjo dražijo in zapeljujejo 
zlasti mlade ljudi, da bi se pregrešili zoper

najpreprostejša načela tovarištva in dr<‘r 
bene etike. Mlade ljudi navajati k ovad« 
štvu jc eden izmed največjih zločinov 11 
mladini in narodu. Med mladino, ki 
hoče boriti za neke višje ideale, je mog«^. 
le eno samo načelo: m eriti sc med seb«J 
po čistosti dela in prepričanja, boriti 
iz oči v oči z odprtimi vezirji, nikakor 1’* 
no iz zasede in zahrbtno, z lažmi, ovao« 
štvom itd. Le resnica more in mora h*1 
izhodišče pravega dela, kakor more in 
ra biti le poštenje osnovno načelo vseh ^ 
banj, naj si sicer idejno še tako nasproh1 
jejo. V sodobnem razkrajanju vseli otič«1 
vrednot je to še prav posebej potreb« 
uveljavljati pri vsakem posamezniku, 1,11 
bolj pa pri tisti mladini, ki stremi P° n 
predku in novih poteh.«
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ljudje zaverovani v nekoga, je sveto in pa
metno vse, kar on pove ali stori, pa naj no 
to neumnost, ali /.ločin.

Vse te vere v žive inalicke so pa tudi bolj 
spreobrnejo, kakor tisti junak v Corneillejevi 
spreobrnejo, kakor oni junak v Corneillejevi 
drami, ki se naenkrat izreče za drugo vero, o 
kateri se mu še zdi ne, pa pravi: ,Vidim v e 
rujem, spreobrnjen sem !' In kakor smo videli 
v našem političnem življenju, si ljudje niti ne 
sprašujejo vesti o toliko ,spreobrnjenih <s.

Pravica odpora
Pod tem  naslovom  piše tir. Adolf G asser 

v švicarskem  dnevniku  »N ational-Zeitung; 
o stiski misli svobode na Zahodu, ki ni 
m orebiti nova tvorba, am pak  že s ta ra  ev
ropska življenjska vrednota, pa pravi;

Kakor kaže vsako stvarno opazovanje, je 
treba vrednotiti misel svobode naravnost kot 
najvažnejšo kulturo ustvarjajočo silo zahodne 
zgodovine. Tako kakor je meščanska svoboda 
starih  Grkov in Rimljanov delala pot velikim 
uspehom antične kulture, tako je zrasla iz tal 
srednjeveške meščanske svobode novodobna 
zahodna kultura. Naj se že o. kulturnih prido
bitvah najnovejše preteklosti, liberalnega 19. 
stoletja, misli v posameznem kakor hoče; na 
vsak način je ta doba tvarne življenjske navade 
in zahteve nezaslišano zboljšala in stopnjevala, 
i i  sicer v meri in tempu, ki se zdi v prim eri 
s prejšnjimi razmerami kakor čudež, temu 
nasproti je edino razdobje brezmejnega sov
raštva do svobode, ki jo je doslej doživel za
hod: pozna rimska cesarska doba (od 3. do 
5. stoletja) postala grob antične kulture in 
vrgla Zahod za sloletja v stanje vojaškega na
silja, socialnega obubožanja in kulturnega bar
barstva.

Vsi narodi, ki so postali nosilci zahodnega 
kulturnega razvoja, so imeli v svoji prvi dobi 
svobodno-zadružni državni red. Grki, Italiki, 
Kelti, Germani, zahodni Slovani in tako na
prej so bili prvotno razdeljeni v števijne male 
rodove, in sicer so bile te rodovne države pov
sod, tudi če so bile pod kraljem, organizirane 
kot svobodne, vojevite ljudske občine. Pri teh 
ljudskih občinah so imeli vsi svobodni možje 
pravico udeležbe, kakor je to še danes v naših 
švicarskih podeželskih kantonih. Ob takih raz
merah je prišlo po sebi, da je imel že takrat 
vsak ljudski drug dejansko določene svobo- 
ščinske pravice, tako tudi pravico svobodne 
besede. V svobodnih ljudskih občinah pra- 
evropske dobe je bila že kakor vnaprej obliko
vana neka zvrst liberalnega občestvenega mne
nja. Svoj pravi izraz pa je imela misel svobode 
v evropski pradobi v pravici odpora, ki je 
šla vsakemu vojevitemu ljudskemu drugu. Ta 
pravica odpora se je smela n. pr. izvajati tudi 
ZOUer kralja, če se je zdelo, da krši rodovni 
pravni red. Važno je, da so imeli vsi ljudski 
drugi priznavo obstoječega reda za samoob- 
sebno dolžnost; zato je bila pravica odpora 
sila, ki ni razbijala, ampak družila. Ob vsakem 
času so slonele osebne svoboščine zmeraj samo 
takrat na zdravih tleh, če so pognale korenine 
v konservativnem občestvenem mnenju.

Dopisi.

darsk i in socialni program . Ta tabor je 
dobil svoj politični izraz v nekdan ji SLS.

Že dr. K rek je im el največje težave z 
reakcionarn im i e lem enti v svoji s trank i, 
vendar je b ila  njegova av to rite ta  tako 
možna, da so m egli na  zunaj zm agati šele 
pod vodstvom  policijskega režim a prvih  
m edvojnih let. Ta zmaga je b ila  pa le  na 
zunaj, kajti na znotraj je tlel tem  k rep k e jš i 
odpor nap rednejših  elem entov in  ta  je po
tem  na jesen 1. 1917. te r  na spom lad 
1.1918. čez noč pom etel s šušteršičev im i 
reakcionarn im i opričniki.

Po d r. K rekovi sm rti je živela njegova 
SLS dalje. Č eprav je  kolovratila  v p ra k 
tični po litik i že od p rev ra ta  dalje večkrat 
po kaj čudnih  kolovozih, je pa o h ran ila  iz 
dr. Krekove zapuščine vendarle tako bo
gato in napredno program atično dedišči
no, da so bili zam an vsi napad i vseh 
strank  in vseh režim ov od znam enitega 
PP do K ram er-Pucljeve ,JNS, da bi vsaj 
om ajali, kaj šele razbili ta politični izraz 
slovenskih kato lišk ih  vrst. Neom ajno je 
kljuboval p rav  vsem  in p rijad ra l ravno po 
zaslugi njegovih »daljnovodnih« n asp ro t
nikov v 1. 1935. m orda m očnejši nego je 
bil kdajkoli.

Zadnjih nekaj le t pa  se zdi, da je prišlo  
v njem  do popolnega razkro ja  in  vse kaže, 
da je ta razkroj celo — končno veljaven. 
Čim bolj je ugašalo dr. Krekovo dem okra
tično in socialno izročilo, tem  bolj so p r i
hajali v njem  do popolne oblasti reakcio
narn i elem enti, k ak ršn e  izražajo na  ku l
turnem  polju n. pr. »Mi m ladi borci« a li 
pa znana »Straža v v iharju«, na političnem  
polju pa tisti, k i so začeli šele 26. avgusta 
1. 1929. razm išljati, koliko avtonom ije naj 
bi si Slovenci vzeli in so pri tem  več kot

O  „katoliški skupnosti"
Narodni odbor naše K atoliške akcije je 

p rired il zadnjič v K ranju novi iečaj za ob
novitev tako zvane »katoliške skupnosti«  
v Sloveniji.

Dr. Mahnič je okrog 1. 1890. razbil v Slo
veniji dotedanje gnilo in brezidejno slo- 
gaštvo ter povzročil opredelitev  Slovencev 
Po svetovnonazornih vidikih. K atoliškem u 
taboru je dal potem  v naslednjih  letih 
dr. K rek zares m oderen politični, gospo

enoletnem  prem išljevanju  zraven tako 
trdno zaspali, da nim am o danes ne avto
nom ije in  ne kakega glasu o rezu lta tih  
tega razm išljevanja.

T i reakcijonarn i e lem enti so dobili v k a 
to liškem  taboru  v roke prav vso oblast te r 
jo izrab ili tako  do dna, da so dosegli n a 
zadnje to, česar niso mogli doseči ne Žer
jav, ne Pucelj, ne K ram ar, ne »Orjuna« in 
ne kdor koli. V svoji om ejeni nestrpnosti 
so nam reč hoteli vpreči v svoj b rezidejn i 
reakcionarn i voz vse, k a r se je preštevalo  
h kato liškem u taboru. Ker pa v njem  ven
darle  niso zam rle vse Krekove ideje  in  se 
je m edtem  zlasti m ladina tud i uspešno 
razgledavala po širokem  svetu, je jasno, 
da se je m oral porajati p ro ti tak im  s s tra 
ni oficijalnega vodstva vedno ostrejši od
por na vseh koncih in krajih . T a je p ri
vedel nenavadno h itro  do popolnega raz
kroja in razpada. In k e r n i na v id iku  n i
k jer kake m očnejše osebnosti, k i b i u te 
gnila vendarle ustav iti ta  razpad še zadnji 
hip, kaže vse tako, da je nekdan je  tako 
močne »katoliške skupnosti«  p ri nas za 
vedno konec. U bili so joi lastn i voditelji 
od »borcev« preko »stražarjev« do gori 
om enjenih »razm išljevalcev«. To je poka
zal precej jasno  tud i navedeni tečaj v 
K ranju.

U bita je ta  skupnost že na političnem  
polju. Ali se bo vzdržala vsaj še na  k u l
tu rn em ?  Ni verjetno, ka jti tud i tu  je že 
dobila tako hude in nevarne  razpoke po 
zaslugi tistih , ki ne znajo ločiti politike od 
k u ltu re , da utegne razpasti vsak hip. P rav  
bi bilo, če bi na to nekoliko m islili zlasti 
višji cerkveni krogi te r z uvidevnejšim  na
stopom  rešili zadnji hip vsaj to.

V. Z. Z.

G O S P O D A R S T V O
Notranje izv o zn e  prepoved i in S loven ija

ke daja tve , oprostil pa zato Belgrad sploh 
vseh banovinskih  davščin, industriji na ju 
gu je dajal še povrh prednosti p ri prevozu, 
p ri dodeljevanju  deviz, pri javnih delih, 
p ri d ržavnih  rab av ah , k ra tko  in  malo prav 
vsepovsod. In tako se je naša industrija  
začela, skoraj m orala začeti seliti na jug. 
T ista industrija , glede katere- nam  je  na
cionalni d ile .an t razlagal, da bo delala pri 
nas za jug.

Za vsakega, ki je la razvoj opazoval, n i
so prišle  prepovedi južnih banovin glede 
izvoza prav nič nepričakovano. Zanje cen
tralizem  tako od vsega začetka ni b il nič 
drugega, kakor spretno  v lastn i p rid  zasu
k an i separatizem . Zm eraj je to veljalo: 
centralizem  za Slovence in  H rvate, sepa
ratizem  za Belgrad. Niti enk ra t vseh 20 let 
se ni p regrešila  čaršija  zoper to načelo.

Sicer pa, kdor je  im el oči, da je gledal, 
in  ušesa, da je poslušal, je m oral to opa
ziti že takoj p rva leta našega u-e-dinjenja. 
T ak ra t je nekaj časa naša obrt, posebno 
m izarska, z uspehom  tekm ovala na bel- 
g rajskem  trgu. Pa je belgrajska občina 
preprosto  uvedla velikanske užitn ine na 
obrtne izdelke, ki so za slovensko obrt njen 
trg  m očneje zaprli kako r m arsikatera  m ed
državna carinska meja.

A jugoslovenom  se je to hudo naravno 
zdelo. Saj je šlo sam o za slovensko obrt, 
in  n jihna od čaršije  polnjena korita  niso 
im ela od tak ih  no tran jih  carin škode.

In  tako se je danes sam o ponovila igra, 
k i se je  začela že pred  dvajsetim i leti. 
U nitarizem , to je stvar danes sam o še Slo
vence, ko so se m u H rvati znali um akniti.

A m i, mi im am o vodiče. Ti bodo že po
sk rbeli, d a  se bodo tud i javna dela iz p r i
hodnjega notranjega posojila v ršila  po ju- 
goslovenskem  unitarističnem  k ljuču ; Slo
venci naj dajo za posojilo denar in  denar 
naj dajo tud i za to, da se bo posojilo v ra
čalo in  obrestovalo. Kako se bodo pa  jav
n a  dela  razdelila , to pa vem o ob zgledu 
cestn ih  in  drugih  del; 30 % denarja , 5 % 
del.

Te dni berem o lahko v vseh listih , kako 
posam ezne banovine prepovedujejo  izvoz 
določenih pridelkov, ponajveč m oke, ne 
m orebiti v zam ejstvo, am pak  v — druge 
banovine! Če se ne m otimo, je s tak im i 
prepovedm i začela d rin ska  banovina. In 
tako se bo zgodilo, da bomo videli v no
tranjosti naše države celo vrsto sam ostoj
nih gospodarskih enot, v m arsikaterem  
pogledu bolj zaprtih  vase, kakor so bile 
včasih vse in je še danes večina suvere
nih držav na svetu  — vsaj tistih , k i se ne 
vojskujejo. Im eli bom o prav za prav km a
lu sam e take  gospodarsko neodvisne eno
te z eno sam o izjem o; Slovenijo. K ajti Slo
veniji, od vodičev za edinstvo zagovorjeni, 
seveda ne p ride  kaj takega na misel. In 
tako se godi, da kupujejo  celo tiste  redke 
pridelke , ki jih im am o nekaj m alega čez 
nalci potrebo, kakor na  p rim er krom pir, 
p ri nas neovirano južne banovine za nizko, 
inadno  določeno ceno, m edtem  ko mora- 
m. mi kupovati živila, ki nam  jih p ri
m anjkuje, za razm erom a mnogo višjo ce
no — dok ler jih bomo spričo tak ih  prepo
vedi sploh mogli kupovati.

Tako smo spet kedaj žrtev tistega n a 
cionalnega cen tralizm a, k i so ga uvedli na
ši jugosloveni z dr. Žerjavom na čelu z ne
srečno vidovdansko ustavoi, s tisto ustavo, 
k a te re  centralizem  je danes v S loveniji še 
prav tako živ, kakor je  bil p rv i dan  n jene 
veljave, čeprav po obliki že davno več ne 
velja. A njen  un itarističn i nacionalni duh 
je, ki še zm eraj duši naše  gospodarstvo, 
m orebiti celo danes bolj kakor kedaj prej.

V ečkrat smo že v našem  listu  navedli 
besede, k i jih je govoril v skupščini za 
gospodarski centralizem  ag rom erkursk i 
dr. Žerjav. Celo Indijo K om andijo bi mo
ra li im eti p ri nas po njegovih besedah  in  
»dokazih«. Zastonj so svarili tak ra t p re 
udarn i ljudje, poznavalci čaršije in n jenih 
»vzorov«. Zastonj so razlagali, da se p ri 
gospodarstvu po navadi povsod na svetu 
bratovstvo neha. Z otročjo lahkovernostjo  
so ravno jugosloveni iz S lvenije posadili 
gospodarski centralizem  na konja. In  ta  je  
razum el svoje delo. S cenenim i p ridelk i 
je najp rej uničil slovensko km ečko g o sp o  
darstvo. Ko je s tem  opravil, se je sp rav il 
še nad industrijo . U vedel je p ri nas viso

Ošlak Ferdinand:

Spomini na osvobodilne boje 
za Štajersko in Koroško 

v letih 1918-1920
(Nadaljevanje.)

Po odhodu Francozov iz Radgone smo 
m islili, da je nastopilo  p rem irje . Sosedni 
bojevniki so se pa za prem irje  malo b r i
gali, K adar se jim  je zdelo ali zljubilo, 
so pokali na naše straže, ki so se pa, ko
likor je bilo mogoče, izogibale spopadov.

Kakšen sk lep  med Slovenijo in Avstrijo 
3 o Francozi na konferenci v M ariboru 
o n i ig o č i l i ,  nisem  n ik d ar prav izvedel. 
Sodeč po ukazih, ki jih je pozneje izdal 
general M aister, smo m orali izpustiti vse 
vojne ujetn ike in talce 1 rez vsakega po
gajanja, prav tako so to storili na Du- 
haju z našim i u jetn ik i — slovenske čete 
so Pa im ele še naprej zasedeno Radgono 
z vsem  političnim  okrajem , seveda tudi 
železnico Špilje-Radgona, k jer so naši vrli 
železničarji, ki se jih spom nim  še drugod, 
sPet obnovili redn i osebni, poštni in to- 
V0l’ni prom et. Nastopilo je  po vsem  tem 
Nekako p rem irje , ki mu naj sledi m ir šele 

bodo določene meje.
. ^odpisano radgonsko p rem irje , ki nam  
j® po posredovanju  Francozov sicer brez 

esed, pač pa dejansko , k er nas je  pu

stilo v Radgoni, obljubovalo skoraj vse, 
D unaju pa ničesar, — kdo bo nam reč po 
določitvi nove državne m eje m ed Jugo
slavijo in  Avstrijo lastn ik  Radgone in 
n jene železnice —, je Slovenijo in Jugo
slavijo spravilo  v zmotno brezdelje  in 
kratkovidnost, češ da nam  je Radgona za
gotovljena. Zato se p r i nas vse odločujoče 
osebe — s častno izjemo M aistrovega vo
jaštva, — sploh niso več brigale  za Radgo
no, tako da sm o prišli n a  m irovno konfe
renco glede Radgone slabo podkovani in 
slabo p rip rav ljen i. Bolj natančni in daljno
vidni Avstrijci so se pa iz tega prem irja  
precej naučili. Prav dobro so si zavihali 
rokave s svojim i najzm ožnejšim i glavam i 
kakor je bil n. zr. dr. K am niker, začeli 
p rip rav lja ti te ren  in gradivo za končni di- 
plom atični boj, ka terega  so kakor znano 
prav zaradi tega v celoti dobili, m i smo pa 
vkljub častnem u izidu bojev z orožjem ter 
po opravičeni in osnovani zahtevi po rad 
gonski železnici, vse skupaj izgubili.

Kako smo postopali z vojnimi ujetniki in 
talci. — Naši vojaki, ki so padli v ujetni
štvo. — Obojestranski izpust ujetnikov in 

talcev.

U jetnike, ki smo jih ujeli v bojih, smo 
sprav ili kakor že drugod povedano, v ce
lice vojaških zaporov, kolikor je  bilo v 
njih še prostora, za ostale u je tn ike  in ta l

»Vsak narod  im a svoj posebni pojem  o 
dobrem  in  zlem in svoje posebno zlo in 
dobro. K adar dobiva mnogo narodov skup
ne pojm e o dobrem  in  zlem, izum irajo 
narodi, in  raz lika  m ed zlim in dobrim  
b led i in  izginja. Razum ni b il nikoli dovolj 
m očan, da bi m egel določiti zlo in dobro 
ali tud i le oddeliti zlo od dobrega, p r i
bližno vsaj; narobe, vselej je sram otno in  
h lavrno m ešal eno z drugim ; in  odgovori, 
k i jih  je dajala  znanost, so b ili grobi kakor 
pest. Z lasti se je v tem odlikovala polu- 
znanost, na jstrašnejši bič človeštva, hujši 
od  kuge, lako(e in vojne, neznan ljudem  
do našega stoletja. Poluznanost je trinog, 
k ak ršn ih  ni videl svet do naših  dn i; trinog, 
k i im a svoje sužnje in  svečenike, trinog, 
k i se m u je poklonilo vse z ljubeznijo- in 
babjeverjem , in  pred  katerim  se trese  celo 
znanost sam a te r  m u sram otno pritrju je.«

(D ostojevski; »Besi« I. poglavje.

ce so pa b ile  izpraznjene p isarn iške  sobe. 
Za zaprte se je m oral b riga ti naš nared n ik - 
profos, dom a iz D alm acije, k i ga je  zlom 
Avstro-Ogrske zatekel p ri vojakih  v Rad
goni in se je takoj p ri zasedbi m esta p ri
glasil v našo vojsko. Ta mož, s ta re jših  let, 
oženjen, z družino, je kot poznavalec Rad
gone in  n jenega p reb ivalstva, p rv i dan  bo
jev p ri sp rejem u prvih  ujetn ikov in  ta l
cev na nek a te re  naše bojevnike delal v tis, 
kakor da bi mu bilo neprije tno  im eti pod 
ključem  radgonsko boljšo m eščansko druž
bo, ki ga je v socialnem  in družabnem  po
gledu nadkriljevala , ga poznala in k i jo 
je  011 kot skrom en m ali človek gledal od 
spodaj gor kot nekaj vzvišenega.

Opozorjen na vse to od straže, k i je  b ra 
n ila  P istorjevo vojašnico, sem  pri prvem  
stiku , ki sem  ga 4. feb ruarja  1919 po od
b itih  sovražnih napadih  dobil z vojašnica
m i — že z ozirom na ran jenega Zeilho- 
ferja, ki je bil p ris iljen  ležati in se zaradi 
tega za m arsikaj ni mogel b riga ti — imel 
za dolžnost, da tud i to zadevo preiščem .. 
U kazal sem  profosu, da mi odpre vse ce
lice in sobe, k je r sem  si ogledal jetnike.. 
Ugotovil sem , da so b ili prostori močno' 
zakurjeni, da bi si ogreli svoje v bo jih  
prezeble ude. Na vprašan je , zakaj jim  to
liko k u ri, profes ni vedel pravega odgo
vora, in bil bi slab  poznavalec ljudi, če bi 
po njegovem  obnašanju  tud i jaz ne bil’ 
dobil v tiska, da bi profos jetn ikom  ra d

vs estransko postregel in se p rikup il. Zde
lo se mi je, da bi jetn ik i, in te ligen tnejši 
k o t on, njegovo uslužnost in  slabost lahko 
izko ris tili te r ga uporab ili za p renaševalca 
poro čil radgonskim  m eščanom , k a r  b i p r i
šlo tu d i v roke naspro tn ih  borcev in  njih- 
nega poveljstva te r o lra tn o , k a r bi naši 
na  ž iv ljen je  in sm rt se boreči posadki 
lahko  h u d o  škodovalo.

P o k lica l sem  profosa v njegovo sobo 
te r  m u s pištolo v roki p repovedal vsak 
neu rad en  s t ik  z ujetn ik i. Povdaril sem  mu, 
da b i b ilo  vsako p renašan je  poročil iz za
porov in  o b ra tn a  špijonaža in  izdajstvo, 
k er bi m e  ščani vsako poročilo sprav ili n a 
spro tn im  četam  v roke. Moža, k i mi je 
hk ra ti iz oči b ra l, da  sem  p rip rav ljen  na 
vse, je m o ja  p repoved  globoko zadela. Od
krito  m i je povedal, da so ga nek a te ri res 
že p ro sili z a  podobne usluge, k i jim  pa 
doslej še  n i ustregel. Sveto m i je obljubil, 
ko je spoznal pravilnost moje prepovedi, 
d a  se bo po n jih  ravnal. S tisn il sem  mu 
nato desnico p repričan , da govori to k ar 
m isli, rekoč, da če zmagamo a li pa podle
žemo Slovenci, d a  bo v n aši skup n i domo
vini vedno  lah k o  ostal, če stori svojo dolž
nost. Če pa zm agajo naspro tn ik i, pa ti, 
tud i če jim  za m alo  nap itn ino  stori veliko 
k o ris t in  n am  veliko  škodo, najbrž ne bodo 
n ik d a r s k rb e li  zanj. Izkoristili b i le  n je
govo n a iv n o st v svoj prid.

(Se nadaljuje.)
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Severin  Šali:
Pesem  Severina Šalija je vzbudila po

zornost že takoj na začetku njegove pesn i
ške poti v prvem  letn iku  »D ejanja« zaradi 
tihe ubranosti pesniškega doživetja in 
g ladke pesniške oblike. Ko je kasneje  po
slal glavni pesnik »Doma in sveta« in  ob
javil v njem  skoraj vse svoje pesm i, je 
postajal vsebinsko globlji, pa tud i oblikov
no je napredoval, a om enjen i osnovni zna
čilni črti svoje poezije se vseskozi n i izne
veril, tako da sm em o trd iti, da je veren  
odsev njegove narave. To zdaj potrju je 
tudi naslov njegove zbirke, ki je b ila  n a 
povedana že pred  letom dni pod naslovom  
»Drevo v sam oti«, k a r naj bi označevalo 
njegovo sam otno pesniško rast, in  je šele 
tik  pred izidom dobila svoje sedanje im e 
»Slap tišine«. Leto, k i je poteklo m ed prvo 
napovedjo zbirke in n jenim  izidom, pa ni 
pustilo  dobrih sledov sam o v naslovu, ki 
mnogo boije in  lepše kako r prvotn i izraža 
osnovni ton Šalijeve poezije, am pak  p red  
vsem v vsebini te  drobne knjižice. D ose
danja Šalijeva pesn iška žetev n am reč  ni 
ravno velika in  so m ale  ca  ne vse pesm i 
že prej p resla le  svoj preizkušnjo  v re 
vijah, povečini v »Domu in svetu«. Le m a
lo je takih, ki pri odbiranju za zbirko niso 
našle  m ilosti in so ostale v rev ijah  kot 
priče prve m ladosti, p rav  tako m ajhno, 
kolikor m orem o po spom inu p resoditi, pa 
je število tistih , ki so v zbirki prvič n a 
tisn jene. K ljub tem u zbirka za bra lca  n i le 
obujanje spom inov, am pak  v m arsičem  no
vost, v kolikor je nam reč tu  prvič dana  
prilika  videli bolj ali m anj ves pesnikov 
obraz, ne le m ajhnih drobcev. To je za 
pesn ika tudi neprim erno  strožja p re izkuš
nja kakor ol jav ljan je  v reviji, pa naj bo 
še tako pogosto in redno. P red  letom  b i 
b ila  Šali jeva zbrika mnego bolj neizrazita  
in nedonošena. Zdaj ji tega ni mogoče k a r 
tako očitati, kajti Šali je vendarle  pesn ik  
nekoliko drugačnega kova, kakor tis ti m la
di slovenski »pesniki«, ki se v zadnjih le 
tih k a r p reh itevajo  s prezgodaj ro jen im i 
zbirkam i, v k a tere  sega le tu in  tam  
kakšna senca poezije. V endar ne sm em o 
zamolčati, da je tud i Šalijeva zbirka poleg 
dobrih lastnosti, ki so od vsega početka opo
zarjale nase, precej določno razk rila  tudi 

neka te re  slabe s tran i njegove lirike , ki 
sm o jih  doslej sam o nejasno čutili. Ko bi 
bil še nekoliko počakal, b i b il lahko 
strožji sam  s seb. j, zdi se pa da bi se to 
poznalo v prvi vrsli v oblikovni s tran i, 
kajti svoja narave ne bi m egel izprem eniti.

Svojo zbirko je ša li ra:’delil po m otiviki 
v tri dele. Pod skupni naslov »Z astrta  luč« 
je uvrstil svoje rah le , p rita jene , zadržane 
ljubezenske pesm i; sred ino  zbirke zavze
majo »Žalostinke«, m elanholična, čustvena 
lir ik a  z odsevi m erečih stisk  naših  dn i in 
toplim i spom ini r a  m r vo m ater. Zadnja 
iz tega oddelka »Večern i pesem « že ne
kako napoveduje zadnji del »Večne m in lji
vosti«, katerega pesm i L ražajo potešenje, 
ki ga najde pesn ik  v svojem  Bogu, v ono
stranstvu , cd koder mu je tudi v sodobni 
časovni s iski dano videti večno soglasje 
m inljivih stvari. T iha m elanholija  «e iz 
sred ine  i »Žale■.Virk« ra iliv a  tudi čez oba 
osta a cikla. Šali je  in tim en lirik, n e n a 
vadno m ehak, sk r žensko nežen. Nekdo 
je  to precej dobro povedal, ko je  d<3jal, da 
bi bila Vida Tauferjeva in S everin  š a li  po 
svoji pesn išk i fizio n miji lahko b ra t in 
sestra ; tako z e l : sorodna si je n a ra re č  n ju 
na poezija po pesn iškem  občutju., k i iz sa 
mega čustva teži že v re ilek s ijo , po rahli 
m elanhol.cni barvanosti, po zadržanem u 
čustvu odgovarjajoči f ni pe?m iški dikciji.
Po zunanji form alni uglajeno-sti je Šali celo 
p red  Iauferjevo, ki naj bi tvorila njegov 
ženski protipol v sodobni s lo v en sk i liriki. 
Izbrušena oblika, p re se n e tljiv o  m elodičen 
verz z enakom erno tekočim  ritm om  so vr
line, ki vseskozi od liku jejo  ša lijevo  pesem . 
Le tu in lam  n a le tiš  na sai no zapisano na
m esto zvočno rim o. Ta pa žnja na zunanjo 
obliko je tako velika, da mu večkra t po 
sili, zaiad i rim e ali za.rad.i v erza  vrine  ne- 
lodno besedo, ki skali p,od oho ali občutje, 
vendar taki p rim eri ni so prepogosti. Za 
spoznanje bolj občutna slaba  stran  njego
vih pesm i je neka nion otonost, včasih hu j
ša, včasih m anjša, a vselej izvirajoča iz 
njegove prem irne  n a ra v e . Š filijeva pesem  
ni zapeta v iskanem  dc-gu, n i  lahko tna in 
igriva, pa tudi ne tež 'ka  in m račn a , am pak  
je lepa na nek sv o jev rs tn o  p rep ro st na- 
<m. Io je vseka kr r  p re c e jšn ja , iz naravne  
naoarjenos.i izv ira jo ča  vredn ota, zaradi ka- 
.c ie  njegova p r e r i j a  lahko  požene kore-

L T U R N I
„Slap i l š l n e "

n ine  v narodu  zelo na široko in zaradi ka
te re  ne bo mogel Šalija prezreti, kdor bo 
hotel kadarko li im eti pravilno in popolno 
sliko o slovenski lirik i naših let. V tej p re 
prosti, poenostavljeni novi stvarnosti, s 
katero  se je izm aknil sam im  lite rarn im  
razvajencem  in se prib ližal ljudstvu, pa je 
m ladem u pesn iku  nastav ljena zanka; od 
tod je en sam  korak  v ceneno popularnost 
sladkodbnega zvončkljanja z besedam i. V 
zbirki ta  nevarna  soseščina ni pustila  vid
nih  sledov, za bodočo pesnikovo rast pa bo 
zeloi koristno, če niti ta hoja po robu ne 
bo kalila  njegovih um etn išk ih  prizadevanj. 
Šal i ju nam reč n ikakor nočemo odrekati 
p ristnosti pesn iškega doživetja, pa naj bo 
še tako zastrto  in z nekim  mirom prekrito . 
Nečesa pa v njegovih pesm ih ne boš n ik 
dar občutil, tiste  e lem entarne  sile, ki bi te 
vsega razv iharila, do k ra ja  prevzela in ki 
je zanesljivo znam enje velik ih  pesnikov. 
K akor nam reč Sardenko ni Župančič in 
Meško ne C ankar, tako tudi Šaliju m anj
ka listo poslednje in  največje, ker bi izsi
lilo več kakor sam o suho priznanje. V ideti 
je, kak o r bi mu njegova izredno zgedaj 
um irjen a  narava  ne pustila , da bi postal 
odkrivalec novih horizontov v sodobni slo
venski liriki. Šalijeva pesn iška duša je pre- 
nežna, p rerah la , nekam  um ikajoča se, sko- 
ro p rep laha  za resn ičen  dionizičen nem ir. 
Njegova pot pelje p re j v drugo sm er. 1 z da 
tudi tu je mogoče govoriti kom aj kaj več k a 
kor sam o na splošno o usm eritvi. Šeie k ad ar 
bi iz sim patičnega naravnega daru za p re
prosto lep jezik in slog, iz nenavadnega 
sm isla za izbrušeno obliko ter iz in tim ne 
lepote njegovih pesn išk ih  občutij u darja la  
tud i elem entarno  močna pesn iška osebnost, 
šele tedaj bi njegova pesem  zasijala v 
skladni apolinični lepoti in mogli bi videti 
v njem  bodočega moža v sred in i. »Slap v 
tišin i«  ne nudi tako velikih obetov, zato 
bo glavnega nosilca razvoja treb a  bržkone 
iskati kje drugje. K ljub tem u pa je Šali
jeva lirika , ki jo je mogoče spoznati iz n je
gove prve zbirke, svojevrstna v redno ta , ki 
sm o ji poskušali določiti pravo ceno.

n.

j N A Š E  REVI J E j
„L|ubl|anski zdvoiV'

Š 4 e ^ r. 7 ' - S
P ri »Ljubljanskem  zvonu« je prišlo že 

nekako  v navade, da izhaja v dvojnih 
zvezkih n a  koncu vsakega drugega m ese
ca. To sicer res daje tu d i vsakokratnem u 
tekočem u le tn iku  naše najstare jše  rev ije  
videz nekakšne  k a tria rh a ln e  počasnosti, po 
drugi stran i pa prav to omogoča, da so ob
sežni zveski lahko vsebinsko bolj p isani in 
bogati. Zato tudi nism o preveč pozni, če šele 
zdaj opozarjam o na n ekatere  najbolj teh t
ne p rispevke iz dvojne štev ilke za julij in 
avgust.

Predvsem  m oram o om eniti Ju ša  Kozaka 
»Blodnje za Lepoto«. Ta močno napisana 
analiza  lastnega duhovnega razvoja, zdru
žujoča v sebi slcgovne prv ine pripovedne 
proze in esejističnega izražanja, n ad a
ljuje vrsto značilnih Kozakovih del, ki se 
začenjajo s knjigo »Celica« in tvorijo tudi 
jedro njegovega cikla »Maske«. Avtor le 
izpovedne proze je preveč izrazita oseb
nost, da bi mogla b iti to sam o kakšna  av
tobiografska ali m em oarska lite ra tu ra , k a 
ko r sm o jo bili dosedaj navajeni. — A n
tona Ingoliča »Likof«, odlom ek iz neob
javljenega rom ana, je presenetljivo  močna 
in prepričevalna  realistična podoba tistega 
zla, ki hrom i našem u m alem u človeku v 
Halozah in Slovenskih goricah hrbtenico. 
— Med poezijo tega zvezka prevladuje 
kajkavska, v slogu narodne pesm i iz G r- 
skega k. la ra zapeta lirika Ivana  G orana- 
Kovačiča, ki jo je b ral na hrvaškem  reci- 
tacijskem  večeru v L jubljani v začetku 
letošnjega lela. Ni to m orda taka č is 'a  li
rika , kakor jc je v kajkavščin i pisal Dcm- 
janič, a je gladko tekoča in lahkotna, da jo 
je prijetno b rati, zlasti k er ne Miran Jarc 
s svojim i h ladnim i »Tercinam i o življenju 
in um etnosti«, ne Igo G ruden s svojo k 
slogu njegovega nekdanjega »Narcisa« se 
povračajočo pesmico V objemu« ne mo- 
re la  res prav nikogar ogreti in prepričati. 
B ratko K reft objavlja En večer p er baroni 
Zoisi«, u lo m e k  iz. K ranjskih kom edijan
to v ;, duhovite v L inhartovem  jeziku nap i
sane  okvirne igre k »Zupanovi Micki . —

P R E G L
B. Borko daje s svojim i prevodi esejev 
F. X. ša ld e  izvrstne p rim ere  čistega um et
niškega eseja, k i ga Slovenci v tako po
polni obliki skoraj da nim am o. Za to šte
vilko je p revedel blesteče p isan  »Dvogo
vor o um etnosti in naravi«. — A ndrej Bu
dal končuje v p rejšn jem  zvezku začeto štu 
dijo »O F rancetu  Bevku« ob njegovi pe t
desetletnici. Poleg teh  je  objavljenih  še 
nekaj izv irn ih  in  p reveden ih  sestavkov, v 
ru b rik i »Med knjigam i in dogodki« so oce
njene novosti z našega knjižnega trga, na 
koncu pa je  dodanih še  nekaj zapiskov.

n.

„Oe|anJew šle  v. V
Sep tem brska štev ilka »Dejanja« je k ljub 

lesnem u obsegu, ki ga im ajo posam ezne 
štev ilke te  revije , precej bogata in  u rav 
notežena. V uvodnem  sestavku »Zgodo
vinska ku ltu ra«  poudarja  Bogo G rafenauer 
potrebo celotnega gledanja na zgodovinski 
lazvoj; zgodovina m ora obsegati vse živ
ljenje v vseh njegovih ravninah, politični, 
gospodarski, socialni in  ku ltu rn i, k a jti le 
lako je mogoče razum eti posam ezno izm ed 
njih. Na tej širok i osnovi in z izogibanjem  
aprio rnega racionalističnega gledanja, ki 
nasilno vnaša svoja lastna  izkonstru irana  
m erila  v objektivni zgodovinski razvoj, je 
mogoče p riti do stvarnega zgodovinskega 
m išljenja, ki je  p rav nam  Slovencem, ki 
tonemo v racionalističnih  konstrukcijah , 
resnično nad  vse potrebno. S tanko C ajnkar 
skuša podati v napol leposlovni obliki 
razgovora treh  ljud i odgovor na vprašanje 
»Kaj se dogaja z nam i«? v teh  težkih dneh 
usodnih družbenih  prevrednotenj. Le za 
spoznanje bolj leposlovnega značaja je L i
na Legiše ciklus razpoloženjskih podob iz 
P ariza p red  francoskim  porazom pod 
skupnim  naslovom  »V zaledju«. Poezijo 
zastopata poleg stare jšega  A ntona Vod
nika, ki je s pesm ijo »Pom lad v grobu« 
ostal zvest svojem u slogu nekakšne, eks
presion istične stvarnosti, dva m lada pes
n ika, novinec Ivan H ribovšek z dokaj do
brim  sonetom  »Ura«, ki posnem a P reše r
novo dikcijo, in stalni sodelavec »Dejanja« 
Ježe Brejc s trem i pesm im i »Srečanje«, 
»Dno« in »Gibanje«, ki s pristnostjo pesn i
škega doživljanja in iz tega izvirajoče sko
raj izbrušene pesniške oblike odkrivajo pol
nokrvnega lirika, ki je  že p reše l začetniški 
stadij. — V drugem  delu  štev ilke sledijo 
s varnim  in pravičnim  ocenam  nekaterih  no- 
\ ih  slovenskih knjig  samo še »Zajhski«, ki 
so to pot obširnejši kot navadno. Objavljen 
jc nam reč odgovor treh sodelavcev »D eja
nja« »Reviji K atoliške Akcije«,, ki je s 
svojim i ozkosrčnim i razum arsk im i m erili 
našla  v njihovih sestavkih  v »Dejanju« in 
v zborniku »Bohinjski teden« polno kriv ih  
naukov in bi jim  najraje  k a r  naravnost 
odrek la katolištvo, k er pa tega ne m ore, 
se zadovoljuje s kalnim  sum ničenjem . 
Med tem  ko je  odgovor dr. S tanka Gogalo 
nekoliko b led ikast in ko tudi F rancč Vod
nik, k ljub  svojem u polem ičnem u tem p era 
m entu  ni znal uporabiti vseh sredstev  za 
učinkovit odgovor svojem u kanoniškem u

kritiku«, je pa Edvard Kocbek s svojim 
od;.-,, vorom, naslovljenim  z vprašanjem  
»Anam, kje si?«, dal blesteč zgled pogum 
ne, odkrite  polem ike, precizno zgrajene in 
nap isane  v izredno finem  slogu, ki ima 
eno sam o nebistveno slabo stran , da ža
ra i svoje fine teže ne bo vsem bralcem  
enako dostopna. Od vseh treh  je  Edvard 
Kocbek edini nedvoum no izpovedal pro- 
gresivn i sm isel svoje polem ike, ko je na
pisal, da se bori proti takem u iz nezaupa-

E D
nja do življenja in iz bojazni j)red resnič
nostjo izvirajočem u racionalizm u »prav j>o- 
sebej zato, ker je bistveno povezan s sta
rim  svetom, k e r se skriva v njem , okrep- 
ljajoč reakcionarne  sile  povsod tam , kjer 
je po trebno najp re j osvobodili človeka in 
njegovo osebo.« n.

Jezikovni kotiček
V slovenskem  prevodu nem škega p re 

voda flam skega rom ana F e lik sa  Tim m er- 
niansa »Picter Bruegel« (19134, p revedel 
Ferdo Kozak, založ. Jugoslov. knjigarna) 
je nekaj jezikovnih napak , ki nam  kažejo, 
da n ekateri prevajalci mislijo, da zanje 
B reznikova slovnica ne velja.

V § 232. četrtega n atiska  om enjene slov
nice bereš: »Napačne so oblike; s k u b i t i . . .  
o skubljen  (p rav ilno ; s k u b i t i . . . .  osku
ben!)« — Dr. Kozak pa piše (na str. 237.); 
»oskubljen piščanec«. — g 242. uči; »Tvor-
nosedanji deležnik na -c im a jo ...........
molče, sm eje se, stoje, spe«. — K. p a  piše 
(83, 93), »ječaje joka« in »je ječaje za
m rla« (ječim , ječali spada v isti razred 
iste  vrste kako r molčim, stojim ).

§ 289. uči v 7. odstavku, da se  tvorijo 
svojilni p ridevn ik i iz osebnih  ženskih 
im en s pripono - in  (ženin, s e s t r in . . . ) ,  
K. pa piše na str. 151.; »pri Prozerpini 
nosnici« in »zaradi P rozerp ine nosnice« 
(kakor da bi se im enovala boginja Pro- 
zerpa!) § 231. uči; »Tvesti, Ivezeni (na
pačno; tveziti, tvezim !)« — pa  piše 
(256); »Natvezil sem jim.«

g 2,1 . uči; »Napačno je; k s r e č i  j e  bilo 
(prav; na srečo)«. — K. pa piše; (241): 
»ki je bila k  sreči napol gluha«. — § 182. 
uči (v odstavku č ) ,  da se sk lan ja ; O r e s t e s ,  

O resta; Laertes, L aerta ; Sokrates, S o k r a 
t a . . .  — K. pa piše (234); » H e r k u l c s o v o  

(sobo«.
»Iz m esta Aalst« (171) je tako  n a p a č n o  

kakor »ob rek i Sava«, »pod goro M a n g a r t a  
ali »iz mes a 1- ainnik«. Na s t r .  234. piše K: 
» b o g a s t v o  podob, b l a g o  v ,  p r e p r o g «  — to  
je  barbarsl; ! G.;,-pod doktor na j prepnsU- 
m", žino blagovi« krojačem  in t r g o v c e m ,  

ki deiajo reklam o za svoje »blagovc« ®11 
štefe«. K adar se nam  zdi, da edn ina  »bla
ge« ne zadostuje, bom o pač p isali » v r s t e  

blaga«. — Namesto »izozad« (94, 99) pišejo 
vsi »od zadaj«.

Str. 240.; »na odru, ki je bil zgrajen n® 
praznih s d č k i h piva«? Sodček piva je 
oplu; sodček U;I piva je že izpraznjen; s o d 

ček za pivo je  še prazen (p ri sodarju); 
Enako; kozarec vina, k. od vina in v i n s k i  
k. ali k. za vino.

258: »cn pa je vodil žival na uzdi« 
prav; za uzdo.

273; »0  župnišču ni osta lo  niti sledu« , 
prav ; ju* župnišču.

260; »Seveda si jo ž.e sil« pravilno: i1, 
(česa si s it? ).

195; » k e r ga je M arija oi vsemogoče111 
vpraševala« — prav; o vsem mogočem*

Str. 01; »Slišal je, kakor je p lju sk n il  
voda« — prav; kako.

49; »Dala se je p re tep a ti kako pes« x  
prav ; kakor. (Ta dva p rim era  m enda 'Ee 
sla na stavčev rovaš.)

237; »Videl sem, kako so sežgali J. 
n ika prav: sežigali. Ni dvom a, d® ‘ 
tu sauit; nedovršnih na m estu.

254;»na T intorettov« »Svatbo v K®®**’ 
bi je rad upodabljal ljudi« — bolje: 1,9 
»Sv. v K.« Jakopa T in toretta , k i . . .«

- a h  C"

O n a lo g a h  sloven sk e  m ladine
je napisal dr. Bratko Kreft v »Slovenski 
m adini štev. 6 med drugim  sledeče:

»Ni megoče n ašte ti vseh dolžnosti in 
n k g , ki bi jih m orala izvršiti sodobna 
slovenska m ladina, vsaj tista, ki je sp re
gledala in im a voljo iu moč energično po
seči v življenjsko borbo, ko bo prišel p ra 
vi tren u tek  in ko bo iz šol vstopila nepo
sredno v življenje, toda zdi se mi, da je 
ena izm ed najvažnejših nalog ta, da vrne 
javnem u življenju vsaj nekaj poštenosti, 
ki je tako mu,ostaja. V času, ko so brez
vestneži iu slabiči spet razglasili ovaduštvo 
za vrlino, ie treba čim več značajuosti in 
j>< st t n ja, da se ta bacil, ki so ga vrgli med 
nas vse, ne sprem eni v epidem ijo. Na vseh 
l oncih in k rajih  vstajajo krivi preroki, ki 
kriče in tulijo na vse načine, da bi p re 
vpili človekovo v rs t in jo zadušili. Z ina- 
monsko vabljivostjo dražijo iu zapeljujejo 
zlasti m lade ljudi, da bi se pregrešili zoper

najp reproste jša  načela tovarištva in dr*1 
l e ne etike. Mlade ljudi navajati k „ 
šivu je eden izmed največjih zločinov 9? 
m ladini in narodu. Med m ladino, ki * 
hoče bo rit za neke višje ideale, je uiog® , 
le eno sam o načelo; m eriti se m ed s‘,  ̂
po čistosti dela iu p repričan ja, borih • 
iz oči v oči z odprtim i vezirji, nikakor I 
ne iz zasede in zahrbtno, z lažmi, ° vll||jti 
šivom itd. Le resnica m ore in m ora 
izhodišče pravega dela, kakor m ore in 1 j, 
ra  biti le poštenje osnovno načelo vs°*')(li' 
banj, naj si sicer idejno še tako naspr0 .j, 
jejo. V sodobnem  razkrajan ju  vseh jj, |0  

vrednot je to še prav posebej P°tr< ^j-
uveljavljati pri vsakem  posam ezniku, 
bolj pa pri tisti m ladini, ki strem i P° 
predku  iu novih poteh.«

.Urejuje in izdaja: VitUo K. Musek, L-jubl i«1


