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Socialna revija.

Izhajajo 10. vsakega meseca. — Naroénina za vse leto K 280, za pol in &etrt leta razmerno. —
Posamiéni zvezki 24 h. — Rokopise sprejema urednitvo, narofnino pa upravniitvo ,Nasi zapiski*
v Ljubljani.

Leto III. Ljubljana, meseca oktobra 1905. St. 10in 11.

Presernov spomenik.

Uredil
dr. lvan Prijatelj.
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Se en simbol.

Bral sem zgodovino PreSernovega spomenika in se nisem Cudil; videl sem
osnutek in njegovega stvarnika in sem se Cudil prav tako malo; sliSal sem v&eraj
iz daljave Spektakel slovesnih pesmi in imenitnih govorov — bridkost je bila v
mojem srcu, zakaj verzi so Dbili slabi; drugaCe je pa bilo vse po pravici in v
redu in Cudil se nisem nic.

Kako lepo in Cisto se razodevajo vse skrite Cednosti naroda v vsaki njegovi
kretnji! Zamahne, izpregovori besedo — in glej: zasveti se v veliki lu¢i natura
njegova, tako da bi je najimenitnejSi satirik boljSe ne obZaril. Zame, ki sem
len in ki imam s svojimi skrbmi dovolj opravila, je to zelo koristno in ne pride
mi na misel, da bi zabavljal. Sam si je spisal narod Cedno satiro ter ji je po-
stavil spomenik na Marijinem trgu; treba je samo, da to oznanimo, drugace pa
nimamo, hvala Bogu, nobenega dela; satirikov rabi narod prav tako malo kakor
kiparjev, in kar se mene ti¢e, se bom vrnil na liricno poprisce.

Pred Stirimi leti sem nameraval siromak napisati zabavljico o naS$i kulturni
Zalosti, o Zivljenju in nehanju umetnikov in posebno o tisti trobojno pisani
lupini narodovi, ki je naSega trpljenja zaCetek. Napisal sem to stvar in jo dal
cel6 natisniti, ponesretila pa se mi je tako, da se Bogu usmili. KakSna zabay-
ljica je to, e zadene tako malo, da jo narod par let pozneje pretvori v resnico
ter prekosi neskon¢no slabotnega satirika slabotno fantazijo? Pisal sem, da so
sodili jezikoslovei o nafrtih za spomenik pesniku ter sem opomnil, kako lepo
znamenje je za naSo kulturo, da sodi Ze Nace iz Razora o nebeSkih zvezdah,
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»Zapisano je, da se brigaj kroja¢ za svoje kopito, Cevljar za svoj vatel, ribi¢ za
svoj Copi¢ in slikar za svoje mreZe“ je rekel Capuletov sluga in je mislil, da
je napravil dovtip, pa ga ni; in tudi jaz sem korenito obsedel s svojimi jeziko-
slovci. PreSernovega spomenika Se abecedarji niso sodili, temvel gospodije, ki
jih po pravici spoStuje ves narod, ki pa imajo z umetnostjo — blagor jim! —
prav tako malo opravila kakor z jezikosloviem. Ampak €emu bi govoril o sod-
nikih? Naj bi bil presojal nacrte kdorkoli; osebe, mnenja, razsodnost, pamet,
umetnost — same postranske reci! Od zaCetka ni bilo mogoce, da bi bil stavil
Presernu spomenik kdo drugi kakor Zajec in précej bom povedal, zakaj ni
bilo mogoce.

Ali bi bilo Zivi duSi na Slovenskem priSlo kdaj na misel, da bi naro€il
slavnostno pesem PreSernu in ne Koseskemu, Zupanci¢u in ne Ganglu? Sliko
Jakopicu, kip Bernerkerju? Ne! Svoji k svojim! Zajec, najmanj osebni, naj-
pusCobnejsi in (to je beseda) najponiZnejSi slovenski kipar je bil rojen in po-
klican, da ustvari spomenik — ne PreSernu, temvel tistemu licu, ki nam ga
kaze narod v tej Zalostni dobi. Cemu skrbi in preglavice, jeza, prerekanje in
hude besede? Zgodilo se je, kar je bilo treba, da se je zgodilo. V tisti svoji
ponesreCeni satiri sem pripovedoval nadalje, da je dobil nagrado za nalrt spo-
menika mlad kipar, ki je bil umetnik, naroCilo pa da je prejel nekdo, ki je bil
tudi kipar, pa ne umetnik. Vso krivdo sem zvrnil na ,jezikoslovce® in sem jim
napravil s tem veliko krivico. Tisti neumetnik je bil poklican, da ustvari spo-
menik, zato ker je bil po svoji brezosebnosti, po praznoti svoje duSe in dolgo-
Casnosti svojih misli najbolj soroden svojim delodajalcem in Casu, v katerem je
zivel. Vsaka knjiga, slika in vsak kip je spomenik dobe. Zato bi bilo proti-
naturno, da bi se vzdignil iz te klavrne dobe veli¢asten monument, in strahoma
vprasam: kaj bi bilo, da nismo imeli Zajca? Pravijo, da je bil Zaj¢ev osnutek
med vsemi sedmerimi prav zares najboljSi in da so gospodje prisiljeni kupili
edino suho kravo, prignano na semenj. Ampak to so same prazne besede;
doziveli smo Ze take reCi, prijatelji, da lahko modro zapiSemo: ¢e bi bilo po-
slalo svoje osnutke sedmero Rodinov, spomenik bi bil stavil Zajec. Resnica je,
da imamo, kolikor jih jaz poznam, vsaj dvoje kiparjev, ki sta umetnika: Berneker
in Peruzzi; ampak PreSerna je napravil Zajec in Zajec dela zdaj Vego in bo
delal Bleiweisa in bo delal AndrejCkovega JoZeta, in kadar Zajca ve¢ ne bo, bo
nastalo zajCevstvo ter bo delalo spomenike sebi in svojemu narodu, po petnajst
metrov visoke.

Imenoval sem Peruzzija in sem rekel, da je umetnik. Napravil je za ce-
sarjev spomenik osnutek, ki se mu je hudo ponesreCil — in glej, takoj je dobil
naroCilo, Berneker je pa preklinjal svoj talent. Ampak, o Peruzzi, tvoja pot drZi
navzgor in kolikor vi§je bos stal, toliko manf' bo narodil in z bridkostjo se bo$
spominjal na tiste Case, ko ti je zmota dodelila dopadajenje narodovo. Stal bo§
v kotu, ko bo obiral Zajec kosti velike slave. Pozajli se!

,Qovorilo se je Ze o novem nateCaju,“ pravi Zajec sam in tista govorica
je bila v celi dolgi komediji edino pametna; zategadelj je ostala samo govorica.
Poleg nerazsodnosti, poleg nevednosti v umetniskih stvareh je bilo namre¢ nujno
potreba, da se je razodela ob tej ugodni priliki tudi poniZujoa odvisnost in
nesamostojnost Zajca in njegovih gospodarjev; drugae bi spomenik ne bil
popoln. Zajec je delal kakor krojaski vajenec; mojstri in ,kseli“ so stali za njim
in celo vatel je zapel svojo pesem ob priliki ,novega nateaja“. Mojster pa sam
ni vedel, kako bi s frakom, in tako je sklical na kup vse sosede, ki so majali
z glavo in kimali in govorili in hvalili in grajali, dokler ni bil frak skrpan na
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tako CudeZen nafin, da natakar ne vé, ali ima Skrice spredaj ali zadaj. Komu
vedja zamera, ucencu ali mojstrom? Od poStenega delavca, ki ni umetnik, bi
bilo nespametno zahtevati originalnosti in idej; od ljudi, ki ne marajo ne origi-
nalnosti, ne idej in ki sovraZijo oboje, bi bilo nespametno zahtevati, da bi iskali
teh stvari. Torej nikomur zamere. Ampak Cemu je bilo treba, da se je vlekla
komedija na Dunaj in da so razkazovali svetu naSe ubo3tvo? Kaj pa briga
Hellmerja in Kundmanna naSa neumnost? Nazadnje bosta morda res mislila,
da imamo na Slovenskem same estetike tiste vrste, ki so letali po Dunaju, in
namesto umetnikov same krojaske ucence. Jaz mislim, da naj ostanejo take reci
med nami, ki se poznamo. Zunaj naj zastopa naSo umetnost Berneker, doma
Zajec; tako je vse v redu, Cast je reSena in neumnost tudi.

Lepa in velika je bila misel, da se postavi PreSernu spomenik,_ ki bi bil
spomenik narodove ljubezni. Toda . .. za veliko misel je vodil boj Crtomir in
je oblekel kuto; Brdavsa je premagal Krpan in je postal koncesioniran kontra-
bandar. Kar se je rodilo kdaj velikega, je umrlo smeSno smrt; iz spomenika
narodove ljubezni je postal nenadoma spomenik klavrne dobe.

Na Dunaju, 13. septembra.
Ivan Cankar.
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Vis-a-vis.

Podnevu je preve nemira na cesti; ljudi in solnca je prevel in ofi ne
vidijo velikih, stalnih linij, ki nas obkroZajo zvesto no€ in dan in dajejo nasemu
gibanju in pehanju okvir, da se pofutimo v njega objetju dobro in udobno ali
neprijazno in pusto, da niti sami ne vemo, zakaj. Kakor se navzame soba, v
kateri Zivi§, sCasoma tvojih navad in razvad in oCituje na prvi pogled znacaj
svojega gospodarja, tako udari rod zemlji in kraju, kjer biva, peCat svojega
bistva in svojih teZenj. Psihologija domotoZja je psihologija hi§ in cest. —
Ze zdavnaj se mi je stozilo po nekdanjem Marijinem trgu.

‘Velikega trga perspektive se nam vtisnejo v zavednost tudi sredi poldneva;
ne tako linije ozjih cest, ker nam je na njih oko ujeto in potlateno. Vsaj zase
vem, da sem zapazil gibko zaokrozeni lok naSega Mestnega trga (ki pa je prav-
zaprav cesta) Sele ponofi in se zafudil fini, nalahno upognjeni konturi streh,
odlotujotih se ostro od svetlejSega notnega neba. Tudi vodnjak sem zapazil z
duso Sele ponoti in videl, kako potrebno in zadostno izpolnuje svoj prostor,
kako spada tja kakor sveta na oltar. Najbrz se dnevni opazovalec naScga Mest-
nega trga 3e nikoli ni zavedel jasno in krepko, kolik pomen ima ta vodnjak za
fizijognomijo naSega mesta: posledica njegovega skladnega soglasja z vsem
obliziem, A izku3aj si ga odmisliti od tam — in nenadomestna praznota ti za-
zija nasproti. Bila bi to praznota zdanjih dni. Ah da, lepo ni pomisliti, da je
zivel v naSem mestu pred stoletji zdrav, instinktiven zmisel za umetnost in lepoto
in da je sijal vsaj rob italijanskega neba tudi nad naSe pokrajine. Koliko lahkote
in vznosa je v tem vodnjaku: nekaj hrepeneCega se je pognalo iz tal, doseglo
svojo viSino in ostrmelo — tako kipi vitki obelisk in slavi zmago nad teZnostjo,
pokoreto si vse, &esar ji ni iztrgal iz oblasti duh s silnim zaletom. Tu vidim,
kako izcela je mislil in Cutil rod, ki je Zivel pred nami na istem kraju. In tebe,
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France PreSeren, na$ izcela-Clovek, so znesli med nas reveZa iz brona in kamena,
brez vsake celote v samem sebi in brez vse zveze z okolico.

A ti, ki mi ne zaupa$, pojdi, nevernik, sam na to kratko romanje — ce
utegne§, v svetli noli — ne vzemi nicesar na pot nego o€i in zdravo misel, in
kar hoCes, stavim, da se vrneS Se Cesto k staremu vodnjaku Robbe; a mimo
PreSerna bo3 hitel s tiho obzirnostjo, kadar te zavedo opravki pred frantiskane.

Imel je pisatel] na mizi Rodinovo ,Misel“. Bela, Carnemu svitu enaka
raste iz skale, in Zivel je pod njenimi tihimi ofmi; in v urah, ki je padala nanje
Cista sijajina njenega marmorja, ni moglo izkliti v njegovi dusi ni¢ nizkega, ni¢
malenkostnega. A nekega dne, mislim za god, mu je podaril bogat stric kipec
zamorca, in iz ozira na blagohotnega darovalca jo je moral postaviti za mizo
poleg ,Misli“. Posihmal ni o pisatelju vec glasu.

Oton Zupangié.
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PreSernov spomenik v Ljubljani.

Sestavil dr. Ivan Prijatelj.

Ljubljana je dobila nov spomenik, ki ga je postavil cel narod za razmeroma ogromno
svoto. To je izreden dogodek v nasem javnem zivlienju, ki se ne ponavlja vsako leto, tudi
vsako desetletje ne in je celo v polstoletjih redek. Postavil s¢ je spomenik naemu najvecjemu

mozu, in sicer v dobi, ko imamo svojo umefnost v najlepSem razevetu. Vse te okolidtine |

podajajo novemu umetniSkemu dogodku naravnost epohalen pomen. NavduSene slavnosti so
pri-kraju, in na naSo javno vest trka sedaj resno vprasanje, ki si ga mora slaviti vsak nas
kulturen clovek, Zele¢ biti na jasnem o slednjem vazinem prosvetnem dogodku. To vpraSanje
se glasi:*Kaj smo dobili z novim spomenikom v svojo prestolico? Ali je novi monument po
svoji umetniSki vrednosti dostojen narodne kulturne pozrtvovalnosti, moza, ki se mu je po-
stavil, in stanja sodobne nase kulture?

Na ta velevaZna vpraSanja bi si moral izkuSati dobiti resen in docela jasen odgovor
slednji izobrazenec. One pa, ki so imeli nagnenje in priloznost, pridobiti si to¢nejso sodbo o
umetnosti, veze sedaj sveta dolZznost govoriti iz dveh razlogov: iz krititnega, da se za na-
obrazeno javnost taksira umetniska vrednost spomenika, in pedagosko, da sc¢ morebitni ne-
dostatki pri postavljanju tega spomenika v bodocnosti odpravijo, da slovenska umetnost nagim
bolj§im duSam primerno napreduje. Saj so spomeniki nekake javne marke narodne kulture,
ne one srednje, mnozi¢ne, ampak kulture boljSih duhov, idolih pred mnoZico, zovetih jo k
sebi in dvigajoCih jo do sebe tudi potom takih razlo¢nih in konkretnih dokumentov, kakor so
javni spomeniki.

lgisec teh vrst je z najvedjim zanimanjem sledil postajanju PreSernovega spomenika.
Ljubeznivi umetnik mu je dovoljeval opazovati delo v vseh fazah postanka. Pred svojo slo-
venskokulturno vestjo si je torej v svesti, da pozna spomenik in zmoznosti njegovega mojstra
dodobra. Ker je imel vrhutega morebiti ve¢ prilike pecati se teoreticno in krititno z umet-
nostjo kakor ta ali oni, je bil tudi pripravljen, povedati svojo sodbo vsem, zelecim slisati
njegovo mnenje. Ko pa se je v osebnem oblevanju uveril, da niti naSi najbolj izobrazeni
ljudje Se niso premagali predsodka, da bi mogel domag, jim znan Clovek kaj ve¢ vedeti nego
oni, se je sklenil vzdrzati vsake lastne kritike in poprasati par nasih najboljSih izvedencev za
njih sodbo in pa one moZze, do katerih se je bil sam komit¢ za PreSernov spomenik zaupno
obrnil, da mu svetujejo. Pisec hoCe v naslednjem navesti ona mmnenja, ki jih je mogel dobiti.
ter v zakljutek samo povzeti, kar bo sledilo iz teh sodb.

Arhitekt Joze Plecnik.

Zdelo se mi je potrebno iti k temu jako Cislanemu ¢lanu dunajske ,Seccesije®. Pletnik
je mlad umetnik, ki zivi in Cuti vkljub oddaljenosti v ozkem kontaktu vsak umetniski utrip
naSe male domovine. Razvijal mi je v ljubeznivem pogovoru priblizno naslednje misii:

»Jaz sem videl Zajlevo delo le mimogrede ali sliSal sem o njem mnogo in tudi o svotj,
ki jo bo stal. Na podlagi tega vam zaenkrat ne morem dafi nobene ocene spomenika samega.
Ali re¢em vam eno: Ako spomenik ni umetniSko polnoplemensko (vollrassig) delo, je prava
nesreCa za Slovence. lzdalo se je veliko denarja za velik projekt v dobi, ko smo imeli par
nadarjenih, a $e neopredeljenih mladih kiparjev. Spomenik se je postavil pet let po pesnikovi
stoletnici, postavil bi se bil pa ravno tako lahko deset let po nji. Med fem ¢asom bi seveda
narod, ki ima mlade umetnike, ne smel pozabiti na to dejstvo in bi jim moral dati priloZnost,
da se v malem — &emur so dorastli — razvijejo in da se razvije on sam z njimi do — veli-
kega. O tem razvitku na vseh poljih umetnosti med narodom samim pa jaz zalibog ne vidim
niti sledu pri nas doli. Slovenci smo sosedje dezele, kjer je bila vedno umetnost takorckod
doma — Italije. To se je v prej$njih dobah naSega kulturnega Zivljenja tudi Cutilo in videlo.
V preteklosti smo imeli umetnost, ki je razodevala blizino Italije, a obenem tudi naso umet-
nisko vsebino. Res je, da smo dobivali nekatere umetnike naravnost iz ltalije, a to, kar so
pri nas delali, je bilo samo po formi italijansko; v tem, kar se imenuje notranji nerv umet-
nosti, so se ti ljudje nehote prilagajali nam, ker so ustvarjali tako samo pri nas, a doma
drugace. Nasa Ljubljana je polna dokumentov pristno slovenske umetnosti, in jaz grem vsako
leto nekolikokrat dol, da se osvezim v svojem slovenskem okusu. Pred dobrim tednom sem
bil zopet v Ljubljani in se naslajal na nekaterih tamkajSnjih mostovih ob krasni arhitekiuri
obljubljani¢nih perspektiv. Virantova hia, nekdanji jezuitski kolegij je pravi biser nase umet-
nosti, stopnjiste v nji je sam zase arhitektonicen chef d’oeuvre prve vrste. — Kakor vedno,
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sem Sel tudi zadnji obludovat krasne proporcije notranjosti Sentjakobske cerkve. Bila je
nedelja in velika masSa. Sestra z otroki je bila na razstavi v mestni dekliSki Soli. Stal sem
med celo maso pod korom in se divil prizoru, ki sem ga imel. Pred oltarjem, dvignjenim s
finim okusom, redkim v Avstriji tako visoko, da je masnik v ocCesni viSini, so masevali du-
hovniki v zlatih plas¢ih. Skozi okna, zelo sreéno nameSfena po obeh stranch sprednjega
prostora je padala soln¢na lu¢ na bleS¢eCe plasCe in na pisanokrojne otroke pred oltarjem;
po obeh stranch cerkve pa je sedelo ljudstvo: Zenske v jarkih atlasnih rutah, moski liki krepke
¢rne lise in vmes posejani modni klobuki gosposkih dam in deklic. S kora se je Culo petje,
kakor ga ni drugje v Ljubljani. In reCem vam: videti to krepko, zdravo pisanost v teh ple-
menitih razmerjih prostora in_pred oltarjem onega temperamentnega Zupnika, ki masuje z ncko
vervo, kakor da bi hotel refi: otroci, le urno, sveze, ro¢no in potem z zdravim duhom in
bodro mislijo na delo! re¢em vam, videti to in dobiti pogum v naSe delo in ljudi je eno in
isto. — Pojdite potem po Starem frgu in se naslajajte ob krasni liniji glavne ljubljanske
ulice, kako se mehko vlega v prirodni legi ob hribu, obudujte med potjo z intimno ljubeznijo
okrasena procelja nekaterih hiS iz davnine: n. pr. stare mestne hiSe ... Glavni trg pa vam je
naravnost Cudovit v ljubki, neprisiljeni domacnosti s svojo umetnisko polnovredno mestno
hiSo in znamenitim vodnjakom odspred, ki je po svoji plemeniti umetniski sorazmernosti vreden,
da je ponosna nanj Ljubljana in vsak Slovenec. {/podrobnostih nudijo mnogo lepega tudi
procelja nekaterih korarskih hi§, 3kofijska palata, notranjost katedrale, posiednja zlasti v sli-
karstvu, a fasada semeniSkega poslopja bi se imenovala lahko naravnost tip slovenskega pro-
Celja: enostavna ploskev s prirodnim okrasom, kakor ga tvorijo preprosta okna, doli pa, v
sredi, kjer se hodi v hiSo, vrata s silnim, enostavnomogodcnim portalom, ki Cisto v slovenskem
duhu koncentrira pogled samo na to najvaznejSo toCko, podajajo¢ profelju enotnost, zbranost
in mir. Te 3iroke, zdravja in silnih kontur polne ploskve, ki jih vidite povsod na starejSih
stavbah ljubljanskih, so tako znalilne in slovenske, kakor okornokrepke zavijaCe, ki jih veZe
slovensko dekle, kakor dve- tribarvne obleke, ki jih vidite sijati v vsej socni sili sredi nasega
polja... Ako se peljete s spodnjega Stajarja proti Gradcu, zapazite takoj, kje pri¢enja nemski
zivelj: obleke in stavbe postajajo v svojih barvah in obrisih bolj nemirne, migljajo¢e, oddaljene
od enostavnih linij prirode.

Mi imamo umetnost, krepko slovensko umetnost in polno plemenite sorazmernosti, ki
nam jo je dala blizina Italije.

A vsa ta naSa umetnost je nastala takrat, ko se je izvajala nezavestno, iz edine ljubezni
okrasiti nekaj svojega in ljubega.

S potresom pa je vse to minilo. Takrat je bilo treba nahitroma graditi polno novih
stvari. Svojih ljudi smo imeli malo. PriSlo je v Ljubljano polno strancev, deloma navadnih
rokodelcev, ki jih doma niso potrebovali. PriSlo je polno ljudi, ki o naSih tradicijah niso
imeli pojma, in Ljubljana se je izpremenila v kaos, meSanico najrazli¢nejsih, slutajnih, nagrab-
ljenih stavb. Polozile so se ulice, ki skozi nje veje tak tuj hIaJ. da je groza. Najlepsi koStek
mesta, Marijin trg, se je raztrgal in poprotokoliral s takimi brezizraznimi koti in linijami, da
bi se Clovek zjokal na njem. Tu, kjer dominira po svoji sorazmernosti ena najlepsih fasad,
ki vem _pri nas zanje — prolelje franCiSkanske cerkve, tu vam sedaj sija mrzlo Zrelo brez-
okusne Spitalske ulice s hiSami, polnimi prilepkov in voglov, bizarnost Hauptmannove hise,
cksoticnost Urbanceve in gori hotel ,Union“ — hi3a s tako nervoznima, napackanima prode-
ljema, da sc oko ne more ustaviti niti na eni sami umetniSki tocki. — Zakaj se ravna ljub-
ljanski mestni svet po mestni arhitekturi Dunaja, ki nima niti enega trga in zato niti enega
prostora, ki bi se podal za kak spomenik. Kakor na Dunaju v zadnjem ¢asu tudi v Ljubljani
ne vedo, da mora biti n. pr. ulica svoji dolgosti primerno Siroka. Mojstri trgov so samo Ro-
mani. Da se doli pri nas od njih v zadnjih letih oddaljujemo, je zalostno, a resni¢no.

Porecete, potres je bila izredna katastrofa, ki je stavila na nas izredne zahteve umetniske
produkcije, katerim nismo bili kos. Za tak nenavaden slu¢aj nismo imeli dovolj v duhu do-
mace umetnosti in tradicije izvezbanih moci. Jaz pa vam reem, nismo jih imeli — nig, ker
ni nobenega sledu o njih delu v novi Ljubljani. A mogli bi jih imeti. Narod, ki Zrtvuje za
en sam spomenik 71.000 K, bi jih zasluzil in moral naravnost zahtevati, ko bi mu kdo odprl
oti. Pisite, prosim vas, trkajte na umetniSko vest naroda, naj ne izmetava svojega piclega
denarja za polovitarstva in stvari, ki mu prilepljajo sramote¢ znak tujstva in lastne onemog-
losti. Navdajte ljudi doli z zavestjo, da imajo sami zmoznosti in moti, samo razviti jih je
treba. Nasi ljudje imajo za tehnitne stvari mnogo zmisla, a do realke Se vedno nikakega
pojma. Svoje otroke poSiljajo v gimnazijo in humanistitno Kkarijero, kjer se celo Zivljenje
ubijajo in mrtvitijo med zapraSenimi knjigami in mrtvimi akti. A strokam, ki so v zvezi z
zivo prirodo, se ne posveta skoro nih¢e. Tu gospodarijo tujci. In inteligenca je vedno sla-
botnejSa . .. Ako bi se mladina bolj posiljala v realistitne Sole, kako bi zacvetela umetniska
obrt in bi se pozivila tudi stroga umetnost!
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Narod, ki toliko Zrtvuje za en sam spomenik, bi si moral ustvariti nacijonalni umetniski
fond. Odtod bi dobivali podporo mladi umetniki in ucenci umetniSke obrti. Nasim mladim
umetnikom je treba dati ne samo zasluzka, ampak tudi priloznost, da se razvijajo. Razpisati
bi bilo treba veckrat konkurze. Tudi umetnika se mora siliti, da poizkusa veckrat, dokler tako-
rekod ne iztisne iz sebe najboljSe. Nagrade naj bi se delile hisnim posestnikom, ki bi na-
pravili pri svojih hiSah umetniske portale, lepe veZze, stopnjis¢a. Po vseh mestih se vsako-
letno dele nagrade za najlepe nove fasade. Ljudstvo bi dobilo zmisel stanovati v lepih
prostorih odgovarjajotih srcu. Individualni okus bi prevzel vodstvo umetnosti, in ne odlotevala
bi ve¢ rokodelska, brezlitna rutina stavbenikov. Clovek bi rad z veseljem pogledal v to in
ono vezo, ko bi stala v tej od posestnika narofena umetniska Madona, v oni Afrodita. Na
Siroko bi svet govoril: tam doli je mestece, kakor so bila stara italijanska, ki ima prisine
portale, umetniske veze, iz umetniSke ljubezni vzrastle spomenike, nastale brez viadnih podpor
in predpisov njene protokolne umetnosti.

(govoril sem ze s sedanjim zupanom o prostoru pred mestno hio. Na eni strani stoji
7e krasni, vitki vodnjak. Druga simetri¢na stran ne sluzi prometu, ampak trgu. Kako lepo bi
se podala na tej strani vrsta spomenikov, padajofa od visokega vodnjaka v vedno nizjih pro-
porcijah in vijodih se zaporedoma v lahko zaokroZeni kurvi pred Trnkoczyjevo lekarno! Ako
bi se ti spomeniki obdali z nizkimi reSetkami, kakor je to videti v Parizu, in bi ob njih
mrgolelo pisano Zivljenje prodajalk in kupovalk, kako krasen pogled bi bil tol To bi bila
nada Walhalla! In take spomenike v malih rezmerah bi bili nasi zaCetniski kiparji bolj zmoZzni
obladati. Na njih bi se urili, da bi zmogli potem tudi najveje, tak spomenik, ki bi bil polno-
plemenski in dostojen naSega najveljega genija — PreSerna. Ako spomenik, ki se je sedaj
postavil, ni tak, potem boste iz vsega, kar sem vam povedal, vedeli, zakaj ni. In razumeli
boste mojo opomgo o nesredi za ves slovenski narod.”

Prof. dr. Maks Fabiani.

Na moje vpraSanje, ali bi mi mogel povedati svojo sodbo o novem spomeniku in nje-
govem umetniku, mi je odgovoril prof. dr. Fabiani, da to tezko stori, ker je pri spomeniku
sam sooeloval.

,Podstavek je vase delo, kajne, gospod profesor?“ ’ '

,Tudi nad ostalim delom je bilo izroteno od komiteja meni umetnisko nadzorovanie.
Ker stanujem v neposredni blizini Zajlevega ateljeja, sem pogosto stopil k njemu, in gospod
Zajec je uposteval vsako mojo opazko ter se ravnal po nji. Sicer se pa v zadnjem Casu
toliko pide o tej stvari in se navaja celo neki moj izrek — navadna Sala! — da sam Cutim
potrebo napisati par besed o tej reti. Dajte mi svoj naslov, pa vam posljem do 8. t. m. v
tem oziru &lanek, ki ga lahko porabite v svoji publikaciji.“ )

Meni je bilo z ozirom na nalogo, ki jo je imel od odbora prof. dr. Fabiani, in njegovo
stalifte, ki ga zavzema med dunajskimi arhitekti, veliko do tega, da objavim na tem mestu
tudi mnenje gospoda profesorja, ki je najodlotnejSi pokrovitelj Zajca in njegove umetnosti.
Zato sem cakal z oddajo rokopisov do 15. septembra. ) N

al da je gospod profesor tako zaposlen, da ni mqgel izpolniti dane Oobljube. Zato mi
naj oprosti, da po vtiskill osebnega razgovora sam oznalim s par besedami njegovo mnenije.

Prof. Fabiani ima Zajea za najvecjo slovensko umetniSko potenco v kiparstvu. Pravi,
da ima Zajec jako Zivo fantazijo, da je poln Cuvstva in navdusenosti do dela. Okretnosti duha
mu seveda manjka, tako tudi izobrazbe. Kateri nadih Kiparjev pa ima veto izobrazbo? Zajec
je kot umetnik podoben rojenemu pesniku, ki napise lepo pesem, a napravi polno ortografskih
napak. Tak je bil tudi prvi njegov osnutek za‘Pre§ernoy spomenik. Pa so pridli ljudje in so
mu le pisne napake grajali. On jih je pozneje popravil, a delo ni postalo od tega boljsc.
Zajec vstvarja nedotaknjeno naivno, kar nadomesca pri njem nedostatek nacijonalnoglobokil
umetnidkih zmoZnosti. Ljubljana dobi z novim monumentom jako lep spomenik, nekaj prav
domacega. Prof. Fabiani pravi, da se je sam, ko j¢ zahajal k Zajcu in se vmiSljal v naivno
njegovo  vstvarjanje, izkusal njemu prilagoditi v arhitekturi podstavika. Da se je odbor
odlo¢il za Marijin trg, je bilo odloCilno mnenje prof. Fabianija, da mora PreSeren stati v
srcu mesta.

Slovenski izvrdujo&i umetnik,

ki sem ga vprasal za njegovo sodbo, je iz urpljivill razlogov izyazil.icljo, da njegovega
imena ne imenujem. — Po njegovem mnenju se je za Zajca zastonj vrsil ves razvitek monu-
mentalne umetnosti zadnjih petdesetih let. Ta razvitek Imgaktcnmra stremljenje staviti na javne
prostore neumrljivo notranjo podobo velikega moza, taksno, s kakrsno Zivi ve¢no v narodu.
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Zajec temu ni bil kos in se je gnal samo za fotografitno podobnostjo, v atitudi in grupiranju
pa se je naslonil na stare Sablone, ki jih pa deloma niti razumel ni. O fotografi¢ni podobnosti
pri Presernu niti govora biti ne more, ker prave njegove podobe nimamo. Moderni kipar je
tudi ne pogresa tako zelo, kakor jo je pogresal kipar stare Sole. Smesni so nasi ljudje. Za
milimetrsko dolZzino kosti bi radi vedeli — sliSal se je nasvet, naj bi ga izkopali! — kakor
da je bil Preseren abnormalen, grbav ali Sepav. Za to pa, da bi priSlo na spomeniku do
pravega izraza to, kar pomeni neminljivo pesnikovo podobo, za to se ne zmenijo. In zato ne
bo nasa inteligenca na PreSernovem spomeniku najbrz ni¢ pogreSala. Zakaj pesnikova indi-
vidualnost je na njem nadomes¢ena s takSno Sablono in konvencijonalnostjo, ki sestavlja pri
srednjih Tjudeh vse njih umetniSko znanje, nabrano po trgih in ulicah raznih mest, kamor so
slucajno prisli. Vstvaritelj tega spomenika se je menda rodil v kiparski delavnici in je Zze kot
dete pomagal pri izdelovanju svetnikov, ki dicijo cerkve po KoroSkem, Stajerskem in Kranjskem.
Stisnil je v roko enemu sveteu bukvice, drugemu palico, tretjemu kriZzec in ni€ ve in ni¢ manj.
Tako tudi pesnik Preseren ni ostal brez svojega orodja. Brez knjige v levi in desnice, drzece
poprej pero, ki pa so ji ga pozneje odvzeli, bi seveda Zajec ne mogel izraziti na noben drug
nacin, da je to pesnik. Kar se tice grupe, je kopiral Zajec Voglov spomenik Rajmunda pred
dunajskim ,Volkstheatrom®, a slabo kopiral. Zakaj pri Voglu tvorita Zenska postava ob skali
in pesnik, sede¢ na klopi pred skalo — eno. Rajmund snuje eno svojih del, ki so bila pogosto
poina bajnih pravlji¢nih oseb, in izza skale se tiho krade lahkokrila — fantazija. Ta fantazija
pooscblja zelo pregnanten moment pesnikove duSe. Zajec pa lic upodobil v geniju nekaj Cisto
stranskega, ki nima s Presernovim likom ni¢ opraviti. In ta od PreSernove podobe poBolnoma
neodvisna podoba — dominira na spomeniku s svojo brezokusno skalo. Atituda PreSerna
samega je sicer posneta po Schillerjevi pred dunajsko akademijo vpodabljajotih umetnosti, a
samo v zunanjostih; o idealnem poletu Schillerjeve sohe ni v pozi Zajéevega Preserna niti
siedu.* Za genija je bila potrebna kolosalna skala, ki so jo postavili na postament, kakor da
skala ne stoji lepse in prirodneje na tleh, mole¢ naravnost iz zemlje.

Ker Zajec ni mogel pesniku dati samostojne, iz PreSernove duse rezultirajole poze, se
je posluzil kopij, a z jako majhno sreco.

Kar se tice podrobne izdelave posameznosti, nekatere partije niti anatomic¢no pravilne
niso. Tako je PreSernova glava brez enotnega izraza, diletantsko iztesana. Poglejte ocesne
jamice pri razaih ljudeh in videli boste, koliko je v njih Zivljenja. Ta dva prostorcka v obrazu
sta napolnjena pri Cloveku s tako bogato vsebino Zivega, drhtecega Zivljenja, tako neskontno
diferencirana, da jih zato ni odi, ki bi se bile v pogledu podobne. PreSernove oci na spome-
niku so brezizrazne jame. Ista je s potezami okrog ust. Tu si je izdelal Zajec na PreSernu
maniro in jo Se ponovil na Vegovem doprsju, ki nosi iste Sablonske gube PreSernovih ust,
dasi je bila umefniku na razpolago fina Vegova slika s tako krasnimi cisto gorenjskimi ust-
nimi potezami.

Kar pa je najvefja hiba na spomeniku PreSernovem, to je popoln nedostatek vsakega
zivega, nofranjega gibanja. Genij bi moral biti lahna, etericna postava, pa je Zenski model,
seded v ateljeju na visokem stolu. Morske deklice na reliefu ,Ribic* bi se morale v svojih
linijah prelivati v linije valov — kako hvaleZna snov za vpodabljajocega un.ctnika! — pa leZe
nepremicéno kakor modeli na zofah. Staroslav na drugem reliefu je solnat steber, padajoc
tisto iz slike, a konj in vojS¢ak v ozadju sta taka, kakor si predstavlja starodavnega konja in
vojs¢aka — mali Moric, da govorim v jeziku humoristicnih listov. Zakaj reCem vam, da ta
spomenik ne govori ni¢ drugega, kakor samo eno: Kako si mali Zajec predstavija velikega
Preserna.

Kar se pa tice prostora, ne morem redi drugega, nego izraziti svoje zafudenje. Odbor
je razpisal natetaj in navedel tri prostore za Presernov spomenik: Mestni trg, Kongresni trg
in Bleiweisov park. Postavil ga je pa na — Marijin trg. To je ravno tako, kakor da bi ote
naro¢il za tri razliCnovelike sinove en par Crevljev in bi jih potem dal nositi Cetrtemu.“

Dunajski kipar X.

Sluc¢ajno sem imel priliko govoriti z znamenitim dunajskim kiparjem, rednim ¢lanom
ySccesije¥, ki je delal Ze ve¢ spomenikov in je eden najuglednejSih umetnikov-plastikov na
Dunaju. Ker je zelel, da ga ne imenujem, moram njegovo sodbo navesti anonimno. Najin
pogovor s kiparjem X-om je bil naslednji: .

,Vi dobro poznate slovenskega kiparja Zajca in ste tudi videli delo, ko je nastajalo. —
Ali bi bili tako prijazai in bi mi povedali svoje mnenje o umetniku in njegovem delu?*

Kipar X.: ,Oprostite, ali Zajec je moj prijatelj, poleg tega jako skromen moz, Clovek
brez pretenzij, zato ne morem govoriti ¢rez njega.”

»Ne &rez njega, samo o njem, prosim, mi kaj povejte.”
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X.: ,Ali v tem slucaju je to ista stvar,“ je pristavil kipar z nasmehom.

»Hvali se na njegovem talentu Cuvstvenost, Ziva fantazija, poezija.“

X.: ,Cakajte, povedati vam ho¢em nekaj splo$nega! V kiparstvu, zlasti v monumen-
talnem, je stvar takale: Umetnik, ki hoce vpodobiti v spomeniku velikega moZa, mora stati
sam na visoki umstveni stopinji, mora sam biti globok duh. Zraven je treba, da potaka sreten
trenutek, to je hip inspiracije. Tak hip mu je priSel, kadar se mu ves dusevni lik velikega
moza razjasni, ko odpadejo vse postranske reci, ko se vse bistvo koncentrira v eni sami
glavni ideji, ki razlo¢no, jarko in s tem Ze monumentalno vstane v dudi upodabljajofega
umetnika. Kipar vpodobi to idejo, in monument je gotov. Ako ima kipar zraven $e zmisel za
poezijo, Zzivahno Cuvsivo, porabi to lahko pri izdelovanju realnih podrobnosti, da obda spo-
menik z vsakovrstnimi detajli, draperijami itd. Ali pri tem vam zatrdim eno: ako je posegel
kipar z globokim duhom po globoki, najznacilnejsi ideji, potem morejo tudi vse te stranske
podrobnosti in zlasti razni emblemi, alegorije itd., vsa takozvana spomeniSka menecZarija —
odpasti, kakor pri Rodinu. — Dobrih spomenikov je malo; po navadi si pomagajo Kiparji
komodno s tem, da glavno soho obdajo z raznimi muzami, emblemi itd. To pa je isto, kakor
da bi spomenik popisali z napisi: To je pesnik, to je pesnik ... zapisano ni samo s ¢rkami,
ampak z znaki stare, Sablonske simbolike. — To je vsa moja misel o monumentalni umetnosti.
Upam, da s tem nisem ni¢ rekel Crez svojega prijatelja Zajca?

»O njem pa vse, gospod mojster. In sedaj tudi vem, med katere spomenike priStevate
njegovo delo.”

»Jaz vam povem, da sem videl v raznih deZelah veliko slabdih spomenikov,“ je rekel
gospod X. smehljaje, ko me je spremljal iz svojega ateljeja. Tudi jaz sem mu pritrdil in v
glasnem smehu sva se razSia. Ko pa sem stopil na ulico, mi je naenkrat obiical smeh v grlu.
ObSla me je globoka otoZznost . ..

Prof. Rathausky

z Dunaja je bil v eni iz umetniskih komisij, ki so presojale prvi izdelek Zajcev. On mi je
sporodil naslednje:

Nekega dne je priSel k njemu prof. Sturm z Zeljo, da bi ogledal v druzbi z njim, ki-
parjem Costenoblom (Luegerjancem) in drugimi Zajéevo delo. Nasel je gospode zbrane v ate-
ljeju. Med njimi je bil tudi ljubljanski Zupan. V delavnici Zajcevi je bila PreSernova soha Ze
razrezana za vlivanje, glava je bila celo v formi in nekaj je bilo Ze vlitega v bron. Ogledo-
vati in presojati so morali po skicah in kosih. Tudi glava se je vzela iz forme. Da bi videli
splodni viisk, so kip za silo sestavili in prisli do zakljucka, da je cela stvar diletantsko mode-
lirana. Nekateri defajli niso bili niti ortografski. Vsi presojevalci so bili zoper kiparja in nje-
govo delo. Costenoble je imenoval Zajea ,Landschulmeister, a ga je kritikoval blagohotneje
nego Rathausky. Le prof. Fabiani se je toplo zavzemal zanj in ga zagovarjal proti odlo¢no
negativni kritiki Rathauskega, nakar mu je poslednji odgovoril: ,Herr Professor, Sie glauben ja
selbst nicht, daB das Monument gut ist.“ S tem, da sc je Zajcev izdelek popolnoma zavrgel,
so se razsli.

Kon¢no pristavlija gospod Rathausky: ,Mi smo sodili seveda samo tehni¢no. V koliko
je Zajec pogodil Preserna kot pesnika, jaz ne morem soditi, ker pesnikovih del ne poznam.
Juror nisem bil in se zato tudi nisem poucil o njih. Cudno se mi samo zdi, da dela potem
niso izroCili drugemu, ker mislim, da imajo Slovenci vendar boljSega kiparja od Zajca.

Prof. Hellmer.

Profesorju Hellmerju, najodii¢nejSemu kiparju dunajskemu, se mi je zdelo potrebno po-
kazati Clanek, ki je izSel v ,Slov. Narodu“ dne 5. avgusta 1905 v polemiki proti kamniSkemu
»Nasemu Listu* — s katerim pa pisec teh vrst ni v nikak$ni zvezi! — kjer stoji, da se je
prof. Hellmer izjavil, da je ,med slovenskimi kiparji na Dunaju daleko najbolj nadarjcn
Ivan Zajec“.

»Ali ste hoteli s takim pismom samo protezirati svojega ucenca, ali je to pismo izraz
vaSega umetniskega prepricanja?“

Prof. Hellmer: ,To, kar Narod* poro¢a o meni, mi je popolnoma tuje. ,Ein gewohnlicher
Zeitungstratsch!* Kipar Zajec je prisel k meni, prof. Zumbuschu in Kundmannu, da bi sc
ogledali spomenik 1n ga ocenili. Ko smo prisli v atelje, smo zagledali ncki bronsiran kip v
nadnaravni velikosti. Prisostvovali so Se trije Slovenci, med njimi menda neki doktor z Dunaja.
Spomenika v tej obliki nismo sprejeli (nicht akzeptiert). Po daljSem posvetovanju se je prislo
do zakljutka, da naj Zajec spomenik nanovo modelira, in sicer pod nadzorovanjem in umel-
niskim vodstvom prof. Kundmanna, ¢igar ucenec je bil.“
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»Kaj vi mislite o umetniSkih zmoZnostih gospoda Zajca?“
»,Na to vpraSanje vam tezko odgovorim. Videl sem samo to Zajevo velje delo. Zakaj
Zajec je bil v Specijalni Soli Kundmannov ucenec in moj samo v splo$nem kurzu, iz katerega
pa se ljudi ne spominjam, ker se tu posamezniki Se ne opredelijo tako, da bi si jih Clovek
zapomnil. Zato seveda tudi nisem mogel dati odboru nikakSnega izpri¢evala o zmoZnostih
Zajevih.“
- »Ali smem ta razgovor z vami objaviti?
g yKakor vam drago. Isto sem vam pripravljen potrditi vpriCo vef moz, ako jih pripeljete
meni.“
ylzdati nameravamo namre¢ neko strogo kriti¢no publikacijo, brez ozira na to ali ono
osebo, upostevaje edino umetnidke kriterije.“
JRezultat takega izdanja bi mogel biti za Zajca zelo neugoden. Saj bi ga mogel do-
cela ruinirati.”
»Ne bojte se, gospod profesor, pri nas je tako malo za kritiko dovzetnih ljudi, da bo
ostalo gotovo vse pri starem .. .“

Prof. Kundmann.

Zelel sem vpradati tudi druge gospode, ki jih je odbor smatral za kompetentne, da so-
dijo o PreSernovem spomeniku. Toda vsled pocitnic jih Zzal nisem mogel dobiti; tudi na to-
zadevna pisma mi ni odgovoril drugi kakor prof. Kundmann. Poslednji je s prof. Fabianijem
takorekod soodgovoren za sedanji PreSernov spomenik. Njegovo mnenje je torej treba upostevati
s tega stalita. Vrhutega se mi zdi potrebno pripomniti, da spada on k starejsi Soli in da so
njegovi Specijalnj kurzi na Dunaju najmanj obiskovani. lzmed Slovencev sta se Solala pri njem
samo Repi¢ in Znider. Sicer je Kundmannov ucenec tudi Ajlec, ali on se je vpisal pri njem
za Nemca. Kundmannovo pismo iz Kastelrutha z dne 26. avgusta 1905 se glasi:

1. Das Presercn-Denkmalkomitee hat mich seinerzeit ersucht, im Vereine mit den Pro-
fessoren Kaspar Ritter von Zumbusch und Edmund Hellmer die in Ausfiihrung begriffenen
Arbeiten zu besichtigen. Wir haben damals gemeinsam einige Anderungen als notwendig erklirt
und wurde mir die kiinstlerische Aufsicht {ibertragen.

2. Nach meiner Meinung ist Herr Zajec unter den mir bekannten slovenischen Bildhauern
weitaus die stdrkste kiinstlerische Potenz. Thm ist von Natur aus eine lebhafte Phantasie ver-
lichen, zu der sich auch Begeisterung und Schaffensfreudigkeit gesellt.

Schliefilich muB ich aber doch bemerken, daB wir uns bei Beurteilung des neuen Pre-
Seren-Denkmales vor Augen gehalten haben, dafi die Ausfithrung des Werkes unbedingt nur
einem lslgvcnischcn Bildhauer {ibertragen wurde.

ndem efe.

* *
*

Kakor ser1 gori rckel, se jaz zaenkrat vzdrZzim vsake kritike novega spomenika. Dovo-
ljcno naj mi bo samo konstatirati, da je kon¢na sodba vseh ncodvisnih umetnikov o Zajcu in
njegovem delu odlocno negativna. To, kar hvalijo na Zajcu njegovi pokrovitelji, je za neod-
visne umetnike manj vaznega in stranskega pomena. Novi PreSernov spomenik je torej s strogo
umetniskega stalisca slab.

Nastane pa vpra3anje, zakaj je slab? Ali res nismo mogli Slovenci postaviti v sedanji
dobi svojemu najvecjemu mozu boljSega spomenika? Kdor je ¢ital z zanimanjem one partije
gori navedenih intervjuvov, ki se pecajo z odborovo manipulacijo pri tem spomeniku, temu to
vprasanje ne bo delalo preglavic.

Sestavil se je iz pozrtvovalnih moz odbor za postavljanje PreSernovega spomenika ter
dal inicijativo za nabiranje doneskov. Vsi ti mozje so_osebno podtenjaki in v svojih sluzbah
na mestu. Vse to je lepo in prav. Lepo in prav pa ni bilo, da so si lastili tudi umetnisko
znanje in na podlagi tega dozdevnega znanja sklicali razsodisCe, v katerem ni razen gospoda
Franketa scdel niti eden, ki bi imel o upodabljajo¢i umetnosti kak pojem. Razsodiste je pri-
sodilo dvema kiparjema nagrade, eno v znesku 300, drugo v znesku 200 gld. Odbor pa, v
katerem ni bilo nobenega umetnika, je mislil, da mora kar prvi boljdi osnutek postaviti. Dal
ga je v delo in pritel padati ba$ radi popolnega neznanja v umetniskih stvareh iz ene zadrege
v drugo. Pustil je, da se je vlil v mavec, razrezal in deloma Ze konno vlil v bron izdelek,
ki se je moral potem uniciti, ker sta ga dve umetniSki komisiji zavrgli. Ako bi se bilo delo
umetnidko nadzorovalo in presojalo v glini, bi ne lezali najmanj frije tisoci goldinarjev v
Kruppovi livarni razbiti. Kdo je trpel to izgubo, je za stvar v principu irelevantno. Ako go-
spod Zupan Hribar pravi, da je sam daroval toliko, kolikor znaSa to, kar se je zapravilo,



155

potem se mora obZalovati, da ni daroval pri svoji znani radodarnosti za stojeti spomenik,
ampak za razbite kose v livarni. — Da bi bili imeli stvar umetnisko izobraZeni ljudje v rokah,
bi se bil sedaj zapravljeni denar rajsi porabil za pet, Sest nateCajev. Nasim mladim, razvija-
jotim se umetnikom, ki potrebujejo — po besedah gospoda arhitekta Plenika — ravno tako
dela kakor kruha, da napredujejo, bi bila dana lepa priloZnost, da se razvijejo in ustvarijo za
naSega najboljSega in najvedjega moZa svoje — najboljSe in najvecje. Cehi imajo razvitejSo
umetnost od nas, imajo kiparje, ki so profesorji na akademijah, pa so nckolikokrat razpisali
natefaj za spomenik svojega velikega Husa. Razdelili so vsakokrat nagrade, a niso se uzado-
voljili s prvim boljSim osnutkom, naj je tudi priSel iz rok umeinikov svetovnega imena, kakrsni
so Myslbek, Sucharda . . .

Cehi so narod, ki imajo umetnike, a so jih vredni, ker imajo tudi ljudi, ki umetnost
razumejo in vedo prav ceniti.

Pri nas pa je stvar takale: Ko smo se pred dobrim polstoletjem narodnokulturno vzbu-
dili, smo imeli v prvem $tadiju narodne delavee, ki so bili politiki, pesniki, znanstveniki in ne
vem, kaj Se vse; bili so v vsaki stvari nekaj, v celoti ni¢. V tej primitivui dobi je pomenil
nastop Levstika in Stritarja prvi napredek, ker sta prva zaklicala po kritiki in loCitvi dela v
zmislu individualnih zmoZnosti in $pecijalne izobrazbe. Dobili smo resni¢ne pesnike, resni¢ne
zgodovinarje itd. A umetnost je ostala edina pastorka, ki pri nas kakor leta 1848. zase ne
eksistira. Vsakdo se je lasti.

PriSel pa je tudi zanjo dan odresenja. Dobili smo resni¢ne umetnike, ki jih upostevajo
ze v tujini strogoumetniski kritiki. In zato moramo imeti pogum in zaklicati glasno, da se bo
¢ulo po vsej slovenski domovini. Tudi pri nas imajo poslej o umetnosti soditi samo ljudje
umetnosti. Vi pa, ki ste dobri advokatje, profesorji, Zupanje,* bodite to, a o umetnosti ne
sodite ve¢! Tam ste lajiki, masa, publika kakor Citatelji pesnika ali poslusalci glasbenika.

In to je namen naSe pricujoce publikacije. Kar se je zgodilo, se je zgodilo, a zgodilo
se je tako in konlalo s tako blamazo naSega diletantstva, da se lahko nadejemo, da se je
zgodilo poslednjikrat.
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Zajcev PreSeren kot monument.

En_sculpture comme en pein-
ture, rien ne saurait §'isoler, car
tout dépend de I’ ensemble.

Medardo Rosso.

Monumentalna umetnost je umetnost velikega obsega in malo detajlov, to
se pravi, da hofe povedati z malo besedami, z majhno navlako velike stvari in
za to je treba mogolnih sredstev. Monumentalna umetnost je umetnost fora,
krepkih, done¢ih, kremenitih potez, ki govore mnozici z neizbrisljivo silo, umet-
nost, ki govori iz stoletja v stoletje. Umetnost za razdaljo je, v daljavo sega
njen glas, ne kot vonj intimnih umotvorov, ki vtonejo v distanci v zraku, da
vidi§ le neme obrise, ki niesar ne pomenijo in ki jih oZivi Sele bliZina.

V moderni skulpturi se je pojavil monumentalni zmisel z novo, pomlajeno
mo&jo; moderna umetnost pojmuje veliko globlje in osnovejSe monumentalnost
kakor pa jo je barofna doba. V baroku se je razvil Cut za zavito Crto, za pentljo
do vrhunca in prevladala je eleganca v toliki meri, da se je izgubilo jedro in
je ostala le oblika, ki se je gojila do rafiniranosti. Tako je umetnost postala
zunanja, izgubila je notranjo moC. To se kaZe tudi pri spomenikih te dobe, kjer
se pojavlja prenapolnjenost, obilica figur, ki sluZijo pogosto edino le v dekora-
cijo. Zavladala je poza, iskali so poriret in obdajali ga z alegorijami, namesto

* Kar se tice ljubljanskega gospoda Zupana rad priznam, da je on med sedanjo nado inteligenco redek moz
ki ima navduienje tudi za idealne umetniske cilje, Zal samo, da nima srene roke pii izbiranju moz, ki mu v tc]
stroki svetujejo.
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da bi karakterizovali kip sam na sebi. Ideje niso izrazale neposredno, v prirodni
jakosti, podati so jo hoteli posredno; povedali niso besede same, nego opisovali
so pojem s frazami. Spomenik vojskovodje je imel kot atribut Marsa, monument
pesnika Apolona, za to da se je vedelo, kak3ne bran3e je bil postavljeni junak.
Tako so se delali spomeniki do najnovejSe dobe.

Svez dih, dih iskrenosti in resnice je zavel v umetnost. Nova oblika, ele-
mentarna in silna se je prikazala na obzorju, rodila se je moderna umetnost.
Iskala je poglobljenja v notranjost ter razlila sij nove, resnicne lepote na clo-
vestvo. Boj je bil hud, da je zmagala moderna, toda podlegla je stara, jecljajoa
in klepetava struja v neprimerno kratkem casu popolnoma in ravno na polju
monumentalistike je ustvarila nova umetnost umotvore, ki bodo stali kot mejniki
v zgodovini umetnosti. Rodin, Trubeckoj, D. Meunier, M. Rosso so prvoboritelji
in stvarniki tega velikega dela.

Moderna monumentalna umetnost je vrgla v kot zunanjost, kostum in
portret, nee proslaviti na junaku, ki mu postavlja narod spomenik, hlac in suknje,
nego podati hoCe njegovo duSevno velicino, podati hole njegovega duha, tisto
kolic¢ino, ki zivi po smrii v CloveStvu vetno zivljenje. Idejo hole upodobiti, ka-
tere nositelj je bil tisti, ki se mu postavlja spomenik, impresijo osebnosti du-
Sevnega velikana in ne njegove osebe. Visoka misel njegova naj se zliva kot
materijelna stvar gledalcu v duSo.

Pri modernem spomeniku je torej odvisno Ze od koncepcije, e bo delo
monumentalno ali ne.

Treba je predvsem koncentracije predstave. Ves spomenik mora izraZati
eno misel, vsi deli se morajo zlivati v enoto, koje sestavine so med seboj ne-
razdruzljivo zvezane, da ne morejo obstajati druga brez druge. Tako se doseze
poglobljenje in iz poglobitve se razvije karakterizacija, Ziva in ostra, in umotvor
govori in ni samo skupina slucajno skupaj naneSenih stvari.

Treba je popolnosti. NiCesar ne sme manjkati, toda tudi niesar ne sme
biti preve¢, in vse mora biti potrebno. Moderna monumentalna umetnost tezi
bolj kakor v vseh prejSnjih Casih po priprosti popolnosti.

Treba pa je tudi silne in velike poteze: umetnik naj povzdigne minljivo v
vetno. Pesniku ne bo dal navadnega CloveSkega izraza, kakor ga ima vsak drug
drzavljan, nego iz sto in sto momentov ustvaril bo potom sinteze izraz, velik in
abstrakien kot je abstraktna misel sama; tako je delal Michelangelo in Lionardo,
tako dela Rodin in Trubeckoj. Maier-Graefe pravi v svoji ,Entwicklungsgeschichte
der modernen Kunst“: ,Rodinov“ Viktor Hugo je bil dovrSen v onem trenotku,
ko je naSel Cudovito pozicijo pesnikovo, Zevz-pozo genija.

Same ob sebi umljive so te zahteve in na delih velikih umetnikov pokazejo
se Cisto spontano. In zunaj v svetu stoje spomeniki narodnih velikanov in go-
vore plamtece besede svojemu ljudstvu, — —

Ivan Zajec je zasnoval PreSernov spomenik po starem ter ni poloZil subjek-
tivnega PreSernovega izraza v delo. Zamislil je spomenik na zunanje, spomenik,
ki je toliko in toliko metrov visok in ima toliko in toliko figur. Podobno kom-
pozicijo bi lahko uporabil pri vsakem drugem spomeniku, bodisi pri monumentu
pesnika, filozofa ali pa drzavnika, in ¢e bi ne bilo na monumentu PreSernove
sohe, ne bilo bi niCesar PreSernovega na njem. Spominjam se pri ti priliki
modela za Husov spomenik, ki ga je napravil menda Sucharda; kako je tu vse
kipelo, kakSen polet je bil v koncepciji, kako drzno se je vzpenjal spomenik
kvisSku, kakor svobodna misel Husova. Na vrhu je stal Hus na grmadi v viSavi
(tako je oznafeno herojstvo in visokost njegovih idej), in enerZijo husitskega



pokreta izrazajo temnogledi, koSCeni vojsCaki spodaj ob vznozju. Hellmer je
karakterizoval Goethejevo duSevno suvereniteto v sedeli pozi, polni grandi-
jozne majestete.

V Zajcevem PreSernovem spomeniku ni enotnosti. Vsak del je zase ter ni
v organski zvezi s PreSernom samim. Genija se je predstavljal Zajc o€itno kot
figuro, ki ni subordinirana pesniku nego vena morda v imenu slovenskega
naroda najveCjega naSega poeta.

Zajec je projektiral PreSerna za park in spomenik tudi v resnici glasno
zahteva zelenja in drevia. Tu pa se ze nehuje absolutna monumentalnost ter
se priCenja dekorativna smer, ki zahteva gotovih pritiklin. Skala, ta ogromna,
mrtva masa, bi morala izginiti med zelenjem — to je tudi hotel Zajc — in
potem bi stopila figura PreSernova bolj v ospredje in genij bi se vzdigoval
izmed zelenja ter bi dobil nekoliko vecji polet. V oble pa skala ne spada v
PreSernov milieu, ker PreSeren ni pesnik idile in gorskih krasot.

Mi bi si pa Zeleli spomenika, ki bi oznanjal vsemu narodu duh PreSer-
novega duha in misel PreSernove misli.

Josip Regali.
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Drama PreSernovega duSevnega Zivljenja.

Predaval dr. Ivan Prijatelj v ,Akademiji“ na predvecer odkritja PreSernovega spomenika
v Ljubljani dne 9. septembra 1905.

Kar ¢loveka loti od ostale prirode, kar ga je dvignilo nad njeno naravno
mehaniko, obstojeco iz vzrokov in posledic, to je njegov um. Um cloveski dela,
da je kralj stvarstva sam zase ccloten kozmos, ki more v mali, od prirode po-
deljeni posodi vmestiti cel svet, razumeli in deloma voditi tek svoje usode.
Priroda se razvija in se ne zaveda principa, ki jo vodi, a ¢lovek ima iskro tega
principa sam v sebi, ono bozansko lucico, ki si dela sama pot skozi mehanizem
svetovnega valovanja. Valovje se vali, iz celote svoje se dviga in v celoti svoji
splahneva, in samo Clovek se vzpenja nad tem gibanjem, prodirajoC v daljavo z
vekovecnim vprasanjem: ,Kam?“ na jeziku.

S tega stalista bi se dalo govoriti glede slehernega Cloveka o drami nje-
govega dusevnega zivljenja, zakaj v vsakem Cloveku sta dana elementa te drame,
oni dve dusi, ki ju Cuti v sebi ne samo Faust, nego slednji Clovek: teznja zliti
se s taktom prirode in nad to teznjo emancipatorska tendenca nadvladati prirodo,
pregledati, prehiteti jo in naslanjaje se nanjo prodirati v ono vedno zazeljeno
daljavo, proti onemu neskoncnemu cilju in koncu, h kateremu vedno stremiti
sredi samozadovoljnosti vidnih pojavov je vecna lastnost in potreba Cloveskega
duha, Cim vedji in silnejsi je Clovek v svoji umstveni in Cuvstveni konstrukciji,
tem bolj sta izrazena v njem ta dva elementa in tem vecje sile so potrebne, da
ustvarjajo med njima ravnovesje in ono harmonijo eksistence, brez katere ni
samo nikake velikosti, ampak tudi Zive organizacije ne. PreSeren je bil velik
Clovek, in zato smemo po vsej pravici pri¢akovati, da je bilo njegovo duSevno
zivljenje drama, polna pomenljivih peripetij.

lepa priroda je v Cloveku izpregledala, ker se je zavedla do svojega viska.
In Cloveku se je odkrila smer in pot brez konca. Odtod CloveSko hrepenenje
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po brezkonCnosti, njegov sveti nemir, ki ni ni¢ drugega ko domotozje CloveSke
iskre po praludi, Cloveskega principa vseiznaCenja po ve¢nem vseedinstvu, Clo-
veSke, od razvoja odvisne in pogojne sinteze po absolutni sintezi. To pot ne-
omejenega vsespoznanja, napolnjevanja se z globinami in viSinami pozna v
prirodi samo ¢lovek in zato mu brez nje ni CloveSkega Zivljenja. To je njegova
bozja pot, ki na nji nahaja uteho nemiru svojega duha in cilje novih hrepenenj,
pogoje neprestancga gibanja, ali kar je isto: Zivljenja. Kakor vsakdanjega
kruha za telo, tako potrebuje Clovek za svojo duSo te bozje poti, ki se imenuje
spoznanje. — Na pot spoznanja pa vodijo Cloveka tri steze: predmeti, katere
more opazovati, raziskavati in preizkuSati, razum, s katerim Clovek doganja
sploSna svojstva in medsebojne razmere stvari in pojavov, in umstvena intuicija
ali vera, na katero se opre Clovek tam, kamor ne more ve¢ razum in ustvarja
na podlagi realnih dedukcij nadnaravno nazornost. Da je Cloveku mogoce du-
Sevno ziveti, mora imeti odkrite in proste vse te tri steze, vodefe na boZjo pot
njegovo. Ne sme se mu zagraditi niti ena, niti druga steza, ali — kakor pravi
Goethe — Clovek mora biti na znotraj brezmejen. Drugace hira, ali pa ob-
upuje v zivljenskem boju. — Ako pogledamo v zgodovino filozofije, pa vidimo,
da so se vrstile dobe, ko se je ta ali ona steza razvpila ali naravnost zagradila
in prepovedala. Ko je 3¢ neomejeno vladalo bogoslovje, je bila odprta ljudem
samo pot vere, slepe in brezpogojne, kolikor mogoce dale¢ oddaljene od ,vla-
Cugarske“ ulice razuma in Se bolj od skoro pozabljene in zarasle steze nautnega
znanja. Minilo je nekaj stoletij, zavladala sta razum in znanost ter vzela veri
dobro ime, jo osmeSila in odrinila na stran. A ni trajalo dolgo, pa sta se prej-
Snja zaveznika, filozofija in znanost razprla tudi med seboj.

Vse to pa se je vrSilo v onem hramu, ki se imenuje splo3na &loveSka
kultura in ki se gradi in raste vedno zaporedno. Da napreduje ena stran, se
zanemarja druga. V Cloveku nefilozofu po poklicu, v Zivi ¢loveSki zavesti, ki ni
nastavljena pri tem strokovnem delu, pa so bile vedno in vselej odkrite vse tri
steze. Seveda ni Clovek nikoli zatajil, da je produkt svojega €asa in sostanovalec
splodnega doma histori¢ne, razvijajoce se kulture. Ali naj je tudi Elovek nefilozof
hodil po stezi, akreditirani od tega ali onega sodobnega kulturnega stremljenja,
ako druzega ne, je vsaj Cutil nedostatek in oZino, tesnobo in zatohlost smeri,
po kateri je hodil s svojim Casom. In ¢im samostojnejsi, ¢im vedji je bil, tem
odkritejSe in doloCnejSe je to priznal. Velik Clovek ni bil nikdar fanatik, zakaj
fanatiki so samo prvoboritelji kake prakticne ,struje in duSevni slabici, njih
posluSna Creda. Ali porajajoCi se novi duSevni pravec je vtisnil vselej pecat
ckstremnosti vsej svoji sodobnosti: nasprotujo¢i stranki pretirano reakcijonarnost,
napredujoli zaletelo agitatorstvo in celo velikim duhovom je zmotil harmonijo
njih duSevnega razvitka.

%
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Bila je prva nesrea za PreSerna, da je rastel v taki prehodnji dobi, kakor
je bil zacetek devetnajstega stoletja, ko se je toliko starega podiralo, pa ni bilo
se ni¢ definitivno podrtega, ko se je toliko novega porajalo, pa ni bilo Se ni¢
kon¢no porojenega. Osemnajsto stoletje je bilo omajalo najvecjo univerzalnost,
ki je bil kdaj z njo objet Cloveski duh — ono podrobno dodelano in pretkano
stavbo, ki jo je dobro nazval ruski filozof Solovjev ,abstraktni klerikalizem Rima“.
Nekaj podobnega je bila na politinem polju iz istega Rima iziSla starorimska
imperija. In ne da sc fajiti, da sta si bili obe imperiji v svoji strukturi, ne samo



v krajevnem, ampak tudi v krvnem sorodstvu. Razpadati sta zaleli obe, kakor
hitro so se ljudje zavedli individualnih pravic in dolZnosti vsakega Zivega orga-
nizma: vecnosti samostojnega stremljenja. V CloveStvu ni ni¢ koncanega, gotovega
in dogmatitnodognanega, ampak vse nastaja in se izpopolnjuje. ,Tako kakor se
zunanja priroda korakoma odkriva umu Cloveka in Clovestva, vsled Cesar moramo
govoriti o razvitku znanstvenega preiskovanja, tako se odkriva tudi notranji bo-
zanski princip CloveSki zavesti le korakoma in nas sili govoriti o razvitku reli-
gioznega iskanja in miSljenja,“ pravi drugi ruski filozof Bulgdkov. CeSko in
germansko ljudstvo sta se prva zavedla teh individualnih pravic in dolznosti svojih
in izvrSila reformacijo. Na Francoskem je bila reformacija, po kateri je stremila
galikanska cerkev, zaduSena s silo, zato pa je tam priSlo — ne najmanj iz tega
vzroka — do revolucije. A revolucija je katastrofa, ki skoro vedno glavni in
normalni tok najbolj zadrzi in diskreditira. In res je francoska revolucija prisla
na korist samo stranskim, ekonomicnim in socialnim motivom, normalnemu raz-
vitku Cloveskega duha po osamosvoji pa je naravnost Skodila. Spravila je v
slabo ime svobodni poriv duha, katerega se je delalo odgovornega za vse okrut-
nosti Zivali v Cloveku. Posledica tega je bilo, da je Clovestvo klonilo duhom in
zamenjalo svobodno stremljenje s cerkveno posludnostjo in udanostjo. — V Av-
striji se je ta preobrat izvrSil pod vlado Franca l. in njegovega kancelarja
Metternicha. NaSi drZavi so se pridruzile Se druge. Nastala je doba kongresov,
na katerih so sklepali raznim cerkvam pripadajo¢i vladarji drzavnovladne norme
v duhu strogo cerkveneverske posluSnosti. Jezuiti, najvecji prvoboritelji rimske
univerzalnosti, poprej izgnani_ iz Avstrije so dobili zopet vstop pod formo ligu-
orijancev in redemptoristov. Solstvo je pridlo zopet v roke redovnikov, cerkvene
formalnosti so se zapovedale od drzave.
Tudi na naSi mali slovenski zemlji so se ob tistem Casu stvari izpremenile
v tem zmislu, Duhov3Cina, takrat glavna reprezentantinja kulture naroda, pri
katerem je morala ostajati kakor pastir pri Credi — posvetna inteligenca se je
vzgajala po nem3ko in se je tudi pretvarjala v Nemce — duhovsCina je bila v
oni dobi pri nas skoro izkljuCno janzenisticna. — Janzenizem je bil za slovensko
javno Zivljenje na prelomu osemnajstega in devetnajstega stolelja velikanskega
pomena, in samo obZalovati je, da nimamo o tej vazni duSevni struji nikakSnega
znanstvenega dela (pa¢ pa smo dobili, in to v zadnjem ¢asu, Zurnalisti¢no po-
lemiko o njem, kar znaCilno osvetljuje resnost nasega javnega Zivljenja). Ze
op je pisal leta 1831. Safariku, namenjenemu izdati slovensko literarno zgodo-
vino o janzenizmu: ,Die Sache wire zu beriihren, weil sie auf die Bildung
unseres Volkes einen wesentlichen Einfluff hatte . . . Diese gelduterten religitosen
und moralischen Ansichten, denen seit Bischof Carl Herberstein bey weitem der
grofite Theil der krainischen Geistlichkeit huldigte und meistens noch huldiget,
und denen man die religivse und moralische Bildung des krainischen Volkes,
durch die es sich von seinen slawischen und nichtslawischen Nachbarn aus-
zeichnef, zunichst verdankt, werden gewohnlich jansenistische genannt. .. Cop
tukaj govori o janzenistih — to se vidi iz poznejSega citata, ki ga navaja iz
konverzacijskega slovarja — kot o religiozni struji, kakor se je bila razvila na
Francoskem in je Se bila trdno sklenjena, organizirana, Ziva in mocna. Istotako
bi se moglo govoriti o nasih prvih janzenistih ob koncu osemnajstega veka, o
kakem Herbersteinu in Japlju, ki sta zvesta jansenisticnim nacelom: utrjati po-
boZnost in ne samo zunanjo politi¢noversko zavednost, dala v roke Slovencem
prvo Kkatolisko sveto pismo, Cesar niso bili vstanu storiti ,die eigentlichen Musen-
sohne, die Jezuiten“ — citat je zopet iz Copa — v teku celih treh stoletij.
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Zraven pa sta lahko sedela pri eni mizi z uCencem francoskih racionalistov —
Cojzom in pristaSem dunajskih prosvetljencev — Linhartom.

Janzenizem PreSernove dobe pa ni bil ve¢ prejSnji in ni veC Zzivel kot
sklenjen religiozni nazor, ampak se je Zivel samo Se od odlomkov, poprejSnje
janzenistiCne rigoroznosti, ki jo je tiral do skrajnosti. V tej ozkosréni strogosti
se je zakrknil in postal pod vplivom vseobCe zunanje reakcije najgrobejSi ob-
skurant, Japelj je Se prevajal sveto pismo ter se zraven pecal z lepo knjizev-
nostjo in skladal celo jako vesele in okrogle pesmice. Ravnikar, duSa janzenizma
PreSernove dobe, je ze izdajal samo asceticne knjige in je v njih, in samo v
njih, izviSil celo preporod slovenske proze, nalogo, ki jo je bil dobil od svojega
uCitelja Kopitarja, ki ni pisal slovensko. Ta janzenist je osnoval novo slovensko
prozo v — molitvenikih, in ni¢ ga ni Zeniralo, dodajati kaki ,sv. MaSi“ filo-
loSki predgovor. Ravnikar je postavil od Kopitarja dobljeno pravilo: Ne zapisi
nobenega stavka, dokler nisi uverjen, da ga bo razumel vsak kmet. To navodilo
je prevzel od Ravnikarja njegov ucenec Metelko in od tega Metelkovci, ti najbolj
ozkosrCni janzenisticni molitvenikarji in pristaSi najgrobje kmetiSke utilitarnosti,
oni, ki so v osebi ,pisarja“ mlademu PreSernu govorili:

yBalade pet’ je mlatva prazne slame,

je re¢ pohujsljiva in zapeljiva . . .

Poj rajsi to, kar treba je pri hisi,

za hleve treba, treba je na polji,

poj to, kar kmet in mescan s pridom slisi.

To so bile razmere Casa in kraja, ki niso mogle ostati brez vpliva na du-
Sevno organizacijo naSega pesnika. Vrhutega je bil PreSeren v dobi svojega raz-
vitka v neposredni blizini toris¢, odkoder so se uvajale te razmere. Bil je v
drugem letu filozofije v Ljubljani, ko je tu zboroval kongres, na katerem se je
sklenilo Se nadalje odganjati narode s silo od zakonodajstva in tronov ter jih s
pomocjo cerkve drzati v slepi pokorsCini. Prihodnje leto je bil na Dunaju, od-
koder so bezali uCenjaki, ker je bila postavljena znanost pod kontrolo dvornega
zupnika Frinta. In naposled je priSel Se v redemptoristicno vzgajaliS¢e in udi-
lis¢e — v Klinkowstromov zavod za uCitelja. Tu je moral biti dan na dan prica
najveCjega omejevanja individualnosti, ki se je prakticiralo v imenu vere v onega
Boga, ki je dal Cloveku individualnost njegovo. Lahko si mislimo, kaj se je
moralo goditi v duSi mladega ucitelja, kadar je priSel Klinkowstrom, poklical
ufenca predse in ga — zvesto po reku sv. pisma: ,Kdor palice ne rabi...“
prav posteno naSvrkal ter mu nato zaukazal poklekniti in sc zahvaliti Bogu za
prejeto dobroto (,fiir die heilsame Bestrafung®). Vse to je videl mladi jurist, in
izvestno je Cutil, da ta vzgoja v boZjem imenu ne vzgaja ljudi, ampak uboge
duSevne pokveke (,erzeugt nichts als Heuchler®, pravi njegov kolega Gollmeyer).
Kako se je tu omraZevalo mladim ljudem religiozno Cuvstvo in kako so nadar-
jenejsi ucenci v tem zavodu mislili o veri in ljudeh, ki bi morali ohranjati reli-
giozno Cuvstvo v mladini Zivo, se vidi iz vsega pesniSkega in polititnega delo-
vanja ucenca Klinkowstromovega in prijatelja PreSernovega, strastnega slobodnjaka
Anastazija Griina, v Cigar beleznicah iz one dobe se nahaja karikatura duhovnika
v komi¢nem polozaju, ko mu je veter odnesel Sirokokrajni ¢rni klobuk in —
puscico za denar.

Umevno je, da to niso bile razmere, ki bi bile vzgojile in razvile v Cloveku
normalno duSevno organizacijo. Po oni stezi Cloveskega duSevnega Zivljenja, ki
sem jo poprej imenoval stezo umstvene intuicije ali vere, so se mladi, razvijajoci
se duhovi vodili, ali bolj nasilno gnali na tak nacin, da se je morala v mladih
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duSah ta svetla pot spraviti v slabo ime. Zraven pa se je na drugih dveh, ¢lo-
veku ravno tako potrebnih stezah, ljudi od zgoraj na vse mogoce nacine oviralo
in omejevalo v njih svobodnem gibanju. N. pr. v gledalisCe ni smel nikdar
nobeden ucenec in tudi ucitelj ne. In drugih knjig kakor molitvenike tudi ni
smel Citati. Razume se, da se je morala iz teh enostranskih razmer razviti druga

enostranost. In v resnici se je pojavila druga krajnost, ona v Avstriji takrat tako
razvita duSevna smer, ki se imenuje ,Freigeisterei“. Da je bila to samo plitva
zaletelost, se razvidi Ze iz tega, da niso nje avstrijski pristasi niti v filozofiji,
niti v znanosti ustvarili skoro ni¢, ki bi moglo racunati na obstanek. Bilo je
to samo svobodnjasko navduSevanje, gola opozicija, protestirajoca gesta. Svoboda
je bila v Avstriji sploh prepovedana in mlada inteligenca se je navduSevala za
svobodo sploh. In to se je imenovalo ,Freigeisterei®,
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Ta struja je dosledno omalovaZevala religiozno stremljenje po najvisjem idealu,
kompromitirano od oficialne religije, stavila je vse svoje upe in vCasih naravnost
pretirane nadeje v mlado, ba$ takrat zakipelo znanost, katere prvi smeli razvitek
so ljudje poznali, ne pa njenih mej. In pa filozofija, zlasti nemska, Ziveca takrat
svojo klasi¢no dobo, je kolikortoliko vplivala na slednjega izobrazenca. A tu je
zanimivo, da se ni obracala tolika paZnja na one toCke nemske ,idejne“ filozofije,
ki so pomenile stalno pridobitev: niti na Kantovo teorijo spoznanja, niti na
Heglovo, Schellingovo, Fichtejevo vsestransko stremljenje po absolutu. Nasprotno:
ona doba se je oberoC oklenila tega, kar nemska filozofija imenuje kontinuiteto
objektivnega duha, ali kar se od Descartesa sém imenuje: vecnost progresa
(progres a I'infini). Po tej doktrini je bila nadnaravnost prognana iz Cloveske
duSe, in empiri¢nost, obdajajoa nas vidnost se je proglasila za edino eksistiru-
joCo in neodvisno. Ker pa se Clovek ni mogel popolnoma odreci vseh religioznih
stremljenj in zlasti ne zahtev svoje ,notranje brezmejnosti“, je dobil razvitek,
progres znak vecnosti. Perspektiva brezmejnosti, ki je pravzaprav samo na stezi
vere, se je na ta nacin pripisala stezama, ki vodita skozi omejeno realnost: stezi
umstvene spekulacije in preiskujoce znanosti, ki sta navezani na predmete.

Posledica tega je bila vera v raj na zemlji, vera v to, da ves Cloveski raz-
vitek zavestno in nezavestno stremi k vedno vecji popolnosti, da zlati vek ni
za nami, ampak pred nami. PrejSnjo vero v nebesa je nadomestila vera v ,Zu-
kunftsstaat“, staro religioznost novi utopizem. In €im bolj religiozen, v vseh
stvarch in pojavih sub specie aeternitatis delujoC in iSCo¢ je bil poprej duh, tem
vnetejsi vernik utopizma je postal sedaj.

Toliko se mi je zdelo potrebno omeniti kot prolog v PreSernovo dramo,
da se spozna struga, ki se je vanjo vlil ta krasni vrelec, ki je prikipel iz osr¢ja
slovenskega plemena.

Zar mladega, svezega naroda in lastnega prirojenega genija je nosil v sebi,
ono vecno iskro, ki jo imenuje v nemski pesmi na Copovo smrt ,die innere
Glut, oni sveti nemir, nebeSko hrepenenje, domotozje vjete iskrice po vecni
lu¢i, o kateri pravi v isti pesmi:

»Es trieb dich ewig vorwirts, unverdrossen
hast du gekimpft, bis du den Sieg errungen,
bis sich des Lichtes Pforte aufgeschlossen.”

V vseh stvareh in pojavih jo je odkrival in se poiem zavzet vracal k nje-
nemu praviru ,von der Welt begeisterungstrunken“. Zakaj da je Zivo Cutil ta
najvisji ideal, kaZe najbolje ravno ta pesem na sorodno duSo, kjer stoje zna-
menite besede:

»Der Weltgeist sandte aus der lichten Halle
dich abzurufen zu des Lichts Genossen

den Genius ab; im hellesten Kristalle

der rcinsten Woge loscht’ er aus den Funken,
auf daB er rein zuriick zum Urlicht walle,“*

.. * Sploh je odkrival na§ pesnik najintimnejse lglobine svoje duse ba$ v posmrtnicah
svojim prijateljem. Tako je eden najverncifih izlivov PreSernove dude citirana nemika pesem
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Miru ne najde v stvareh, komur ,Bog pevski duh je vdihril, in sreCnega
se ne Cuti v tesnih razmerah vidnosti Clovek, ki je na znotraj brezmejen. Zato

»peti on ne jenjal
Grab’te d’narje vkup gotove
in kupuijte si gradove,
v njih Zivite brez trpljenja!
Koder se nebo razpenja,
grad je pevca brez vratarja,
v njem zlatnina Cista zarja,
srebrnina rosa trave.”

Te krasne, najcistejSe simbole je pal mogel najti samo najglobokejsi duh,
ki je mogel prodreti skozi predmete in se zagledati v vefnost. Kdor je videl
take perspektive, ni nasel ve¢ miru v stvareh in pojavih:

»Ich weil, du standest einsam, unbegliicket,
daB dir, wie mir, nicht Ruhe ward hienieden.“

PreSeren je bil globoko idealistiCna natura. Ve¢no iskanje, sveti nemir, ne-
umorni trud so znaki take duSevne strukture, a uzitek in placilo mu je — jasno-
vidnost preko najdaljSih distanc. S tega staliS¢a idealista-jasnovidca imenuje
pesnik one, ki delajo samo za realno placilo, ,ki samo vedo, kaj posojila neso,
kaj hiSe, polje, kaj kuptija“ — ,slepe modrijane®. In s ponosom se zaveda, da
je s svojimi ,,cheliéarji“ pricel novo dobo, ko je zmotil s svojim idealnim
delom Slovence, ki so jih poprej ,vabile samo sence koSate, stezice zloZne, cvet
dise¢ po medi, sad brez potu“.

Tak je bil PreSernov duh v svoji prirojeni genijalni Cistosti in nedotaknje-
nosti. Ali kako rano je Ze poloZila nanj sodobnost pecat svojih pogojnih, Casnih
in prakti¢nih stremljenj! Najprej dunajska ,Freigeisterei“, ono brezpredmetno
in brezciljno svobodoumije, Zzelja iti povsod, ker ni bilo dovoljeno nikamor, in
ki ravno zaradi te meglene sploSnosti ni Sla nikamor. To je bil samo krik v
zatohlosti. KakSen krik je to bil in po ¢em, to je bilo ljudem vseeno. Da se
je ta Casovna duSevna smer polastila tudi PreSerna, vemo iz njegovega Zivljenje-
pisa, vemo pa tudi iz njegovih pesmi. Ena izmed prvih njegovih pesmi, nastala
Se v dunajskih dijaskih letih, je preloga Kornerjeve: ,Licova strelci“. PreSeren
jo je prelozil v strogem freigeistovskem razpoloZenju, v katerem ni niti opazil,
da je skrajno nemSkonacijonalna. Prevel jo je zato, ker plamti iz nje takov ne-
omejen plamen svobode. Dasiravno to ,nem$kih je strelcev trop straSan®, je
mlademu PreSernu vseeno neizmerno simpati¢en, ker hofe en gros kar vse ,ra-
beljne zatret’ in tirane“.

Tak je priSel PreSeren v svojo domovino, v provincijalno zakotje, odkoder
se je hrepenefe oko zaman oziralo po daljnih vidikih. Tesno je bilo tu sredi
zakrknjenih psevdojanzenistov in mrak se je zgoSCeval nad deZelo. In ni ga bilo
mesteca, ki bi bil ¢lovek zastavil nanj trden korak. Poizkusi ustanoviti tla za-
vednonarodne in svobodne kulture so leZali dale v preteklosti kot slucajni, pla-
vajoti otoCiCi. In kot boje¢i in nedolo&ni obrisi so se izgubljali na njih sledovi
Cojzovih, Linhartovih in Vodnikovih nog. Naijti njihove stopinje in nadaljevati

na smrt Copa. In samo obZalovati je, da se 3¢ do danes ni nadel slovenski pesnik, ki bi te
krasne glasove preloZil, da bi jih ne pogresala slovenska literatura, zakaj slovenske so v naj-
globljem utripu svojem in njih nem3ka oblika je pal samo zunanja obleka.
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njihov pot v svitu svojega lastnega ideala, je bilo skoro nemogoCe. Zato vidimo
Preserna, da ne ,hodi“ za nikomer, niti za Vodnikom ne. Du3a mu je bila tako
velika, tako bogata, tako prekipevajoa, da se je mladostno izlila v strugo, ki si
jo je sama naredila tako skozi jezikovna kakor idejna in umetniSka tla. Da ta
izliv ni bil normalen slovenski fakt, da je bil to fakt PreSernov, fenomenalen
fakt genija, ki ni bil imenovalec vsote tedanjih slovenskih Stevcev, se je kmalu
pokazalo. Zakaj ostal je sluCajen v razvitku slovenske literature, kakor je ravno
slutaj pojav genija.

Tu, na polju produkcije, kjer bi bilo za nadaljno normalno delovanje tako
treba primerno dvignjenega in razvitega milijeja, je ostal PreSeren vzviSen in
samoten. Ne tako v svojem lastnem duSevnem Zivljenju. Ze na Dunaju smo
videli, da je bila ozina Casa napravila iz njega opozicijonalca, uporabljajotega
vso svojo aktivnost za odrivanje tesnobe brez dolonih, krepko ocrtanih smeri.
V Ljubljani so se valovi obskurantizma strinjali nad samostojnim plavalcem Se
tesneje, in plavalec je menil, da se reSi, ako samo maha okrog sebe. Njegov
jasni, doloCni cilj, za katerim se je v mraku noli samostojno spustil v morije,
mu je sicer izginjal izpred oci, a mislil si je: treba je samo plavati, rezati samo-
goltne, nivelirujote valove, pa se bo prislo do kateregasizebodi cilja in razsvita.
Na tistem praporu duha, ki je nosil od prirode napis: ,v imenu najviSjega ideala“,
je napisal PreSeren pod vplivom Casa in razmer kakor Hercen, PreSernu po
duhu soroden Rus: v imenu vsestranske logiCne svobode, v imenu neomejenega
miSljenja, ki se sme dotekniti vsake stvari.“ In zato je mogel z vso pravico
zaklicati: ,Srce je prosto!“ Prosto in neodvisno je ostalo od sodobnega mraka,
prosto pa je postalo tudi od pravic in dolznosti neprestanega stremljenja po
najviSjem idealu. NeuteSno hrepenenje po najviS§jem — to kar pesnik imenuje
»strah®, sta izginila, a izginila mu je tudi ona visoka uteha, ona sreca in oni
mir, ki jih je mogel uzivati samo na tej viSnji poti hrepenenja in iskanja. In
takrat je napisal one Stiri vrstice, ki so imele v prvi obliki naslov: ,Prosto srcé“
in naslednje besedilo:

»Sem dolgo upal, se dolgo bal;

slovo sem upu, sem strahu dal.
Srce je prosto; mirno, sre¢no ni.“

In kmalu nato je pripisal k tem trem Se Cetrti verz:
»,Nazaj si up, nazaj si strah zeli.“

A preden mu je iz dule prikipela ta poslednja Zelja po prejSnjem upu in
strahu, je prestal v svojem duSevnem Zivljenju tezko in najusodnejSo krizo. Priti
je moral prej do razofaranja v oni veri, ki sem jo gori imenoval utopizem. In
to razoCaranje je bilo tako veliko in pomembno, da je pesnik po pravici postavil
omenjene Stiri stihe na Celo vsega svojega Zivljenskega dela.

Kakor njegova doba je bil tudi PreSeren zamenjal nadzemsko, ve¢no per-
spektivo s pozitivno vero v takSno bodoCe razmerje realne fakticnosti, ki bo ¢lo-
veStvu prineslo raj na zemlji. In kakor njegova sodobnost je tudi on veroval,
da priroda in ziodovina vodita k temu idealu, ki je edini vreden, da veruje vanj
misled Clovek. Kakor njegov Cas je tudi PreSeren veroval edino v to praktino
prirezano velnost razvijajocega se CloveStva, njega neprestani progres, ki v njem
zivi vsaka krepka individualnost dalje. Ves histori¢ni proces se vr$i razumno,
streme¢ k svoji razumni popolnosti na zemlji.
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Ta nazor je PreSeren izrazil v posmrtnicah, posvefenim kulturnim delaveeni.
Tako pravi v nagrobnem napisu Korytkovem:

yDer Mensch mufl untergeh’n,
dic Menschheit bleibt; fortan
wird nur das besteh’n,
was er fiir sie getan.“

In v pesmi ,V spomin Valentina Vodnika“ ne poveliuje onega velnega
yhotranjega Zara“ pesnika, ki je bil tako sreCen, da ga je mogel izraziti in uve-
ljaviti, ampak proslavlja v njem oni CloveStvu koristni korak, s katerim je pesnik
ljudi priblizal k pozitivnemu idealu. Ta korak je za njim ostal in Cloveitvo ga
hrani v ,slavi“; i samo v tej slavi Zivi pesnik drugo, prerojeno, vecno zivljenje:

»Tak pevec se trudi,
samoten Zivi,

se v slavi, ko zgrudi
ga smrt, prerodi.“

Vera, ki jo je delil PreSeren s svojo dobo, Zivi Se danes Siroko razsirjena
v nekaterih evropskih glavah. Krasna je, humanitarna, prelestna in mehka ko
melanholija. Kolikokrat smo jo videli to Cudovito usmiljenko zlasti v Rusih! S
Hercenom je hodila z ofmi, zaverovanimi v zapad in njegovo kulturo, v katero
je veroval ,ko kristijan v nebesa“. In v zadnjem cCasu je zatiskala oCi enemu
najlepsih in najcistejsih umetnikov sveta — Cehovu. V njegovi drami: ,Tri sestre®
govori VerSinin naslednje besede: ,Crez dvesto, tristo let bo zivljenje na zemlji
neizreCeno lepo, ¢udovito. Clovek brez takega Zivljenja ne more Ziveti, in ako
ga doslej ni, ga moramo predCuvstvovati, Cakati, misliti, pripravljati se nanje;
in zato moramo veC videti in veC znati, nego so videli in znali nasi dedje in
oletje. — V ,Stricu Vanji“ pa nam predstavija Cehov precej v prvem dejanju
zdravnika Astrova, sedeCega z zaprtimi olmi in sledeCega svojim glasnim mislim:
,Oni, ki bodo ziveli za nami Crez sto, dvesto let, ali se bodo spomnili z dobro
besedo nas, ki jim pripravljamo pot?“ Jesenski veCer je . .. TiSina, dez in vihar
od zunaj, a okrog njega cveto ,jesenske roze — cudovite, Zzalostne roze“. —
Pravijo, da se je Cehov smehljal, ko je umiral. Ali zato, ker je uzival sladko
zadoSCenje svojega pozitivnega ideala in ga predoku3al? Tezko. VerjetnejSe je,
da je bil poln moSke resignacije nad tem, da zanj ni veC daljne, vabece zvezde,
da je Siroko vsemirno obzorje in vse okrog njega — hladno in prazno. In ta
nasmeh je moral biti bridek, kakor je bridka po Voltairejevih besedah najvisja
zemeljska resnica. — Zakaj tako je zavrsil svoj zemeljski pot tudi njegov rojak,
sijajni duh Hercen. Ali on je bil Ze dolgo pred svojim koncem spregledal po-
zitivnega boga, boga brezkonCnega progresa, in spoznal, da je raj progresa
utopija in prejSnji njegov bog samo — malik. Takrat je zapisal naslednje besede:
»Niti priroda, niti zgodovina ne gresta nikamor, marve¢ sta pripravljeni iti po-
vsod, kamor se jima ukaze, ako je to le mogoce, t.j. ¢e ju nihe ne ovira.“
»Brez programa, brez smeri, brez neizogibne razresitve je raztrgana improvizacija
zgodovine pripravljena iti z vsakim. Vsakdo more vloziti vanjo svoj stih; ako se
dobro slisi, bo vstal njegov stih, dokler se pesem ne bo pretrgala in bo pre-
teklost brodila v njenem mozgu in spominw.“ ,Ako se vpraSamo po cilju in
namenu vsega, potem je cilj vsega Zivega — smrt.“

In s Cudovitim lirizmom in odkritosrénostjo pripoveduje Hercen, kako je
zalel po tem razoCaranju v pozitivni veri v njegovi dusi vstajati na mestu po-
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ruSenih iluzij — obup: ,Nifesar ve¢ ne &akam in po tem, kar sem videl in
okusil, se nad ni¢emer ve¢ ne &udim in nad ni¢emer vel posebno ne veselim.
... Vse mi je postalo indiferentno. Ne Zelim si posebno niti jutri umreti in tudi
ne dolgo Ziveti; naj pride konec tako slucajno in brezmiselno, kakor je priSel
zaletek. Zakaj vse, kar sem iskal, sem naSel, celo priznanje sebeljubnega sveta,
a obenem s to dosego sem izgubil vse, v kar sem veroval in po Cemer sem
hrepenel . . . Pogosto v minutah obupa in slabosti, ko je v meni prekipevala
bridkost, ko se mi je celo Zivljenje videlo kot ena nepretrgana pomota, ko sem
izgubljal celo vero vase, v poslednje, zadnje — so mi prihajale v glavo misli:
Zakaj nisem vzel puSko prvemu delaveu in ostal za barikado. Nenadoma zadet
od krogle bi bil odnesel s seboj v grob vsaj dva, tri verovanja.“

Zakaj citiram te besede iz ust ruskega pisatelja? Zato ker ilustrirajo celo
dobo, zato ker je bilo med verniki pozitivnega utopizma malo tako velikih moz,
ki bi tako do konca izmislili ideje, v katere so prisegali, in ki bi svoje rezultate
tako odkrito priznali. Hercen je bil tako velik. Drugi je bil Byron, ki je tudi
pri€el z idealisticnim ,Snom“ in koncal s pozitivisticno resigniranim priznanjem,
da ,izhoda ni“. Tretji, ki v tem brezobzirnem priznanju ni bil ni¢ manjsi, pa
je bil na§ — PreSeren.

Videli smo pesnika v ,Glosi“, spoznali v sonetu ,Vi, ki vam je ljubezni
tiranija“ kot idealista, hrepeneega po brezmejnem idealu in absolutni lepoti. V
tem svojem stremljenju ni naSel med svojimi, duSevno nerazvitimi rojaki nikakih
opor. Tu je videl najkratkovidnejSe kramarsko raunanje s faktom samim in
dusevno Zivljenje iz rok v usta. Takrat je Se takSen nazor mirno registriral in

na besede:
«Slep je, kdor se s petjem vkvarja,“

pristavil z lahno vzviSeno ironijo:

»Modri (!) Kranj’c mu osle kaZe.“ (I. natis.)

Kaj je bilo njemu za ta mali, ozkosr¢ni kaos kratkovidnih ljudi, hlastajocih
po drobnih ko3Ckih vsakdanje hrane! On je bil vendar stanovalec svetovne kul-
ture, ki je imela sijajne, velike cilje sploSnega bratstva na zemlji, na na$i ljubi
zemljici, sredi te sedaj Se neurejene, a k vedni izpopolnitvi stremele fakti¢nosti.
Treba je samo poprijeti se te dejanskosti in ne stremeti za nadzemskimi hime-
rami. — KakSno sreco je prinesel ta evangelij takratnim malim duhovom, onim,
ki se tako dobro pocutijo v stvareh in pojavih, ne vpraSujo¢ po njih vzrokih,
gibalih in namenih. Me3Cantek cele Evrope se je oddehnil, da ni veC drugega,
nego stvari in on v njih, in da sme in more ravnati s stvarmi tako, da prinasajo
njemu kolikor najve¢ zadovoljnosti in uZitka. Neki nadzemeljski, poprej samo
navezani mu ideal resnice, dobrote in lepote, katerega se je itak samo bal, je
bil odpravljen z obzorja in odpravljeno je bilo absolutno merilo. ,Clovek je
merilo vseh stvaril“ se je razlegla parola, in burZoazna kultura se je zalela re-
diti od srece.

Ne tako oni, ki nosi v sebi neugasljivo iskro vefnega spoznanja. Ta je
skoro prodrl skozi vso realnost, odkril v njej vso sluajno, od egoizma gnano
mehaniko njeno, in za njo — prepad, brezno, temo. Na tak nalin prikrajSana
pot je pokazala, da je skoro zmanjka, ako gre po njej dosleden in mocan duh.
Pot se je izgubila v ni¢, pred dusnim pogledom pa je zazijalo brezno.

Ali tako dale¢ so prodrli samo veliki duhovi. V Rusih Hercen, pozneje
Dostojevskij in Tolstoj, v Slovencih PreSeren. — Takrat namre¢, ko je vladala
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okrog njega v domovini najveja tema in silno tezka realnost, in je bil pesnik
Ze vesel, da so vsaj predmeti ob potu, ob katerih more iti oprimsi, takrat je bil
pozabil kakor ves njegov Cas, da je visoko gori solnce. In zahrepenel je po
bliznji, ,,samozemeljski“ svetlobi lune, zadovoljil se je s svetilom, ki dobiva svojo
lu¢ od solnca. In PreSeren se ne stradi povedati, kaj je zagledal pri tej ludi:

»lam vidi gnezditi strupene gade,
in tam briog, kjer ima tigra mlade,
vzdig'vati vidi leva jezno glavo.“

Mladeni¢, ki ni bil burZoaznoleno samozadovoljen, ampak ki ga je ,gnalo
gledat“, spoznavat, prodirat dalje in dalje, je izpregledal globoko resnico, ki se
glasi: ako se Clovek omeji samo na vidni svet, na to, kar je pod posrednim
svitom lune, tedaj mu

»Zija nasproti
zivljenja gnus, nadlog in stisk ne malo,
globoko brezno brez vse reSne poti.“

Kdor je priznal nad seboj avtonomnost zemlje, kdor se je potopil v takt
prirode, mora biti slep ko priroda, ako hole dalje stremiti. Spoznanje mu od-
kriva, da je samo Zoga brezmiselnega in egoistiCnega kaosa in samostojno nje-
govo delo brezuspeSno. In oni pesnik, kateremu je bil prej ,grad brez vratarja“
— brezmejno hrepenenje po vsespoznanju — najvecja uteha, on nosi sedaj to
boZjo iskro kot breme:

»Wohl ihm, dem Freund geblichen das Erkennen,
die gift'ge Frucht, gereift am Baum der Siinde!
Warum kann von den Augen weg die Binde,

die mir die Strahlen barg, die nun so brennen?

Das Leben wiird’ ich lebenswert noch nennen,
denn wahrlich, hoffen kann ja nur der Blinde,
daB, was er Gutes wollte, Herzen finde,

die 's nicht verdreh’n, verketzern und verkennen.

Der Blinde nur kann glauben mit den Toren;
wer das Talent, das ihm ward angeboren,
vergrabt, nicht wer es niitzet, sei verloren.

Nur ihm sind nicht gelihmt des Geistes Schwingen,
wer blind ist, kann noch filr das Gute ringen,
verzweifelt nicht, wie ich, an dem Gelingen.“

Odslej postane pesnik kot slep element v prirodi brez lastne direktive in
volje, in spoznanje, ki ga je poprej napolnjevalo z najvi§jim ,upom®, mu je
sedaj samo v — obup:

»Oblak ne vé in val ne kam.
Kam Zene me obup, ne znam.“

Zivljenje mu je odslej ,ein wiistes Eiland, umtobt von Wogen“. Kot krmar
brez krmila je, in ta krasni, silni duh pri¢ne govoriti kakor kakSen slabiC o ,so-
vrazni sreti“, o ,jezi srefe“‘ t.j. usode, besedo, ki je rekel o nji Napoleon, da
je brez zmisla, k Cemer je pristavil Hercen: zato je torej tako teSilna.
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»,Usoda“, mehanika Zivljenja mu postane ogromna sila, pred katero s fata-
lizmom v dusSi kloni glavo. Sedaj imenuje onega, ki si izkusa delati sam usodo,
ki stoji nad kaosom in ga po svojih moceh kroti, »Siromaka“, primerjajo¢ ga
s hrastom, ki ga podere vihar:

»Tak siromak ti v bran, sovrazna sreda,
stoji, ki ga iz visokosti jasnc
na tla telebi tvoja mo¢ gromeca.

Ak hitre ne, je smrti svest potasne.
Bolj dan na dan brli Zivljenja sveca,
dokler ji reje zmanjka in ugasne.“

Oni pesnik, ki je poprej s svojo notranjo brezmejnostjo, ,s tem bogastvom
brez tezave“ Zivel, je zdaj, ko se je prepustil pozitivisticnemu evangeliju, oni
toznokrasni utopiji, da bo kdaj raj na zemlji, naenkrat bridko obcutil, da ,ne
spravi skup darov potrebnih Pluta“, to je posvetnega bogastva. In ni¢ ve¢ se
ne vzpne nad ta kaos, da bi ga s pogledom solnca presinil in naSel nad njim
in v sebi zmagoslavno afirmacijo svojega bitja. Iz fatalizma ga vodi pot narav-
nost v — negacijo bitja. In kakor Hercen je tudi PreSeren velik dovolj, da
konsekventno prizna, da je kon¢ni namen vsega Zivega — smrt:

»Okrog ga drvita skrb in potreba;
miru ne najde revez, ak preise
vse kraje, kar jih strop pokriva neba.

Sele v pokoju tihem hladne hise,
ki pelje vanjo temna pot pogreba,
pocije, smrt mu s Cela pot obrise.“

NeskonCnost, ki je je bil poprej poln, mu je sedaj — iluzija. Sedaj je
nesvoboden, uklenjen jetnik v Zivljenju in vidi pred seboj samo eno resno pot,
in sicer — smrt: )

wZivljenje jeca, Cas v nji rabelj hudi,
skrb vsak dan mu pomlajena nevesta,
trpljenje in obup mu hlapca zvesta,
in kes Cuvaj, ki se nikdar ne vtrudi.

Prijazna smrt, predolgo se ne mudi!
Ti kljuc, ti vrata, ti si srefna cesta,
ki pelje nas iz boletine mesta

tie, kjer trohljivost vse verige zgrudi;

tie, kamor moc preganjevcev ne seze,
tie, kamor njih krivic ne bo za nami,
tje, kjer znebi se Clovek vsake teze;

tie v posteljo postlano v ¢rni jami,
v kateri spi, kdor vanjo spat se vleze,
da glasni hrup nadlog ga ne predrami.”

To je tako pretresljiv apel Zivega Cloveka po smrti, kakor jih pozna malo
svetovna literatura. PreSeren je izpregledal, doZivel popoln bankrot svetovnega
nazora. Odkrito je priznal, da je sicer res vse samo razvitek, da vse, ,kar je,
bezi“, a ravnotako odkrito sedaj tudi priznava, da ta ,beg ni Bog, ki vodi v
nebo*, t. j. v velnost, ampak da je samo minljiv idol, ,ki vodi vekomaj v ne-bo,
t. j. v ni¢, v smrt.
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Smrt, samo smrt in povsod smrt Se vidi pred seboj in okrog sebe ljudi,
ki se v smeSni harlekinadi gnetejo in varajo drug drugega z nasmehom na licu
in veseljem v oCeh, ponosni na svojo ,kozo gladko“ in ,kupe zlata“, ne zave-
dajo¢ se, da nosijo neprestano s seboj na Celu vigano znamenje smrti. Svet
Sumi okrog njega in se raduje, a on sli§i iz vsega tega ,veselja hrupa“ in iz
vsake ,pevcev pesem sladke“ samo ,molCeCo“ trobento: Memento mori! —
Pesnik si Zeli smrti, a smrti ni.* In kakor poprej udarja obenj Zivljenje, zahte-
vajo¢ od njega, da reagira nanje ter opredeli svoje razmerje do njega. PreSeren
zavzame novo staliS§¢e napram Zivljenju. Stalisfe to pa se imenuje popolna ne-
obtutnost. Cudovito dosledno je izpeljano iz razvitka pesnikovega svetovnega
nazora in polno one velike, neustraSne konsekvence je, ki odlikuje vzto¢ne filo-
zofe, ki so ji sledili, preden je Se Evropa vedela za svoj pozitivizem. ,Vse mi
je postalo indiferentno,“ pravi Hercen, ,vse je nirvana,“ pravijo indijski modreci
in isto idejo razvija PreSeren v svojem znamenitem sonetu:

,Cez tebe vet ne bo, sovrazna sreda,
iz mojih ust prisla beseda zala;
navadil sem se, naj Bogu bo hvala,
trpljenja tvojega, Zivljenja jeca!

Navadile so butare se pleca

in grenkega se usta so bokala;
podplat je koza ¢ez in ez postala,
ne stradi vec je trnjevka bodeta.

Otrpnili so udje mi in sklepi,
okamenelo je srce prezivo,
duha so vkrotili nadlog oklepi.

Strah zbezal je, z njim upanje goljfivo.
Naprej me sreca gladi ali tepi,
me tnalo nasla bos neobcutljivo.“

PreSerna se je polastila popolna pasivnost, ona ,potrpezljivost mila“, o

kateri pravi:
»,0d pomoci nje podprt,
nosil bom Zivljenja pezo,
dokler zmaga srece jezo
zadnja ljub’ca — bela smrt.“

Ali se ie v tem stanju spomnil kdaj pesnik na svoj poprejsnji, strem-
lienja in delovanja polni idealistini nazor? Brez dvoma se je spomnil. In to
ne samo v tako zvanih ,svetlih hipih“, ko je zlagal take pesmice, kakor je ,Sila
spomina“, ampak Cutil ga je neprestano globoko na dnu svoje duSe, ker se mu
nikdar ni bil popolnoma odpovedal. A zanimivo je, da ga je Cutil kot svojo
mladost, s katero ga je identificiral. In $e bolj zanimivo je, da se to identi-
ficiranje idealnega poleta z mladostjo ni porodilo v njem Sele sedaj kot rezultat
retrospektivnosti, da je bilo gotovo Ze v prvih letih njegovega delovanja, Se preden
je bil razvil svojo idealistitno kipeco produkcijo. Ako bi sigurno ne vedeli, da
je njegova pesem ,Slovo od mladosti“ bila ena izmed njegovih prvih, bi jo z

* Verjetno in umevno je, da je imel PreSeren hipne samomorilne misli, kakor nam
pripovedujejo biografije, a za izvrditev samomora je imel vendar presirok in preuravnovesen
um, da bi bil zmozZen take zaletelosti. Saj pravi sam, da si more ¢lovek Zivljenje vzeti le
v ,slepi veri“.
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vso odlotnostjo reklamirali za ta poslednja leta. Tako pa ne moremo redi dru-
zega, nego da je v tej pesmi pesnik divinatorsko in prorosko Ze v mladosti
naprej vedel svoj duScvni razvitek in tako presumiral samega zebe:

,Okusil zgodaj sem tvoj sad, spozuanje!
Veselja dokaj strup njegov je vmoril:
sem zvedel, da vest Cisto, dobro d’janje
svet zani¢'vaii se je zagovoril.,

Ljubezen zvesto najti, prazne sanje!
Zbezale ste, ko se je dan zazoril.
Modrost, pravicnost, ucenost, device
brez dot zal'vati videl sem samice.

Sem videl, da svoj Coln po sapi srede,
komur sovrazna je, zastonj obraca;
kak veter nje nasproti temu vlele,
kogar v zibeli vid'la je berala;

da le petica da ime slovede,

da Clovek toliko velja, kar placa,

sem videl Cislati le to med nami,

kar um slepi z golj'fijami, lazami.

To videt’, grje videti napake

je srcu rane vsekalo krvave.
Mladosti jasnost vendar misli take

si kmalo iz srca spodi in glave.
Gradove svitle zida si v oblake,
zelene trate stavi si v pustave;
povsod vesele lucice priziga

ji up golj'fivi, k njim iz stisk ji miga.
Ne zmisli, da dih prve sap’ce bode
odnesel to, kar misli so stvarile;
pozabi koj nesre¢ prestanih Skode

in ran, ki so se komaj zacelile,
dokler, da smo brez dna polnili sode
zute nas v starjih letih Casov sile.
Zato, mladost, po tvoji temni zarji
srce zdih’valo bo mi. Bog te obvarji!“

Ta pesem razolaranja, pa zgoranji primeri za pesnikovo globoko ideali-
stitno naziranje, primeri, ki sem jih nabral tudi iz razlicnih dob pesnikovega
delovanja, nam sicer predstavljajo PreSerna, kakor vsakega genija, kot genijalno
duseslovno uganjko, obenem pa nam kaZejo bogastvo njegove pesniSke duse,
polne kontinuitete najrazli¢nejSih duSevnih elementov. In ni¢ ¢udno se nam ne
zdi po tem in takem nenavadno dejstvo, da v PreSernu skoraj ne moremo raz-
lotevati nikakSnega zaletniStva. Zakaj v tej vzviSenosti pesniSke njegove sile
nad Casom in razvitkom, brez rezkih zaporednih faz, leZi konstantnost genija.*
PreSeren je bil poln Zivljenskega razocCaranja v svoji prvi pesmi in bil je poln
svetlih nadej v svoji zadnji.

Res je PreSerna v poznejSih njegovih letih najpogosteje drzala v objetjih
neob&utnost, apatija; a tega niso bila kriva njegova ,starji leta“, nego trdi pogoji

* Onemu, ki genija meri po filistrski, od mehanicnih vtiskov dolotevani zaporednosti
svojega Zivljenja, bodi povedano, da je bil PreSeren kot vsak genij e jako zgodaj gotov ¢lovek,
in je mogel eden in isti substrat njegove duSe v razli¢nih dobah priti do veljave in izraza.
Seveda razliéno: tako je tudi v Presernovem ,Slovesu od mladosti“ razoCaranost bolj slutena
in literarna, v ,Sonetih nesrefe“ prezivljena, takoreko& krvava.
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fakti¢nih razmer; in da se je to moglo zgoditi od strani pesnikove, je bilo sokrivo
PreSernovo in sodobno poudarjanje fakti¢nosti, realnosti. V tem pa, da na$ pesnik
trdi, da je idealno stremljenje mogoce le v mladosti — trditev, ki je brezdvomno
resni¢na, ako se ti¢e forme, ne pa bistva tega stremljenja — v tem je priSel najbolj
do veljave vpliv sodobne romantike na PreSerna. Najbolj karakteristicno svojstvo
romantike je namre¢ pogled, obrnjen v preteklost in naslajanje se_ob njem v za-
dostilo za trdo realnost, pred katero je romantien duh onemogel. Se jasnejsi nam
bo ta vpliv iz naslednje primere:
Gori sem navajal besede Hercenove. Takrat, ko je ta ruski mislec priSel
do podobnih zaklju¢kov ko PreSeren, je rekel, zakaj ni raje ostal za barikado.
emu? ,Odnesel bi bil s seboj v grob vsaj dva- tri verovanja.“ Koncal bi bil
v stremljenju, iskanju, na edini, Cloveku neobhodni poti. Tudi PreSeren se Cuti
nesreénega v duSevnem poloZaju svojem. In ko stoji resigniran in otoZen, ga
obsinejo Zarki mehke romantike. Zagleda se poZeljivo v preteklost, zahrepeni
po mladosti, po katere zarji, Ceprav temni, mu srce zdihuje in o kateri misli, da
je edina vstanu stremiti ter biti sreCna. In ena najbolj romanti¢nih pesmi mu
prikipi iz prsi, tako zelo romanti¢no onemogla v svoji ideji, kakor nesreCno za-
lostna in milo lepa glede na duSevno stanje pesnikovo:

»O Vrba! Sre¢na, draga vas domaca,
kjer hiSa mojega stoji oCeta.

Da b’ uka Zeja me iz tvoj'ga sveta
speljala ne bila, golj'fiva kaca.

Ne vedel bi, kako se v strup prebraca
vse, kar srce si sladkega obeta;

mi ne bild bi vera v scbe vzeta,

ne bil viharjev notranjih b’ igraca.

Zvesto srce in delavno rotico
za doto, ki je nima miljonarka,
bi bil dobil z izvoljeno devico.

In mirno plavala bi moja barka;
pred ognjem dom, pred too mi p3enico
bi bliznji sosed varoval — svet’ Marka.“

Toda samo Se ta sonet je nastal v oni dobi, ko PreSernu spoznanje, razum
nista bila v drugo, nego da sta ga mucila in mu kazala realnost tako, kakrsne
si ni Zelel njen vernik. PreSeren je ali v popolni nirvani trpel to bicanje s
Htrnjevko bodeco, ali je romantiCno hrepenel v prvotno stanje nerazvitega ra-
zuma, ko je Se veroval, da sveti Marka varuje dom pred ognjem in pred toto
pSenico. A v tem duSevnem stanju PreSeren ni ostal. Zakaj skoro so mu zopet
zaigrali v dusi drugi glasovi, oglasila se je idealistitna dominanta njegove duse.
Presernu ni v ,potrpezljivi mili“ povsem ,okamenelo srce prezivo“, sicer bi ne
bil napisal na celo svoje knjige o istem srcu:

»Nazaj si up in strah Zeli.

PreSeren ni pokopal Zelja stremljenja in visokoleteih misli, katerih bolecine
so hrana za CloveSko duSo in odkup za zivljenje. Bili so hipi, v katerih je dvignil
glavo, zavzdihnil in uprl pogled v veine perspektive svoje velike pesniske duSe.
In zopet je hodil svetlo pot hrepenenja v daljavo, uZival pesniSki praznik pred
oltarjem svoje dule in Cutil nebo v svojih prsih. Ko se je vralal v vsakdanjost
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nazaj, v oni pekel, iz katerega Ze ve ni mogel kakor iz zaCaranega kroga,
vzpodbadal se je s tako pesmijo, kakor je ,Osréenje“ (pozneje ,Pevcu“), v ka-
teri je vsa abeceda duSevnega jezika najzrelejSega PreSerna in zadnja faza nje-
gova, Ne vrste se zastonj v pesmi po redu vsi vokali. Zakaj pesem je PreSer-
nova ,alfa in omega“:

,Kdo zna
no¢ temno razjasnit’, ki tare duha!
Kdo ve

kragulja odgnati, ki kljuje srce

od zore do mraka, od mraka do dne!
Kdo uci

izbrisat’ 'z spomina nckdanje dni,

brezup prihodnjih odvzet’ spred odi,

praznoti vbezati, ki zdanje mori!
Kako

bit" hoces poet, pa ti pretezko

je v prsih nosit’ al pekél, al nebo? —
Stanu

se svojega spomni, trpi brez miru!

Ta kratka in krepka pesem nam predstavlja PreSerna v njegovi zopet za-
dobljeni moski sili. A tri leta pred to pesmijo je bil izdal na$ pesnik dolgo
pesem, polno nepreSernovske sentimentalnosti in mehkobe. Ta pesem nosi naslov
»Krst pri Savici“. Motil bi se, kdor bi trdil, da ta pesmotvor ni prisel pesniku
globoko iz srca. Za to govori Ze dovolj glasno samo dejstvo, da je pesem po-
sveCena pesnikovemu najboljSemu prijatelju Copu. Aii vkljub temu predstavlja
,Krst“ v PreSernovem duSevnem Zivljenju nekaj cisto posebnega, s prej$njim in
poznejSim njegovim duSevinim razvitkom nezdruzljivega. In vendar si upam trditi,
da je ,Krst“ PreSernova tako osebna, tako liricna pesem kakor ,Slovo od mla-
dosti“. Samo razlagati se ne sme iz pesnikovega konstantnega nazora nego iz
hipnega razpoloZenja. In v resnici nam predstavlja ta najdaljSa PreSernova pesem
samo hip njegove duSe in sicer oni tezki moment,* ko je tezava na tezavo, za-
mera za zamero, nesre¢a za nesreCo treScila na suverenski pot njegove dude in
mu naposled odnesla z njegove desne najkrepkejSo in najdrazjo oporo — Matija

opa. (,Lotitvi od njega mi je hladilo“.) Takrat je PreSerna obSla silna bolest
in neizmerna slabost, da je padel iz svoje moSke direktive. PriCel je kolebati in
se opotekati, V tisti uri bi se bil oprijel za vsako bilko. _

,Krst “je zato tezko umljiv PreSernovemu psihologu, ker je tako neprica-
kovan in slucajen. Nepritakovan in slu¢ajen pa ni ni¢ bolj in ni¢ manj kot
vsaka katastrofa. ,Krst“ je nastal iz dusevne katastrofe. Zato ni v njem ne pri-
rodnega razvitka znacajev in ni psihologije umetniSkih tipov, kakor ju ni v ka-
tastrofi. V ,Krstu“ ni sploh ni¢ tipi¢nega in sploSnega, veljavnega za vse ljudi,
ampak vse je osebno in veljavno samé za PreSerna in njegov slucaj. Crtomir
je PreSeren in ni nikakSen historicen pogan. KakSen pogan naj bo to, ki pravi:

»Vem, da malike in njih sluzbo glave
sluzabnikov njih so na svet rodile.”

* Za naSe gospode profesorje moram pripomniti, da momenta tu ne razumem krono-
metri¢no kot ,trenutek, ampak kot Zivljenski moment, kot dlje casa (dve leti!) trajajoto po-
bitost duha, ko pesnik ni bil zmoZen svobodnih emanacij svoje duse, ampak je vsa njegova
aktivnost obstajala v tem, da je iskal izven sebe ,hladila® in ,leka“. Vse kaze, da je Preseren
v onem tezkem stanju napisal samo ,Krst pri Savici®, poemo s plitvo, &isto mehanié¢no kon-

cepcijo. Zakaj globoka koncepcija mora iziti samo iz bodrega, samozaupnega dulevnega raz-
poloZenja,



173

Crtomir je PreScren, oni PreSeren, ki je zavozil kot smel mornar med svoje
rojake s pogumnim nadpisom nad svojo ladjo:

»Manj straSna no¢ je v &rne zemlje krili,
ko so pod svetlim solncem suzni dnovi.”

A vzdignili so se valovi domatega morja in mu razdrobili ,Colni¢«, ki si
ga je bil ,stesal“ s svojimi tovarisi. In ko se je bil potapljal, bi bil pripravljen
in sposoben, podpisati Se drugacno pogodbo, ta pravi Clovek, ki je visel s tako
zdravo mocjo na zivljenju, da ni niti pocd najsilnejSim argumentom svojega pre-
pricanja — da je resitev samo v smrti — ,posnel Katona Uticana“. Res je,
da se je PreSeren pozneje, ko je zopet zadobil duSevno ravnoteZje, nekako sra-
moval svoje pesnitve in iskal razne izgovore. Nam danes teh izgovorov ni treba.
Za nas je pesem tako pomembna, tako visoko tragitna in tak dokument za zgo-
dovino slovenske svobodne kulture, da bi jo moral vsak svobodomiseln Slovenec
imeti neprenchoma pred ofmi. ,Krst pri Savici“ je krst s krvjo, s PreSernovo
sréno krvjo. PreSernov krst je kriz slovenske svobodne kulture.

In zato je naravnost nedopustno ocenjevati to delo kot epicno pesem in z
uno knjigo estetike in logike in psihologije v roki dokazovati nedoslednost ,ju-
naka“. Kot cpicna pesem je ,Krst“ seveda siab, kot kos biografije, kot liriCen
izliv, kot ,hladilo®, kot ,lek“, kot obupan klic na pomaganje je tako pretresljiv
in velik, kakor je velik pesnik, ki je tu padel pod krizem.

Ako bi vkljub temu hotel v svojem nadaljnem psiholoSkem zasledovanju
oznaciti smer in pot, ki je na nji nastal ,Krst“, bi se to dalo storiti pribliZzno
takole :

PreSeren je bil streme¢ duh in njegova idealistitna smer se je upirala v
vecni, nadzemski absolut. Toda pod vplivom sodobnega filozofskega gibanja in
svoje nenavadno zdrave, realistiCne nature, je poudarjal in uposteval empiricno
vidnost bolj, nego to delajo idealisti. Ko pa se je ta realnost, katero je ne samo
najbolj uposteval, ampak je celo veroval vanjo, brutalno znesla nad njim in je
obenem izpregledal vso njeno slufajno mehaniko, takrat se je zopet zatekel k
svojim idealisticnim ciljem. A v prvem hipu, pod vtiskom katastrofe, je Scl celo
tako dale¢, da je supranaturalisticno sploh zanikal ,zemljo“ in prenesel svoj ,up
sreCe onstran groba“. A pri tem je tudi povedal, da je to storil, ker mu je ka-
tastrofa v prvem hipu vzcela vse, na kar se opira samostojno streme¢ duh:

»Pokopal misli visokoletete,
zelja nespolnjenih sem bolegine.”

Ko je pozneje zopet zadobil duSevno ravnotezie, je zavzel ono moSko,
mirno stalis¢e Zivljenjskega modreca, ki se nam zrcali iz pesmi ,Pevcu®, izisli
tri leta po ,Krstu“. Da je ob tem Casu naS pesnik zopet pricel stremiti in celo
iskati kontakta z znanostjo, vemo iz tega, da je Cital Straussa.

Pomnimo torej, da je Crtomir Preseren, oni visoki duh samodelnega prin-
cipa, ki je Crtil mir, to se pravi duSevno vdanost in umstveno pokorscino, ki pa
je v katastrofalnem duSevnem razpoloZenju z namenom, da bi ves upehan za-
dobil od vseh &rtov mir klonil z duhom, odrekel se svobodnih misli in Zelja in
dal od sebe izjavo:

»Ne branim se je vere Bogomile,“

to je udane, brezpogojne vere krSCanske. Da je to umeti tako, se razvidi iz oko-
lis¢ine — pri PreSernu, ki je toliko polagal v besede, zclo vaine — da je v
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celi pesmi samo na tem mestu ,,Bogomile* pod&rtano in je torej treba razumeti
besedo adjektivno: ,vere bogomile*.

O ,Krstu“ samo Se eno opombo: ljudje supranaturalistiCnega nazora bi se
po mojem mnenju ne smeli ponaSati s to pesmijo. Zakaj pesem se ni porodila
na normalnem potu duSevnih borb, notranje vojne vere s skepso, kakor n. pr.
Verlainejev cikel ,Sagesse“, ampak je nastala iz zunanjih nesre¢, ki so jih bili
deloma krivi tudi pristadi onih ljudi, ki zdaj v€asi na podlagi te pesmi slave
naSega pesnika. PreSeren je postal zaasno pokoren, brezpogojen vernik, a Sele
kot jetnik, ko je izgubil oroZje svobodnega borca — ,misli visokoleteCe“ in du-
Sevne ,,boleCine Zelja“. Pravi vernik pa, ki pozna dramo PreSernovega Zivljenja,
ne bo ,Krsta pri Savici uzival neskaljeno in ga proglasal za svojo visoko pesem.
On bo vedel, da se je ,Krst* iztisnil pesniku iz srca v hipu skrajne potrtosti in
onemoglosti samostojnega duSevnega poleta. Zanj ne bo pesem evangelij, ampak
slobokotozna podoba, spominjajoca na kip Michelangela, velikega hlapca papeza
j’ulija II. Svojim najglobjim stremljenjem, ki so mu polnili duSo, je hrepenel
Buonarotti dati obliko, pa je moral s svojim bojevitim papeZem z vojske na
vojsko, da mu je delal nacrte utrdb in trdnjav. Ko pa je v poznih letih priSel
do tega, da je delal nagrobni spomenik svojemu gospodu, je upodobil na njem
idealno lepega mladenica, prevezanega Crez krasne mladostne prsi z vijetnisko
spono. Moci so v njem za samostojno delo, edino Castno za Cloveka, ki Steje
um za svojo najdrazjo lastnino, loCeCo ga od Credne Zivali, pa legle so vezi
preko njegovih lepih prsi. Ko sem lani ob tihih jesenskih popoldnevih v Parizu
zahajal v Louvre in se ustavljal pred tem nesmrtnim kipom Michelangelovim,
vselej me je ob3Sla misel: Glej ga, PreSeren v ,Krstu“! in odtakrat hodi ta misel
vedno z menoj. ..

Katastrofa je minila, in PreSeren je polagoma zalutil v sebi zopet Zive
korenine duSevnega Zivljenja, ki so vnovi priceli gnati. Pesnik je zadobil du-
Sevno ravnoteZje, toda prejSnje produktivne sveZosti nikdar ve¢. Hrast, ki na tla
ga je bil vihar zimski treSnil, je paC spet ozelenil semtertja veje, ko je zasijalo
toplo pomladansko solnce, ali odslej

»Mladik le malo al ni¢ ve¢ ne Steje.”

Njegovo duSevno stanje je sedaj stoino, brezstrasten mir in moska junaska
nosnja ,,zivljenja peze* v priCakovanju smrti, posledica tragi¢ne Zivljenjske krivde.
Ta tragina krivda prezgodnje duSevne smrti je bila, kakor sem izku3al obraz-
loZiti gori, v razmerah Casa in kraja, bila pa je tudi v PreSernu samem v toliko,
da se je bil pod vplivom sodobnih doktrin prestrastno navezal na realnost in
samo na njo, od katere je pa¢ moral doZiveti tak duh ko on samo razocCaranje.
— A PreSeren je nosil to krivdo dosledno, in naj je bil tudi doZivel tak bankrot
utopizma, te evropske vere v ,,zemeljsko* sreto, naj je tudi v duhu preZivel in
videl ,,Nem3ko, Francosko, Britansko, videl Svajca visoke gore, videl jasno nebo
italijansko’, in naj mu tudi ,sreCe ni ranjeno naslo srce®, ker je ,,povsod videl
kak iS¢ejo d’narje, kak se uklanjajo zlat’'mu bogu® — ostal je zvest svojemu
nazoru in je zapel Se v poznih letih viru te vere — zemlji slavospev v besedah:

»Tezka Cloveka ni zemlje odeja,
vzamejo v sebe ga njene moci. . .“

’ In ko je naposled v resnici zadiSalo v zraku kakor po pomladi narodov
in se je pripravlja! znameniti marec leta 1848, in so mu vsa srca bila nasproti,
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je pognal tudi podrti hrast nove veje, ozelenil je one mehke mladike segajole v
bodoCi utopisticni zlati vek, ki jih je vpletel v svojo ,Zdravico*:

,Zive naj vsi narodi,
ki hrepene docakat’ dan,
da, koder solnce hodi,
Brepir iz sveta bo pregnan!
a rojak
prost bo vsak
ne vrag, le sosed bo mejak!“

Po pravici in s ponosom je lahko sklenil to pesem, ki je bila ena izmed
njegovih poslednjih, z besedami:

yDokaj dni
naj zivi
Bog, kar nas dobrih je ljudi.“

Bil je v resnici PreSeren moZak in Clovestvu verno dober.

Analiza PreSernovega duSevnega Zivljenja bi ne bila popolna, ako bi ne
obsegala tudi analize njegovega ljubezenskega Zivljenja. Zakaj med ljubeznijo
in iskanjem enotnega svetovnega nazora obstoji ozka zveza. Te dve najintimni3i
stremljenji CloveSke duSe nista namre€ ni¢ drugega, nego dva razlina pojava
enega in istega najosnovnejSega hrepenenja posameznega cloveSkega organizma
po celoti. Zelja zdruziti se z neznanim, pronikniti se s skrivnostnimi globinami
obdajajoega nas bitja je osnovni motiv Cloveskega spoznavanja in ljubezni.
Vecna privlacnost tajnosti je gibalo tema obema varijacijama prirodnega gibanja.
Ta princip seZe tako globoko, da je ruski filozof Soloviev na podoben nacin
:gallc)or nekateri starogrski filozofi iskal konCni vzrok vsega bitja v principu
jubezni.

Zato je Zenska veCno zaZeljeni in privlagni teCaj moSkega; in globokoumne
so pravljice, pripovedujoce, da sta se izloila drug iz drugega in da se sedaj
velno isCeta. Zakaj Sele v svoji zvezi predstavljata in nadaljujeta CloveStvo. In
Cim globji je mo3ki v svojem duSevnem organizmu, tem teZje si najde Zensko,
odgovarjajoo potrebam njegove duSe. Znana resnica je, da moSkega tako dolgo
vleCe h gotovi Zenski, dokler nahaja v njej kaj skrivnostnega, njemu neznanega
in zato privlatnega.

Ako Citamo PreSernove pesmi, vidimo, da vecina njih opeva ljubezen do
Zenske. In v teh ljubezenskih poezijah je toliko intenzitete in prekipevajoCe
energije Cuvstva, da moramo priznati, da se je PreSernov pesniski genij izlil in
najsilneje ter najrazloCneje izrazil in uveljavil ba§ v tem soln¢nolepem du-
Sevnem brizgu.

Lug, ki je prodrla iz ,notranjega Zara“ pesnikovega srca, je tako mogotna
in sijajna, da si sedaj, ko smo spoznali notranjega PreSerna, ne moremo misliti,
da bi bil ta krasni snop najglobjih srCnih izZarjevanj samo zato Sinil na dan,
da doseZe in obsine lino postavico neke gospodifne, z imenom Julije, h&erke
ljubljanskega trgovca Primca. Vemo sicer, da je ta Zivela v Ljubljani ob Pre-
Sernovem Casu, vemo, da je PreSeren gledal za njo, vemo celo, da je ¢rke njenega
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imena vpletel v svoj sonetni venec, ali vse to so le zunanje sluCajnosti, vse to
so samo vidni povodi, vse to so taki formalni vzorci kakor sploh vse, kar si je
PreSeren izposodil od italijanskega pesnika Petrarca. Ravno tako namrec vemo,
da na$§ pesnik ni nikoli obCeval z njo in — lahko bi rekli — niti govoril.
(Ballgesprach namre Se ni govorjenje!) In zato vemo, da si je PreSeren drzal
ta pozlaceni strelovod bliskov svoje prepolne duSe v primerni oddaljenosti.
Julija je bila, kakor pravijo, lepa devojka. Po notranjosti njeni pesnik ni izpra-
Seval, pravijo, da dama ni bila bogvekako globoka, okolnost, iz katere si lahko
razlagamo dejstvo, da PreSeren ni posebno iskal oZjega znanja z njo. Ker je
bil torej ta strelovod lepo pozlaen in se je nahajal v primerni oddaljenosti, se
je mogel PreSernu svetlikati celo Zivljenje.

Jaz ne trdim, da bi se bil pesnik vsega tega zavedal tako jasno, kakor se
sedaj mi, razbirajo¢i z nozem hladne analize to razmerje, O kakSni zavestni
fikciji* sploh ne more biti govora, prej o iluziji. PreSeren je Julijo ljubil, a neka
temna slutnja mu je gotovo govorila, da ljubi v tej realizaciji nekaj veljega,
neckaj stalnejSega, viSjega, njegovi dusi tako svetega in potrebnega, da bi mu
osebno in podrobno znanje z dekletom moglo vzeti nekaj, Cesar si ni smel dati
vzeti. Zakaj v Juliji je PreSeren ljubil vse, Cesar ni imel, po Cemer je hrepenel
in kar je tako potreboval. In zato je bila ta ljubezen stremljenje po idealu, ki
ga je bila polna njegova neuteSna idealisticna duSa. Bal se je te izgube tembolj
zato, ker so mu bile razmere Kraja in Casa in izobrazbe zatemnile na njegovem
visnjem idealu dve strani: vecni cilj Resnice in Dobrote. Tretje strani troedinega
Misterija si instinktivno ni dal zatemniti, ker je pomenila njegovi pesniski dusi
najve¢, zato ker se imenuje — Lepota. PreSeren je gledal ,sled sence zarje
onstranske glor’je, vtisnjeno v oltar, ki si ga je naredil iz Julije. In ko je gledal
to ,,podobo nebeske lepote, so se mu hladile Zelje ,ljubezni vernc*, t. j. religi-
oznega stremljenja po najvi§ji Lepoti.

Da je PreSeren ljubil Julijo PrimCevo, kaZe dokaj konkretnih podrobnosti
v njegovih pesmih — dasi marsikatera njegova ljubavna pesem ni posvefena
Juliji —, a da je hrepenel pri tem po nefem vecjem, nego je neko izvestno
zensko bitje, kaZe ne samo distanca, v kateri je stal osebno do Julije, ampak
tudi idealisticna dusevna energija, ki so je polne te pesmi. — Julija je dala
njegovemu idealu ,,ime*, in pesnik se morebiti sam ni zavedal, da to ime ni
postalo ,,gospod* samo Chrobatovega koncipijenta, ampak tudi genija, ki je zlival
z lepoto ideala, noseCega slucajno to ime v eno lepoto noci, svetle zarje, dnevne
porodnice, jutra, poldneva, mrac¢nega hladu vecera, samote, nepokoja mesta, roze,
tice, vsakega kamena, lepote, od katere je imel pesnik v dusi neminljiv obutek
in o kateri je bila pravzaprav v njegovih pesmih ,vedna, sama govorica“. A
»gospod vsega tega poslednjega Ze ni bila veC Julija, ampak ona vseobjemajota
idealistiCna teZnja, s katero je pesnik iz sebe obdal svojo iluzijo. Ko je pozneje
pesnik spoznal to iluzijo, je mirno locil realno podlago njeno — lepo stvar od
tega, kar ji je bil dodal iz svoje duSe, namre od — boztva.

V ,Zdravilu ljubezni nam predstavlja PreSeren ljubezen kot ono hrepe-
nenje, ki ¢loveka zene vefno v daljavo, oni nemir, ki ga celo Zivljenje vodi na
pot za mistitno ,ljub’co bledo“. In ko se Zivljenje izteCe, ko Clovek umrje,
takrat je tvoj sin, o mati zemlja, ,,mir dobil®

* kakor je trdil Stritar.
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Julija je predstavijala PreSernu ono idealisti¢no direktivo, s katero je mladi
pesnik — kakor smo videli v ,,Glosi* — tako zmagoslavno — pokorjaval ,,Zivljenja
zmede“. On vidi v nji ono ,svetlobo zorno“, o kateri pravi:

»Le nji teme kraljestvo je pokorno,
samo njo vbogajo viharjev sile.“

Bila mu je torej ta ljubezen poosebljen, najvisji cilj, bila mu je ,zvezda na
visokem nebu“, in naj je Se tako razsajal realni ,pi§ ob hudi uri“ lastnih instinktov,
in naj so se 3e tako ,tepli valovi“ in je ,udarjal grom“ sodobne reakcije, pri
svitu te zarje je ,na razjasnjenem azuri“ njegove dule kraljeval mir in v morju
javnosti je utihal zanj Sum viharja. Vedel je, da je empiricni kaos kot tak so-
vrazen harmoni¢ni dudni individualnosti, vedel je Ze takrat PreSeren za ,jezo
sreCe“, a takrat je imel Se oCi uprte v svoj ideal in je mirno rekel:

»AK’ Se tako vihari jeza srele,
nebo se koj zvedri krog moje barke.“

Toda skoro nato, ko je PreSernu v svetovnem nazoru ,zemlja“ domalega
zakrila ,nebo“, se prifenja tudi ,svetloba zorna“ Julije zavijati v zemeljske megle.
In ko se mu Ze oddaljuje izpred o¢i, ko je Ze skoro pesnik tako kakor ,upu
in ,strahu“ tudi njej ,dal slovo“ zato, da bi mu postalo ,,srce prosto* od idealisti¢nih
potreb in dolZnosti, stegne Se enkrat roko za svojim idealom, in najlepsa pesem
mu prikipi iz prsi: ,,Sonetni venec*. V teh petnajstih sonetih je najvisje zaplapolal
plamen pred oltarjem ideala realiziranega v Juliji, zaplapolal, da je potem malone
ugasnil. V teh pesmih je PreSeren razkril vse svoje stremljenje proti idealu, a
obenem v njih Ze napovedal, da ga razmere Casa in kraja vedejo stran od te
poti, o kateri je Se vedno veroval, da je na nji ,,mila‘ lepota in ,sladka harmonija“.
Zakaj Ze o teh sonetih pravi:

»1z krajev niso, ki v njih solnce sije,
kjer tvoje milo se oko ozira,

kjer vsa v pogledu tvojem skrb umira,
vseh bolecin se pozabljivost pije,

kjer se veselje po obrazu zlije,
kjer mine jeza notranj'ga prepira,
kjer petje 'z polnega srca izvira,
zbude se v srcu sladke harmonije.”

- A bil je ,Sonetni venec* in to bolj, nego vsaka druga pesem, iz teh
»Krajeve,

]Prihajal pa je Cas, ko mu je priela postajati njegova idealna ljubezen
tezka in mudna kakor ,solz grenkih kupa“. Njegova priroda je zaCela izpraSe-
vati po Zenski, ki bi mu bila duSna in telesna druZica; blizal se je odloCilni
trenutek, ki je zahteval od PreSerna, da zdruZi idealne zahteve svoje duSe z re-
alnostjo, da si ustvari trdna tla. To pa se ni posreCilo pesniku. Kakor v svojem
duSevnem Zivljenju, Cisto podobno si PreSeren tudi v ljubezni ni sezidal zlatega
mostu, ki bi na njem naSel mirno in Zivo ravnoteZje. Iz njegovega idealnega
dulevnega sveta smo ga videli odhajati ,,brez upa“ in istotako ga vidimo sedaj,
vralajofega se v realnost s priznanjem, da je ,ljubil brez upa®. Z duSevnega
obzorja mu izginja pomirjevalka ,viharjev sile“ in zaluti se v viharjev ,togoti*
kot slaboten val na milost in nemilost izrofen ,mogoZnemu gospodarju* viharju
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instinktov. Se je Cutil rahlo zveneti v sebi idealno dominanto svojega ,jaz-a“,
ali on ni veC vedel, e Ze ,sam pred seboj ne beZi“.

In ravno ob tem Casu se je znesla nad njim katastrofa, ki sem jo opisal
gori. ObCutil je v sebi neznansko slabost, ,prebivaliS¢a njegovega stene“,
»mirna njegova samota“, ki je bila poprej ljuba zaupnica njegovih najsrcnejSih
glasov, mu postane neznosna, nestalen hodi okrog, Zeli si opore v realnosti, ki
se tako silno zgrinja nad njegovim duhom. In ponovi se ista tragi¢na krivda,
ki smo jo videli v razvitku njegovega duSevnega Zivljenja. PreSeren se zaCasno
zlije s taktom realnosti. Naslonil se je na prvi predmet, o katerem je za tre-
nutek mislil, da bo mogel iti ob njem oprims$i: Zdruzil se je z Ano Jelovikovo.
Ali morebiti ni ni¢ mislil in prosto sledil nagonu, slji. To se je zgodilo I. 1837.
Ze v njegovih najtezjih letih 1835. in 1836. se napoveduje ta korak. Tako pravi
n. pr. v sonetu ,Kadar previdi uCenost zdravnika“:

»,Ko je viharjev sila prevelika,
togota njih se potolazit' noce,
kamor val Zene Coln obupajoce
leteti ga puste roke brodnika.

Ne bom vel tebe pil, solz grenkih kupal
Pogledi, misli in Zelje gorece,
vam dam prostost (,srce je prosto!“), ker zdravja nimam upal

Hodile, kamor vedna slja vas vlele,
vpijanite od sladkega sc strupa,
ki mi razd'jal srce bo hrepenece.”

To se je zgodilo. A ,srce hrepenele“ je ostalo srce hrepenefe in ni bilo
razdejano. In ,Zelje gorece“ so se vpijanile le za hip, skoro so se mu zopet
zaCele vracati k veCni, brezmejni ludi, k idealu in k njega vidni realizaciji ,,zvezdi
na visokem nebu“. A sedaj niso veC ,budile v srcu sladkih harmonij“:

»V nebesih nje ofi jaz videt' menim,
kadar predrznem vanje se ozreti,
dva jezna keruba z mecem ognjenim.

Da bi ne Zalil je v vednem trepeti
beZzim jaz reveZ pred pogledom njenim;
noben mi Zar'k v Zivljenja no¢ ne sveti.”

Pesnika se polasti obup in iz prsi se mu izlije pesem ,Kam“, tako kratka
in tako tezka pesem obupa, kakor jih je malo v svetovni literaturi:

»Ko brez miru okrog divjam,
prijatli prasajo me, kam?
Prasajte raj’ oblak neba,
prasajte raje val morja,
kadar mogocni gospodar

vrvi jih semtertja vihar.
Oblak ne ve, in val ne, kam;
kam nese me obup, ne znam.
Samo to znam, samo to vem,
da pred obli¢je nje ne smem,
in da ni mesta vrh zemljé,
kjer bi pozabil to gorjé.“
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Ta silna pesem nam govori glasno, da je PreSeren v oni usodepolni krizi,
ki se je zaCela 1835. in konZala 1837. vel izgubil nego gospoditno Julijo Prim-
tevo. Kruta realnost mu je odvzela vse, po Cemer je stremel in od Cesar je
duSevno Zivel. Prederen je izgubil svojega Boga, brez katerega nobena mocna
dusa ne more Ziveti, izgubil je celo pot do njega, na kateri je bila lepota in
ednost, realizirana v predmetu njegove idealne ljubezni samo kaZipot. Takrat
je omahoval in padal iz obupa v najpokornejSo cerkveno vernost, izpred jeznih
kerubov njenih oti zopet v objem Ane.

Trajalo je par let, da je stopil PreSeren v drugo fazo in sicer v ono re-
signacijo, v kateri najde zdravi, z vsemi nitkami na Zivljenju viseCi Slovan neko
novo eksistenco, polno one bridkosti in slasti samobiCanja, katere vrhunec po-
meni ruski pisatelj Dostojevskij. V tistem Casu se seznani po Korytku s poezijo
Mickiewicza, in znatilno je, da prevede iz njega ono, tako sorodno slovansko
»Resignacijo:

,Nieszczesliwy, kto prézno o wzajem nos¢ wola .. .
PreSeren jo je preloZil na nem3ko:

»Wer ohn’ Erwid'rung seufzt, grof ist das Ungliick dessen,
noch gréBer dessen, den das leere Herz langweilet;

doch mit dem groBten Ungliick scheint mir der beteilet,
der nicht mehr liebt, daf er geliebt, nicht kann vergessen.

Sieht er mit kecker Stirn ein liistern Aug’ ihn messen,
macht der Erinn’rung Gift, daB er die Lust nicht teilet;
rithrt Reiz und Tugend ihn, hin, wo der Engel weilet,
darf er mit welker Brust zu geh’n sich nicht vermessen.

Soll er nun andern grollen, soll er sich beschuld’'gen? —
Er flieht der Gottin Bahn, kann nicht der Ird’schen huld’gen;
auf beide blickend, 146t er jede Hoffnung fahren!

Sein Herz gleicht einem Tempel aus vergangnen Jahren,
an dem die Zeit genagt, dem wiisten, wo nicht thronen
die Gottheit will, und Sterbliche nicht diirfen wohnen.“

Da-li se je ,smrinica Ana kdaj naselila v pesnikovem srcu? Jaz ne ver-
jamem, in se pri tem niti ne sklicujem na pesnikovo hcer Ernestino, ki — mimo-
grede povedano — PreSerna dobro razumeva, saj dovolj jasno govori dejstvo,
da pesnik Ane ni poroCil niti potem, ko je postal samostojen advokat* Ostal
je z njo pal v zvezi, a Zivel je z njo ono napol usmiljenja, napol vztrajnostnega
zakona polno, Cisto slovansko vegetiranje, ki ga je nedavno tako fino uprizoril
mladi Poljak Kisielewski v junaku svojih ,Karikatur“ in ki je Nemcu Halbeju
tako nemiselno, da se v njegovi drami ,Jugend“ pojavi ,deus ex machina“,
nori brat, ki ustreli nosefo sestro in resi mladega Hansa Hartwiga preteCega
podobnega Zivljenja.

‘Nlako je vaZna tudi okolis¢ina, da Ana ni zapustila v PreSernovih pesmih nikakega
sledu. Njegove pesmi pa ,iz srca svoje soO kali pognale¥in o komur niso prinesle nobene
vesti, tega pa¢ ni bilo v srcu. Naivnez, ki bi spravljal ,Nezakonsko mati“ z Ano v zvezo, bi
moral storiti isto z ,ZapusCeno®, In Se bi ne nasel sledu o kaki ljubezni, ampak bas o na-
sprotnem — o nezvestobi,
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Slovana-PreSerna teZi to Zivotarjenje, v mukah se zlije v eno z golo real-
nostjo, Cije prototip je zdrava, rdefeli¢na Ana, a kon&no le zadobi neko staliSce,
na katerim z moSkim pogumom pritakuje ,zadnje ljub’ce — bele smrti“.

Zanimivo za mojo trditev, da Julija ni bila samo Zenska, je pesem ,lzgub-
ljena vera“, nastala v teh poznih letih (nat. 1842.). V tej pesmi PreSeren prvi¢
gleda na Julijo realno, prvi¢ govori o njenih oleh, licih, ustih, o ,belem snegu
prsi“, o rokah, nogah, a sedaj mu ni mi¢ ve¢ druzega ko navadna ,lepa stvar,
in Sele zdaj mu postane jasno, da je prej gledal v njej — ,boZtvo“.

Preden zakljuim poglavie o PreSernovem ljubezenskem Zivljenju, pa ne
smem zamolCati, kje sem dobil klju¢ za to analizo. Ta klju¢ nam je dal v roko
PreSeren sam. V njegovih ,Poezijah“ je pesem, ki nosi naslov ,Ribic“. Ta pesem
je cela zgodovina, ali ¢e holete, psihologija PreSernove ljubezni. Ta mladi moZ,
ki pravi o njem pesnik, da ,cele no¢i vesla“, vendar ni nikakSen ribi¢; da bi
lovil ribe, se o njem niti z besedico ne omenja. In res, ta mladi moZ ni nihle
drugi nego na$ pesnik in naslov samo drugo ime za PreSerna, ki se je od doma
imenoval vulgo ,Ribi¢“. Pesem, ki je prvi¢ izSla 1. 1838., se glasi:

»Mlad moZ cele noti vesla.
Visoko na nebu zvezda miglj,
nevarna mu kaZe pota morja.

Vet let mu Zarki zvezde lepe
ljubezen lijejo v mlado srcé,
mu v prsih budijo Ciste Zeljé.

Ak kak3en vihar od dalet preti,
ak kak3en se morski som privali,
ak kako mu brezno nasproti rezi,

na zvezdo gled’jot vhiti, je otet,
mlad ribi¢ od Cistega ognja vnet
po morju je varno veslal ve¢ let.

Enkrat se valovi morjé razdelé,
prikaZejo 'z njih se dekleta lepé,
do pasa morska dekleta nagé.

Se kopljejo, smejejo, tak pojo:
»,O srecen ribi¢, srce zvestol
Kak dolgo Se misli$ ti gledati v njo?

Povej nam, ribi¢, povej zares,
al caka$, da pade zvezda z nebes,
al, da bi k nji zletel, akas peres?

Bilo bi drugemu Zakat' dolg Cas,
bilo bi drugemu &akati mraz,
bi drugi se ne ogibal nas.

Nocoj bi drugi odprl oti, )
bi videl, kak blizu strelca stoji
lepOta, ki zanjo srcé ti gori“ —

0, res je, da bi tako ne bilé!
Vse res, kar dekleta morska pojé!
obup mu zaliva srce zvesto,



181

Fant s celo mogjo se v veslo upre,
ni_mar skalovjd mu, viharjev ne,
ni¢ ve¢ se na zvezdo ne ozré.

Naprej brez miru svoj ¢oln drvi;
al tak za pevkami ribi¢ hiti,
kdo ve, al sam pred seboj bezi?

’Zgubl'én je, vtopljén je, se bojim ...
Kdor ljubi brez upa, ga svarim,
nikar naj ne vesla za njim! —*

Epilog.

Sledili smo drami PreSernovega duSevnega Zivljenja in se po pravici ¢udili
smelemu koraku tega samostojnega visokega potnika. Videli smo ga, kako se je
pojavil na horizontu slovenske pu3fave — kakor sam imenuje na dveh mestih
takratno slovensko javnost — in spremili smo ga z ofmi, ko je zahajal na nji.
Do neba je segal, ,zvezde so mu bile sestrice in mesec mu je bil brat®, kakor
je sam rekel o Vodniku. Nameril je svoj korak preko puSave, ki ga je vzprejela
vase, da ga posrle vase kakor kapljico izpod neba. Dolgo se je bleS¢al na
solncu. Naposled se je videlo, kakor da se je res zlil z njo. A postala mu ni
nikoli mol&e¢ grob. Zakaj celo kot ,tresoi se trst“ ni molcal, ampak je napolnil
mrtvo tiSino ,,z glasom vpijoega v pusfavi“. In v tem glasu je priSla do pol-
nega izraza vsa bolest osamljene individualne, neodvisne eksistence in vsa radost
po Zivljenju kakor po svojem pravu segajofega bitja. Svetovna drama se je iz-
razala v njegovih vriskih veselja in 3e pogostejSih vzdihih Zalosti, v vsem tem
iskanju in omahovanju, v strahu in smelosti, v upu in obupu, v teh silnih de-
janjih, ki so se vrila zaporedoma v ,,peklu® in ,,nebesih. Bili so hipi, ko smo
mislili, da je popolnoma podlegel, da se je zlil s kaosom in da je bila zastonj
porodila priroda to krasno duSevno konstitucijo. A takrat je vzrastel zopet iz
mrtvih tal. Sel je proti zapadu, ves miren v svojem zastavnem, trdnem in silnem
koraku. Velerno solnce ga je oblivalo s tiho, melanholino svetlobo, a on je
rastel ko veferna senca, dokler ni zaSel in izginil v druge sfere, ko velerna
senca ves teman.

In sedaj se zavedamo, da je tako mogel iti skozi pustavo samo Clovek, ki
je nosil ve¢ nego malo iskrico ene CloveSke individualnosti v sebi. Mogel je tako
iti samo izbranik, ki je gorel v njem plamen celega naroda kot zarka lu¢ ple-
menskega genija. Kaosu celega naroda, vseslovenskemu kaosu je mogel kljubo-
vati pa¢ samo z enakim protivesom: z vseslovensko sintezo, z vseslovenskim

enijem.

€ In PreSeren je prvi genij slovenske rase, ki je s svojim korakom poloZil
direktivo slovenskega duha. Pred nje%ovim pojavom ni Sel noben pot skozi slo-
vensko duo, za njegovim pojavom bodo morala yodiﬁf vsa glede nanj in z
ozirom nanj. — DR

Po njegovem rojstvu je preteklo veC nego stoletie, po njegovi smrti tudi
Ze nad petdeset let. Med tem so se slovenska kulturna tla ozivila. Delalo in
ubadalo se je na njih veliko, a delayci so bili, kakrSne nam je dal Cas in slucaj.
Bili so kratkovidni ljudje, ki so videli samo ped zemlje, na kateri so stali in se
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dr7ali. Bili so drugi z ofesom in obzorjem, poostrenim in razirjenim v Evropi.
Prvi so pozabili na PreSerna: Drugi so nam z evropskimi teoreti¢nimi navodili
v roki odkrili PreSernovo pot. In od takrat se je mnogo vabilo in klicalo na
PreSernovo sled, a slovenska kultura od tega ni pridobila v PreSernovi smeri
bogvekaj vef, nego ducat sonetnih vencev, lepo posuSenih in shranjenih na
straneh slovenske literarne zgodovine . . .

Slo je Ze Prelernovo stoletie h koncu, ko se je pojavil mladenit, ki je Pre-
Serna naSel ne v literarni zgodovini, ampak v svoji krepki, slovenskopotentni
dusi. Ta mladeni¢ je bil — Dragotin Kette.

Kette se je instinktivno zlil s PreSernom in od prvega literarnega koraka
je Sel za njim, ne po njegovih stopinjah, ampak v njegovi smeri. To je pal
mogel storiti samo kongenijalen duh. Kette je umrl kmalu in se ni mogel iz-
raziti tako dolofno ko PreSeren. A vendar nam odkrivajo Ze te maloStevilne
pesmi, ki jih je zapustil, duSevno organizacijo, popolnoma sorodno in dorastlo
PreSernovi. Kakor PreSernov se tudi Kettejev duh Cuti v neprestanem kontaktu
s celim vsemirom, zavedajol se ga od neznatnega ciklamna, pa do najvijega
svetovnega viSka, h kateremu stremi preko pisane empiri¢nosti vedno in nepre-
nehoma. Skozi predmete mu gre duh, se dviga na mislih, da naposled vzplava
na krilih vere v narolje ,njegovega Boga“.

Drama Kettejevega duSevnega Zivljenja pa je Ze veliko harmoni¢nejSa, po-
kojnejsa, nego PreSernova in to zato, ker je samo — nadaljevanje njeno. Naj-
prej paralelno, nezavestno ponavljanje. Kakor PreSernu je tudi Ketteju prisilna,
cerkvenoverska vzgoja omrazila stezo vere, a njegov po celoti in harmoniji stre-
medi duh jo je skoro zopet sam naSel. Primerjaj njegov sonet:

»A glej, odtrgali, odstranili so me

od prsi sladkih, ljubljenih tvojih

in strasno pa¢ okanili so me

reko¢: Spoznavaj ga sedaj iz knjigl...

O glupost, ki z njo ranili so me,
o njih dokazi, vrag odnesi jih!

In s hipotezoj hranili so me

in zamorili v srcu slednji vzdih . ..

Brez dogem in brez vasih teorij
sem vedel bolje nego zdaj nekoc,
da On je vir vseh zemeljskih moti,

da v slednjem Zarku, plamenu in zvoku,
magnetnem toku in rastlinskem soku
deluje v mislih On, prvotna moc&.“

Kakor PreSeren in skoraj vsaki samostojni mislec je moral tudi Kette preiti
pozitivistitno fazo edine vere v realnost. A hitro jo je izpregledal in se raz-
otaral nad njo. S te postaje imamo od njega dokument, ki po sili izraza in
Cuvstva dosega PreSernove ,sonete nesrece“. Kettejev sonet nosi naslov ,Na
ocetovem grobu®.

»Povedi, mra&ni me grobar, s seboj
na zeleni, na sen¢ni grob njegov,
kjer kriz Zelezen, kamenit je krov;
pod njim uZiva ofe svet pokoj.
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Ah, dobro ti je tukaj, ote mojl

A jaz potujem pot ti negotov

brez smotra, brez prijateljev, drugov,
brez srefe, sam, a z dusoj Zalostnoj.

Zakaj si pravil, ofe, mi nekdaj
%_svetski sreti, ofe? Sén je sén!
ivljenje je sovraztvo, veten boj. ..

Pa¢ ljubim te, a ker te ljubim, znaj,
ne zelel bi ti spet iz groba vén.
Le spavaj, spavaj, sre¢ni ofe mojl“

To so verzi, ki se nam pri njih zdi, kakor da bi Se enkrat Culi govoriti
PreSerna, onega, ki je klical po edini reSiteljici smrti, kakor je to storil tudi
Kette v krasni pesmi: ,Skoz gozd je Sel...“ S tem prizivom na ustnih in
moskim pogumom je odSel PreSeren od nas. A za njim je ostala ne samo ta
temna senca smrti, ampak tudi toliko isker iskanja in Zelja po neki svetlejsi
utehi, da so samo Cakale, da se slovenska rasa konsolidira v novo goriite, v
katerem bi se zbrale in 3inile proti svojemu praviru, cilju in koncu. In tako
gorisCe je postal Kette. Vzemite v roko njegove pesmi. Najprej pojdete paralelno
s PreSernom. A na zadnjih stranch vam bo naenkrat zasijala nasproti sinteza
dveh genijev, mogotna vsota in v tej vsoti taka afirmacija bitja, tak idealizem
zivljenja, kakor da bi cel mlad narod bil kulturno dorastel, se zavedel sebe in
svojega poklica ter s pogumom, polnim mladosti, nadej in ciljev zaklical:

Lu¢ je samo jedna, jedna
in ve¢ ko jednega Zivljenja vredna
in ve¢ ko jedne, ved ko jedne smrti.

Prej bil podoben barki sem potrti,
a zdaj le jadra, ladja, mi razvij!
Ne boj se mi viharjev in peCil“. ..
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Krst pri Savici.

Nekak nolli me tangere je PreSernov ,Krst pri Savici“. Ker je PreSernov, bodi sakro-
sankten. Dovoljeno je, izvajati iz tega eposa, da je bil PreSeren ,hud“ Slovenec, da je bil
pravoveren katolitan; svobodno ga je na temelju pesnitve reklamirati za nacionalizem in za
verstvo. Strogo je pa prepovedano, vzeti ,Krst* v roke, pa ga natanineje ogleda[@, In vendar
je v dusah, ki Cutijo resni¢no ljubezen do pesnika, trdno utemeljeno prepri¢anje, da danes ne
bi napisal ,Krsta pri Savici“, ali vsaj ne takega, kakor in illo tempore. To delo je zgreseno,
pa naj se laznjivi Castilci in prevel entuziasti¢ni slavitelji upirajo, kolikor se holejo, in ¢e bi
morali soditi PreSerna samo po njem, bi bilo tri metre vendar preve¢ za spomenik.

NajugodnejSo sodbo bi se lahko izreklo o ,Krstu“, ako bi se smelo suponirati, da je
hotel pesnik prikazati ¢udno lastnost slovenskega znalaja, katero je, ne misle¢ na Slovence,
izrazil nem3ki pesnik z znanim ,himmelhoch jauchzend, zu Tode betriibt“. Ako bi smeli sma-
trati epos za satiro, bi se najloZje sprijaznili z njim. Lahko bi tedaj rekli, da sta Crtomir in
Bogomila, zlasti pa prvi — slovenska tipa. Tako je namreC res pri nas: Zaletimo se, zamah-
nemo, da naredimo velikanski skok, a ko smo Ze skoraj v zraku, skofimo na drugo stran,
ali pa mirno lezemo pa pokojno zaspimo. Storimo to, storimo ono, a zakaj smo storili, sami
ne vemo. Kar tako.

Zakaj se je Bogomila, poganska svefenica, pokristijanila? Samo zato, ker ji je tuj du-
hovnik nekaj pel? Seveda je mnogo ljudi, ki se jih vsak hip lahko pregovori. Ali to gotovo
niso ,vpesnitve vredni junaki“. A kaj Sele Crtomir?

JKakor lev“ brani PreSernov junak vero, Sege in zemljo svojih oletov. Vse zvijale, ki
so jih ,apostelji“ gotovo porabili, preden se je Valjhun lotil zadnjega sredstva, ga niso pre-
pricale, da bi bilo kritanstvo bolje od Perunove vere. Konvertiranje ojakov ni omajalo nje-
govih verskih idealov. Valjhunovim Cetam se postavlja v bran, ko je Ze vse razven peslice
njegovih pristaSev poraZeno. Niti boja z lastnimi brati se ne ustradi, ker mu ,bild je vera
tez vse draga“. In ko vidi, da je vse izgubljeno, se hofe prebiti tja, kjer sinovi slave ,si
prosto vol'jo vero in postave“. In rajsi bi umrl, kakor pa sklonil tilnik pod tuji jarem kritan-
stva. Junaka nam ga pesnik predstavi in njegovo junastvo je zdruZeno z neskon¢nim sovra-
Stvom do kr3anstva. Kako razumljivo je to! Saj so mu kr$Cani vzeli vse, kar mu je bilo
milo; pobili so mu rojake, pogrdili so mu bogove, njegovo vero preganjajo, domovino mu
teptajo. In kon¢no mu vzame krianstvo 3e zadnje: Bogomilo.

Zato stopi Crtomir v Savico in dovoli, da mu tujec zlije vode na glavo in ga poslje
v Oglej!

Vsa logika rebelira proti takemu zvrSetku, doslednost se zjoka, junaStvu Sine kri v obraz.
A Citatelju je, kakor bi pesnik skomizgnil pa dejal: Kaj holete? Tako je pri Slovencih. ..

Seveda nimamo pravice, da bi tolmagili stvar tako. Sploh ne verujemo, da bi kdo mogel
za gotovo povedati, kaj je pesnik nameraval. Citali smo, da je PreSeren sam v nekem pismu
povedal, da je hotel s ,Krstom pri Savici“ potolaZiti duhovnike. SliSali smo tudi, da je ,Krst“
pesem resignacije. Klerikalci ga imenujejo epopejo krifanstva. Kdo ve, ali bi PreSeren sam
mogel pojasniti stvar popolnoma? Ali ponosen gotovo ni bil na svojega Crtomira. Proti po-
skusom, prezentirati ,Krst“ kot kr§¢ansko himno, ugovarja pa pesem sama. Ako je PreSeren
res hotel utediti duhovnike, mu je bilo to gotovo trdo delo in morda mu je bilo hudo pri
dusdi, kadarkoli je zapisal besedo zelotom na ljubo. Nasih klerikalcev je vendar v&asi nekoliko
sram, kajti drugate bi $e danes prokleli PreSerna, ravno radi ,Krsta pri Savici“. Kajti kdor
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preiste to delo brez predsodkov, mora zadobiti prepri¢anje, da so bile vse iskrene simpatije
pesnikove na strani slovenskih poganov; ako je razum iskal argumentov v prilog kritanstvu,
ni nasel mo¢nih, tako da bi mogli potemniti njegov entuziazem za bojevnike v ,Ajdovskem
gradcu“. Verjetno tudi ni, da bi bilo klerikalno priznavanje pesnikovega genija iskreno; ako
ravnajo z mrivim PreSernom drugale, kakor so njih predhodniki z Zivim, je to pripisati samo
finemu ¢utu ,boZjih bojevnikov“ za razlike med — politicno — koristnim in Skodljivim.

Zelo se razlikuje prvi del ,Krsta pri Savici“ od drugega; pesniSke krasote in umetniska
mo¢ v uvodu in v povesti o ljubezni Crtomira in Bogomile pri¢ajo, da mu je tu srce nareko-
valo verze. Ko pa se potem Crtomir begun sestane z Bogomilo kristjano, ugasne notranji
ogenj in prav fako je, kakor bi pesnika morilo vprasanje: Kako izvedem stvar, da ne raz-
burim duhov? Po sili piSe dalje, ali kar napiSe, je pravo sacrificium intellectus. Njegov junak
postane slabotneZ, ki se uda brez volje, brez modi, celo brez pravega preudarka. Kar mu
Bogomila pripoveduje o svojem pokrifenju, ne more prepritati nikogar. V Crtomirovem zna-
¢aju i8¢emo zaman Crte, ki bi nam pojasnila, kako je mogoce, da potepta — ne, da enostavno
mehaniéno pokoplje vso svojo preteklost. In zaman iS¢emo v pesmi motivacije za njegov
brezvoljni krst.

Ko je bil zadnji boj izgubljen in ni bilo nobenega upanja ve¢, bi Se nekako razumeli,
da ga je vodila edina Zelja pridobiti Bogomilo. Toda dekle mu pove, da je tudi ona zanj iz-
gubljena — vsaj na tem svetu. ZdruZitev na drugem svetu, o katerem ni vedel nifesar, pa
vendar ni mogla biti zanj toliko tolaZilna, da ne bi takoj vzplamtela mogocna bol, ko izve,
da mu je izza vsega tudi ljubljena %ena izgubljena. Ves teologitni pogovor Crtomira in Bogo-
milk'.i je brez jedra, njeno prigovarjanje disi po zamaknjenosti; ¢lovek, ki se uda njenemu vplivu,
je moral do dobrega izgubiti vso energijo in nekdanjega junaka ne izpozna nihle vel v tej
klavrni postavi. Z medenimi besedami pripoveduje sicer tuji duhovnik, da so vsi ljudje in vsi
narodi bratje. Ali Crtomir se $e spominja, ,kaj videli krvi smo v Kranji tei“ in Bogomili
svetuje, naj ,kristjanov svojih vsa prevdari dela“. Ce duhovnik pravi, da ,Valjhun ravna po
svoji slepi glavi, po boZji volji ne“, mu zmanjkajo dokazi za to in Crtomir, ki vprasuje, ,al’
ni Crt najbolj jezni njih Bog, ki klie ga Boga ljubezni®, ni videl samo Valjhuna, temve& kri-
stjane sploh, ki so klali in mesarili. Vsaj ¢udno se mu mora zdeti, da dovoljuje vsegamo-
gotni Bog take krvave hudobije.

V vseh teh teorijah ni utemeljitve za njegov prestop, pa je ni. Res ostane v kombinaciji
le e resignacija. In nanjo pokazujejo Crtomirove besede:

»Prav pravi3, da ne smem jaz upat sreCe. ..
Beg je moj up, gozd je moj dom prif’joli.
Nespametna bild bi z mano zveza,

ki me preganja vedno srefe jeza.“ —

Le da resignacija navadno ni heroizem in na tako izpreobrnitev ne more biti noben
proselitar ponosen. Protekcija oglejskega patrijarha je Ze prijetnejSa kakor begunstvo in do-
movanje v gozdu. Ali kaj bi rekli pesniku, ki bi opeval renegata, izdav3ega svojo narodnost
ali svoje polititno prepritanje, ker ga vabi drugje prijetnejSi materijalni polozaj? Ali pa zato,
ker Zeli to njegova zapustajota ga ljubica?

Stvar je ta, da Pre3ernu ni bilo mogote utemeljiti, ¢esar sam ni verjel. Prelom med
prvim in drugim delom eposa je moral zlomiti tudi njegovo pesnisSko mo¢. Konec, do katerega
je hotel priti, bodisi iz resignacije, bodisi iz stalnih ozirov — Kar je res verjetno — nikakor
ni hotel izrasti iz osnove njegove pesmi, pa je moral skovati nekaj tujega in oboje umetno
skrpati. Iz poganskega zaletka in kriCanskega konca ne bi mogel nihte organitno sesta-
viti celote.
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In prvi del je res Predernov. Crtomir, vodja poganskih Slovencev, Crtomir, zaljubljen
v Bogomilo, je lahko mikal pesnika. Dokler ga ima takega pred ofmi, piSe poetova dula
stihe. In tisti verzi so vse drugalni kakor pozneje Bogomilino in duhovnikovo propovedovanje.
Iz tega dela je lahko izpoznati PreSerna, Zivega, CuteCega, molnega, vnetega za lepoto. Kaj
zanimiv je v tem oziru uvod.

Presernova ljubezen do slovanstva je menda nepreporna in ne potrebuje dokazov. Ide-

alna ljubezen je to in kar spravlja z njenim predmetom v zvezo, je njegov lastni ideal. Ka-
rakteristi¢no je torej, ako poje:

»Najvet svetd otrokom slisi Slave,
tje bomo nadli pot, kjer nje sinovi
si prosto vol’jo vero in postave.“

Za zgodovinarja to seveda ne bi bilo ni¢. A nam ni treba preiskovati, ali so imeli Slovani
res toliko sveta, ali so se posamezna plemena za to kaj mocno brigala, ali je bila slovanska
vzajemnost Ze takrat kaj Ziva, ali so imeli mnogo prostosti. PreSeren daje Crtomiru besedo,
da govori mesto njega, in e nam njegov junak pripoveduje, da si Slovani prosto volijo vero
in postave, jim pripisuje pesnik tako demokraticno svobodo, ker bi jih rad prikazal take, kakor
si jih sam Zzeli in domiSlja. V najboljSo Iu¢ jih hole postaviti. A umetnik ne more dati svojim
podobam, Cesar nima sam v sebi, ako noce, da vsak lajik izpozna Kkrparijo. Samo iz svojega
demokrati¢nega, naravnost revolucijonarnega Cuvstvovanja lahko zajema lastnosti, v katere
odeva svoje ljubljene Slovane.

Celi uvod skusa poganskim Slovencem pridobiti vse simpatije, za kritane mu pa tukaj
ne ostane ni¢ blis¢obe. V bojih za krivo vero pokontani vojvode in njih vojitaki so ,sréni“;
Crtomir je najmlaj§i med ,junaki“; brani se z ,majhnim tropom* ki ga »Obsuje devetkrat
veti mnozica“. Ali vendar me¢ ne preZene malikovalskih brambovcev; Sele lakota jih izpodi
iz grada. Crtomiru ,manj stradna not je v &rne zemlje krili, ko so pod svetlim solncem suZni
dnovi“. Kaksni so pa krS¢ani? Valjhun bi rad zavratno pobil junake, v temni, viharni nodi,
ko upa, da jih zaloti spefe. Na eni strani svobodo bolj kakor Zivljenje ljubei junaki, na drugi
zavratni morilci! In grozni poraz Slovencev, ,ki jim bila je (kriva) vera ez vse draga, le
povisa z obludovanjem zdruZeno solutje.

Ta uvod obljubuje vse drugaden razvoj, kakor ga ,Krst pri Savici“ ¢rta in Crtomir nas
enostavno ogoljufa. Tisti Crtomir, ki pozneje Bogomili pripoveduje:

»vem, da malike in njih sluzbo glave
sluzabnikov njih so na syet rodile
v njih le spost'val ofetov sem postave,“

nam je nerazumljiv. Njegovi divni bogovi so mu naenkrat maliki? IzmiSljene prikazni njih
sluzabnikov? Ali je to vedel Ze takrat, ko jih je obupno branil? In ofetov postave, ki so si
jih pa ,sinovi Slave“ prosto volili, izgubé zanj vsako vrednost, ker jih je premagala sila vojske ?
Ta zmaga pomeni vendar, da lez¢ na tleh slovenstva stebri stari, da je¢é pod tezkim jarmom
sinovi Slave, da le tujcem srefe svit se v Kranji zari. Kam je izginilo njegovo junastvo, kam
njegov ponos, da se uda v sluzbo tistih, ki sedaj ,08abno nos'jo ti po kdnci glave“?

Ta nelogi¢ni, neutemeljeni in neumetniSki razvoj ne zadovoljuje nikogar, kdor ne misli,
da ima poezija nalogo, prelagati zgodovino svetnikov in svetnic v verze. In tudi PreSerna ni
zadovoljil. Ko se kriteni Crtomir povrne kot masnik iz Ogleja, bi pri¢akovali apoteozo
krianstva, procvit slovenstva v novi veri, opis tihe srefe apostatov, blaZeno zdruZitev Crto-
mira in Bogomile v nebesih ali kaj takega. A kako zakljutuje pesnik? ... Zalostno vzdihne:

oNi¢ vel se nista videla na svetu.“ —
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Kar z rokami bi Clovek prijemal otoZnost, ki je legla pesniku na srce. Tako skrajno
melanholi¢no ne zavrSuje, kdor je srefen, da je pokrstil pogana.

Stvar je zavoZzena. Drugaéno ne more biti delo, ki je €lovek opravlja po sili. Ne radi
JKrsta pri Savici“, toda vkljub njemu je PreSeren velik pesnik.

Etbin Kristan.
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PreSeren je ljudski pesnik.

Poleg mnogo starikavih in zoprnih obrazov se vzdiguje pri vhodu v mo-
dernejSo slovensko poezijo postava, ki nekoliko osupne tudi najbolj brezbriznega
Cloveka. Visoko razvita zapadna kultura, kjer prevladujejo nemski in laski vplivi in
tista priprosta gorenjska odlonost in energija, rada se skrivajoca za skeleco sa-
tiro, Casih tudi zbadljivostjo, Zari na obrazu te postave. Poglej temu Cloveku v
duSo in brez dvoma ne bos le osupel, temvel tudi ob&udovanja poln, zakaj videl
si naprej stremecega Cloveka, ki ima veliko ljubezen v srcu in glavo polno
problemov.

To je PreSeren. In prav zato je tezko govoriti o PreSernu kot [judskem
pesniku v onem Sirokem zmislu, ki sicer ne pozna globokosti in umetnosti, temve¢
zgolj povrSnost in zunanjost samo. PreSeren Casih rad koketno zakriva svoja
Custva z ravnoduSnimi kretnjami, ali vsaj skuSa zakrivati. In vendar je zelo
preprost Clovek v svoji velikosti in v temelju svojem skozinskoz enoten. Njegovo
zivljenje je sicer polno prevratnega duha in nenavadnih misli in tudi pesem nje-
gova dostikrat preseneCen krik nezadovoljenega Cloveka. Nepobitna Zelja je pri-
trjena v globoCini njegove du3e, Zelja upirati se svojeglavo svoji okolici in pre-
narediti vse po svojih mislih in svojem duhu, premagati vse, kar mu stopa na
pot in mu skuSa kaliti njegovo zmagujoo pesem. Odmev trpinfenega in bo-
reCega CloveStva je njegova duSa. Srd — nikjer oCiten ali celo brutalen — na
druzbene uredbe in dvojno moralo druzbe, je zvest spremljevalec njegovega
zivljenja. Povsod ima njegovo Zivljenje in tudi njegove poezije — dotakni se
jih, kjer se jih hoeS — enak refren, ki ga je krasno ovekovecil Ibsen v svojem
»Ljudskem sovrazniku®.

Spominjam se, da tudi Nemci govore o svojem Schillerju kot ljudskem
pesniku, ne tako pa o svojem genialnem Heincgu. Navsezadnje to tudi ¢udno
ni, zakaj vsak koliCkaj izobrazen Clovek pozna Schillerja. A kdo pozna in ume
PreSerna? Pri nas je ljudski pesnik Koseski in ¢e prepotujemo tistih par dolinc
in hribov, ki jim pravimo slovenska domovina, se prav lahko prepricamo, da
pozna slovenska domovina PreSerna komaj po imenu.' PreSeren — pravijo —
je pevec salona, ki se ga lahko brez vsake skrbi postavi poleg kakega Nietzsche-
jevega privrzenca, ali nasprotno poleg Pavla Verlaine ali pa kakega ,modernej-
sega“ nem3kega lirika. Ljudsko pa je v domovini PreSernovi tisto, kar je ali
banalno ali pa surovo, zakaj kultura in genijalnost pri nas Se nista ,ljudski“,

* *
*

Mislim, da je res ljudski oni, ki s svojo kulturo ali genijalnostjo stoji nad
svojo okolico, nad sploSnostjo in ki vendar neprestano dela in Zivi za druge —
seveda indirektno. Pri nas je PreSeren prvi mogoCnejsi buditelj slovenskega
ljudstva, kulturni vodnik njegov je — ne le pesnik in umetnik. To se pravi,

reSeren ni le pesnik za salone, kjer se Cita pesnike, da se laZje zaspi po
dobrem kosilu, ali pa samo kak naroden simbol — kakrSnega se po sili hote
imeti — temveC on je v vsem svojem dejanju pravi revolucijonar Zzivljenja, le-
pote in naziranja o svetu; in zato ker ni pobiral stopinje za Vodnikom ni ,po-
pularen“ in ni ,ljudski“.
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Tega PreSerna pri nas ne poznajo. Nelejo ga poznati in mnogo brezstidne
hinaviCine se uganja z njim, ko se obeSa njegova slika poleg one slovenskega
yoceta“ Janeza Bleiweisa na steno in se ga napravlja odgovornega za slovensko
politiko! Skrbi se, da e dolgo ne bo izginil navdu3eni duh taborov in tistih
imponujoCih junakov z impozantnimi solzami v ofeh in gromovito pesmijo v
ustih: ,Naprej zastava Slave!“

Kdo se ¢udi, da je pri nas tako teZko kazati na PreSerna kot ljudskega
pesnika in kulturno silo? Tisti zdravnik v Ibsenovem ,Ljudskem sovrazniku®
bi se bil raj§i ugonobil za svoje dobro in pravo prepritanje, kakor pa se podal
ljudskim predsodkom, nevednosti mase, ki si je hotela Skodovati. Tudi ruski
muZik pretepe svojega ucitelja, ¢e ga uci drugaCe, kakor ga je ulil stari oce
njegov. Dalet naokoli je pokrila gosta in duh morefa duSevna tema slovensko
zemljo, a PreSeren je veroval v bodocnost, nikjer obupa in tarnanja, zakaj vedel
je, da zmaga. Veliko je bilo tisto upanje genija in Se velja je bila odloCnost
iti prav do konca ... Kako kategoricen je tisti klic: Vremena Kranjcem bodo
se zjasnilal

Ravno v tem, da ni klonil nazadnjaSkim nazorom svoje dobe in veliki sili
dvojne druZbene morale, nestalne in ostudne, se je kazala mol volje in sila
intelekta. V tem je enak vsem duSevnim velikanom, ki jih danes slave kulturna
ljudstva. V tem pa tudi ti¢i njegovega vpliva silna mo¢ na poznejSe dobe in
generacije, ki jih je gledal v duhu. S tem vplivom, kulturnim in umetniSkim
vplivom pa je postal odnosno Se postane PreSeren pravi ljudski pesnik.

Dokazano je, da je bilo PreSernovo zunanje Zivljenje ba$ radi tega polno
grenke beradije; zakaj vrgli so Slovenci biser v blato, pohodili so ga in ga sku-
Sali zamazati. Bila je neumljiva in nerazumljiva tista lu¢, ki se je neprestano
svetila v blatu in ki je napovedovala zarjo dneva. Z gotovostjo lahko reem, da
je PreSernova bodo&nost Se pred nami in da postane PreSeren ljudstvu Sele tedaj
pravi in odloCujo¢i kulturni in tudi umetnidki vodnik, ko pri¢ne slovensko ljud-
stvo vsled viSje svoje kulture tudi svobodnejSe misliti. Zakaj PreSeren je danes
v svoji notranjosti $¢ nepoznan ljudstvu zaradi pomanjkanja vsake visje kulture,
ki jo pri nas pobija konservativna kulturna smer, opirajoca se na misti¢ni supra-
naturalizem krSCanstva.

Pa tudi kot zgolj umetnik ne more uzivati pri nas PreSeren onega razu-
mevanja, ki ga uZivajo enaki geniji njegove dobe pri drugih, predvsem zapadnih
in severnih narodih., To iz zelo enostavnega razloga. Prvemu vzroku se pri-
druZuje logi¢no drugi, namre¢ ta, da je umetnost pri nas pravo nezakonsko dete
v srednjem veku. Nepoklicano je to nezakonsko dete, neumevano in mnogokrat
naravnost sovrazeno. Pomanjkljivost vsake javne vzgoje pri nas se zrcali zelo
fino i v umetniskem razumevanju. Tisto Zalostno in s trnjem na gosto posuto
pot, ki jo hodijo slovenski umetniki in ki stradajo samo in samo zato, da se
jih €asih javno in na Siroko hvali, ¢asih pa prav nespodobno opljuje sredi ceste,
je nastopil Ze PreSeren in jo bogato okusil. Vsi so prihajali s Klanca in vsi so
se zopet vrnili nanj, da umro v neskoninem berastvu svojem. Zakaj tako za-
hteva ljub in tudi zelo poboZen narod, &asih ves srefen, da ima tudi on umet-
nike, genije in pesnike.

reSeren je sin dobe, ko se je tudi v najskritejSih kotih pomladila stara
Evropa, ko se je zalela osvobajati znanost in se je rodila poleg nove sploSne
kulture tudi nova umetnost, napajajoa se ob virih stare laSke umetnosti in fine
francoske kulture. Novo, svobodnej$e Zivljenje se je pricelo, visoko so se vzpe-
njali valovi prevratov, ki so se pojavljali nad velikim ognjenikom — Evropo.
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To Zivljenje pri nas ni bilo poznano, le izobraZenci so ga gledali iz daljine in
v njih srcih je odseval plamen obCe nezadovoljnosti. Tudi PreSerna so se do-
taknile te nove sapice; tega nam ni treba niti dokazovati z raziskavanjem nje-
govega zivljenja. Dovolj je, e opozorimo, da je PreSeren, kakor tudi njegovi
oZji prijatelji, Zivel popolnoma po svojem tako, kakor je to odgovarjalo njego-
vemu srcu in lasini njegovi morali. Druzbeni moralisti so mu ocitali poganstvo
in prav ni¢ nam ni treba zakrivati, da je bil PreSeren vse kaj druzega kakor
»veren kristjan, udan zapovedim svete rimske cerkve“. Ali o duhu njegovem,
po katerem je sam Zivel, nam prifajo njegove poezije. Naj se mi dovoli samo
par primer. Odprimo njegovo knjigo poezij! Naleteli smo na Nezakonsko
mater. Sicer zelo nedolZzen, toda mogoCen spev. S kako ljubeznijo opeva ta
PreSeren ljubezen nezakonske matere do svojega otroka — do ,sadu greha“,
Ali ne Cutis nehote, kako bije ta vrota ljubezen, to Clovekoljubje po barbarskih
naCelih srednjega veka, ki se jih Se danes goji in zagovarja po domovini slo-
venski, po nalelih, da je nezakonska mati clovek, ki ga je treba izkljuliti iz
poStene druzbe in dete njeno proklet stvor, ki se ga ze ob rojstvu obsodi na
smrt? PreSeren kot //metnik ni nikdar naravnost pobijal takih izrastkov zveriZzene
dvojne morale druZbe, toda ba§ v silnem negiranju te morale se zrcali mo¢ nje-
govega srda, tiCeCega globoko v ranjeni dudi velikega Cloveka. Kot tak se je
rad zakrival za bleSCeCe prispodobe, ki jih je Casih sipal okolo sebe in v tem
dajal dudka svojim Custvom.

Prav tako, vendar v drugaCni obliki se bojuje PreSeren tudi v Judovskem
dekletu, kjer z vso svojo zgovornostjo razkriva druZbene predsodke, ki stavi lju-
bezni meje po veri. Po vsebini in obliki je lep zadnji odstavek te pesmi:

Al' veCkrat je nazaj prisla;
nje vera trden jez je bila,
ljubezni nje ni vstavila.

A prav tako je nastopal PreSeren tudi proti drugim nazadnjaSkim nazorom
ki so veCinoma pri nas Se danes v veljavi in zato je PreSeren tudi aktualen
Vzemimo n. pr. njegovega , Orglarja“, ki mu slavec ni prav pel in ga je zatoZi.
vsled tega gospodu Bogu:

Al' Bog slavca ni posvaril,
le posvaril je puScavca:
»Pusti peti moj'ga slavca,
kakor sem mu grlo vstvaril“.

V teh in drugih njegovih poezijah ti¢i mo¢ PreSerna. In prevratna je mar-
sikatera njegova pesem in naravnost neumljivo je, da danes slave PreSerna tudi
ljudje, ki po duhu in dejanjih svojih z njim nimajo ni¢ sorodnega. Ce bi hotel kdo

reSerna izigravati proti slovenski javnosti, bi naSel v njegovih poezijah mnogo,
mnogo gradiva zato. Da to trditev — smelo in neosnovano seveda — vsaj ne-
koliko podprem, bodi mi dovoljen le en primer. Danes je pri nas ba§ glede
umetnosti v veljavi ,pravo narodno“ nacelo. Ne sme se umetnosti ali pa misli
same ceniti po njeni vrednosti in globosti in lepoti in resnicoljubnosti, temved
po tem, ali je ,narodna“. Ta pojem je sicer precej neroden, pa ni¢ zato. DrZzimo
se torej smeSnega, a ,narodnega“ gesla, ki ga je poloZil PreSeren v , Novi
pisariji“ pisarju v usta:

Od mene pesem vsaka je prekleta,

ki nima prav slovenskega imena,
naj e tako prijetno bo zapeta.
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Glavno ni misliti, temveC zavedati se ,pravega“ slovenskega imena. To je
danes v PreSernovi domovini i umetnika i sploSna morala druzbe. Da vse to
diSi po kulturi, bi lahko dvomili, ali kaj? Kako misliS o tem ti, preljubi dr. J.
Bleiweis, ti vecni vodnik milega naSega naroda? Zgodi se, da izzeno pravi pa-
trioti Cloveka, ki je izgubil vero v ,narod“ in ,domovino“ — kakor PreSeren —
iz rodne hiSice in prav mu je! Sramotil je ,narod“ in se ni navduSeval za:
»Naprej zastava Slave . . .“

»Krst pri Savici“ je — pravijo — PreSernovo najepohalnejSe delo. Mnogi

so si Ze ubijali glave, da bi razumeli PreSerna v Krstu pri Savici. PreSeren sam
je zabrisal vsako sled; pravi celo, da je bila to le metricna naloga, ki jo je pa
posvetil Copu — najboljSemu prijatelju. Moja naloga danes ni, raziskovati lite-
rarno zgodovinarstvo, pa¢ pa mislim, da se je PreSeren ba§ tu pokazal ¢loveka,
ki nikjer ne pokaZe naravnost s prstom: Tale je! Pogan Crtomir vodi junaski
boj za svojo domovino proti tujcem, ki prinaSajo v deZelo novo vero — kri¢an-
stvo. On ljubi i svojo domovino i lepo Bogomilo. In ko se ona poda novi veri
in tujcem, tedaj je Crtomirova ljubezen do nje tolika, da vrZe i on met od sebe,
postane poboZen ter gre v Akvilejo pripravljat se za novo Zivljenje. Ta Crtomir,
ki je pustil svoje ideale, ker ga je zapustila ljubljena Bogomila, je bil slovenski
junak. Zaril se je v naSo zemljo, otroval jo je s suZenjskim duhom svojim,
akor krasno poje Oton Zupanti¢ v knjigi ,Cez plan“. Kdo more reti, da je
bil Crtomir PreSernov junak in vzgled vsega? Bil je umetnik na PreSeren;
osupel in celo neizreCeno otopel je bil obraz, ki se je videl v ogledalu. Na-
stavil mu ga je pod nos: ,Poglej se, dragi bratec!“

Vzgojevalna sila ti¢i v PreSernovih poezijah in v njegovem Zivljenju. V tem
oziru je on najboljsi ljudski pesnik. S svojo naravno in enotno umetnostjo je
{é predstavitelj visje obcne kulture. Te pa brez ljudstva ni. Segel je globoko v
zivljenje in ko je delal umotvore, so se zgraZali njegovi rojaki, zakaj zdelo se
jim je, da se je preveC smejal zvezdam, ki so jih oni obozavali in jih molili. Polni
prekrasnih in Carobnih slik so njegovi sonefi, kakor v temi tavajoCe krasne sanje
so0, ki so priSle mogo¢no, nevzdrzno iz globoCine duSe, kjer so peli neprestano,
brez konca in brez miru. Rodili so se umotvori, ki jih pri nas Se niso poznali,
Se manj pa umevali.

PreSeren ni stal zunaj Zivljenja, temve¢ globoko v njem. Odmevalo je v
njegovi umetniSki dusi to Zivljenje, ki je bilo grenko kakor JudeZev poljub. In
vendar PreSeren ne sovrazi, temve¢ udi, dasi je pri tem njegovo srce srda polno in
Casih glas njegov glasen krik. PuSCice njegove niso nikdar zgresile cilja, skelele
so, ko so obticale v mesu, Se danes skele . . .

Prav radi teh svojih lastnostij, ki sem jih sku3al pokazati v teh skromnih
potezah, je PreSeren ljudski pesnik. Neustrasen bojevnik je, glasnik svobodne
misli in neprestanega napredka. On je up dela in ljubezen ljubezni, vedno
streme€ naprej, razdirajo¢ tradicijonalne meje, koprne¢ po visavah duSevnega in
kulturnega Zivljenja, kamor bi rad privel svoje ljudstvo. In e ga slovensko
ljudstvo Se danes ne razume in ne pozna tako, kakor bi bilo Zeleti, potem vemo:
PreSeren je nas kulturni cilj.

Albin Prepeluh.
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Aforizmi.

V CloveStvu spe misli in Custva, ki silijo na dan. Iz mnoZice vstane
Clovek, ki izreCe, Cesar mi nismo mogli, vzame nam besedo iz ust in mi se
oddahnemo. To je pesnik! Fond, iz katerega zajema, mu daje okolica, v kateri
je vzrastel; ta odloCnost in pogumnost, s katero izreka spasilno besedo in vzbuja
naSo vest in zavest, ta duSevna sila, ki premaguje ovire in zna uporabljati dane
razmere, da jih dovaja na potu razvoja za korak dalje — to pa je njegova zasluga.
V tem se javlja velikost.

Pesnik! Ob stoletnicah in drugih jubilejih jim postavljamo spomenike. To je
v praznik. In v delavnik? Vecini so veliki ljudje za zunaj, za svet, doma za vsak-
danjost ima druge narodne skrbi: umetnost e ni duSevna potreba, ampak kruho-
borstvo ali pa 3port, ki si ga lahko privo3Ci bogat Clovek, ko Ze spada k bon-
tonu moderne dobe tudi nekoliko umetnosti. Beremo dela svetovnih velikanov
in se navduSujemo ob plodovih njih duha in srca — z besedami, a kaké .pri
tem Zivimo? Mislimo, ¢utimo in ravnamo po vzorih krvavih povesti, izbruhih
razgrete domiSljije in preracunjene denarne Spekulacije. Kje je kult idej, ki jih
Sirijo duSevni veljaki? lzgublja se in izginja pred kultom samega sebe, pred
kultom CloveSkih strasti, Cloveske zaslepljenosti in zaostalosti.

Dr. L.
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Od urednistva.

Zakljutujo¢ urejevanje te samostojne publikacije Cutim prijetno dolZnost
izraziti svojo zahvalo v prvi vrsti urednidtvu ,NaSih Zapiskov“, ki mi je dalo
idejo takega izdanja in mi ljubeznivo prepustilo, da stvar izdam sicer pod
njegovo streho, a popolnoma po svojem programu in s sotrudniki, ki jih smem
sam izbrati in povabiti na sodelovanje. Nadalje se zahvaijujem kar najkolegijalneje
onim tovariSem peresa, ki so se drage volje odzvali mojemu povabilu.

Od slovenske javnosti, kateri izrotamo to publikacijo v resen premislek,
priCakujemo, da jo sprejme s tako poSteno mislijo, iz kakrSne je iziSla. Kritika
nam bo dobro doSla, a Ze na tem mestu izjavljamo, da samo strokovna. Vsako
drugo ,kritiko“ in zlasti ono, pri nas sedaj také navadno sumnicenje in Zurna-
listicno bagateliziranje pa odklanjamo s suverenskim preziranjem.

Dr. Ivan Prijatel;.
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Socialna revija NasSi Zapiski

so postali tako vaZen meseénik, da bi ga ne smelo nedostajati v nobeni ¢italnici, pa
tudi posamezniki, ki se zanimajo za moderno socialno stremljenje, bi jo morali brati.
Prva stevilka detrtega letnika izide 10. decembra. Naroé¢nina nanj za celo leto 3 K.

Izdajatelj in odgovorni urednik Ivan Mlinar. — Natisnil J. Pavlicek v Kotevju.









