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1.01 Izvirni znanstveni ¢lanek
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Izgovorne znadilnosti prevzete ceske
lastnoimenske leksike v slovenscini

V prispevku so predstavljene nekatere izgovorne znacilnosti prevzete
ceske lastnoimenske leksike v knjizni slovens¢ini. Najprej so navedene
osnovne naglasne znacilnosti, temu sledi prikaz izgovornih prilagoditev
CeSkega samoglasniskega in soglasniSkega sestava v slovenséini. Prispevek
vsebuje tudi empiri¢ni del, saj smo s spletnim perceptivnim testom ugotav-
ljali naglasno mesto in kakovost naglasenih e in o pri nekaterih prevzetih
lastnoimenskih enotah iz ¢escine.
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Pronunciation Features of Borrowed Czech Proper Name
Lexis in Slovene

This article presents some pronunciation features of the borrowed Czech
proper name lexis in standard Slovene. First, the basic accent features are
listed, followed by a description of the pronunciation adaptations of Czech
vowel and consonant composition in Slovene. The article also contains an
empirical part, as we used an online perceptual test to determine the accent
placement and quality of the stressed e and o in some borrowed proper
name units from Czech.
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1 Uvod

Prevzemanje besed nakazuje medjezikovne stike oz. povezave med posame-
znimi jezikovnimi skupnostmi. Velik vpliv nanj imajo tudi zunajjezikovni
dejavniki. Prevzeta beseda je praviloma tista, ki ni nastala v kontinuiranem
razvoju posameznega jezika (prim. Snoj 2005: 1). Slovens¢ina je precej be-
sed prevzela tudi iz slovanskih jezikov (prim. Klemenci¢ 2010)." Veliko
besed, ki smo jih prevzeli iz ¢es¢ine, danes obéutimo kot domace.? Ceske
besede so v slovens¢ino prihajale po razli¢nih poteh. V obdobjih formiranja
knjizne slovens¢ine je imel velik vpliv na vpeljavo novih besed jezik Casni-
karjev. Pisci so besede jemali iz razli¢nih virov, mnogo c¢eskih besed je deni-
mo prislo v slovens¢ino s slovarjem Antona Murka (1833), on pa jih je spre-
jel iz del Ravnikarja, Dajnka, Metelka in Jarnika. 1z prevzetih besed lahko
nastajajo nove besede oz. besedne druzine, prevzeta beseda lahko tudi obudi
stare besedotvorne postopke ali aktivira nove (Klemen¢i¢ 2010: 22-23).

Iz samostalnika smer, ki smo ga prevzeli iz ¢e§¢ine,’ imamo danes v slo-
ven$éini besede smernica, smernik, usmeritev, smerni, usmeriti. 1z samos-
talnika stavka je nastal glagol stavkati, pridevnik stavkoven ipd. V nekaterih
primerih je bila ¢e$¢ina tudi jezik posrednik (npr. plin, vzajemen; Slovenski
etimoloski slovar [SES] 2016). Zagotovo je najbolj znana ceska beseda, ki
smo jo prevzeli v slovenscino, samostalnik robot. Gre za umetno besedo, ki
se je razsirila tudi v ve¢ino drugih evropskih jezikov (Rejzek 2015: 596).

Prevzete besede v knjizni slovensc¢ini izgovarjamo z glasovi in naglasom
slovenskega knjiznega jezika (Toporisi¢ idr. 2001 [SP 2001]: ¢len 222). To
osnovno vodilo upostevamo tako pri obénoimenskem kot lastnoimenskem
besedju.’ Pri obravnavi lastnoimenskega besedja, ki je predmet tega pri-

Najve¢ besed je prevzetih iz hrvas¢ine in srbs¢ine, ruséine in ¢eséine. Nobene prevzete
menci¢ 2010: 22).

Iz ¢es¢ine smo denimo prevzeli besede, kot so bradlja, geslo, kolek, mroz, tovarna,
ustava, znamka, Zezlo (prim. SES 2016; Klemenci¢ 2010).

3V ¢eS¢ini se sklanja po moski sklanjatvi. V slovens¢ini je sklanjanje po prvi moski sklanjat-
vi navedeno $e v PleterSnikovem Slovensko-nemskem slovarju (prim. PleterSnik 2014).
Besedo je leta 1920 prvi uporabil Karel Capek v svoji drami R. U. R.

Pri obravnavanju glasoslovnih znacilnosti je zavedanje o prevzetosti oz. neprevzetosti
besede pomembno, kar dokazuje tudi ¢es¢ina. Denimo soglasnik g ima razli¢no vred-
nost v neprevzetem in prevzetem besedju: v neprevzetem besedju se pojavlja samo kot
rezultat prilikovanja, v prevzetem pa je samostojni fonem (Palkova 1997: 239).
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spevka, je treba upostevati tudi specifi¢ne znagilnosti tega besedja (Sekli
2008: 11-13; Mirti¢ 2022), ki je pogosto tesno povezano z obénoimenskim
(prim. proces poob¢nobesedenja oz. apelativizacije).®

Pravila za prevzemanje lastnoimenskih besed v slovens¢ino so predsta-
vljena v Slovenskem pravopisu iz leta 2001. Posodobljen in razsirjen pred-
log pravil prevzemanja iz tujih jezikov je objavljen v Pravopisu 8.0, ki
pa Se nima kodifikacijske vrednosti. Predlog pravil prevzemanja iz ¢esci-
ne v slovens¢ino je bil dan v javno razpravo aprila 2024.” Problematika
prevzemanja lastnoimenskih besed iz slovenséine v ¢escino je podrobno
problematizirana tudi v Stankovska (2021). Prevzemanje ¢eskih imen v
slovenscino je predmet raziskav ze precej dolgo. Pravila o njihovem za-
pisovanju najdemo ze v prvem slovenskem pravopisu iz leta 1899 (Levec
1899: ¢leni 518-525).8

V nadaljevanju so najprej navedene osnovne izgovorne prilagoditve
lastnoimenskih prevzetih besed iz ¢es¢ine,” nato sledi empiriéni del, kjer
so predstavljeni izsledki spletnega perceptivnega testa.

2 Osnovne izgovorne prilagoditve prevzetih besed iz ¢eS¢ine

Slovenscina in ¢es¢ina spadata v slovansko jezikovno skupino indoevrop-
skih jezikov, zato imata precej podobnih znacilnosti, hkrati pa izkazujeta
tudi precej razlik, ki so vidne zlasti v glasoslovju. Slovenscina je namrec
z zgodovinskorazvojnega gledisca del nekdanje juzne slovanséine, cescina
pa del nekdanje severne slovans¢ine.

Jezik lahko pri enakopisnicah vzpostavi razlike med obénoimensko in lastnoimensko
leksiko. V slovenscini je sredstvo za vzpostavljanje tovrstnih razlik lahko tudi tonemski
naglas (npr. dusa [du:fa] : Disa [dG:fa]). Zanimiv je tudi primer iz SeSkega jezikovnega
prostora. Priimek skladatelja Bedricha Smetane v slovens¢ini izgovarjamo s cirkum-
fleksom (Smétana [smé:tana]), obénoimensko besedo smetana pa z akutom (smétana
[smé:tanal]).

Dostopen je na povezavi: https://pravopis8.fran.si/cms/ccws/8?{s=925.

Vprasanje o prevzemanju lastnoimenske leksike iz ¢es¢ine se je pojavilo tudi v Jezikovni
svetovalnici Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU (prim. vprasanje o
poimenovanju Purkinijeva ali Purkynéjeva viakna, Weiss in Jelovsek 2022).

Podroben glasoslovni opis ¢es¢ine, namenjen slovensko govore¢im, je podan v Stan-
kovska (2009).
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2.1 Naglasno mesto

V knjizni ¢esCini je vedno naglaSen prvi besedni zlog (Palkova 1997:
156-158, 277-278). Pri prevzemanju v knjizno slovenscino ¢esko naglas-
no mesto nac¢eloma ohranjamo. Zaradi vpliva naglasnomestnih zakonitosti
slovenscine se pri nekaterih primerih uveljavljajo tudi odstopanja od teh
tezenj (prim. razdelek 3.2.1). Izjemo lahko predstavljajo tudi enakopisna
prevzeta osebna imena, ki jih praviloma prilagodimo slovenskemu izgovo-
ru (npr. Andrej [andr'e:i]'’ Babis,"! Karolina [karo'lima] Kurkovd, Renata
[re'naita] Vordcova).'

2.2 Samoglasniki

Temeljna izgovorna prilagoditev prevzetih ¢eskih samoglasnikov je izena-
cenje dolgih in kratkih samoglasnikov, ki se v slovens¢ini izgovarjajo skla-
dno s pravili slovenske knjizne izreke. Cedki samoglasniki so torej lahko v
slovens¢ini dolgi ali kratki (npr. Zlin ['zli:n], Terezin ['te:rezin]), ne glede
na stanje v ¢es¢ini. Dolgi u se v CeS¢ini oznacuje kot ostali samoglasniki
z ostrivecem na ¢rki u, poleg tega pa tudi s kroZzcem na ¢rki . Oba v slo-
venscino prevzemamo kot ostale dolge samoglasnike, torej sta lahko v slo-
venséini bodisi kratka bodisi dolga (npr. Hiirka ['xuircka], Jankii ['jamnku]).

Pri zgledih je oznacen samo jakostni naglas, ¢eprav knjizna slovens¢ina pozna dva ena-
kovredna nacina naglasevanja (tonemsko in jakostno). V ¢lanku se za zapis izgovora upo-
rablja mednarodna foneti¢na abeceda IPA. Osnova za zapis je razdelek o slovenséini v
Handbook of the International Phonetic Association, avtorjev R. Sustarsi¢, S. Komar in B.
Petek (Sustarsi¢ idr. 1999) z nekaj prilagoditvami, ki so uporabljene tudi v eSSKJ (Bizjak
Kongar idr. 2016-). Ceska mednarodna transkripcija se ravna po Palkova (1997: 37-44).
Rojstno ime Andrej je tukaj zapisano po slovaskem pravopisu, saj se je nosilec rodil in
odrascal na Slovaskem.

To ne velja vedno, prim. Angela Merkel. Ve¢ o naglasnem mestu v lastnoimenskem
besedju tudi v Mirti¢ (2022: 277-279).

V stari ¢escini je obstajal glas [0], ki se je konec 14. stoletja zacel postopno spremin-
jati, najprej v dvoglasnik [uo], ki je ze v 15. stoletju presel v dolgi u [u]. Poleg tega je
v tem obdobju v ¢es¢ini obstajal tudi izvorni dolgi u [u]. Sprememba [6] v [U] je bila
postopna: najprej se je spremenil v [uo], postopoma je v dvoglasniku zacel prevladovati
u-jevski element, zato se je zacelo uveljavljati zapisovanje s ¢rko u in kroZzcem nad to
&rko [6]. Crka u nakazuje dominantno u-jevsko enoto dvoglasnika, ki po&asi izginja,
nad tem pa je zapisan o, ki kaze SibkejSo prvino tega dvoglasnika oz. o-jevski element.
Danes krozec na u razumemo kot diakriticno znamenje, prvotno pa je torej pomenil
(8ibkejsi) o-jevski element dvoglasnika (gl. https://prirucka.ujc.cas.cz/?1d=148).
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2.3 Soglasniki

Ceski soglasniski sestav se precej razlikuje od slovenskega. Pomembna
znacilnost ceskega jezika je ohranjanje odrazov mehc¢anih psl. zobnikov
*d, *n in *¢ v polozaju pred odrazi praslovanskih *i, *¢ in *¢ (prim. Sekli
2018: 295). Ceske mehke soglasnike v sloveni¢ino prevzemamo na dva
nacina. Pri tistih, ki jih v ¢eski pisavi oznacujemo s ¢rkami d’, 71 in # ali so
zapisani v sklopu z ¢, mehkost nakazujemo s soglasnikom j (npr. Kostany
['ko:ftjani]). Kadar v ¢e3ki pisavi mehkost ni posebej oznacena, v sloven-
$¢ini izgovarjamo navadne, nemeh¢ane soglasnike d, n in ¢ (npr. Jesenik
[je:senik]). Navadne, nemeh¢ane soglasnike izgovarjamo tudi takrat, ka-
dar &, 71 in ¢ stojijo pred soglasnikom ali v izglasju (npr. Choceri ['xo:tson],
Unhost ['umxoft])™ (prim. SP 2001: ¢len 222; Pravopis 8.0: Pravila nove-
ga slovenskega pravopisa za javno razpravo 2024; Stankovska 2009: 25).

Praslovanski ustni¢niki *p, *b, *m in *v so se v zahodni slovans¢ini pred
sprednjimi samoglasniki spremenili v meh¢ane ustni¢nike, ki so svojo meh-
¢anost v polozaju pred kratkimi odrazi psl. *¢, *¢ v ¢escini Se okrepili, zato
je za *p’, *b’in *v’prislo do nastanka vmesnih 7, za *m’ pa do nastanka *n’
(Sekli 2018: 295-296). Pri tovrstnih prevzetih besedah meh&anost nakazu-
jemo z vmesnim j (npr. Pénicka ['pjemitfka], Sobéslav ['so:bjeslau]), za so-
glasnikom m pa dodajamo poleg vmesnega j Se soglasnik n (npr. Litomérice
['li:tomnjer3itse]).”> Sem uvrséamo tudi soglasnik f; ki je prevzet.'°

2.3.1 Pripornik v

Ceski soglasnik v, ki se v &es¢ini obi¢ajno uvrséa med pripornike (Palkova
1997: 211), pred soglasniki in v izglasju izgubi zvenec¢nost in preide v [f].
V knjizni slovens€ini v tem polozaju pripornik fnadomestimo z dvoustnic-
nim y (npr. Moravsky Beroun ['mo:rauski 'be:roun], Vaclav ['va:tslau]). V

V predlogu prevzemanja iz ¢es$¢ine v slovenscino v Pravopisu 8.0 velja predpostavka,
da ima lahko ¢eski 7 v izglasju ali v polozaju pred soglasnikom v slovens¢ini tudi meh-
¢ani izgovor (npr. Liber [liban/liban’]), kar pa je malo verjetna realizacija, ki bi jo bilo
treba preveriti z dodatnimi raziskavami slovenskega govorjenega knjiznega jezika.

Pri nekaterih tovrstnih lastnoimenskih enotah, zlasti pri tistih, ki vsebujejo samostalnik
mesto, v rabi opazamo (tudi) podomaceni izgovor (npr. Staré Mésto, Nové Mésto na
Morave).

Vecinoma se pojavlja zgolj v prevzetih besedah, ki so pogosto zastarele ali neknjizne
(npr. fértoch).
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mednarodni foneticni abecedi se soglasnik v v ¢e$¢ini belezi z znakom v, v
slovens¢ini pa z znakom o."”

2.3.2  CeSka pripornika A in ch

Praslovanski zvene¢i mehkonebni zapornik *g se je v 12. stoletju v ¢esci-
ni spirantiziral v zvene¢i grini pripornik *4 (IPA: [A]) (Sekli 2018: 244).
V slovenséino ga prevzemamo kot [x]; npr. Helena &es. ['ficlena], slov.
[xe'lema], Hodonin &es. ['Aiodoniin], slov. ['xo:donin]. V nekaterih eksoni-
mih smo zveneci grini pripornik v slovenscino prevzeli kot [g]; npr. Praga,
Visegrad. Prav tako tudi ¢eski ch [x] v slovens¢ino prevzemamo kot [x],
npr. Chaloupka ['xa:loupka], Chrudim ['xru:dim]. V mednarodni foneti¢ni
abecedi IPA se praviloma za oba glasova uporablja znak [x]. Pri ¢eSkem
priporniku ch pripora nastaja na prehodnem delu med trdim in mehkim
nebom (Palkova 1997: 230), pripora pri slovenskem % pa se oblikuje na
prednjem mehkem nebu (Bezlaj 1939: 43). Ceski pripornik je torej tvorjen
bolj spredaj, s ¢imer se vzpostavi jasnejse nasprotje med c/ in grlnim pri-
pornikom 4 (prim. Mirti¢ 2016: 17-18).

2.3.3 Pripornik 7

Posebnost ¢escine je sprememba praslovanskega *7 in *r v polozaju pred
sprednjimi samoglasniki v pripornik 7 (Sekli 2018: 294-295). Glas # naj
bi nastal ze v 13. stoletju. Najstarejsi zapis, iz katerega lahko sklepamo na
obstoj 7, je iz leta 1237. V CesCini obstajata zveneca in nezveneca razli¢ica
7, pojavljanje je odvisno od glasovnega okolja (prim. Internetovd jazykova
prirucka; prim. Mirti¢ 2016: 20). V sloven$¢ino ga prevzemamo kot 7z, rs,
s ali Z, in sicer odvisno od polozaja v besedi in glasovnega okolja (HaviFov
['xarvir3ou], Kovdr ['koacf], Trebic ['tfe:bitf], Ricany ['Zi:tfani]).'8

Fonem o v knjizni slovens¢ini uvr§¢amo med zvoénike (prim. Tivadar 2023).

V Lev¢evem pravopisu je bilo predlagano, da se za ¢eski 7 lahko uporablja - ali pa Z (za
soglasniki p, ¢, k, & in pred njimi pa tudi §) (Levec 1899: 72—73). P. Stankovska (2021:
211) predlaga, da bi se prepis CeSkega 7 poenostavil v , kar bi olajSalo zapisovanje.
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3 Perceptivni test

V raziskavi, s katero smo ugotavljali jezikovni ¢ut govorcev slovenskega
jezika v zvezi s prevzetimi lastnoimenskimi besedami iz ceskega jezika,
smo uporabili spletni perceptivni test (prim. Mirti¢ 2019),' v katerem sta
sodelovala 202 respondenta.”® Perceptivni test je vseboval zvo¢ne posnet-
ke izgovora,”' na podlagi katerih smo respondente prosili, naj presodijo,
kateri izgovor je (bolj) sprejemljiv v javnem formalnem govornem polo-
zaju. Stavke, v katerih so bile uporabljene opazovane besede, sta brala dva
bralca. Bralka zivi v Ljubljani, kjer je tudi odrasc¢ala, bralec prihaja iz Sta-
jerske narecne skupine in obcasno zivi ter deluje v Ljubljani. 45 % respon-
dentov pripada starostni skupini 41-60, 36 % respondentov pa starostni
skupini 21-40. Priblizno polovica respondentov je zakljucila univerzitetni
program oz. drugo bolonjsko stopnjo, nekaj ve¢ kot 25 % respondentov
ima doktorat znanosti, magisterij znanosti ali tretjo bolonjsko stopnjo, 9
% respondentov je zakljucilo srednjo Solo. Dobra polovica respondentov
se poklicno ukvarja z jezikom (37 jih dela v visokem $olstvu, raziskovanju
in znanosti, 29 je zaposlenih v predsolski, osnovnosolski ali srednjesolski
vzgoji in izobrazevanju, 28 se jih ukvarja s prevajanjem, lektoriranjem ali
pisanjem besedil; ostali sodelujoci, ki se poklicno ukvarjajo z jezikom,
delujejo v medijih, gledalisCu ali pa Studirajo jezikoslovje). Priblizno 40 %
sodelujocih zivi v Ljubljani, pri ¢emer jih je v Ljubljani odrascalo okoli 20
%. Respondenti prihajajo iz vseh nare¢nih skupin. V raziskavi smo poleg
obicajnih demografskih podatkov zbirali tudi podatke o znanju tujih jezi-
kov,?? saj smo Zeleli izvedeti, koliko respondentov pozna vsaj osnove Ce-
Skega jezika, obenem pa smo skusali tudi ugotoviti, ali ima znanje ¢eskega
jezika vpliv na njihove jezikovne izbire v slovens¢ini. Analiza je pokazala,
da ima (vsaj) osnovno znanje ¢eSkega jezika 19 respondentov.

19 Perceptivni testi so uporabljeni tudi npr. v Palkova (1997: 177, 179) in Tivadar (2003,
2004a, 2004b).

2 Raziskava je potekala od 11. 7. 2024 do 29. 8. 2024.

2 Zvoeni posnetki so bili posneti v fonolaboratoriju Instituta za slovenski jezik Frana

Ramovsa ZRC SAZU.

V anketnem vprasalniku smo vprasanje ubesedili takole: »Katere tuje jezike govor-

ite (razumete (vsaj) osnove jezika in tvorite (vsaj) enostavna besedila)«? Od ostalih

jezikov najvec¢ respondentov pozna angles¢ino (185), hrvasc¢ino (149), nemséino (114)

in srbs¢ino (109).
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3.1 Opredelitev raziskovalnih vprasanj

Na podlagi analize relevantne literature in stanja v doslejs$njih jezikovnih
priro¢nikih smo z raziskavo skusali odgovoriti na naslednja raziskovalna
vprasanja: a) Ali je pri priimku Komensky v sodobni knjizni slovens¢ini
uveljavljen izvorni naglas ali je prislo do spremembe naglasnega mesta?;
b) Kako izgovarjamo priimek ¢eskega avtorja Jana Nerude? Ali prihaja do
razlik v izgovoru priimka Neruda, e se le-ta nanasa na cCilskega avtorja
Pabla Nerudo?; c) Ali vzdevek Borovsky* v sloven$¢ini naglasujemo na
prvem besednem zlogu? Ob morebitnem naglaSevanju prvega besedne-
ga zloga nas je zanimala tudi kakovost naglasenega o, in s tem morebitni
vpliv jedrnega besedja slovenscine na izgovor prevzete besede. Ali se tudi
pri vzdevku Borovsky kaze teznja po naglaSevanju enote -ov-, ki se sicer
pojavlja v sodobni knjizni izreki?; ¢) Ali prevzete ¢eske priimke Nedvéd,
Lendl in Zeman izgovarjamo, kot je tradicionalno predpostavljeno, z oz-
kim naglaSenim e ali prihaja do odstopanj? V raziskavo vkljuceno ¢esko
lastnoimensko besedje je v slovenskem prostoru precej poznano, kar doka-
zujejo tudi potrditve v besedilnem korpusu Gigafida 2.0.>* Kljub temu so
imeli respondenti pri vsakem vpraSanju na voljo tudi moznosti Ne poznam
besede in Ne slisim razlik v izgovoru.

3.2 Naglasno mesto

3.2.1 Priimek Komensky

V Slovenskem pravopisu iz leta 1962 (Bajec idr. 1962) ima priimek Ko-
mensky zabelezeno naglasnomestno dvojnico ['ko:menski]/[ko'me:mski].
Slovenski pravopis 2001 prinasa samo naglas na predzadnjem besednem
zlogu [ko'me:nski]. Izsledki perceptivnega testa potrjujejo, da se je v slo-
vensCini naglas na predzadnjem besednem zlogu ze povsem uveljavil, saj
se je zanj odlo¢ilo 92 % respondentov.? Pri nekaterih prevzetih trizloznih
samostalnikih se namre¢ v sloven$¢ini pojavlja teznja po uveljavljanju

2 Borovsky je literarni vzdevek po kraju Borova, kjer se je Karel Havli¢ek rodil.

V korpusu Gigafida 2.0 imata od obravnavanih lastnoimenskih besed najve¢ potrd-
itev priimka Nedved (774 (nepregledanih) konkordanc) in Lend! (537 (nepregledanih)
konkordanc). Nobene pojavitve nima zgolj vzdevek Borovsky.

Tudi ljubljanska Komenskega ulica se prevladujoce izgovarja z naglasom na drugem
besednem zlogu.
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naglasa na drugem besednem zlogu, ne glede na naglasno mesto v izvor-
nem jeziku (prim. Karpathos, Malaga, Zalgiris). Obstaja pa tudi nasprotna
teznja, saj se lahko uveljavlja tudi naglas na prvem besednem zlogu, npr.
pri lastnoimenskih besedah Varsava,*® Norveska.

3.2.2 Priimek Neruda

S perceptivnim testom smo raziskovali tudi naglasno mesto v trizloZznem
priimku Neruda. V spletni anketni vprasalnik smo vkljucili tako cilskega
avtorja Pabla Nerudo kot tudi ¢eSkega avtorja Jana Nerudo.*’ V Sloven-
skem pravopisu 2001 je obravnavan le Cilski avtor, predlagan je naglas na
drugem besednem zlogu. Izsledki raziskave kazejo, da pri priimkih obeh
avtorjev prevladuje naglas na drugem besednem zlogu ([ne'ru:da]), pri Ce-
mer je uveljavljenost naglasa pri Cilskem avtorju, ki je tudi veliko bolj
poznan v splo$ni javnosti, nekoliko vecja. Pri Pablu Nerudi se je namre¢ za
naglas na drugem besednem zlogu odloc¢ilo 88 % respondentov, pri Janu
Nerudipa 70 % respondentov. Na tovrstne izsledke ima lahko poleg pogo-
stosti rabe dolocen vpliv tudi izvorni naglas. V ¢es€ini je namreC priimek
Neruda naglasen na prvem besednem zlogu, v Spans¢ini pa na drugem oz.
predzadnjem besednem zlogu.

3.2.3 Vzdevek Borovsky

Pri vzdevku Borovsky nas je zanimalo mesto naglasa, ob morebitnem na-
glasu na prvem besednem zlogu pa tudi kakovost naglaSenega o. Ker je
pesnik in pisatelj Borovsky vecini Slovencev neznan, smo z raziskavo lah-
ko preverjali tudi moc teznje po naglasevanju enote -ov- v slovensc¢ini. Iz-
sledki raziskave nakazujejo, da se je 70 % respondentov odlocilo za naglas
na drugem besednem zlogu. Preostali so izbrali naglas na prvem besednem
zlogu (23 respondentov se je odlocilo za izgovor s Sirokim naglasenim o,
13 respondentov pa za izgovor z ozkim naglaSenim o). Analiza raziskave
kaze, da se tudi pri priimku Borovsky kaze teznja po naglaSevanju enote

%6 Samostalnik Varsava ima v SP 1962 in Slovenskem pravopisu 2001 priporogen naglas

na predzadnjem besednem zlogu, kar je skladno z naglasom v poljs¢ini. V sodobni rabi
se v slovens$¢ini pojavlja tudi naglas na prvem besednem zlogu. Naglas na predzadnjem
besednem zlogu priporoca tudi Govorni pomocnik RTV SLO.

27 Pablo Neruda je psevdonim prevzel po ¢eSkem avtorju Janu Nerudi.
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-ov- (prim. Mirti¢ 2024).% Pri respondentih, ki so izbrali naglas na prvem
besednem zlogu, lahko prevladovanje izgovora s Sirokim naglasenim o
utemeljimo z naslonitvijo izgovora na samostalnik bor.

naglas na prvem naglas na drugem
besednem zlogu besednem zlogu
Komensky 6 % 92 %
J. Neruda 22 % 70 %
Borovsky 18 % 70 %

Tabela 1: Izsledki raziskave naglasnega mesta. V preglednici navajamo odstotek
respondentov, ki so se odlo¢ili za posamezno naglasnomestno dvojnico. Ostali

respondenti so izbrali odgovora Ne poznam besede ali Ne slisim razlik v izgovoru.

3.3 Kakovost naglaSenega e pri priimkih Nedvéd, Zeman in Lendl

V slovenskem knjiznem jeziku je naglaSeni samoglasnik e lahko §irok (od-
prt) ali ozek (zaprt). Tradicionalno besede prevzemamo z ozkim naglase-
nim e, vendar se v novejSem casu vse pogosteje pojavlja tudi Siroki nagla-
Seni e (Toporisi¢ 2000: 52—53; Mirti¢ 2019: 84-86; prim. Pravopis 8.0:
Glasoslovni oris, Samoglasniki v prevzetih imenih, ¢len 26). Samoglasnik
e je v knjizni ¢e$¢ini nevtralen,” ¢e je naglaSen, ga v slovens¢ino obi-
¢ajno prevzemamo kot ozkega (npr. Benes ['beingf], Bohnice ['bo:xnitsg]),
vendar se pojavljajo tudi izjeme. Prevzemanje s Sirokim samoglasnikom
lahko povzro¢i polozaj v besedi (Ce stoji samoglasnik e pred r ali e pred
j (npr. Beroun ['beiroun]) oz. o pred v in u (npr. Lovosice ['lo:vositse]))
ali pa podobnost ¢eske besede slovenski (npr. Odolena Voda ['o:dolena
'va:da]) oz. Ce slovenski govorec prepozna v ne povsem enakozvoénem &e-
Skem poimenovanju slovensko besedo. Tovrstni zgled je priimek Nedvéd,
v katerem govorec slovensc¢ine praviloma prepozna samostalnik medved,

2 Tovrstna teznja se sicer pojavlja tudi pri slovenskih priimkih, npr. Platovsek, Leskovsek.

Kakovost samoglasnikov v knjizni ¢es$¢ini se zaradi dolzine, soglasniskega okolja ali
polozaja v besedi naj ne bi spreminjala. Odstopanja se lahko pojavljajo zaradi tempa
govora, razlo¢nosti ali tudi nareénih vplivov. V rabi se pojavlja odprti (Siroki) izgov-
or samoglasnikov, kjer se zmanjSujejo razlike med posameznimi samoglasniki in se
samoglasnik i priblizuje samoglasniku e, samoglasnik u samoglasniku o, samoglasnik e
samoglasniku a, samoglasnik o pa samoglasniku a (znacilno za govor glavnega mesta),
ali zaprti (ozki) izgovor, ki se pojavlja zlasti pri kratkih samoglasnikih 7, e in pri dolgem
é (Palkova 1997: 324-325).
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ki se v knjizni slovens$¢ini izgovarja s Sirokim naglasenim e.** V percep-
tivnem testu se je za izgovor s Sirokim naglasenim e ['ne:dvjet] odlocilo
62 % respondentov, za izgovor z ozkim naglasenim e ['ne:dvjet] pa 17 %
respondentov. 6 % sodelujocih je zapisalo, da ne slisi razlik v izgovoru,
14 % pa ne pozna obravnavane besede. S perceptivnim testom smo preve-
rili tudi kakovost naglaSenega e pri ¢eskih priimkih Lendl in Zeman, ki sta
slovenski splosni javnosti precej poznana. Analiza potrjuje tradicionalno
usmeritev pri prevzemanju, saj se je pri obeh priimkih za izgovor z ozkim
naglasenim e (['le:ndsl], ['ze:man]) odlo¢ilo 90 % respondentov.

Siroki naglaseni e ozki naglaSeni e
Nedvéd 62 % 17 %
Zeman 3% 90 %
Lendl 4% 90 %

Tabela 2: Izsledki raziskave kakovosti naglasenega e. V preglednici navajamo
odstotek respondentov, ki so se odlocili za navedeni izgovor. Ostali respondenti so

izbrali odgovora Ne poznam besede ali Ne slisim razlik v izgovoru.

Odgovore respondentov, ki so oznacili, da poznajo (vsaj) osnove Ceskega
jezika, smo analizirali tudi loceno od ostalih, pri ¢emer smo ugotovili, da
stopnja poznavanja ¢eskega jezika ni bistveno vplivala na njihove jezikov-
ne izbire v slovens¢ini.’!

30 Priimek Nedvéd je dejansko nastal z disimilacijo iz samostalnika medvéd (prim. https://
www.ptejteseknihovny.cz/dotazy/puvod-prijmeni-nedved).

31V raziskavi je sodelovalo 19 respondentov, ki pozna (vsaj) osnove CeSkega jezika.
Priimek Komensky so na prvem zlogu naglasili trije respondenti. Pri priimku Zeman
so vsi respondenti, ki so dali relevantne odgovore, izbrali ozki naglaSeni e, pri priimku
Lendl se je en respondent odloc€il za $iroki naglaseni e. Prav tako se je tudi pri priimku
Nedvéd za ozki naglaseni e odlo¢il en respondent. Priimek ceskega avtorja Jana Nerude
je na drugem besednem zlogu naglasilo deset respondentov, na prvem zlogu pa sedem
(dva nista sliSala razlik v izgovoru). Vsi, ki so priimek ¢eskega avtorja Jana Nerude
naglasili na prvem besednem zlogu, so priimek ¢ilskega avtorja Pabla Nerude naglasili
na drugem besednem zlogu in s tem vzpostavili razlikovanje med obema avtorjema.
Vzdevek Borovsky je devet respondentov izgovorilo z naglasom na drugem besednem
zlogu, sedem pa z naglasom na prvem besednem zlogu, od tega so Stirje respondenti
izbrali $iroki o.
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4  Sklep

Pri¢ujoca raziskava, ki obravnava izgovorne znacilnosti prevzetih ¢eskih
lastnoimenskih enot v slovenscini, je potrdila vecplastnost problematike.
Prispevek poleg preglednega opisa izgovornih prilagoditev ¢eskega glaso-
slovnega sistema v slovenscini prinasa tudi nova spoznanja o sodobni rabi,
ki smo jih ugotovili s perceptivnim testom.

Ceprav na¢eloma &esko naglasno mesto v slovens¢ini ohranjamo, ugo-
tavljamo raznovrstne vplive, ki lahko pri nekaterih leksemih povzrocijo
drugac¢no naglasno mesto od izvornega. Pomembno vlogo ima sorodnost
slovanskih jezikov, saj se veliko odstopanj od sicersnjih pravil lahko razlo-
7i s podobnostjo besed. Enakopisna osebna lastna imena namre¢ praviloma
izgovarjamo s slovenskim naglasom (npr. Karolina, Renata, Veronika).
Raziskava je potrdila, da tudi priimka Komensky in Neruda ter vzdevek
Borovsky prevladujoCe izgovarjamo z naglasnim mestom, ki se razlikuje
od ¢eskega. Vzdevek Borovsky obenem potrjuje tudi dosedanje ugotovitve
o teznjah po naglaSevanju elementa -ov- tako v domacem kot tudi prevze-
tem besedju slovenscine.

V raziskavi smo se posvetili tudi kakovosti naglasenih e v prevzetih be-
sedah iz Cescine. Pri priimkih Lend! in Zeman se je potrdilo tradicionalno
prevzemanje z ozkim naglasenim e, priimek Nedvéd pa potrjuje, da na ka-
kovost naglasenega e v besedah prevzetih iz ¢es¢ine vpliva tudi morebitno
prepoznavanje slovenske besede v ¢eSkem poimenovanju.

Lastnoimenske prevzete besede lahko deloma izkazujejo znacilnosti izvor-
nega jezika oz. jezika posrednika, najpogosteje pa odsevajo zlasti izgo-
vorne zakonitosti jezika prejemnika. Dejanska govorna realizacija lastno-
imenskih prevzetih besed je odvisna od ve¢ dejavnikov; na uveljavitev
dolocenega izgovora najverjetneje vpliva tudi ¢as prevzema besede v slo-
venséino® in pogostost rabe oz. splo$na razsirjenost besede.

32 Besede, ki so bile prevzete v ¢asu, ko slovenski govorjeni jezik $e ni bil tako razvit in

razsirjen kot danes, lahko izkazujejo specifi¢ne izgovorne znacilnosti.
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