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Povzetek

Vkljucenost v izobraZevanje in demografska gibanja vplivajo na Stevilo vpisanih v posamezne
ravni izobraZevanja in visino javnih izdatkov za izobraZevanje. V Sloveniji se vklju¢enost otrok
v vrtce povecuje, vkljucenost mladih v srednjesolsko in terciarno izobraZevanje je visoka.
Ob predpostavki, da bi bila vkljucenost v vse ravni izobraZevanja do leta 2030 enaka kot
v Solskem letu 2017/2018, bi se Stevilo vpisanih na niZje ravni izobraZevanja (predsolska
in osnovnosolska raven) zmanjsalo, stevilo vpisanih na srednjesolsko in terciarno raven
izobraZevanja pa poveclalo. DeleZ javnih izdatkov za izobraZevanje v BDP se Ze vec let
zmanjsuje in je bil leta 2017 najnizZji od leta 2000. V obdobju 2008-2017 se je povelal le na
predsolski ravni izobraZevanja, na vseh drugih ravneh pa se je zmanjsal. Zaradi demografskih
gibanj v prihodnje pricakujemo povecanje pritiska na visino javnih izdatkov za srednjesolsko
raven izobraZevanja, kjer naj bi se do leta 2030 precej povecalo Stevilo vpisanih. Analiza kaze,
da je ucinkovitost izdatkov za izobraZevanje v Sloveniji zelo razli¢na po ravneh izobraZevanja.
Prvi rezultati tudi kaZejo, da je ucinkovitost terciarnega izobrazevanja visoka, vendar pa je
tam precej manjsa zanesljivost glede uporabljenih kazalnikov in metode.

Kljuéne besede: izdatki za izobrazevanje, ucinkovitost izdatkov za izobrazevanje, vpisani v
izobrazevanje, kapacitete v izobraZevanju
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Abstract

Participation in education and demographic trends have an impact on the number of
students enrolled in individual levels of education and the level of education expenditure.
In Slovenia, the participation of children in preschool education has been increasing, and
the participation of young people in upper secondary education and tertiary education is
high. Under the assumption of a participation rate at all educational levels until 2030 equal
to that of the 2017/2018 school year, the number of enrolments at lower educational levels
(pre-primary, primary and lower secondary) would decrease, and the number of enrolments
in upper secondary and tertiary education would increase. The share of public expenditure
on education as a percentage of GDP has been decreasing for several years, and in 2017 it
reached the lowest point since 2000. In the period from 2008 to 2017, only expenditure at the
preschool level of education increased, whereas it decreased at all other levels of education.
In the future one can expect increased pressure on public expenditure at the upper secondary
level of education, where the number of enrolments is expected to increase strongly until 2030.
The analysis shows that the efficiency of public spending on education strongly depends on
the level of education. In comparison with other countries in the sample, this is lower at the
primary school level and higher in upper secondary education. According to the initial results,
the efficiency of spending on tertiary education is high, but the indicators and methods used
in this area are significantly less reliable.

Keywords: expenditure on education, efficiency of education spending, enrolment in
education, capacities in education
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1 Uvod

Vkljuc¢enost v izobrazevanje in pridobljena izobrazba
sta pomembna dejavnika osebnostnega razvoja
posameznika in njegove zaposljivosti ter druzbenega
in gospodarskega razvoja (Efficiency and effectiveness
of public expenditure on tertiary education in the
EU, 2010, str. 15). Posameznikom omogoca vecjo
produktivnost pri opravljanju dela in nastajanje
idej, ki spodbujajo tehnoloski razvoj. Na dolgi rok
spodbuja vecanje produktivnosti in gospodarsko rast
z akumulacijo ¢loveskega kapitala ter s spodbujanjem
ustvarjanja in Sirjenja inovacij, ki prinasajo tehnoloski
napredek (Wossmann, 2014, str. 1; Montanino, 2004,
str. 6). Gospodarska rast je tesno povezana z znanji in
spretnostmi zaposlenih (Hanushek in W6Bmann, 2007).

Zaradi koristi, ki jih ima izobrazevanje za druzbo in
gospodarstvo, drzave financirajo izobrazevanje iz javnih
virov. Poleg visine javnih izdatkov za izobraZevanje je
pomembna tudi njihova ucinkovita poraba. Eugene
(2008, str. 1) opozarja, da neucinkovita javna raba
obremenjuje celotno gospodarstvo. Raziskave kaZejo,
da izdatki za izobrazevanje niso glavni dejavnik
u¢nih dosezkov in kakovosti izobrazevanja. Ceprav
izboljsanja izobrazbe, ampak je pomembno, kako so
porabljeni (Budginaité in drugi, 2016, str. 42).

Zaradi koristi, ki jih ima izobrazevanje za druzbo in
gospodarstvo, drzave financirajo izobrazevanje iz
javnih virov. Poleg visine javnih izdatkov je pomembno
tudi, da so ti porabljeni ¢im bolj ucinkovito. Vlaganje
v izobrazevanje se izplaca, ¢e posameznik uspesno
pridobi znanje in spretnosti. Budginaité in drugi (2016,
str. 42) opozarjajo, da raziskave kazejo, da izdatki za
izobraZzevanje niso glavni dejavnik u¢nih dosezkov in
kakovostiizobrazevanja. Ceprav so pomembni, ne vodijo
avtomati¢no do izboljsanja izobrazbe. Pomembno je,
kako so izdatki porabljeni.

Ucinkovitost je razmerje med uporabljenimi vlozki
(inputi) in z njimi povezanimi rezultati (outputi). Ko
ob dani koli¢ini vlozkov ob dani tehnologiji dosezemo
maksimalen mozen rezultat, smo ucinkoviti, kar pomeni,
da delujemo na meji proizvodnih moznosti (angl.
production possibility frontier) (Aubyn, M. et al., 2009, str.
5). Razlikujemo med tehni¢no (angl. technical efficiency)
in alokacijsko ucinkovitostjo (angl. allocative efficiency),
zmnozek obeh pa je stroskovna ucinkovitost (angl. cost
efficiency). Tehni¢na ucinkovitost kaze mejo, do katere
je mozno povecati dejavnost brez povecanja virov ali
zmanjsati vire brez zmanjSanja dejavnosti (Mihajlevi¢
Kosor, str. 1034). Alokacijska ucinkovitost kot predpogoj
za ucinkovito razporejanje virov predpostavlja tehni¢no
uc¢inkovitost in v izracun vkljuci tudi stroske oziroma
cene (Murillo-Zamorano, 2004, str. 33). Razlikujemo
tudi med vhodno utinkovitostjo (angl. input
efficiency), ki pojasnjuje, za koliko lahko organizacija
zmanjsa koli¢ino inputov, in izhodno ucinkovitostjo

(angl. output efficiency), ki pove, za koliko lahko
organizacija pri nespremenjeni koli¢ini inputov poveca
svoj output. Na podro¢ju izobrazevanja razlikujemo
med notranjo in zunanjo ucinkovitostjo izobrazevanja.
Notranja ucinkovitost se nanasa na razmerje med vlozki
in kratkoro¢nimi u¢nimi izidi (neposrednimi rezultati),
zunanja ucinkovitost pa na razmerje med vlozki in
dolgoro¢nimi u¢nimi izidi (posrednimi rezultati) (Aubyn,
M. et al,, 2009, str. 55 in 63).

Vecina $tudij ucinkovitosti izobrazevanja za Slovenijo
temelji na uporabi metode ovojnice podatkov. Mattina
in Gunnarsson (2007) sta izracunala ucinkovitost na
primarni’, sekundarni? in terciarni ravniizobrazevanja ter
pripravila sintezno oceno ucinkovitosti izobraZzevanja,
ki je zaradi metodoloskih omejitev pokazala zelo slabe
rezultate Slovenije pri sintezni oceni (ne pa tudi pri
posameznih ravneh izobrazevanja). Kasnejse analize so
se osredotocale predvsem na analizo posameznih ravni
izobraZzevanja, uporabljenimodeli pasobilinadgrajenize
v Gunnarsson in Jafarov (2008). V Sloveniji so Aristovnik
et al. (2010) opravili analizo ucinkovitosti izobrazevanja
na vzorcu izbranih drzav EU in OECD, ki je predstavila
nov pogled na kazalnike ucinkovitosti na vseh treh
glavnih ravneh izobrazevanja. Z novejsimi podatki
je bila poglobljena analiza ucinkovitosti terciarnega
izobraZevanja pripravljena v Obadic in Aristovnik (2011),
sekundarnega pav Aristovnikin Obadi¢ (2014). Hribernik
in Kiezenklowski (2013) sta analizirala ucinkovitost
primarnega in nizjega sekundarnega izobraZevanja ob
uporabi podatkov raziskave PISA o dosezkih uc¢encev in
indeksa ekonomskega, socialnega in kulturnega statusa
terizdatkov na udeleZenca sekundarnega izobrazevanja.
Zadnjo Studijo so opravili Bole et al. (2016), ki so
pregledali uc¢inkovitost na podro¢ju primarnega, nizjega
in vi$jega sekundarnega izobrazevanja.

Vkljucenost v izobrazevanje in demografska gibanja
vplivajo na Stevilo vpisanih v posamezne ravni
izobrazevanja. Stevilo vpisanih v izobraZevanje vpliva
na potrebe po kapacitetah (izobrazevalne ustanove,
oddelki, oprema, osebje) in na visino javnih izdatkov za
izobraZzevanje. V nadaljevanju prikazujemo vklju¢enost
v izobrazevanje po ravneh izobrazevanja, gibanje Stevila
vpisanih in kapacitete, saj so povezani z viino izdatkov
za izobrazevanje.

V prispevku najprej prikazujemo vklju¢enost v formalno
izobrazevanje, gibanje Stevila vpisanih in projekcije
do leta 2030, nato nadaljujemo z javnimi izdatki za
izobrazevanje, sledi prikaz ucinkovitosti izdatkov za
izobrazevanje v Sloveniji, prispevek pa zaklju¢ujemo s
sklepnimi mislimi.

1 Primarna raven izobrazevanja v Sloveniji vkljucuje prvi dve triadi
osnovnosolskega izobrazevanja.

2 Sekundarna raven izobrazevanja vkljucuje nizjo sekundarno raven,
ki v Sloveniji vkljucuje tretjo triado osnovnosolskega izobrazevanja
in visjo sekundarno raven, ki v Sloveniji vklju¢uje srednjesolsko
izobrazevanje.



2  Vkljuéenost v formalno
izobrazevanje

2.1 Vkljucenost v izobrazevanje

Vkljucenost otrok v vrtce je visoka in se Se povecuje.
V 3olskem letu 2017/2018 je znalala v prvi starostni
skupini (1-2 leti) 63,6 % in v drugi starostni skupini (3-5
let) 91,0 % ter je bila leta 2016 v drugi starostni skupini
visja od povprecja EU (Slovenija: 88,6 %; EU: 87,7 %).
Nadpovprecna vklju¢enost je povezana tudi z visoko
stopnjo delovne aktivnosti Zensk pri nas. Vklju¢enost
otrok v vrtce se je v obdobju 2008/2009-2017/2018
povecala v obeh starostnih skupinah, bolj pa se je
povecala v mlajsi starostni skupini. Povecuje se tudi
vklju¢enost otrok, starih od 4 let do zacetne starosti za
obvezno izobrazevanje, v predsolsko vzgojo, v Solskem
letu 2017/2018 je znasala 93,0 % in se je priblizala
cilju EU do leta 2020, ki je 95 %, a je Se manjsa kot v
povprecju EU.

Vkljucenost ucencev v osnovno3olsko izobrazevanje
je vsa leta priblizno enaka. V 3olskem letu 2017/208
je v starostni skupini 6-14 let znasala 97,1 % in se ne
spreminja bistveno. Vklju¢enost mladih v srednjesolsko
izobrazevanje je visoka. Zadnjih nekaj let je priblizno
enaka (okoli 79 %) in je bila leta 2016 najvisja med
drzavami EU. Finan¢no dostopnost srednjesolskega
izobrazevanja socialno SibkejSim dijakom omogocajo
drzavne stipendije.

Vklju¢enost mladih (20-24 let) v terciarno izobrazevanje
je visoka, Ceprav se ze nekaj let zmanjsuje. V Solskem
letu 2017/2018 je znasala 45,1%, leta 2016 pa je bila
precej visja od povprecja EU, ki je znasalo 32,0 %. Visoka
vkljucenost je povezana z visokim delezem mladih,
vpisanih v srednjedolske izobrazevalne programe, ki
omogocajo neposreden vpis v terciarno izobrazevanje,
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brezpla¢nim studijem za redno vpisane na prvo in drugo
stopnjo, ugodnim razmerjem med S$tevilom vpisnih
mest in prijav nanje ter z drzavnim Stipendiranjem.

2.2 Vpisanivizobrazevanje

Demografska gibanja vplivajo na potrebe po kapacitetah
(izobrazevalne ustanove, oddelki, zaposleni) in s tem na
visino javnih izdatkov za izobrazevanje. Za izobrazevalno
politiko je zato pomembno, da spremlja demografska
gibanja.

V nasi analizi smo napravili projekcije Stevila vpisanih v
izobraZevanje v Sloveniji doleta 2030. Projekcije temeljijo
na predpostavki, da bo vklju¢enost v posamezne ravni
izobrazevanja (predsolska, osnovnosolska, srednjeSolska
in terciarna raven izobrazevanja) v vseh letih enaka kot v
Solskem letu 2017/2018, ki je izhodis¢no leto za pripravo
projekcij. Pri projekcijah nismo upostevali ukrepov
izobrazevalne politike, ciljev EU in Slovenije na podrocju
izobrazevanja. Projekcije tako kazejo vpliv demografskih
gibanj na gibanje Stevila vpisanih v posamezne ravni
izobrazevanja.

Ob predpostavki, da bi bila vklju¢enost v vse ravni
izobrazevanja do leta 2030 enaka kot v 3olskem letu
2017/2018, bi se Stevilo vpisanih povecevalo do leta
2024, nato pa bi se zmanjsevalo in bilo leta 2030 za
0,2 % ve¢je kot v Solskem letu 2017/2018. Gibanja
Stevila vpisanih po ravneh izobraZevanja pa bi bila
razli¢cna, zato bi se spremenila struktura vpisanih po
ravneh izobraZevanja. Stevilo vpisanih na nizje ravni
izobrazevanja (predsolska in osnovnosolska raven)
bi se zmanjsalo, zato bi se zmanjsal tudi njun delez v
strukturi vpisanih, Stevilo vpisanih na srednje$olsko in
terciarno raven izobraZevanja pa bi se povecalo, zato
bi se povecal tudi njun delez, najbolj na srednjesolski
ravni izobrazevanja.

Slika 1: Vklju¢enost mladih v izobrazevanje, Slovenija,

po ravneh izobrazevanja, Solska leta 2005/2006 -

2017/2018,v %
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Vir: SURS, lastni preracuni.
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Slika 2: Stevilo vpisanih v izobrazevanje, po ravneh izobrazevanja (2000-2017) in projekcije (2018-2030),

Slovenija
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Opombi: Pri osnovnosolskem in srednjesolskem izobraZevanju so zajeti redno vpisani. Projekcije Stevila vpisanih so preracunane glede na projekcije

stevila prebivalstva, ESSPOP 2015.

Stevilo otrok, vkljugenih v vrtce, se povecuje in je bilo
v Solskem letu 2017/2018 najvecje v zadnjih desetih
letih. Ob vecjih potrebah po prostih mestih v vrtcih in
spodbujanju vklju¢enosti otrok v vrtce so se povecale
potrebe po kapacitetah, zato se je Sstevilo vrtcey,
oddelkov in zaposlenih povecalo. Pod predpostavko, da
bi se vkljucenost otrok v vrtce do leta 2030 ohranila na
ravni Solskega leta 2017/2018, bi bilo njihovo Stevilo leta
2030 manjse za 15,3 %. Za razliko od osnovnosolskega
izobrazevanja na Stevilo vkljucenih otrok vplivajo poleg
demografskih dejavnikov tudi potrebe starSev, kjer
je treba upostevati, da podaljsevanje delovne dobe
zmanjsuje moznosti za varstvo otrok s strani starih
starsev, poleg tega je cilj EU in slovenske politike na
podrocju izobrazevanja povecanje vkljucenosti otrok
v vrtce. Kljub povecevanju kapacitet je povprasevanje
po prostih mestih v vrtcih ponekod vecje od njihovega
Stevila, kar pomeni, da so potrebe po dodatnih
kapacitetah. Zato po nasi ocenido toliksnega zmanjsanja
Stevila otrok, vklju¢enih v vrtce, ne bo prislo.

Stevilo ucencev v osnovnoolskem izobrazevanju
se od Solskega leta 2011/2012 povecuje, kar je ob
veliki vkljucenosti povezano z demografskimi razlogi
(povecevanje generacij otrok za vpis v osnhovno
sol). Ob predpostavki enake vklju¢enosti ucencev
v osnovnosolsko izobrazevanje kot v 3olskem letu
2017/2018 bi se po projekcijah Stevilo vpisanih
povecevalo do leta 2022. Nato bi se zmanjsevalo in
naj bi bilo leta 2030 za 2,7 % manjse kot v Solskem
letu 2017/2018. Ker se bodo generacije otrok za vpis
v osnovno Solo povecevale tudi v prihodnjih letih,
pricakujemo nadaljnje povecevanje Stevila ucencev in
tako povecanje potreb po kapacitetah.

Stevilo mladih, vpisanih v srednjeolsko izobrazevanje,
se Ze vrsto let zmanjsuje. V Solskem letu 2017/2018 je

Stevilo vpisanih znasalo 73.776, kar je za 15,7 % manj
kot v Solskem letu 2008/2009 in za priblizno Cetrtino
manj kot v Solskem letu 2005/2006. TakSna gibanja
so povezana z zmanjsevanjem generacij mladih,
zaradi Cesar so se potrebe po kapacitetah zmanjsale,
posledi¢no pa se je zmanjsalo tudi Stevilo zaposlenih.
V prihodnje naj bi se po nasi oceni gibanja Stevila
vpisanih obrnila. Cez nekaj let naj bi se $tevilo vpisanih
zacelo povecevati zaradi vstopanja vecjih generacij
iz osnovnosolskega izobraZevanja. Ob predpostavki
enake  vkljucenosti mladih v  srednjesolsko
izobrazevanje kot v 3olskem letu 2017/2018 bi bilo
njihovo Stevilo leta 2030 za 19,0 % vecje kot v Solskem
letu 2017/2018, zato bi se povecale potrebe po
zaposlenih in javnih izdatkih.

Stevilo vpisanih v terciarno izobrazevanje se ze ve¢
let zmanjsuje. V obdobju 2008/2009-2017/2018 se
je zmanjsalo za 33,1 % in je v Solskem letu 2017/2018
znasalo 76.534. Zmanjsanje Stevila vpisanih je po nasi
oceni posledica manjsih generacij mladih za vpis v
terciarno izobrazevanje, uvajanja krajsih, bolonjskih
programov in ukrepov za zmanjsanje navideznih
vpisov. V prihodnjih letih pricakujemo ob zmanjsevanju
generacij mladih za vpis v terciarno izobrazevanje
nadaljnje zmanjsanje Stevila vpisanih. Ob enaki
vklju€enosti v terciarno izobrazevanje kot v 3olskem
letu 2017/2018 bi bilo stevilo vpisanih leta 2030 za 6,3 %
vecje kot v Solskem letu 2017/2018, kar bi lahko vplivalo
na potrebe po zaposlenih in visino izdatkov.

3 lzdatki za izobrazevanje

Na visino javnih izdatkov za
posameznih  ravneh vpliva

izobrazevanje po
veliko  dejavnikov:
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Slika 3: Delez javnih izdatkov za izobrazevanje v BDP', po ravneh, Slovenija, 2005-2017, v %
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Vir: SURS, lastni preracuni.
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Opomba: ' Upostevan je BDP, objava avgust 2018. Celotni javni izdatki za izobraZevanje zajemajo vse proracunske izdatke za formalno-stopenjsko
izobrazevanje mladine in odraslih na ravni drzave in obcin. Zajeti so javni izdatki neposredno za izobrazevalne ustanove in transferi gospodinjstvom
(Stipendije, subvencije za prehrano, vozovnice, bivanje, u¢beniki ipd.). Finan¢ni podatki za Slovenijo so zbrani po mednarodno primerljivi metodologiji

z vprasalnikom UOE (skupni vprasalnik Unesco, OECD, Eurostat).

demografska gibanja, vklju¢enost v izobrazevanje,
standardi in normativi, kapacitete (mreza izobrazevalnih
ustanov, Stevilo oddelkov in zaposlenih) in drugi ukrepi
izobrazevalne politike.

Delez javnih izdatkov za izobrazevanje®* v BDP je leta
2017 znasal 4,49 % BDP, od tega je za izobrazevalne
ustanove odpadlo 4,28 % BDP in za transfere Solajo¢im
se oziroma gospodinjstvom 0,21 % BDP. Javni izdatki
so se leta 2012 precej zmanjsali zaradi varcevalnih
ukrepov drzave (uveljavitev Zakona o uravnotezenju
javnih financ iz leta 2012) in sprememb na podrocju
socialne zakonodaje (uveljavitev Zakona o uveljavljanju
pravic iz javnih sredstev iz leta 2010)*. Precej so se
zmanjsali izdatki za transfere Solajo¢im se oziroma
gospodinjstvom. Leta 2013 so se javni izdatki nadalje
zmanjdali zaradi celoletnega ucinkovanja Zakona
o uravnotezenju javnih financ. V zadnjih letih je
zmanjsanje javnih izdatkov za izobraZevanje povezano
tudi z rastjo BDP, ki je bila hitrej5a od nominalne
rasti javnih izdatkov za izobrazevanje. Delez javnih
izdatkov za izobrazevanje v BDP je bil leta 2015 (zadnji
mednarodni podatki) nizji od povprecja EU (5,04 %
BDP) in povpre¢ja drzav EU-22, ki so ¢lanice OECD

3 Za vse ravni izobraZevanja razen prvega starostnega obdobja
predsolske ravni. Celotni javni izdatki za izobrazevanje zajemajo vse
proracunske izdatke za formalno-stopenjsko izobrazevanje mladine
in odraslih na ravni drzave in ob¢in. Zajeti so javni izdatki neposredno
za izobrazevalne ustanove in transferi gospodinjstvom (Stipendije,
subvencije za prehrano, vozovnice, bivanje, ucbeniki ipd.).
Finan¢ni podatki za Slovenijo so zbrani po mednarodno primerljivi
metodologiji z vprasalnikom UOE (skupni vprasalnik Unesco, OECD,
Eurostat).

4 Zakon je prinesel spremembe na podrocju uveljavljanja pravic iz
javnih sredstev (vrstni red uveljavljanja pravic, nacin ugotavljanja
materialnega polozaja, upravicenost do posameznih pravic ipd.).

(4,9 % BDP).V primerjavi z letom 2008 se je pri nas delez
zmanjsal, v povprecju EU pa je ostal enak.

Po definiciji Isced 2011, ki se uporablja od leta 2012 in ki
vkljucuje tudi prvo starostno obdobje pred3olske ravni
izobrazevanja, so javni izdatki za izobrazevanje visji kot
po definiciji Isced 1997. Leta 2017 so znasali 4,78 % BDP,
kar je manj kot leto pre;j.

Javni izdatki za prvo in drugo starostno obdobje
predsolske ravni izobrazevanja so se v zadnjih letih
zmanjsali, kar je posledica ukrepov drzave,’ ki so vplivali
na njihovo racionalnejso rabo. Prakti¢no vsi izdatki so
namenjeni neposredno za izobrazevalne ustanove,
izdatki za transfere Solajo¢im se oziroma gospodinjstvom
so zanemarljivo nizki. Leta 2015 so bili od vseh ravni
izobrazevanja le izdatki za drugo starostno obdobje visji
kot v povprecju EU (0,50 % BDP). Pri nas na visino izdatkov
vplivajo ugodno razmerje med stevilom otrok, vklju¢enih
v vrtce, in Stevilom ucnega osebja (vzgojiteljev in
pomocnikov vzgojiteljev) in visoka vklju¢enost otrok
v starosti 3-5 let v predsolsko vzgojo, ki je povezana
z nadpovpre¢no stopnjo delovne aktivnosti zensk.

5 Leta 2014 sprejet Pravilnik o normativih za opravljanje dejavnosti
predsolske vzgoje je prinesel resitve za boljso organizacijo dela v
vrtcih in s tem moznost prihrankov. Z leta 2015 sprejetim Zakonom
o ukrepih za uravnotezenje javnih financ obcin sta se spremenili
dve dolo¢bi Zakona o vrtcih (nova definicija obcine kot za placilo
subvencije vrtca, vzpostavitev popolne transparentnosti obra¢una
obveznosti obcine do vrtca). Leta 2015 je bil sprejet Pravilnik o
spremembah in dopolnitvah Pravilnika o metodologiji za oblikovanje
cen programov Vv vrtcih, ki izvajajo javno sluzbo, po katerem se
strosek nadomescanja odsotnih delavcev Steje v ceno programa
vrtca, kar pomeni, da starsi placajo del tega stroska. Leta 2014 je bil
sprejet Pravilnik o normativih za opravljanje dejavnosti predsolske
vzgoje, ki je prinesel precej novosti pri proznejsem oblikovanju
oddelkov.
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Tabela 1: Delez javnih izdatkov za izobrazevanje v BDP', skupaj in po ravneh izobrazevanja, Slovenija, 2000-
2017,v%

2000 2005 2010 2012 2014 2015 2016 2017
Vse ravni izobraZevanja n.p. n. p. n. p. 5,65 5,29 4,91 4,80 4,78
Vse ravni izobrazevanja, razen 1. 5,65 5,63 5,56 533 4,95 4,61 4,51 4,49
starostnega obdobja predsolske
vzgoje
Predsolsko izobrazevanje n. p. n. p. n.p. 0,98 0,99 0,85 0,81 0,82
Predsolsko izobrazevanje - n.p. n. p. n. p. 0,32 0,34 0,30 0,29 0,29
1. starostno obdobje
Pred3olsko izobrazevanje - 0,45 0,47 0,57 0,66 0,65 0,55 0,52 0,52
2. starostno obdobje
Osnovnosolsko izobrazevanje 2,45 2,57 2,43 2,41 2,29 2,14 2,12 2,10
Srednjesolsko izobrazevanje 1,50 1,36 1,22 1,05 0,96 0,95 0,92 0,92
Terciarno izobrazevanje 1,24 1,23 1,34 1,20 1,05 0,98 0,95 0,95
Visjesolsko izobrazevanje' n. p. n. p. n.p. 0,09 0,04 0,04 0,03 0,03
VisokosSolsko izobrazevanje n. p. n. p. n. p. 1,11 1,00 0,94 0,92 0,91

Vir: SURS, lastni preracuni.

Opomba:' Upostevan je BDP, objavljen avgusta 2018. Od leta 2011 je ocenjeni del izdatkov za visjesolsko strokovno izobrazevanje (v srednjih Solah, ki
imajo tudi oddelke/enote visjega strokovnega izobrazevanja) prerazporejen na izdatke za visje strokovno izobrazevanje. Do leta 2010 so bili izdatki za te
srednje sole v celoti upostevani kot izdatki za srednjeSolsko izobrazevanje.

V prihodnje zaradi pricakovanega zmanjsanja Stevila
otrok v predsolski starosti ne pri¢akujemo vec tako moc¢nega
pritiska na vrtce, kar bo vplivalo na visino javnih izdatkov.

Javni izdatki so od vseh ravni izobrazevanja najvecji na
osnovnosolski ravni, kjer je najve¢je Stevilo vpisanih.
Podobno kot na predSolski ravni izobraZevanja so tudi
na osnovnosolski ravni izdatki za transfere Solajo¢im
se oziroma gospodinjstvom zanemarljivo nizki.
Ceprav se stevilo u¢encev, vpisanih v osnovnosolsko
izobrazevanje, povecuje, se izdatki za osnovnosolsko
raven izobrazevanja od leta 2013 znizujejo, kar kaze
na izkoris¢anje notranjih rezerv.® Javni izdatki za
osnovnosolsko raven izobrazevanja so bili leta 2015
nizji kot v povpre¢ju EU, kjer so znasali (2,19 % BDP).
Zaradi demografskih razlogov (povecanje stevila otrok
v starosti za vpis v osnovno Solo) naj bi se pritisk na
javne izdatke za osnovno3olsko izobrazevanje e nekaj
let poveceval. Po projekcijah Evropske komisije naj bi se
v obdobju 2013-2020 ti izdatki povecali (2015 Ageing
Report: Economic and budgetary projections for the EU
Member States (2013-2060), 2015). Po letu 2022 pa naj
bi se zaradi demografskih gibanj pritisk na te izdatke
zmanjsal.

Delez javnih izdatkov za srednjeSolsko raven
izobrazevanja je leta 2017 znasal 0,92 % BDP, pri cemer
zaradi $tipendij vec izdatkov kot na osnovnosolski ravni
izobrazevanja odpade na transfere Solajocim se (0,12 %
BDP). Javni izdatki za srednjesolsko raven izobrazevanja
se Ze vec let zmanjsujejo, kar je posledica demografskih
razlogov (zmanjsanje Stevila vpisanih) in ukrepov drzave.

6 Osnovne 3ole so iskale notranje kadrovske rezerve v okviru
standardov in normativov.

Javni izdatki so se v letih 2012 in 2013 zmanj3ali zaradi
uveljavitve Zakona o uravnoteZenju javnih financ iz leta
2012 in Zakona o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev
iz leta 2010.” Zaradi sprememb na podro¢ju socialne
zakonodaje so se precej zmanjsali transferi Solajo¢im se
oziroma gospodinjstvom. Ceprav so se zaradi sprememb
na podrodju Stipendiranja in socialne zakonodaje® v
letih 2014 in 2015 transferi povecali, so se izdatki za
srednjesolsko raven izobrazevanja Se naprej znizevali
zaradi zmanjsanja izdatkov za izobraZevalne ustanove.
Ceprav je vklju¢enost mladih (15-19 let) v srednje3olsko
izobrazevanje v Sloveniji veliko visja kot v povprecju EU,
so bili javni izdatki za srednjedolsko izobrazevanje leta
2015 nizji kot v povprecju EU, kjer so znasali 1,11 % BDP.

Delez javnih izdatkov za terciarno izobraZzevanje v
BDP se je v letih 2012 in 2013 precej zmanjsal zaradi
uveljavitve Zakona za uravnotezenje javnih financ iz leta
2012 in Zakona o uveljavljanju pravic iz javnih sredstev
iz leta 2010. Javni izdatki za terciarno izobrazevanje
so se v prihodnjih letih $e naprej zmanjsali, k njihovi
racionalnejsi rabi je prispevala omejitev navideznih
vpisov® in omejevanje statusa Studenta. Leta 2017 so

7 Mladoletni dijaki niso bili ve¢ upraviceni do drzavne Stipendije,
polnoletni dijaki pa ne do otroskega dodatka.

8 Po Zakonu o spremembah in dopolnitvah Zakona o uveljavljanju
pravic izjavnih sredstev (ZUPJS-C) iz leta 2013 so se spremenili pogoji
za pridobitev subvencije za Solsko prehrano ter otroskih dodatkov. Po
Zakonu o $tipendiranju (ZStip-1) iz leta 2013 so do drzavne $tipendije
ponovno upravi¢eni tudi mladoletni dijaki.

9 Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o visjem strokovnem
izobrazevanju (ZVSI-A), ki je bil sprejet leta 2013, je omejil navidezne
vpise v visje strokovno izobrazevanje. Na visokosolskem Studiju od
Solskega leta 2014/2015 navidezne vpise omejuje elektronska prijava
za vpis na prvo stopnjo, ki omogo¢a kontrolo podatkov z eVS.
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Slika 4: Izdatki za izobrazZevalne ustanove na udelezenca, skupaj’, OECD, 2015, v USD PPS
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Opomba: ' Zajete so osnovnosolska, srednjesolska in terciarna raven izobrazevanja.

znasali 0,95 % BDP. Ceprav je v Sloveniji vklju¢enost
mladih (20-24 let) v srednjesolsko izobraZevanje veliko
vi$ja kot v povprecju EU, so bili javni izdatki za terciarno
izobrazevanje leta 2015 nizji kot v povprecju EU, kjer
so znasali 1,24 % BDP. Poleg visine javnih izdatkov je
pomembna tudi njihova ucinkovita raba. Racunsko
sodis¢e je opozorilo na neucinkovitost ureditve in
izvajanja postopkov evalviranja, akreditiranja in
podeljevanja koncesij ter opustitve drugih dodatnih
mehanizmov, potrebnih za uresnicitev cilja kakovosti
in raznovrstnosti Studijskih programoy, ter na tveganje,
da drzava glede na cilj kakovosti in raznovrstnosti
studijskih programov nenamensko porablja javna
sredstva.’”® K vecji ucinkovitosti rabe javnih izdatkov
bi prispevalo tudi prilagajanje mreze visokoSolskih
zavodov in Studijskih programov demografskim
gibanjem. Po projekcijah Evropske komisije naj bi se
ob ohranjanju visoke vklju¢enosti mladih v terciarno
izobrazevanje zaradi zmanjsanja generacij v starosti 20—
29 let, kjer je vklju¢enost najvisja, v obdobju 2013-2020
ti izdatki zmanjsali (2015 Ageing Report: Economic and
budgetary projections for the EU Member States (2013-
2060), 2015).

proces (nizje razmerje med ucenci oziroma Studenti
in pedagoskim  osebjem, boljSo opremljenost
izobrazevalnih ustanov z didakti¢no in drugo opremo,
vecje moznosti za profesionalni razvoj uciteljev ipd.).
V Sloveniji so izdatki za izobrazevalne ustanove na
udeleZenca nizji kot v povprecju drzav EU-22, ki so ¢lanice
OECD. Izdatki za izobraZevalne ustanove na udelezenca
so leta 2016 (zadnji podatek) znasali 8.778 USD PPS in

10 Revizijsko porocilo Postopki evalviranja, akreditiranja ter
podeljevanja koncesij v visjem in visokem Solstvu, 2016.

so bili nizji kot v povprecju EU-22 (Slika 4). Izdatki so bili
nizji od povprecja EU-22 na vseh ravneh izobrazevanja,
najbolj pa so odstopali na terciarni ravni izobrazevanja.
Leta 2015 so se v primerjavi z letom 2008 v Sloveniji
izdatki povecali veliko manj kot v povprec¢ju EU-22.

4  Ucinkovitost izobrazevanja
v Sloveniji

4.1 Opredelitev uc¢inkovitosti

izobrazevanja

Analiza ucinkovitosti na podrocju izobrazevanja in
uspesnosti je analiza odnosov med inputi (vlozki v
izobrazevanje), outputi (npr. ucni izid) in socialno-
ekonomskimi znacilnostmi ucencev in starsev. Na u¢ne
izide vplivajo vlozki v izobrazevanje, ki so povezani z
izobrazevanjem. Inputi so denarni (izdatki) in nedenarni
(Lockheed in Hanushek, 1994, str. 1780): razmerje med
Stevilom vpisanih in Stevilom u¢nega osebja, dosezena
izobrazba uciteljev, delovne izkusnje uciteljev, izdatki
za poucevanje in drugi izdatki (Souar et al.,, 2014, str.
1), Stevilo u¢nega in drugega osebja (Worthington,
2001, str. 13), avtonomija Sole pri zaposlovanju uciteljev,
vpliv uciteljev na sprejemanje odlocitev, obseg casa,
ki ga ucitelji porabijo za preverjanje znanja ucencev,
domace naloge, sodelovanje starsev s 30lo), znacilnosti
Solskega sistema (Woessman, 2003), motivacija
uciteljev (Perelman in Santin, str. 13), razmerje med
Stevilom ucencev in stevilom ucnega osebja, Stevilo ur
poucevanja, stevilo racunalnikov (Afonso, 2015, str. 234).

Na ucne dosezke vplivajo poleg vlozkov, ki so povezani
z izobrazevalno dejavnostjo, tudi okolje in osebnostne
znadilnosti ucencev. Dejavniki okolja so socio-
ekonomske znacilnosti u¢encev in starsev ter lokacija
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Sole: doseZena izobrazba, dohodek, Stevilo starsev,
pripadnost manjsini, upravicenost do brezplacne in
subvencionirane prehrane (Souar et al.,, 2014, str. 1),
poklic starsev, dostopnost kulturnih dobrin (poezija,
umetniska dela, lastna miza, miren prostor za ucenje,
slovar, povpre¢no Stevilo knjig doma), polozaj starSev
na trgu dela, status imigranta (prva, druga generacija
priseljencev iz drugih drzav), lokacija Sole (podezelje,
mesto) (PISA 2012 Results: Excellence through Equity
(Volume 1l): Giving Every Student the Chance to
Succeed — OECD 2013, 2013). Inputi, ki so onkraj vpliva
izobrazevalnih ustanov (na primer sposobnosti in
socio-ekonomski poloZaj u¢encev), so lahko razlog za
tehni¢no neucinkovitost izobrazevanja (Worthington,
2001, str. 16). Na ucne dosezke ucencev vplivajo
njihove osebnostne znacilnosti, sposobnosti, notranja
in zunanja motivacija, vztrajanje pri ucenju, odprtost
za reSevanje problemsko zasnovanih situacij, lokus
nadzora, zamujanje v 3olo, odsotnost iz Sole, obcutek
pripadnosti, stalis¢a do Sole, zaznana samoucinkovitost,
prepri¢anje o sebi, zaskrbljenost glede ucnega
predmeta, sodelovanje pri uc¢nih dejavnostih,
ukvarjanje v prihodnosti ipd. (PISA 2012 Results: Ready
to Learn (Volume lll) Students’ Engagement, Drive and
Self-Beliefs - OECD 2013, 2013).

Ucinki sprememb v izobrazevanju niso vidni takoj,
ampak s ¢asovnim zamikom. Sprejetje nekega ukrepa
ali zakona ne pomeni, da se bodo rezultati na podrocju
3olstva takoj spremenili (oz. izbolj3ali). Casovni zamik na
podro¢ju izobrazevanja je relativno dolg, kako in kako
hitro se bo dolo¢en ukrep odrazil v kazalnikih, pa je
odvisno tudi od nacina zbiranja podatkov in pogostosti
objavljanja kazalnikov (Eugene, 2008, str. 8). Loc¢imo
tudi neposredne in posredne ucinke. Neposredni ucni
izidi so neposredni rezultat izobrazevanja, zato jih
imenujemo tudi kratkoro¢ni u¢ni izidi. Sem spadajo
pridobljenaznanjain spretnosti, dokoncanje formalnega
izobraZevanja, izobrazbena struktura prebivalstva, u¢ni
dosezki ucencev ali diplomantov ipd. Vklju¢enost v
izobrazevanje prek neposrednih izidov izobrazevanja
(dokoncanje formalnega izobrazevanja, izobrazbena
struktura prebivalstva, u¢ni dosezki diplomantov ipd.)
vpliva na posredne ali dolgorocne izide izobrazevanja
(stopnja brezposelnosti, stopnja delovne aktivnosti,
zdravje prebivalcev) (Celebi¢, 2010).

Klju¢ni problem merjenja ucinkovitosti izobrazevanja
je izbira ustreznih kazalnikov. Zurga (2002, str. 105-
108) navaja, da morajo merila in kazalniki delovanja
zagotavljati predvsem zanesljivost in veljavnost. Pri
analizi ucinkovitosti izobrazevanja se uporabljajo
vecinoma statisti¢ni podatki, zato ti podatki realno
prikazujejo doloc¢en pojav in ne vsebujejo napak in
pristranskih stalis¢. Bolj negotovi so podatki, pridobljeni
na podlagi anket, saj vprasani izrazajo predvsem osebne
preference in mnenja, ne pa samo objektivno stanje.
Problem nastane tudi v izboru posameznih kazalnikov,
njihovi ustreznosti ter razpoloZljivosti za analizo,
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pogosto pa je tudi vprasanje, ali lahko kazalniki celostno
merijo posamezne vsebine. Zato so izbrani kazalniki
le poenostavitev resni¢nosti in so tako le grobe ocene
tistega, kar dejansko Zelimo meriti. Problemati¢na je
tudi mulitkolinearnost, zato je iz uporabe v modelih
ucinkovitosti treba izkljuciti ali vsaj zmanjsati pomen
podobnih oziroma povezanih kazalnikov, kjer so gibanja
med seboj tesno povezana.

4.2 Metodologijaizracuna
ucinkovitosti izobrazevanja

V proucevanju ucinkovitosti izobrazevanja smo uporabili
metodo ovojnice podatkov (DEA). To je neparametri¢na
in deterministicna metoda in temelji na uporabi
linearnega programiranja, ki nam omogoca izra¢un
ucinkovitosti proucevanih enot opazovanja oziroma v
nadaljevanju drzav. U¢inkovite drzave sestavljajo mejo
(ovojnico), znotraj katere so v vzorcu zajete vse drzave.
Ucinkovitost drzav, ki lezijo znotraj meje, je dolo¢ena
glede na razdaljo do meje. Prednost neparametri¢nih
metod je v prilagodljivosti, saj za oblikovanje meje
proizvodnih moznosti ni potrebna kopica predpostavk
in omejitev modela.

Slika 5 prikazuje metodo ovojnice podatkov en input in
en output. Organizacije na meji proizvodnih moznosti
(A, B, D) so ucinkovite, saj proizvajajo najve¢jo mozno
koli¢ino outputa ob danem inputu. Organizacija, ki ne
lezi na meji proizvodnih moznosti (C), lahko ohrani enak
output in temu ustrezno prilagodi inpute (tj. premik od C
do A oz. vhodna ucinkovitost) ali pa poveca ucinkovitost
ob nespremenjenem inputu in tako doseze mejo (tj.
premik od C do D oz. izhodna ucinkovitost). Razdalja
do meje predstavlja obseg neucinkovitosti. Glavne
predpostavke pri opredelitvi mnozice proizvodnih
moznosti za model DEA so prosto razpolaganje z inputi
in outputi, konveksnost funkcije in donosi obsega
(ve¢ v Bogetoff & Otto, 2010, str. 85-87). V raziskavi
smo uporabili variabilne donose obsega, ki pravijo,

Slika 5: Primer meje proizvodnih moznosti z enim
inputom in enim outputom

Output

Meja proizvodnih
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da se v prvem delu meje ucinkovitosti povecujejo po
narascajodi stopniji, v drugem delu pa po padajoci.

Glavne prednosti metode DEA so tudi pomembne
slabosti. Napake pri oblikovanju modelov in vhodnih
podatkih lahko pomembno vplivajo na izracune oz.
rezultate. Pri uporabi metodologije in predvsem pri
interpretaciji rezultatov je zato potrebna previdnost in
upostevanje morebitnih pomanjkljivosti (Sutherland et
al. 2007; Mattina and Gunnarsson, 2007; Forthun and
Hagemann, 2010; Hribernik and Kiezerkowski, 2012):

- Metoda DEA je precej poenostavljena in
predpostavlja, da so podatki zanesljivi in ne
vsebujejo napak. Vsak odklon je tako ocenjen
kot mozna neucinkovitost, kar lahko zmanjsuje
uporabnost metode.

- lzbira kazalnikov lahko, poleg velikosti vzorca oz.
stevila vkljucenih enot proucevanja, pomembno
vpliva na ucinkovitost.

- lzbira kazalnikov, ki jih posamezne drZave targetirajo
kot cilje politik na podro¢ju izobrazevanja.

Pri izbiri kazalnikov smo v nadaljevanju analize
ucinkovitosti izobrazevanja zelo omejeni, saj na ravni
drzav vsi podatki niso dostopni ali popolni za vse drzave
EU ali OECD, zato so vzorci relativno majhni in se tudi
razlikujejo po posameznih ravneh izobrazevanja. Z
vecanjem Stevila inputov in outputov pri dani velikosti
vzorca pa se povecuje verjetnost, da bo dolocena
opazovana enota opredeljena kot ucinkovita. Dyson
et al. (2001) navaja, da mora biti Stevilo opazovanih
enot najmanj dvakratnik zmnozka Stevila inputov in
outputoy, vkljucenih v analizo. Velja tudi, da izkljucitev
ali vklju¢itev pomembnega inputa ali outputa lahko
pomembno spremeni rezultate.

Pomembno vlogo igrajo tudi opazovane enote, ki zelo
odstopajo ali zaradi specifike proucevane drzave ali pa
zaradi napake v merjenju (npr. obicajno pri izdatkih
na prebivalca zaradi majhnosti in razvitosti izstopa,
Luksemburg). Problematic¢na je tudi multikolinearnost,
zato je iz uporabe v modelih ucinkovitosti treba
izkljuciti ali vsaj zmanjsati pomen podobnih oziroma
povezanih kazalnikov, kjer so gibanja med seboj tesno
povezana.

Pomembno vlogo pri analizi ucinkovitosti imajo tudi
t. i. okoljski dejavniki (Coelli et al., 2005, str. 190-191).
Zanemarjanje teh dejavnikov lahko privede do
pristranskosti v merjenju ucinkovitosti. Na primer,
pri meritvah na podro¢ju Solstva vse drzave nimajo
enakega zacetnega poloZaja, saj se drzave med seboj
razlikujejo Ze pri sami dostopnosti do Solstva. Pri analizi
ucinkovitosti izdatkov za izobrazevanje je na primer
mehanizem za doloc¢anje plac obravnavan kot eksogeni
dejavnik, medtem ko bi bil pri analizi javne uprave lahko
pomemben prispevek ucinkovitosti. Izbira kazalnikov,
ki merijo okoljske dejavnike na razlicnih podrogjih
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izobrazevanja, je tezavna. Raziskave kazejo, da je na
podro¢ju primarnega in sekundarnega izobrazevanja
kot kazalnik primerna uporaba indeksa socialno-
ekonomskega in kulturnega statusa iz raziskave PISA.
S starostjo udelezencev izobrazevanja pa se uporaba
tega kazalnika zmanjsuje, zato je njegova uporabnost
pri ugotavljanju ucinkovitosti terciarnega izobrazevanja
vprasljiva.

Pri analizi ucinkovitosti v izobrazevanju smo uporabili
tudi metodo vezanja (angl. boostrapping), ki je
nadgradnja osnovnega modela DEA in sodi med
metode ponovnega vzoréenja. S ponavljajo¢im se
vzor¢enjem iz originalnega nabora podatkov lahko tako
bolje ocenimo znacilnosti ucinkovitosti posameznih
enot in tako omogocimo statisticno sklepanje.” S tem
tudi omogocimo identifikacijo koeficientov zaupanja in
rangiranje organizacij, ki so v prvem koraku DEA polno
ucinkovite. Kot nadgradnjo osnovnega modela nekatere
Studije navajajo tudi izvedbo dvo- ali tro-stopenjskih
analiz, kjer bi v drugem koraku uporabili nadaljnje
statisticne analize. Simar in Wilson (2011) navajata,
da je uporaba vecine predlaganih metod za analizo
posameznih dejavnikov neucinkovitosti na drugi stopnji
neustrezna.

4.3 Analiza u¢inkovitosti izobrazevanja

V analizo ucinkovitostiizobrazevanja smo zajeli Slovenijo
in drzave EU, ki so ¢lanice OECD. V analizo ucinkovitost
izobrazevanja smo zajeli osnovnosolsko (primarno
in nizje sekundarno izobraZevanje), srednjesolsko in
terciarno izobraZevanje, predsolsko izobrazevanje pa
smo ob upostevanju omejitev s podatki izpustili. Zaradi
razpolozljivosti podatkov smo poleg Slovenije vraziskavo
vkljucili drzave EU, ki so ¢lanice OECD. Pri inputih smo
uporabili povprecje' v obdobju med 2010 in 2014, pri
outputih pa med 2011 in 2015 (kratkoro¢ni ucinek z
zamikom). Pri analizi smo uporabili statisti¢cne podatke
OECD (OECD Education at a glance 2017), Eurostata
in Svetovne banke. Pri TIMMS in PISA smo uporabili
podatke zadnjih razpolozljivih raziskav (2015). Zaradi
veljega zajema drzav smo v nadaljevanju uporabili
TIMMS za 4. razred osnovne Sole za podro¢ji matematike
in naravoslovja in v analizi uporabili povprecje obeh.
Podobno smo v rezultatih PISA uporabili povprec¢je
za matematiko, naravoslovje in branje. Ob tem velja
omeniti, da na podrocjih, kjer so podatki primerljivi (npr.
PISA in TIMMS za podobno starostno skupino) rezultati

11 Simar in Wilson (1998, 2000) sta pokazala, da so ucinkovitosti,
pridobljene z metodo DEA, pristranske. Zato sta s postopkom
ponovnega vzorcenja oblikovala oceno pristranskosti. Ta postopek
vkljuc¢uje vpeljavo predpostavk o procesu oblikovanja baze
podatkov, na podlagi katerih oblikujemo novo mnoZzico organizacijin
novo mejo proizvodnih moznosti (vzor¢na empiri¢na porazdelitev).
Vedji so odkloni novih ocen od izratunov z metodo DEA, vecja je
pristranskost in s tem $irsi interval zaupanja.

12 S povprecenjem smo relativizirali letna gibanja, 3e posebno
odstopanja, ki jih ne moremo enostavno pojasniti.
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Tabela 2: Opredelitev modelov na razli¢nih ravneh izobrazevanja
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Model Drzave vvzorcu | Inputi Outputi
Osnovnosolsko 18 |zdatki za izobrazevalne ustanove na Vklju¢enost v primarno izobrazevanje (v %)
(primarno) udelezenca, primarno izobrazevanje - Zaklju¢eno primarno izobrazevanje (v %
izobrazevanje Isced 1 (v PPS) posamezne starostne skupine)
Indeks socialno-ekonomskega in Razmerje med Stevilom vpisanih in
kulturnega statusa Stevilom u¢nega osebja - Isced 1
Matematicni in naravoslovni dosezki
ucencev v raziskavi TIMSS, 4. razred
osnovne sole (v to¢kah)
Srednjesolsko 21 Izdatki za izobrazevalne ustanove na Vklju¢enost v srednjesolsko izobrazevanje
izobrazevanje udelezenca, srednjesolsko izobrazevanje - | (v %)
Isced 3 (v PPS) Razmerje med stevilom vpisanih in
Indeks socialno-ekonomskega in Stevilom u¢nega osebja - Isced 1
kulturnega statusa Rezultati PISA 2015 (v toc¢kah)
Terciarno 21 |zdatki za izobrazevalne ustanove na Vkljuc¢enost v terciarno izobrazevanje (v %)
izobrazevanje udeleZenca, terciarno izobrazevanje — Stopnja delovne aktivnosti mladih (25-29
Isced 5-6 (v PPS) let) s terciarno izobrazbo (v %)
Stopnja mladih, ki niso niti zaposleni niti
vkljuceni v izobrazevanje — NEET (v %)

bistveno ne odstopajo, vendar so zaradi ve¢jega zajema
drzav v raziskavi PISA ti podatki bolj zanesljivi. V raziskavi
smo v posameznem modelu tudi uporabili kazalnike, ki
nimajo znacilnosti multikorelacije.

Na podlagi razpolozljivih podatkov in kazalnikov smo
sestavili tri modele — osnovnosolsko, srednjesolsko in
terciarno izobrazevanje (Tabela 2). Pri izbiri inputov
(vhodnih podatkov) smo za vse tri ravni izobraZzevanja
uporabili izdatke za izobraZevalne ustanove na
udelezenca, ki jih objavlja OECD (razli¢ne ravni Isced)
in obsegajo izdatke za vse storitve izobrazevalnega
procesa. Na  podro¢ju  osnovnosolskega in
srednjedolskega izobrazevanja smo uporabili tudi
t. i. »okoljski kazalnik«, in sicer indeks socialno-
ekonomskega in kulturnega statusa iz raziskave PISA.
S tem smo poskusali izlociti vpliv razvitosti posamezne
drzave na samo ucinkovitost. Na podrocju terciarnega
izobrazevanja tega kazalnika nismo uporabili, saj so
dejavniki, ki v posamezni drzavi vplivajo na uc¢inkovitost
terciarnega izobraZevanja, precej irsi kot pa omenjeni
kazalnik. Pri outputih smo vkljucili kazalnike, ki kazejo
vklju¢enost, razmerje med Stevilom vpisanih in
stevilom ucnega osebja ter zaklju¢ek na posamezni
ravni izobrazevanja.

4.4 Ugotovitve analize ucinkovitosti
izobrazevanja v Sloveniji

V analizi rezultatov lahko ugotovimo, da je zaradi
majhnega Stevila drzav v opazovanju in Stevila
vkljucenih kazalnikov vecje Stevilo drzav ucinkovito.
Na podro¢ju osnovnega Solstva je ucinkovitih 10 od 18
drzav, srednjega Solstva 11 od 21 drzav in pri terciarnem
izobrazevanju 6 od 21 drzav v vzorcu. Rezultate smo
testirali tudi z modeli, ki so bili objavljeni v Aristovnik
et al. (2010). V primerjavi s temi modeli, kjer so bili
uporabljeni drugi kazalniki in viri, nismo ugotovili ve¢jih
odstopanj v uvrstitvah v decile, ki so bili prilagojeni za

velikost vzorca (metodolosko je bila najvecja razlika na
podro¢ju osnovnega Solstva, kjer smo mi vkljucili tudi
kazalnik kakovosti rezultatov Solanja oz. TIMMS). Tudi
po uporabi metode vezanja so bile najbolj uc¢inkovite
podobne enote. Na podrodju rezultatov osnovnega
Solstva ni bilo vecjih odstopanj med modeli, na podro¢ju
srednjega Solstva sta odstopali ucinkovitosti Italije
in Luksemburga, pri terciarnem izobrazevanju pa je
takih drzav ve¢ (Svedska, Belgija, Portugalska, Danska).
To kaze, da je primerljivost in zanesljivost rezultatov
najmanjsa pri terciarnem izobrazevanju.

Analiza DEA kaze, da se Slovenija uvrs¢a v drugo
polovico proucevanih drzav po ucinkovitosti na
podro¢ju primarnega izobrazevanja (Tabela 3). K
nizki uvrstitvi kljub relativno ugodnim rezultatom
TIMMS pripomorejo zlasti relativno visoki izdatki na
udelezenca. NiZje je razmerje med Stevilom vpisanih
in Stevilom uénega osebja, kar z ekonomskega vidika
lahko govori o (pre)majhnih razredih in preveliki
razdrobljenosti 3ol s premajhnim Stevilom ucencey,
po drugi strani pa bi se lahko na tak nacin povecala
kakovost in dostopnost izobrazevanja. Metoda
vezanja kaze, da je najbolj uc¢inkovita Svedska, ki ima
izobrazevanje, sledijo ltalija, Portugalska in Finska.
Visoke izdatke za primarno izobrazevanje imajo tudi
nekatere bolj razvite drzave EU (Avstrija, Danska,
Belgija), hkrati pa je njihova ucinkovitost v primerjavi
z rezultati manjsa.

Na srednjeSolski ravni izobrazevanja se Slovenija uvrica
med ucinkovitejse drzave. Izdatki so relativno nizki (na
ucenca porabi okoli 45 % manj sredstev kot Avstrija)
kljub spremembam na podrocju Stipendiranja in
socialne zakonodaje™ v letih 2014 in 2015, ki so transfere

13 Po Zakonu o spremembah in dopolnitvah Zakona o uveljavljanju
pravic izjavnih sredstev (ZUPJS-C) iz leta 2013 so se spremenili pogoji
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Tabela 3: Relativna ucinkovitost drzav po posameznih podrodjih izobrazevanja, razvrs¢eno v kvartile

Model I. kvartil 1. kvartil 11, kvartil IV. kvartil
(najbolj ucinkovite) (najmanj ucinkovite)
Osnovnosolsko Svedska Francija Irska Nizozemska
izobrazevanje Italija Spanija Poljska Avstrija
Portugalska Madzarska Nemcija Danska
Finska Ceska Slovenija Belgija
Zdruzeno kraljestvo Slovaska
Srednjesolsko Ceska Estonija Latvija Italija
izobrazevanje Zdruzeno kraljestvo Slovenija Portugalska Francija
Poljska Spanija Belgija Danska
Finska Slovaska Irska Svedska
Nizozemska Madzarska Nemcija Avstrija
Luksemburg
Terciarno izobrazevanje Poljska Avstrija Latvija Irska
Nizozemska Ceska Madzarska Danska
Zdruzeno kraljestvo Slovenija Finska Portugalska
Belgija Francija Luksemburg Slovaska
Nemc¢ija Estonija Svedska Spanija
Italija

povecali. Ob tem so se izdatki za srednjesolsko raven
izobrazevanja Se naprej znizevali zaradi zmanjsanja
izdatkov za izobraZevalne ustanove. Med proucevanimi
drzavami je v Sloveniji zelo visoka vklju¢enost mladih
(15-19 let) v srednjedolsko izobrazevanje, hkrati pa
so slovenski ucenci po rezultatih PISA za leto 2015
med najuspesnejsimi. Metoda vezanja kaze, da so
med najucinkovitejsimi drzavami Ce3ka, Zdruzeno
kraljestvo in Poljska. Podobno kot pri osnovnosolskem
izobrazevanju so tudi tukaj med najmanj ucinkovitimi
nekatere najbolj razvite drzave EU (Luksemburg, Avstrija,
Svedska, kar je v veliki meri posledica visokih izdatkov za
izobrazevanje na ucenca).

Ocenjevanje ucinkovitosti na podro¢ju terciarnega
izobrazevanja je z metodo DEA manj zanesljivo zaradi
drugih dejavnikov, ki lahko vplivajo na ucinkovitost.
Pri analizi sodi Slovenija med bolj ucinkovite drzave
glede na visino izdatkov. Pri tem pa je treba opozoriti,
da na visoko ucinkovitost moc¢no vpliva vklju¢enost
v terciarno izobraZzevanje, ki je tudi najvisja med
proucevanimi drzavami. Vklju¢enost nam pove zelo
malo o sami kakovosti terciarnega izobraZevanja, saj
sta kazalnika delovne aktivnosti terciarno izobrazenih
mladih in stopnje mladih s terciarno izobrazbo, ki niso
niti zaposleni niti vkljuceni v izobrazevanje, precej slabsa
od drzav, vkljucenih v analizo. Med najbolj u¢inkovite na
tem podrocju se uvrscajo nekatere najbolj razvite drzave
EU, kjer so sicer izdatki na udeleZenca zelo visoki, vendar
so hkrati zelo ugodni kazalniki, ki kazejo zaposlitev
diplomantov na trgu dela. Ob tem velja opozoriti, da je
na podroc¢ju visokega 3olstva zelo tezko razmejiti javno
in zasebno financiranje, saj je na tej ravni izobraZevanja
delez zasebnih izobrazevalnih ustanov precej visji kot na
drugih ravneh izobraZevanja.

za pridobitev subvencije za Solsko prehrano ter otroskih dodatkov. Po
Zakonu o $tipendiranju (ZStip-1) iz leta 2013 so do drzavne $tipendije
ponovno upraviceni tudi mladoletni dijaki.

5 Sklepne misli

Javni izdatki za izobrazevanje so se v Sloveniji v zadnjih
letih precej znizali. Glede na razpolozljive kazalnike
so izdatki v primerjavi z drugimi drzavami relativho
ucinkovito porabljeni na srednjesolski in terciarni ravni
izobrazevanja, manj pa na osnovno3olski. Ceprav so na
njihovo racionalnejso rabo vplivali varcevalni ukrepi
drzave in ukrepi na podrodju izobrazevanja, so na vseh
treh ravneh izobrazevanja Se rezerve. To je e posebej
pomembno ob dejstvu, da bodo v prihodnje na nekaterih
ravneh izobraZevanja demografska gibanja povecala pritisk
na javne izdatke.

Na predsolski ravni izobrazevanja je izziv prilagajanje
kapacitet demografskim gibanjem in potrebam starsev.
Zaradi demografskih razlogov (manjsih generacij otrok
za vpis) v prihodnje ne pri¢akujemo vec tako moc¢nega
pritiska na kapacitete vrtcev kot v preteklih letih, kar bi
lahko zmanjsalo pritisk na javne izdatke. Ker pa na potrebe
po kapacitetah vrtcev vplivajo tudi potrebe starsev, je
na lokalni ravni izziv zagotavljanje ustreznega obsega
kapacitet (prostorske zmogljivosti, kadri) ob upostevanju
demografskih sprememb in potreb starsev, Se posebej
ob dejstvu, da se zaradi podaljsevanja delovne dobe
zmanjsujejo moznosti starih starSev za varstvo otrok.

Na osnovnosolski ravni izobraZevanja je izziv
obvladovanje javnih izdatkov zaradi povecevanja stevila
vpisanih. V zadnjih letih je pritisk na javne izdatke
zmanjsalo koris¢enje notranjih kadrovskih rezerv. V
prihodnje pricakujemo 3e nekaj let povecanje pritiska
na javne izdatke za osnovnosolsko raven izobrazevanja
zaradi povecevanja Stevila u¢encev (zaradi demografskih
razlogov), potem naj bi se po nasi oceni zaradi manjsih
generacij u¢encev zmanjsal.

Na srednjedolski ravni izobrazevanja je izziv
obvladovanje javnih izdatkov zaradi povecevanja Stevila
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vpisanih (demografski razlogi). V preteklih letih so se
javni izdatki za srednjesolsko izobrazevanje zmanjsevali
zaradi zmanj$anja Stevila vpisanih, var¢evalnih ukrepov
drzave in ukrepov na podrocju izobrazevanja. V
prihodnjih letih se bo pritisk na kapacitete in javne
izdatke, ki so zdaj nizki, povecal zaradi demografskih
razlogov (povecanje Stevila vpisanih v srednjesolsko
izobrazevanje). Na potrebe po zaposlovanju bodo
poleg vegjih generacij mladih vplivale tudi potrebe po
nadomescanju upokojitev, ki naj bi bile v prihodnje
izrazitejSe zaradi velikega deleza starejsih uciteljev.

Na terciarni ravni izobrazevanja so se javni izdatki v
zadnjih letih zmanjsali zaradi varcevalnih ukrepov
drzave, nove socialne zakonodaje in zmanjsanja Stevila
vpisanih. K ucinkovitosti javnih izdatkov je prispevala
omejitev navideznih vpisov. V prihodnje bi lahko k
vedji ucinkovitosti javnih izdatkov za terciarno raven
izobrazevanja  prispevali izboljSanje  zaposljivosti
vpisanih v izobrazevanje, kakovosti izobrazevanja in
ucinkovitosti Studija.

Analiza kaze, da je ucinkovitost izdatkov za
izobrazevanje v Sloveniji zelo razlicha po ravneh
izobrazevanja, merjenje pa je tezavno in povezano
s Stevilnimi izzivi. Slovenija se uvri¢a med bolj
ucinkovite drzave EU pri srednjesolskem in terciarnem
izobrazevanju, med manj ucinkovite drzave pa pri
osnovnosolskem izobrazevanju. Izobrazevalne ustanove
na razli¢nih ravneh izobrazevanja imajo zelo razlicne
cilje — poudarek je lahko na doseganju kratkoro¢nih
kognitivnih rezultatov, vmesnih testov ali dolgoro¢nih
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rezultatov (zaposljivost, vpis v terciarno izobrazevanje).
Veliko u¢nih izidov (na primer stopnja socializacije)
ni mozno meriti, kar vpliva na zahtevnost merjenja
rezultatov ucinkovitosti izobrazevanja, niti ni mozno
kvantificirati, koliko posamezen dejavnik ucinkuje
na rezultat. Zato pomemben izziv predstavlja razvoj
podatkov in ustreznih kazalnikov za merjenje ciljev, ki
niso povezani z u¢nimi dosezki. V vsakem primeru pa je
merjenje ucinkovitosti le priblizek, saj na izobrazevalni
proces vplivajo tudi dejavniki, na katere izobrazevalni
sistem sam nima vpliva — npr. sposobnosti ucencev,
njihov socio-ekonomski poloZaj. Se posebno zahtevna
je opredelitev inputov in outputov za posamezno raven
izobraZevanja, saj nam lahko izbira napa¢nega kazalnika
otezi pravilno interpretacijo rezultatov.

Merjenje ucinkovitosti v . mednarodnih primerjavah je
zahtevno (oz. je treba rezultate previdno interpretirati),
saj so drzave in njihove izobrazevalne ustanove
razli¢no razvite in financirane (npr. javno in zasebno
Solstvo), velike razlike pa so tudi v ciljih izobrazevalnih
sistemov posameznih drzav. lzziv predstavlja tudi
razpoloZljivost ustreznih in mednarodno primerljivih
podatkov (vcasih je problemati¢na tudi velikost vzorca
drzav), izbira kazalnikov lahko zelo pomembno vpliva
na ucinkovitost. Ob tem velja opozoriti, da je metoda
DEA zelo obcutljiva na slucajne in merske napake,
saj predpostavlja, da je vsak odklon od meje mozna
neucinkovitost. Interpretacija odklona je tudi ena izmed
glavnih slabosti v primerjavi s parametri¢no stohasti¢no
metodo, zato bi veljalo v prihodnosti raziskavo razsiriti
tudi s to metodo.
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