REZULTATI ANKETE O POUKU SLOVENSCINE V SREDNJEM
USMERJENEM IZOBRAZEVANIJU

Slavisti¢éno drustvo Slovenije je pripravilo anketo, s katero je Zelelo zbrati mnenja in pri-
pombe uciteljev v srednjem usmerjenem izobrazevanju o pouku knjizevnosti in jezika.

Zal so pri pripravi ankete sodelovali le ucitelji, ki poutujejo v programih V. stopnje, in
so vprasanja zadevala le-te programe, ne pa diferenciranih. To je anketi v §kodo, saj ne
more biti povsem objektivna slika razmer. Sestavljavci ankete se tudi zavedajo, da so bila
nekatera vprasanja pomanjkljivo formulirana, zato so odgovori mestoma nejasni ali pa jih
sploh ni, kakor tudi veckrat ni odgovorov na povsem jasno zastavljena vprasanja.

Anketa je bila poslana na 47 naslovov: od tega 9 na podro¢na slavisti¢na drustva, ki naj
bi jo posredovala naprej, in 38 na srednje 3ole usmerjenega izobraZevanja v ljubljanski
regiji. Prejeli smo le 35 odgovorov, to je v primerjavi s $tevilom $ol seveda zelo malo. Od-
govori so prili iz Maribora (6), Ptuja (1), Celja (odgovor aktiva), Stor (1), Trbovel;j (1), Dom-
zal (1), Ljubljane (5), Skofje Loke (1), Kranja (2), Jesenic (1), Idrije (1), Tolmina (1), Nove
Gorice (2), Kopra (3), Pirana (1), Postojne (1), Ko¢evja (2). Prav nobenega odgovora ni bilo
s podrot¢ja SD Murska Sobota, Novo mesto in Ravne na Koroskem (pri tem $tirje odgovori
niso identificirani, ker ni na njih imena 3ole).

Kako naj razumemo tako slab odziv na anketo? Kot malomarnost ali ze kot izraz malo-
dusja?

Anketa zajema vsebinsko dva sklopa vpraanj: mnenja in pripombe ucitelijev o pouku
knjizevnosti in o pouku jezika.

A) Pouk knjiievnosti

Anketa potrjuje ze veckrat izraZzeno in zapisano mnenje uciteljev, da dosedanja zasnova
uénega nacrta za pouk knjiZevnosti 2 + 2 ni ustrezna. Mnenije uéiteljev o razmerju med
literarno zgodovino, literarno teorijo in interpretacijo literarnih besedil kaZze na neustrez-
no razporeditev u¢ne snovi po letnikih. Ve¢ina meni, da je dosedanji uéni nacrt, ki v 3.
letniku zahteva obravnavo knjizevnosti po tematskih krogih, povsem neprimeren. Od-
govori temeljijo na prepri¢anju, da je literarnozgodovinsko in literarnoteoretsko védenje
po dveh letih preskromno, zato ve¢ina odgovorov izraza mnenje, naj bi bila v 1., 2. in 3.
letniku obravnava snovi kronoloska, povzetki pa tematski, sinteti¢ni, kar navaja u¢ence
na samostojno delo in jih spodbuja k ustvarjalnemu misljenju. Prav tako veéina poudarija,
da mora pouk knjizevnosti v prvih treh letih prese¢i golo literarnozgodovinsko obravna-
vo in da je potrebno literarnozgodovinski pregled dopolnjevati od 1. letnika dalje z in-
terpretacijami besedil in literarnoteoretskimi temelji, brez katerih ni mogo¢e v mladih lju-
deh razviti estetsko-kriti¢énega in ustvarjalnega odnosa do knjizevnosti. Vetina odgovo-
rov (30 od 34) potrjuje, da je zamisel o treh letih skupne osnove dobra, pojavi pa se vpra-
$anje novih u¢benikov; na vprasanje, katera poglavja naj vsebuje pouk knjiZevnosti v 4.
letniku, se ve€ina ogreva za tematske kroge z interpretacijo, le-ti pa morajo biti dopolnje-
ni z jezikovno-stilno analizo in zahtevnej$imi literarnoteoretskimi poglavii.

* Prebrano na slavisti¢nem zborovanju 5. oktobra 1984 v Ljubljani.
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Prav tako odgovori glede razmerja med literarno zgodovino, literarno teorijo in interpre-
tacijo besedil opozarjajo, da literarna teorija v u¢benikih ni ustrezno predstavljena, da je
premalo funkcionalno povezana z besedili. Zato ve¢ina predlaga, naj bo literarnoteoretski
del podan ob besedilu in na koncu u¢benika v obliki pregleda. Le 7 odgovorov predlaga,
naj bi bil literarnoteoretski del predstavljen v posebnem u¢beniku.

Iz odgovorov ankete je razvidno, da je sedanje razmerje med predstavitvijo slovenske,
drugih jugoslovanskih in svetovne knjizevnosti povsem neustrezno. Nedopustno je, da
jedelez svetovne knjiZzevnosti v u¢nem naértu tako minimalen, izbor del iz svetovne knji-
Zevnosti ni zadovoljiv, celo neprimeren.

Najbolj pomanjkljivo so po mnenju veé¢ine predstavljena naslednja poglavija iz svetovne
knjiZevnosti: antika, renesansa (v vseh 4 letih ni Hamleta), predromantika in romantika,
realizem (le odlomek iz Vojne in miru), nova romantika (Baudelaire je odpravljen le z
enim stavkom), povsem nesprejemljivo pa je predstavljena svetovna knjizevnost 20. sto-
letja. Manjkajo¢a imena, ki so se v anketi najpogosteje ponavljala, so: Shakespeare, By-
ron, Dostojevski, Tolstoj, Baudelaire, Joyce, Wilde, Kafka, Proust, Sartre. V zvezi z dru-
gimi jugoslovanskimi knjizevnostmi pa o¢itki o pomanjkljivostih niso bili tako tevilni,
ker je le-te mnogo ve¢ kot svetovne.

Vetina odgovorov odmerja procentualno najve¢ ur pouka slovenski knjiZevnosti tj. od
50-70 %, nato svetovni od 15-40 %, drugim jugoslovanskim knjiZevnostim pa od 15-25 %.
Tretjina odgovorov ne navaja odstotkov, pa¢ pa ima samo pripombo, da je svetovne knji-
zevnosti veliko premalo.

O izboru besedil je bilo poudarjeno mnenje, da bi morali sestavljavci uénega na¢rta upo-
Stevati racionalizacijo tekstov, da ne bi pri§lo do ponavljanja snovi iz osnovne $ole in pod-
vajanja v usmerjenem izobraZevanju. Mnenje vecine (22) je, da dosedanji izbor literarnih
tekstov ne osvetljuje primerno posameznih literarnih poglavij in avtorjev; da je izbor pre-
skromen, enostranski, neprivlaten (to velja predvsem za u¢benik 3. letnika) in da si u¢i-
telji Ze sedaj pomagajo s Slovenskim berilom I-IV. Iz ankete je razvidno, da ucitelji (21)
pogresajo antologijo z reprezentativnimi besedili in da bi bilo vredno razmisliti o uporabi
Ze obstojec¢ih zalog u¢benikov.

Tudi najnovejsa literarna tvornost ni zadovoljivo predstavljena (22 odgovorov). V glav-
nem je zastopana le poezija, pa $e ta preve¢ fragmentarno, sodobne proze in dramatike
pa skorajda ni. Vredno je premisliti predlog, da bi sodobnike obdelali tako, kot so pred-
stavljeni v Slovenski knjizevnosti 45-65. Kako vklju¢evati najsodobnejso literarno tvor-
nost v uc¢benike, to je vprasanje, o katerem je treba razmisliti.

Kar zadeva domace branje, pa vetina meni, da ni potrebno stroZje dolo¢iti stevila besedil,
da je sicer dobro narediti okvirni seznam domacega branja, kjer naj bo nekaj naslovov
stalnih, nekaj fakultativnih, sicer pa naj nekaj prostora pustimo uciteljevi in u¢encevi
svobodi.

B) Pouk jezika

Odgovori glede pouka o jeziku in ustreznosti jezikovnih poglavij kaZejo manj izdiferen-
cirana mnenja, opozarjajo pa na potrebe pri jezikovnem pouku.

Vetina (25) misli, da bi bilo treba pravopis obravnavati tudi posebej, in sicer v 1. letniku
(21 odgovorov) — zaradi preverjanja osnovno$olskega znanja in zato, ker je le-ta osnova
za nadaljnje delo. V u¢ni natrt 1. letnika naj bi bilo vklju¢eno strnjeno poglavije o pra-
vopisuy, v u¢benikih preostalih letnikov pa naj bi bilo ve¢ ustreznih pravopisnih vaj ob
vseh obravnavanih jezikovnih ravninah.

260



Na vprasanije o konceptu, po katerem naj bi se v 1. letniku podala le osnovna informacija
o sistemu po jezikovnih ravninah, o zvrstnosti jezika, o druzbenem poloZaju jezika in pra-
vopis, je 20 odgovorov pritrdilnih, preostali pa ugotavljajo, da je tak koncept zasnovan
preozko, da je nevarnost teoretiziranja, zato predlagajo poleg omenjenih $e dodatna po-
glavja (ali glasoslovije ali skladnjo); predvsem pa je pred kakrsnokoli spremembo potrebno
razmisliti o novi zasnovi celotnega jezikovnega pouka.

Odgovori opozarjajo tudi na to, da so poglavija o besedotvorju, zgodovini in zvrstnosti je-
zika obdelana preobsezno in da bi kazalo besedotvorje skr¢iti na ratun tega, kar zadeva
oZje opismenjevanje ucencev (pravopis, oblikoslovie).

Anketa je pokazala na metoditne pomanjkljivosti u¢benika Sporo¢anje. Po mnenju ve-
¢ine je v njem prevet neaplicirane teorije, ki u¢ence odbija. Smotrn je tak jezikovni pouk,
v katerem se sorazmerno prepleta tako ozave3¢anje jezikovne kulture kot spoznavanje
teoreti¢ne podstave jezika. Takih je 17 odgovorov, 16 odgovorov daje prednost ozaves-
¢anju jezikovne kulture, le 2 pa teoreti¢ni podstavi jezika. Ob tem se je pokazala potreba
po u¢beniku prakti¢ne stilistike, po vajah, ki morajo biti povezane s teoreti¢nim delom
pouka, in predvsem potreba po srednjeSolskem u¢beniku za jezikovni pouk v eni knjigi
za vse letnike (32 odgovorov).

Za bolji jezikovni pouk ucitelji predlagajo tale u¢na sredstva: kasete za glasoslovije in
pravorecje, prosojnice, delovne zvezke z vajami z vseh jezikovnih ravnin in jezikovne
priro¢nike.

Za konec pa $e tole:
Ob odgovorih na vprasanja so se v anketi pojavile tudi tele zahteve:
— povecati je treba fond ur za pouk materin$cine;

— uéni naért mora upostevati tudi porabo ur za 3olske naloge, naloge objektivnega tipa,
aktualizacijo, preverjanje in ocenjevanije, tako da bi morali v predmetnik dodati po mne-
nju nekaterih ué¢iteljev vsaj se 20 ur;

- nujno je treba z zakonodajo urediti skrb za jezik tudi pri drugih predmetih;

—upostevati je treba sklepe evalvacijske komisije in vse konstruktivne pripombe in mne-

nja, ki so bila objavljena v strokovni literaturi, in ne nazadnje pripombe praktikov, ki so
bile Ze ni¢kolikokrat izre¢ene na razli¢énih seminarjih in zborovanjih.

Vlasta Lustek

Srednja pedagoska $ola v Ljubljani
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