
R E Z U L T A T I A N K E T E O P O U K U S L O V E N Š Č I N E V S R E D N J E M 
U S M E R J E N E M I Z O B R A Ž E V A N J U 

Slavis t ično d ruš tvo Slovenije je pr ipravi lo anke to , s ka t e ro je želelo zbrat i m n e n j a in pr i ­
p o m b e učitel jev v s redn jem usmer j enem izobraževanju o p o u k u knj iževnost i in j e z i k a 

Žal so p r i p r ipravi a n k e t e sodeloval i le učitelji, k i poučujejo v p rogramih V. stopnje, in 
so vprašan ja zadeva la le-te programe, n e p a diferenciranih. To je anke t i v škodo, saj n e 
m o r e bit i p o v s e m objek t ivna s l ika razmer . Sestavljavci a n k e t e se tud i zavedajo, d a so bila 
n e k a t e r a vprašan ja pomanjkl j ivo formulirana, zato so odgovori m e s t o m a nejasni ali p a jih 
sp loh ni, k a k o r tud i v e č k r a t n i odgovorov n a p o v s e m jasno zas tavl jena vprašanja . 

A n k e t a je bila pos l ana n a 47 nas lovov: od tega 9 n a p o d r o č n a s lavis t ična druš tva , k i naj 
b i jo pos redova la napre j , in 38 n a srednje šole usmer j enega izobraževanja v l jubljanski 
regiji. Prejeli smo le 35 odgovorov, to je v pr imerjavi s š tevi lom šol s e v e d a zelo malo. O d ­
govori so pr išh iz M a r i b o r a (6), Ptuja (1), Celja (odgovor aktiva). Štor (1), Trbovelj (1), Dom­
žal (1), Ljubljane (5), Škofje Loke (1), Kranja (2), J e s e n i c (1), Idrije (1), T o h n i n a (1), N o v e 
Gor ice (2), Kopra (3), P i r ana (1), Postojne (1), Kočevja (2). P rav n o b e n e g a odgovora ni bilo 
s področja SD M u r s k a Sobota, N o v o mes to in R a v n e n a K o r o š k e m (pri t em štirje odgovor i 
n iso ident ihc i rani , k e r n i n a njih i m e n a šole). 

Kako naj r az imiemo t a k o s lab odziv n a anke to? Kot m a l o m a r n o s t ali že ko t izraz malo-
dušja? 

A n k e t a zajema vseb insko d v a sk lopa vprašan j : mnen ja in p r i pombe učitel jev o p o u k u 
knj iževnos t i in o p o u k u jezika. 

A) Pouk književnosti 

A n k e t a potrjuje že v e č k r a t i z r aženo in zap i sano mnen je učiteljev, d a dosedan ja z a s n o v a 
u č n e g a n a č r t a za p o u k knj iževnost i 2 + 2 ni us t rezna . M n e n j e uči tel jev o razmerju m e d 
l i te rarno zgodovino, Hterarno teorijo in interpretaci jo l i te rarn ih besedi l k a ž e n a n e u s t r e z ­
n o r azpored i t ev u č n e snov i p o letnikih. V e č i n a meni , d a je dosedanj i učn i načrt , k i v 3. 
l e tn iku z a h t e v a o b r a v n a v o knj iževnos t i po t ema t sk ih krogih, p o v s e m nepr imeren . Od­
govori temeljijo n a prepr ičanju , d a je l i t e ra rnozgodov insko in l i t e ra rno teore t sko vedenje 
po d v e h letih p r e s k r o m n o , zato več ina odgovorov iz raža mnenje , naj bi bila v L, 2. in 3. 
l e tn iku o b r a v n a v a snovi k rono loška , povze tk i p a tematski , s intet ični , k a r navaja u č e n c e 
n a samos to jno delo in jih spodbuja k us tva r j a lnemu mišljenju. P rav t a k o v e č i n a poudarja , 
d a mora p o u k knj iževnost i v prvih t r eh letih preseč i golo h t e r a m o z g o d o v i n s k o ob ravna ­
vo in d a je p o t r e b n o Ute ramozgodov insk i pregled dopolnjevat i od 1. le tn ika dalje z in­
terpretaci jami besedi l in Ute ramoteore t sk imi temelji, brez ka te r ih ni mogoče v mlad ih lju­
deh razvit i e s t e t sko-kr i t i čnega in us tvar ja lnega o d n o s a do knj iževnost i . V e č i n a odgovo­
rov (30 od 34) potrjuje, d a je zamisel o t r eh letih s k u p n e o s n o v e dobra, pojavi p a se vp ra ­
šanje nov ih učben ikov ; n a vprašanje , ka t e r a poglavja naj vsebuje p o u k knj iževnost i v 4. 
le tniku, se v e č i n a ogreva za t e m a t s k e k roge z interpretaci jo, le-ti p a morajo biti dopolnje­
n i z jez ikovno-s t i lno a n a h z o in zahtevnejš imi l i t e ra rno teore t sk imi poglavji. 

• Prebrano na slavističnem zborovanju 5. oktobra 1984 v Ljubljani. 



Prav t a k o odgovor i glede razmerja m e d l i te rarno zgodovino, l i te rarno teorijo in i n t e rp re ­
tacijo besedi l opozarjajo, d a l i t e ra rna teorija v u č b e n i k i h ni u s t r e z n o predstavl jena, d a je 
p remalo funkc iona lno p o v e z a n a z besedil i . Za to v e č i n a predlaga, naj bo l i t e r amo teo re t sk i 
de l p o d a n ob besed i lu in n a k o n c u u č b e n i k a v obliki p r e g l e d a Le 7 odgovorov predlaga, 
naj b i bil l i t e r amo teo re t sk i de l preds tavl jen v p o s e b n e m učben iku . 

Iz odgovorov a n k e t e je razv idno , d a je sedanje razmerje m e d predstavi tvi jo s lovenske , 
d rug ih jugos lovansk ih in s v e t o v n e knj iževnos t i p o v s e m neus t r ezno . N e d o p u s t n o je, d a 
je delež s v e t o v n e knj iževnos t i v u č n e m n a č r t u t a k o minimalen, izbor del iz sve tovne knji­
ževnos t i n i zadovoljiv, celo nep r imeren . 

Najbolj pomanjkl j ivo so po m n e n j u v e č i n e preds tav l jena nas lednja poglavja iz s v e t o v n e 
knj iževnost i : an t ika , r e n e s a n s a (v v s e h 4 letih ni Hamleta) , p r e d r o m a n t i k a in romant ika , 
r e a h z e m (le o d l o m e k iz V o j n e in miru), n o v a r o m a n t i k a (Baudelaire je odpravl jen le z 
en im s tavkom), p o v s e m nesprejemlj ivo p a je p reds tav l jena s v e t o v n a kn j iževnos t 20. s to­
letja. Manjka joča imena, k i so se v anke t i najpogosteje ponavljala, so: S h a k e s p e a r e , By­
ron, Dostojevski, Tolstoj, Baudelaire, Joyce , W i l d e , Kafka, Proust, Sar t re . V zvezi z d r u ­
gimi jugos lovansk imi kn j iževnos tmi p a oči tki o pomanjkl j ivost ih n iso bili t a k o številni, 
k e r je le- te m n o g o več ko t sve tovne . 

V e č i n a odgovorov odmerja p r o c e n t u a l n o na jveč u r p o u k a s lovensk i knj iževnost i tj. od 
5 0 - 7 0 %, n a t o sve tovn i od 15-40 %, d rug im jugos lovansk im knj iževnos t im p a od 15-25 %. 
Tret j ina odgovorov n e navaja ods to tkov, p a č p a ima samo pr ipombo, d a je s v e t o v n e knji­
ževnos t i veUko premalo . 

O izboru besedi l je bilo pouda r j eno mnen je , da bi moral i sestavljavci u č n e g a n a č r t a u p o ­
števat i racional izaci jo tekstov, d a n e bi priš lo do ponavljanja snovi iz o s n o v n e šole in pod­
vajanja v u s m e r j e n e m izobraževanju . M n e n j e več ine (22) je, d a dosedanj i izbor l i t e ra rn ih 
t eks tov n e osvetljuje p r i m e r n o p o s a m e z n i h Ute ramih poglavij in avtorjev; d a je izbor p re ­
skromen , enos t r ansk i , nep r iv l ačen (to vel ja p r e d v s e m za u č b e n i k 3. letnika) in d a si uč i ­
telji že sedaj pomagajo s S lovensk im ber i lom 1-IV. Iz anke t e je razv idno , d a učitelji (21) 
pogrešajo antologijo z r ep rezen ta t ivn imi besedi l i in d a bi bilo v r e d n o razmisli t i o uporab i 
že obstoječih zalog učben ikov . 

T u d i najnovejša U t e r a m a tvo rnos t n i zadovolj ivo p reds tav l jena (22 odgovorov) . V glav­
n e m je za s topana le poezija, p a še ta p r e v e č f ragmentarno, s o d o b n e p roze in d r a m a t i k e 
p a skorajda ni. V r e d n o je premisl i t i predlog, da bi sodobn ike obdelal i tako, k o t so p red ­
stavljeni v S lovensk i knj iževnost i 45 -65 . K a k o vkl jučevat i na jsodobnejšo l i t e ra rno tvor ­
nos t v učben ike , to je vprašanje , o k a t e r e m je t r eba razmisliti . 

Kar zadeva d o m a č e branje, p a v e č i n a meni , d a n i p o t r e b n o strožje določit i š tevi la besedil , 
d a je s icer dobro naredi t i okv i rn i s e z n a m d o m a č e g a branja, kjer naj bo neka j na s lovov 
stalnih, nekaj fakul tat ivnih, s icer p a naj neka j p ros to ra pus t imo učiteljevi in u č e n č e v i 
svobodi . 

B) Pouk jezika 

Odgovor i g lede p o u k a o jez iku in us t reznos t i j ez ikovnih poglavij kažejo manj izdiferen-
c i r ana mnenja , opozarjajo p a n a po t r ebe pri j e z ikovnem p o u k u . 

V e č i n a (25) misli, d a bi bilo t r eba p ravopis ob ravnava t i tudi posebej , in s icer v 1. l e tn iku 
(21 odgovorov) - zaradi preverjanja o s n o v n o š o l s k e g a znanja in zato, ke r je le- ta o s n o v a 
za nadaljnje delo . V učn i n a č r t 1. l e tn ika naj bi bilo vk l jučeno s t rn jeno poglavje o pra­
vopisu, v u č b e n i k i h preos ta l ih l e tn ikov p a naj b i bilo v e č u s t r ezn ih p ravop i sn ih vaj ob 
v s e h o b r a v n a v a n i h j ez ikovn ih r avn inah . 



N a vprašanje o koncep tu , po k a t e r e m naj b i se v 1. l e tn iku poda la le o s n o v n a informacija 
o s i s temu po jez ikovnih ravn inah , o zvrs tnos t i jezika, o d r u ž b e n e m položaju jezika in pra­
vopis, je 20 odgovorov pri trdi lnih, preosta l i p a ugotavljajo, d a je t ak k o n c e p t z a s n o v a n 
preozko , da je n e v a r n o s t teoretiziranja, zato predlagajo poleg omenjen ih še d o d a t n a po­
glavja (ali glasoslovje ali skladnjo); p r e d v s e m p a je p r ed k a k r š n o k o l i s p r e m e m b o po t r ebno 
razmisUü o nov i zasnovi ce lo tnega j ez ikovnega p o u k a 

Odgovor i opozarjajo tud i n a to, d a so poglavja o besedotvor ju , zgodovini in zvrs tnos t i je­
z ika o b d e l a n a p r eobsežno in d a bi kaza lo besedotvor je skrči t i n a r a č u n tega, k a r zadeva 
ožje opismenjevanje u č e n c e v (pravopis, obhkoslovje) . 

A n k e t a je pokaza l a n a me tod i čne pomanjkl j ivost i u č b e n i k a Sporočanje. Po m n e n j u v e ­
č ine je v n jem p reveč neap l ic i rane teorije, ki u č e n c e odbija. Smot rn je t ak jez ikovni pouk , 
v k a t e r e m se so r azmerno prep le ta t a k o ozaveščan je j ez ikovne k u l t u r e ko t spoznavan je 
t eo re t i čne pods tave j e z i k a Tak ih je 17 odgovorov, 16 odgovorov daje p r e d n o s t ozaveš -
čanju j ez ikovne ku l tu re , le 2 p a teore t ični pods tav i j e z i k a O b t e m se je p o k a z a l a po t reba 
po u č b e n i k u p rak t i čne st ihst ike, p o vajah, k i morajo biti p o v e z a n e s t eore t ičn im de lom 
pouka , in p r e d v s e m po t r eba po s redn ješo l skem u č b e n i k u za jez ikovni p o u k v en i knjigi 
za v s e l e tn ike (32 odgovorov). 

Za boljši jez ikovni p o u k učitelji predlagajo tale u č n a sredstva: ka se t e za glasoslovje in 
pravorečje , prosojnice, d e l o v n e z v e z k e z vajami z v s e h jez ikovnih r a v n i n in j ez ikovne 
pr i ročn ike . 

Za k o n e c p a še tole: 

O b odgovor ih n a vprašan ja so se v a n k e t i pojavile tud i tele zah teve : 

- povečat i je t r eba fond u r za p o u k mater inšč ine ; 

- učn i n a č r t mora upoš teva t i tudi porabo u r za šo lske naloge , na loge objek t ivnega tipa, 
aktualizacijo, prever janje in ocenjevanje, t a k o d a bi mora l i v p r e d m e t n i k dodat i po m n e ­
nju n e k a t e r i h uči tel jev vsaj še 20 ur; 

- nu jno je t r e b a z zakonodajo ured i t i sk rb za jezik t u d i pr i d rugih predmet ih ; 

- upoš teva t i je t r eba sk lepe evalvaci jske komisi je in v s e k o n s t r u k t i v n e p r ipombe in m n e ­
nja, k i so bila objavljena v s t rokovni l i teraturi , in n e nazadn je p r ipombe prak t ikov , k i so 
bile že n ičko l ikokra t i z rečene n a r azhčn ih seminar j ih in zborovanjih. 
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