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Anglija in AngležiVelika uganka prihodnosti
kozm ična s ila : narava. Človek se .je zaradi po k a te rih  bi se ljudje, novi ljudje, ču- 
tega povnanjeval, civiliziral, zm aterijalizi- slveno in  potem  Uidi um sko izživljali v sre- 
ra l, postajal bolj ali m anj kapitalistično, či, ne pa v veličini in niti ne v duhovni 
sam oljubno usm erjen . Z aradi takega raz- sram oti. Po tak ih  duhovnih norm ah b i se 
m erja med duhom  in naravo je človek po- potem pro tidem onski človek izživljal tud i 
stajal bolj top za spoznanja duhovnih po- gospodarsko, politično, socialno itd. Tak 
stav in črepan je  duhovnih vrednot. Kot tak  svet, tak  občestveni sestav  bi b il seveda 
se je izživljal in se še izživlja le  bolj čutno- popolnom a naspro ten  svetu v senci ostre- 
um sko, povnanjeno, civilizatorično, a m anj ga meča. To bi bil duhovno pozitivni svet 
čustveno-um sko, ponotranjeno, dem onsko in v njem  duhovno pozitivna k u ltu ra  in 
a li protidem onsko. V taki povnanjeni kul- m orala. V takem  svetu bi se uveljavljal 
tu ri ozirom a civilizaciji in v vsem u tem u Človek, m edtem  ko bi se v nasprotnem , 
prilagojeni m orali se je človek, se je vsak duhovno negativnem  svetu uveljavljal Go- 
narod izživljal le  bolj individualno. Mogoč spod. V takem  svetu s tako ku ltu ro  in ta- 
je torej tud i m ir na podlagi obnovljene ko m oralo bi b ila  za človeštvo, bi b ila  za 
povnanjene ku ltu re  ozirom a civilizacije in narode sm iselna le sreča, p rava  sreča, le 
n jene p rilagodene m orale. m ir, prav i m ir.

Lahko p a s e  celo zgodi, da se po ljudsko- Samo tri v rste  m ir je torej mogoč: ali 
p rosvetljen ih  prizadevan jih  ustvari svet, v m ir v senci ostrega meča ali m ir v obnov- 
katerem  bi se uveljav ila  kolektivna čast, 1 jeni m eščanski dem okraciji ali m ir v du- 
k ar bi ne bilo nič drugega kakor ljubezen, hovnem  občestvu in  m ednarodni harm o- 
občestvena ljubezen s svojim i postavam i, niji. T. G. V.

Vojna in politika

V »Sloveniji« z dne 20. sep tem bra  je  bilo 
zapisano: : Ako bo novi m ir zidan sam o na 
Podlagi sile  in moči, bodo m ali narodi osta
li sicer brezpom em bni, imeli pa bodo vsi 
zavest, da se taka  podlaga vsak h ip  lahko 
sprem eni in nastane  nova vojna. Ako se 
1)0 pa razm erje  med narodi postavilo na 
podlago ku ltu re  in m orale, potem  bodo 
■hali narodi igrali veliko večjo vlogo in 
l)odo ravno oni p rispevali mnogo k oh ra
nitvi miru.«

V endar pa je p ri tem treba pojasniti, na 
podlagi kakšne ku ltu re  in kakšne m orale 
naj bi bil zgrajen m ir, da bi ustrezal tudi 
m alim  narodom .

Če gledam o v preteklost, če gledam o v 
sedanjost in če gledam o v prihodnost, si 
lahko p redstav ljam o sam o tri mogočosti 
konca vojne. Lahko si p redstav ljam o m ir z 
obnovljeno m eščansko dem okracijo, lahko 
si predstavljam o m ir v senci ostrega meča, 
lahko si p redstavljam o celo tud i m ir z re s
ničnim hum anizm om , resnično človečnostjo. 
In vsak izm ed teh m irovnih sestavov bi 
kil zidan na podlagi neke take ali take 
kulture in m orale. Pojem  ku ltu re  in mo
rale je nam reč, ako gledam o nanj z du
hovnega vid ika, zelo širok. Vsak svet, vsak 
pbčestveni sestav, pa najsi bo tak  ali tak, 
*nia v razm erju  človeka do človeka, naroda 
<lo naroda svojo svojstveno ku lturo  in svo
jo svojstveno moralo.

Nekdaj je bilo ku ltu rno  in m oralno, da je 
hil graščak graščak in  da je bil podložnik 
|K rt!ložnlk. G r a šč a k  je  č r e p a t  u p r a v ič ilo  za  
tak  svoj položaj in svoje delovanje v ob
jektivnih postavah, ki so b ile  tedaj osnova
ne na abso lu tn i časti na zgoraj, podložnik pa 
je v svojem strah u  — tam  doli v tem i — 
bil prepričan , da je  zanj najbolj pam etno, 
da je zvest, da p renaša jarem  pohlevno. 
Vprav tako bi bilo  po svoje ku ltu rno  in 
moralno, ako bi se v prihodnjem  m iru lu- 
di narodi h ierarh ično  razvrstili tako, da bi 
nied njim i največji, najm očnejši narod  v la
dal in da bi b ili m anjši in  slabejši narodi 
tlačani. Vse to bi bilo teoretično, po po svo
je resnični poganski življenjski filozofiji in 
Po norm ah absolutne časti od zgoraj te r ab
solutne zvestobe sil spodaj upravičeno in 
8 tem  tudi um sko utem eljeno. 0  vsem  tem 
»as p repriču je  tud i po voje resnična in po 
svoje m oralna filozofija Nietzschejeva. Se
veda bi bila  taka ku ltu ra , taka m orala kru-

kazniln iška. V takem  svetu bi v ladala 
bidi svojstvena pravica — pravica jeze in 
sovraštva. Sm isel življenja v takem  svetu 
Li bila le veličina, a n ikakor ne sreča. Ako 
)o m ir nare jen  na takih  duhovnih podsta
vah, potem  bomo lahko rekli, da je zma- 
Ralo poganstvo, čisto poganstvo; potem  bo- 
'iio lahko rekli, da je  zavladal m ir v senci 
0strega meča.

budi svet, tud i občestveni sestav, v ka
z e in  še danes zbegani živimo, je im el In 

■nia (kolikor še im a!) v razm erju  človeka 
do človeka, naroda do naroda svojo svoj
stveno ku lturo  in svojo svojstveno moralo, 
a i sta zasidrani v duhu, ki se subjektivno, 
Jorej po nas ljudeh , javlja v okrn jen i, re la 
tivni, tako im enovani m eščanski časti. Tu
di ta sestav im a svoje svojstvene norm e, 
bostave in potem takem  tudi svoj svojstveni 
s>iiisel življenja. Življenje ljudstva je  v ta 
j i l i  občestvu seveda dokaj znosnejše, laž
je kakor pa v kakem  izrazito stanovskem  
Priroma h ierarh ičnem . V tem občestvu, ki 
Jp bilo nujno liberalno , je bilo ku ltu rno  in 
h 'd i m oralno te r s tem  sm iselno in pam et- 
do, da se je  vsak posam eznik z bogate
njem ali z izobraževanjem  in um skim  de
lovanjem zveličeval, dosegal duhovno moč
nejše in eksistenčno lažje položaje v obče
m u . Nihče ni na ta način sm iselno in v 
°kviru zakonov udejstvujočega se človeka
0 **ojal, ko je bil ta  sestav  še zdrav, 
jftji ■ k'* kozm ična in u ravna

va sila v takem  občestvu precej okrnjen,
z-ato v tem  svetu prevladovala druga

Prve m irovne lastavice.

K ar nenadom a so se pojavili glasovi o 
m iru , ki naj bi se sk len il m ed Francijo  in 
Nemčijo in sicer s tem  nam enom , da bi 
potem  tudi F rancija  napovedala  Angliji 
vojno. K oliko je na stvari, je danes težko 
ugotoviti. Ti p rv i glasovi vedo povedati že 
celo, na kaki podlagi naj bi se sk len il ta 
m ir. Ita lija  naj bi dobila Nico in Tunis in 
Džilbuti, Nemčija seveda Alzacijo - Lotarin- 
gijo, zato pa b i Nemčija obljubila F ranciji 
odškodnino v kolonijah, k i bi jih m orala 
izročiti poražena Anglija po vojni Franciji. 
Nemčija stoji na stališču, da je vprašan je  
Alzacije - Lotaringije  končnoveljavno reše 
no in  da  se  o tem sploh ne sm e nikoli več 
pojaviti n ikako vprašanje . Razum ljivo je, 
da Francozom  to ni tako lahko. Še v zad
njem  nagovoru je sporočil m aršal Petain 
svoje pozdrave prebivalcem  te pokrajine. 
Namiguje se celo na razliko v m išljenju 
med Lavalom , Baudoinom  na eni stran i in 
Petainom , H untzingerjem  na drugi strani, 
lu d i glede vojnih oporišč v kolonialni 
Afriki gredo pri njih  misli narazen. Pri 
vsem  tem  je treba upoštevati težkoče, ki so 
lahko razum ljive glede položaja zasedene 
in nezasedene Francije . Ravno zadnje dni 
je naprav ila  silen v tisk  na vse vest, da bo
do dobivali P arižan i na k a rte  po en kilo
gram  krom pirja na m esec. Časopisi poro
čajo, da je pom anjkanje  živil v nezasedeni 
Franciji še večje. Nemci sicer ne rekviri- 
rajo živil, pač pa mnogo kupujejo  in do
vozi po m orju gredo v velik i m eri preko 
nezasedene Francije naravnost v zasedeno 
Francijo . Pom anjkanje prevoznih sredstev 
je  še vedno veliko. Na drugi s tran i pa se 
slišijo trd itve, da velik  del Francozov po 
večerji še rad  posluša radijska poročila iz 
Londona, da jih še mnogo sim patiz ira  z 
Angleži

Kakor je v takih prim erih  vedno, so v 
prehodu med p ristaši P ie rra  Lavala in 
De G aulla najrazličnejše n ianse. Že v teh 
razm erah bodo silne  težkoče za dosego spo
razum a v kakih  m irovnih  pogajanjih. Po
sebno težko bo pridobiti Francoze in n ji
hovo arm ado, da bi se spustili v novo voj
no in to proti bivšim  zaveznikom , s ka te 

rim i jih še danes mnogo bolj ali m anj sim 
patizira. Težave bodo pa tud i za Nemčijo 
in Italijo, ker je vedno nerodno pokazati 
ka rte , dokler n i zm aga na vsej črti doblje
na. Spom injam o se še  dobro, koliko je v 
p re tek li svetovni vojni Nemčiji psihologi- 
čno škodoval b restlitovsk i m ir. Zato so An
gleži tako zelo zdržni pri objavi svojih mi
rovnih ciljev. Edino negativno je  povedal 
C hurchill, da se Anglija ne vojskuje za to, 
da bi se v m iru  varoval kak  sta tus quo.

Položaj v vojni.

Z rakovna vojna med Nemčijo in Angli
jo gre nap re j z enakim i uspehi. S tvarna 
škoda je  ve likanska, žrtev človeških soraz
m erno ni toliko, pač pa silno trp e  živci, 
lo  je  sedan ja  živčna vojna, ki im a precej 

s tvarne  podlage.

Na jugovzhodu je R om unija nekako  po 
lastn i volji dobila položaj Slovaške in je 
lo tud i sam a posredno razglasila.

G lede Turčije in Grčije se poudarja, da 
se je položaj nekoliko um iril.

Jugoslavija je sk len ila  z Nemčijo nov tr 
govinski dogovor. Nemški in ita lijansk i li
sti poudarjajo, da ni med državam i osi in 
Jugoslavijo  n ikake  napetosti.

A ngleški vojni m in ister Eden potuje po 
pokrajinah  ob m eji Azije in  A frike in raz
um ljivo je, da je sprožil s tem  potovanjem , 
ki gotovo ni k ar tja v en dan, najrazličnej
ša ugibanja.

Na Japonskem  je v lada ustanovila pose
ben vojni kab inet, dasi se je p red kra tk im  
v javnosti poudarjalo , da se je napetost 
m ed Japonsko  in Severno A m eriko nekoli
ko sprostila .

V A m eriki se p rip rav lja jo  za volitve, še 
bolj pa za vojno in za pomoč Angliji. P ri
prave za volitve jih pri tem  ne m otijo to
liko, k e r  sta v vprašanju  vojne in m iru  in 
sploh o vprašanju  zunanje po litike, obe 
glavni s tran k i slejkoprej enotnega miš- 
ljenja.

Papež je  izjavil p red  kratk im  v nagovo
ru na am eriške  kato ličane, da m ir še ni 
na vidiku.

Poravnajte naročnino!

Nedolgo tega je izšla v Ameriki knjiga 
»Inside Europe (Evropa od znotraj). Spisal 
jo je John Gunther, dolgoletni dopisnik ame
riškega dnevnika »Chicago Daily News«. Nje
gov poklic mu je dal mogočost, da si je 
opisane ljudi in dogodke laiiko od blizu ogle
dal, njegova opazovalna in prikazovalna spo
sobnost pa, da jih je podal v jasni obliki. Za
nimati utegne v teh časih marsikoga, kako ta 
opazovalec sodi o Angležih, narodu, ki je 
ustvaril največje vladarstvo, ki je kedaj bilo 
in od katerega sposobnosti, volje in vztraj
nosti je v odločilni meri odvisen tudi izid 
sedanje vojne. In še posebej ho zanimala več 
ko enega, potem ko je prebral Schubartove 
misli o Angležih v letošnji naši 35. številki, 
ki plavajo precej v oblakih mistike, tudi po
zitivna stvarnost ameriškega opazovalca.

Uredništvo
Ob enem  in  istem  času je A nglija, čudo

viti narod, na jtrdne jša  m onarhija  sveta, 
njegova najm očnejša o ligarh ija  in  najsvo
bodnejša dem okracija. Njena država je 
ed ina preživela vojno. Ona je otok selskih  
dvorcev, zidanih na prem ogovnih tleh , ki 
cvete in uspeva kljub vsem  težavam  časa. 
Dva odstotka angleških  posestnikov im ata  
štiri in  šestdeset odstotkov narodnega p re 
moženja. Ti so neprem agljivo vladajoči 
razred ali stan. In to je eden izm ed naj
pom em bnejših  pojavov naše  dobe.

Ta slan  je  nastal delom a iz zem ljep isn ih  
razlogov. V zdržuje se s svojim  posestvom  
a li s trgovino z vsem i tržišči sv e ta .'S p o l
n ju je svoje dolžnosti do vesti in  vere. 
Spodnja in  gosposka zbornica sta  njegova 
kluba. V eruje v svobodo besede, v n a p re 
dek dem okracije, odzivlje se zelo občut
ljivo javnem u m nenju. K njegovim  b ra n i
kom spada ladjevje, Bank of England in 
uradništvo. D orašča v Public Schools in 
živi v selsk ih  dvorcih. V ladarstvo mu je 
največji ponos.

V ladajoči razred i verujejo  v svobodo, 
dem okracijo, in ne najm anj tud i zato, k er 
so prepričan i, da sta svoboda in  dem okra
cija mnogo učinkovitejši kako r despotija . 
K akor Francozi so m orali tud i Angleži p la 
čati za svobodo visoko ceno. Da so dosegli 
svobodo, so m orali p re liti kraljevsko kri. 
U sm rtitev  K arla I. je  pom enila silen  vrez 
v zavest Angležev. In od tedaj so ljubo
sum no čuli nad priv ilegiji ustave, p a rla 
m entarn im i pravicam i. Čudil se bo, kdor 
bo v anglešk i zgodovini b ral, kako veliko 
je število mož, ki so m orali dati svojo 
glavo za svobodo. D em okracija Angležev 
je  konservativna, in Anglež opredelju je  
pojem »konservativen« popolnom a po čr
kah: stvari ohran jevati. Samo velik  ogenj 
m ore k ar koli na A ngleškem  razdejati.

VVestminstrsko parlam entarno  izročilo 
je zavist sveta. In  to po pravici. V d ik ta 
tu ri je  osebnost sam o služabnik države. 
Tega ne pozabi nikoli noben Anglež. In, 
kakor je povedal S tanley Baldivin v enem  
svojih najznam enitejših  govorov, sam o de
set le t d ik ta tu re  je poznala A nglija v zad
njih treh  stoletjih . A ngleški p arlam en tarc i 
igrajo svojo vlogo na im eniten  način. Po 
volitvi si sežeta nasp ro tna  kand idata  v ro
ko, kakor da bi b ila  ig rala ten is. Ko je 
postal Baldw in prvič m in istrsk i p redsed 
nik, je  bilo prvo, da je obiskal svojega 
glavnega nasp ro tn ika  lorda Oxforda in  ga 
vp raša l za svet. *

V ečina Angležev stavi seveda Anglijo 
nad  stranko  in  to je eden izm ed vzrokov, 
ki usposabljajo  Angleža, da se sam  vlada. 
K adar um rje  odličen tory, na p rim er lord  
Carson, častijo delavsk i zastopniki v spod
nji zbornici njegov spom in. K akor vsakdo 
ve, so m ed glavno stavko 1926. le ta  walli- 
ški stavkujoči in policija sk len ili za nede
ljo m ir, da so igrali nogomet.

Celo najrevnejši m ed revnim i so lojalni. 
Tujci, ki p ridejo  od zunaj v D urham  in  Ty- 
neside, se čudijo, da uboštvo in tak šn e  ža
lostne razm ere ne vodijo v revolucijo. Na 
A ngleškem  je skoraj dva m ilijona b rezpo
seln ih , in vsaj en m ilijon ne  m ore več upati 
na  službo. Toda ne sam o da  je abo tna m i
sel na revolucijo — ne m ajhno število brez 
poselnih g lasuje konservativno  nam esto
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za D elavsko stranko. Vzrok je s trah  sred 
njega stanu, da nim a D elavska stranka  do
volj skušn je  za uspešno vlado. Drugi vzrok 
je  socialno zavarovanje in p a tria rh a ln a  za
konodaja novodobne A nglije. Država k u 
puje nem ire  z dvem a m ilijonom a na te 
den , s k a te rim a  podpira  brezposelne.

Več orodij je, s k a te rim i vladajo gospo
dujoči razredi. To je na p rim er adm irali- 
te ta , ki tvori sam a iz sebe pravo. Potem  
je banka, ki je, kakor prav i Hugli D alton, 
»zelo čudna naprava«. Prožnost p lem stva, 
k i se zm eraj osvežuje s krvjo iz ljudstva, 
je d rug  činitelj. »Public Schools — fetiš 
»old Schooltic«. Od pet in petdesetili b ri
tansk ih  m inistrov in državnih tajnikov jih 
je  bilo nič m anj kakor šestnajst v Etonu, 
šest v Harrovvu in  sedem najst v drugih 
priznanih  »javnih šolah«.

Ko sem prišel v London, so mi pojasnili, 
da je za toryje šport, p ridobiti si najboljše 
glave. Ce se kdor koli pokaže kot pam et
nega in  ni tory, tedaj skušajo  toryji takoj, 
da se mu približajo. Družabno laskan je  je 
izvrstno orožje. Ta sistem  je p rip rav il 
R am saya Mac D onalda, da je opustil na
cionalizacijo rudnikov  in se om ejil na n a 
cionalizacijo kab ineta . . . .  T reba je sam o, 
da stopi res pam eten  in močan voditelj na 
levici v ospred je  in  že je njegova pot za
p rta  z vabili bogatinov.

Časniki so prav tako mogočno orodje za 
vladanje. Vladajoči razred i niso preveč 
ponosni na lo rda R otherm ere-a od »Daily 
Mail-a< a li lorda B eaverbrooka od >Daily 
Express-a«, »časniških lordov« iz dobe 
okoli 1920, k i so k ljub  svojem u vpitju  — 
in k ljub  Beverbrookovi čudaško priv lačni 
osebnosti — danes brez posebnega vpliva. 
Njihen slabo p reu d arjen i boj za padec 
Baldw ina se je pokazal kot bum erang. 
Toda Geoffrey Dawson, izdajatelj »Tim e
sa«, je gotovo eden  izmed desetih  najvaž
nejših  ljudi na Angleškem . In tud i J. L. 
Garvvin od »O bserverja« im a precej vpliva, 
če se je tud i postavil v abesinsk i vojni na 
nepriljub ljeno  stran .

Potem  je  treb a  m isliti na uradništvo , na 
»Civil Service«, nepodkupno hrbtenico  An
glije. Moj deček v p isa rn i b i lahko vršil 
službo zakladnega kancelarja  ali vojnega 
m in istra , če bi bil nekoliko postaven in 
prilagodljiv  — stalni u rad n išk i stožer bi 
m irno delal dalje. Možje kakor s ir Robert 
V ansitta rt, s ta ln i p redsto jn ik  Foreign offi- 
ce-a, in  s ir W arren  F islier, p redsto jn ik  d r
žavnega zaklada, spadajo m ed tiste, ki res 
v ladajo  Anglijo. Od večine teh  važnih oseb 
je malo znanega — V ansittart, k i je n a 
p isal novele in pesm i, je izjema. Oni se iz
ogibljejo svetlobe odra. U spevajo v senci. 
In  n jihna moč je velikanska.

Anglija je gošča oblikovnih težav, in v la
dajoči sloji se zagrajujejo za okopom ne 
sam o privilegijev, am pak  pred  vsem tudi 
izročila. V nobeni drugi deželi ne zam erijo 
človeku tako nerodnosti, iii neki m lad člen 
p arlam en ta  mi je p rav il nedavno, da je po
treboval dve leti, preden je obvladal za- 
hom otani p a rlam en tarn i postopek. Kaj naj 
se še reče o deželi, k je r je lahko lord pe- 
ča tn ik ar navaden državljan, m edtem  ko 
m ore postati k raljev  najm lajši sin  peer 
šele po svoji poroki, k e r v ladar sam ne 
sm e stopiti v spodnjo zbornico. A ngleška 
ustava ni listina. Noben ud parlam en ta  ne 
sm e odstopiti (m ora za to p resiti pri »Chil- 
te rn  H undreads«). In m in istrsk i p redsed 
n ik  ne prejem a kot tak nobene plače.

V ladajoči razredi znajo vse bolj tenko 
upo rab lja ti propagando,

Včasih privo
lijo celo v cenzuro, toda zm eraj v kar naj- 
m irnejši obliki. Po navadi n iti n i cenzura 
z ukazom , am pak svoboden sporazum . 
V sak časniški lastn ik  v F lee tstree tu  na 
p rim er je vedel ob abesinskem  sporu  za 
prib ližno moč britanskega ladjevja v S re
dozem lju, toda nobeden ni natisnil števil
ke, niti listi opozicije ne. »Glej vendar, 
stari prijatelj« , bi dejal u radn ik  Foreign 
office-a, »jaz ne m orem  zahtevati, da bi ti 
sto ril to zame, bilo bi pa strahovito  do
stojno, če bi to storil.«

Slednjič so dosegli vladajoči razred i 
k ljub  revščini »posebnih okrajev« ne sa 
mo popolno politično stanovitnost, am pak 
tudi dobršno m ero industrija lne  poživitve. 
Okoli 1925. le ta  so bile  K asandre, ki so pri- 
šepetavale , da je A nglija »opravila«. Nisa 
im eli prav. Obenem  z okrepitv ijo  dom a je 
pridob ila  Velika B ritan ija  spet prvo m e
sto v m ednarodnih  stvareh . Anglija, ki se 
je  z ozirom na vladarstvo hotela osam iti, 
je stopila  spet z bobnečim  organom  v kon
cert evropskih  sil.

Lojze U de:

Nekaj pripomb k sodobnim 
razmišljanjem Andreja Beiičana

V tretjem  poglavju svojih pripom b k 
sodobnim  razm išljanjem  A ndreja  Beiičana 
sem skušal pokazati, kako nemogoče je, 
videti v današn ji vojni sam o im peria lis tič 
no borbo za novo porazdelitev sveta v 
sm islu ekonom sko- im perialističn ih  potreb 
in tendenc posam eznih držav. Skušal sem 
pokazati, kako nezadovoljivo da je enače- 
vanje leninistov , češ im perializem  je im 
perializem . Skušal sem  pokazati, da je tre 
ba polagati večjo važnost na ideologije, ki 
nosijo in sprem injajo  to borbo in ki so 
osnova političnega im perializm a ter celot
nega političnega sestava, ki ga zastopajo' 
dežele, udeležene v tej borbi. Ako nisem  
mogel b iti bolj konk re ten  in ako ne bom 
mogel biti konkre tnejši tudi še v n adalj
njem , nisem  jaz kriv.

Kako nesm iselno, življenjsko odsotno in 
dok trinarno  je govorjenje: im perializem  je 
im perializem , češ vsak im perializem  je za 
svobodo, gospodarsko socialno, ku ltu rno  in 
politično stan je  narodov enako veliko zlo 
(pri čem er s len in isti seveda prepričan i, 
da SZ sploh ne m ore biti im peria listična), 
bo. tem bolj razvidno iz nadaljnjega.

Beličan na več m estih poudarja , da je 
treba  biti danes svetoven: »Odprt pogled 
v prihodnost m ora objem ati ves svet in 
preso jati vse sprem em be svetovnega po
m ena v njegovem  celotnem  okviru« (str. 
266-267).« Iz tega spoznanja pa sledi za
ključek, da se s stališča nove družbene sile, 
družbenega nap redka , to je z ed inega ob
jektivnega, občečloveškega stališča v im 
peria lis tičn i vojni ni mogoče postaviti na 
nobeno stran« (str. 347). »Kaj je  naša p er
spek tiv a?  Proces, ki se vrši na svetu, v 
katerem  živim o; ko objektivno razčlenju
jem o ta  proces in  ugotavljam o vzroke in 
sm isle dogajanja, ne m orem o izhajati z 
om ejene perspek tive  nobenega kontinenta  
in  še m anj kakega njegovega dela, m arveč 
m oram o im eti pred očmi vse kontinente, 
ves povezani svet« (str. 462—463).

K olikor hoče Beličan s tem i besedam i 
reči, da je  treba  poglobiti poznanje sil, ki 
danes gibljejo  svet in sm isel za svetovno 
povezanost, dogajanja, dela to zelo b rez  po
trebe. D anes tudi že p rep roste jši slovenski 
človek čuti, d a  Slovenci z Jugoslavijo n i
smo na kakem  Robinzonovem  otoku in da 
je naša usoda v veliki m eri odvisna od 
izida vojne, ki se od dne do dne  bolj p re 
tvarja  v svetovno, te r  da se velike druž
bene preosnove v drugih  državah ne m ore
jo ustaviti ob naših  m ejah, celo ne smejo, 
če pom enijo ko rak  naprej iz dosedanjega 
stan ja

Mislim celo, da je na 
S lovenskem  še preveč občutja, kako je 
naša usoda odvisna od sil izven nas, toliko 
preveč, kolikor je prem alo slovenske sa
m ozavesti in borbenosti.

Zato mi p ri najboljši volji ni jasno, kaj 
da prav za prav  hoče Beličan s tem ne
u trudn im  poudarjanjem , da m oram o gle
dati na dogajanja v svetu z nekega svetov
nega, občečloveškega gledišča. Po mojem 
m nenju  gre tu  za neko psihološko nastro- 
jenje, o katerem  se ne m ore trd iti, da je 
zdravo. Če hoče Beličan s tem  poudarja
njem  povedati, da m ora Slovence brigati 
tud i usoda drugih narodov n pr. Indijcev 
in  ne samo naša usoda, je to sicer prav 
lepo, m islim  pa, da Indijcem  s tem  ni kaj 
p rid a  pomagatiega. Človek ima občutek, ka
kor da tisti, ki na Slovenskem  toliko go
vori o potrebi svetovnega razgleda, ne ve, 
kaj da bi na Slovenskem  počel. Vse se mu 
m enda zdi tako m ajhno in nebogljeno, da 
skoraj ni vredno zastavljati svojih sil, in 
da m isli, da je bolje počakati na neke sve
tovne možnosti dejavnosti.

Nasproti tej m egleni občečloveški sve- 
tovnosti Beiičana postavljam  torej realnost 
narodov, po k a te ri m orem  gledati na sve
tovne dogodke predvsem  s stališča živ
ljenjskih koristi naroda, ka terem u  p rip a 
dam , slovenskega naroda, z njegovo štev il
čno, kultu rno , gospodarsko in politično 
močjo ali nemočjo, njegovim  razbitim  na
rodnim  telesom , z njegove zem ljepisne in 
politične lege. S tega, m islim , da kar p re 
cej realnega stališča, pa se že celo ne mo
rem  zadovoljiti z Beličanovo kakor pušča
va suhoparno  form ulo: im perializem  je im 
perializem . Težko nas bo Beličan p re p ri
čal o tem , da naj me — da ostanem  pri 
gornjem  p rim eru  — # usoda Indijcev skrbi 
bolj kakor naša  usoda, ali tudi sam o o 
tem , da naj v sk rb i zaradi Indijcev zače

njam  na im perializm e g ledati drugače, ka
kor gledam  in jih drugače ocenjevati.

Z narodom , k a te rem u  nekdo p ripada, je 
dan človeku najusodnejši okvir njegove 
dejavnosti, najusodnejše vplivno območje. 
S tem n i rečeno, da v okviru narodov ni 
občečloveških vprašan j in sporov. G re le 
za priznan je  p rirodnega dejstva ali zakoni
tosti om ejenosti človeških sil, kakor se naj
izraziteje pojavlja z dejstvom  različnih na
rodov. To dejstvo je treba  priznati, odk ri
to, brezpogojno in odločno. Sile vsak terega 
od nas dejansko ne segajo preko  sil naro 
da, ki mu pripadam o. Le tako je mogoče 
prav in uspešno nastopati. Ako pa stoji 
za hrbtom  neke »svetovnosti« dejansko le 
nesprijazn jenost s tem  dejstvom , revolta 
proti tem u dejstvu, potem  je jasno, da gre 
za neko zelo nerealno  svetovljanstvo. Naro
da tudi ni mogoče k ar preprosto  p resta 
viti v neko drugo zem ljepisno in politično 
lego, kakor jo poseduje.

N ajprvotnejša in najosnovnejša dolžnost 
vsakega naroda je, postaviti v življenje p le
m enitega in močnega človeka, čim več ta 
kih ljudi. Vse kulturno , gospodarsko-soci- 
alno in politično prizadevanje  mora iti k 
tem u cilju. Vsak narod ima glede tega svo
je težave, nadloge in skušnjave. V sploš
nem  pa je mogoče reči, da je m aloštevil
nem u narodu življenje tako m nogostran- 
sko oteženo, da že s tem , da živi in da ho
če živeti, da kaže to svojo voljo do življenja 
in sebi zveste rasti v vseh območjih člo
veške dejavnosti, izpolnjuje dano mu n a 
logo in  b ran i tisto  človečansko idealistično 
načelo, b rez katerega  je dobra in  pravična 
ured itev  sveta popolnom a nemogoča. Čim 
večji in m očnejši pa je kak  narod, tem  več 
m ore in m ora sto riti za to, da se tud i v 
svetu  doseže stan je , ki odgovarja najprvot- 
nejšem u sm islu  človeškega bivanja na zem
lji: to je stan je  čim največjega števila  p le
m enitih , svobodnih ljudi. Ako k a te ri narod, 
pač po svojih tren u tn ih  voditeljih , posega 
v svet z nam enom , da bo čim m anj takih 
ljudi iu čim več sužnjev, ta narod prav  
gotovo ne vrši osnovne dolžnosti, zaradi 
k a te re  je na svetu. A tudi narod, ki je velik 
in  močan, pa n ičesar ne stori p ro ti tistim , 
ki obsojajo m ilijone lju d i v neke večne he- 
lote, ne vrši svoje dolžnosti.

Ko se že razgovarjam o o imperializmu, 
bi človek torej rekel še enk ra t, da so ven
darle  velike razlike med im perializm i po 
ideologijah, ki nosijo te im perializm e. Ne 
m orem  pa nadalje  pom agati, če ne moren] 
skočiti iz svoje kože in da ocenjujem  im
perializem  tudi po tem, kako imam tudi 
sicer z enim  ali z drugim  bolj posredno ali 
neposredno  opraviti. Človek, ki se trudi 
b iti odkrit p red sam im  seboj in pred  dru
gim i, odklan ja  Beličanovo sivomegleno 
svetovljanstvo.

Sicer pa jaz B eličanu, brez ozira na to, 
da se mi njegovo svetovno gledišče p®*' 
prosto ne zdi možno, ne verjam em , da del° 
sam  m isli, da gleda na današn ja  dogaja
nja s svetovnega gledišča. On nam reč gle' 
da na dogajanja v svetu z nekega zelo od
rejenega gledišča, nam reč gledišča Sovjet' 
ske Zveze, njenega območja. Nevlralnost, 
ki jo nam  Beličan priporoča, je  dejansko 
nevtralnost, kakor si jo zam išlja Sovjetska 
Zveza. S icer pa to Beličan skoraj naravnost 
pove, ko citira  in napada dr. M.-a (stran 
355) in ko se o Kocbekovem uvodniku v 
peti številki »D ejan ja« izraža: »Ker ni ho
tel svojega nev tralnostnega stališča posta
viti na edino trdno osnovo naslonitve na 
nevtra ln i v z h o d .. .«  (stran  464). Beli?*" 
novo svetovnostno gledišče se tako kaže 
kot gledišče Sovjetske Zveze, n jene varno
sti in  m iroljubnosti. Da je le Sovjetska 
Zveza varna, pa je varen  tudi slovenski 
narod. Če pa bi se Sovjetska Zveza zganila 
in se spom nila m orda celo revolucionarnih 
idej, v im enu k a te rih  so L jenin in njegovi 
izvršili oktobersko revolucijo, n. pr. idejo 
sam oodločbe narodov, potem  seveda ne l’1 
bilo za Slovence n ikakega nevtralnostnega 
razloga več. Od m ožnega hudega bi to res 
ne bilo najhujše. A lega se ni več »bati«.j 
Kje so že vse tiste  revolucionarne ideje! 
Sovjetska Zveza, kakor se nam  kaže da
nes, je zmožna sam o še zanim anja za ka
ke D ardanele, za kak  Perzijsk i zaliv ali &a 
V ladivostok, m orda bi zmogla tudi še kak 
pohod na evropsko pokopališče. Ob bese
dah Molotova: »Naša dolžnost je, da misl*' 
mo na koristi Sovjetskega ljudstva, na ko
ris ti Zveze socialističnih repub lik . To 
tem bolj, k e r smo trdno p repričan i, da ko
risti Sovjetske zveze sovpadajo z osnovni
mi koristm i ljudstev  iz drugih  dežel« tfe 
zlasti mali narodi le neveselo namnibanvv- 
Svet kujejo le borci, slabo, če so borci b1®' 
vredn ih  idej, dobro, če so borci dobrih ide.l> 
a vedno le sam o borci. Zdi se mi, da fc® 
len in isti na to pozabili. (D alje p rih j

Grčija in Atene
V švicarskem dnevniku »Volks- 

stinune« je izšel sestavek pod 
zgorajšnjim naslovom, ki ga za
radi pereče stvarnosti priobčujemo 
v dobesednem prevodu.

U re d n iš tv o

Če vprašujem o, kdaj je p rav za prav Ev
ropa nastala in iščemo po datum u in dolo
čenem  dnevu, tedaj se bo mogel odgovor 
kom aj drugače glasiti kakor: v salain iški 
bitki, ko je pognalo atensko ladjevje silne 
bojne ladje perzijskega k ra lja  v beg. In če 
iščemo globlje, kdaj se je vendar n a jp re j 
in odločujoče pokazalo v zgodovini tisto, 
k a r im enujem o razločno evropsko, tisti ne
m ir iskanja , raziskovanja, prizadevanja, ti
sto hoteno nezadovoljnost, tisti odpor, u k la 
njati se tuji sam ovolji in tisto h repenen je , 
ne sam o obseči svet v spoznanju, am pak  
ga tudi oblikovati v ubranosti: k ra tk o  vse 
tisto, k a r skušam o zelo nepopolno opisati 
z besedo duh, tedaj vidim o G rke, da, toda 
pred  vsem A tence, najbolj g rške G rke, v 
bleščeči nadarjenosti in nič m anj očitnih 
slabostih. K njim  nazaj vodi sleherno  raz- 
iskavanje, naj že gre za filozofično spozna
nje, n ravstvene zahteve, tragični upor člo
veka zoper usodo a li politična razravnava- 
nja, s ka terim i poskušam o rešiti zm eraj se 
vračajoče človeško vprašan je  svobode v ob
čestvu. Nobeno evropsko m esto ni bilo zi
bel tak ih  preobračajočih misli. Rim in P a
riz, n jihna  velika naslednika, sta dediča, 
ki si jih ne m orem o m isliti brez njih. A te
ne pa so vse, k a r so prevzele, tako na  no
vo ustvarile , da se zdi kot začetek in 
stvarstvo. Eno samo mesto na svetu tek 
m uje z A tenam i v človeštvo obsegajočem 
pom enu in ga celo p rekaša: Jeruzalem , m a
ti prerokov, zibel krščanstva.

K akor Jeruzalem  so bile A tene m ajhno 
m esto v m ajhni državi, v kotu sveta, k i bi 
bil ostal brez njih  brez pom ena. Tudi v 
dobi svojega največjega sija ja  niso im ele 
nikoli več kakor 30 do 40.000 državljanov, 
in  veličina njihnega državnega ozem lja ne 
m ore tekm ovali z nobenim  od večjih švi

carskih  kantonov. In  vendar se je razbil® 
svetovno gospodarstvo Peržanpv ob tri 
sm ešno m ajhni državi, ki je na jp re j zad®' 
žala včlikega k ra lja  na potu njegovi’ 
osvojitev in  k a te re  d u h  je, celo po njene'1’ 
političnem  propadu , usposobil makedonsk® 
barbarske  k ralje , zgraditi državo, ki je pi® 
segala perzijsko svetovno vladarstvo, in P 
n asledn ik ih  prežeti celo Sredozem lje s l'e 
Ionskim  bitjem  v m išljenju, jeziku, šegi n
veri.

na
Kdor mora izvršili svetovno poslanstv®’ 
j je ž e  človek ali občestvo, ta  j e  redk® 

srečen. Jeruzalem  je eno izmed najbolj ® 
n e s r e č e  preganjan ih  m est, kako r njeg°' 
ljudstvo najbolj zaničevano in nevredi’®’ 
A tene so mnogo zaničevali in  mnogo oh®1’ 
dovali. Toda srečno m esto niso bile. K’-®, 
ko je tra ja la  doba zunanjega uspeha i” 5. 
jaja, kom aj sto let, od m aratonske  zn'®-’’ , 
nad Peržani pa do poraza pod šp a rta ’’ ^
pri A igospotam u. In to stoletje je p®
težkih vnanjih  bojev in notranjih  spo®o*

4 iel’Njihov dedni sovražnik  in zmagov® . 
S parta  je mnogo dlje vladal svoje P0®*^ 
n ike in zasenčeval Grčijo. Toda po Pa<|,0. 
obeh je ostala od mogočne in oblastne 
jaške države S parte  sam o legenda, k ’ j,0 
jo ustvarili in razširili A tenci, m ed le i® yer

je*so brezm očne in obubožane Atene zdaj 
le začele, vplivati mogočno in brez k®1 
na svet po svojih filozofih, pesnikih  ,, 
um etn ik ih . Celo v razpadu  in najhuj* 
ponižanju oblikujejo prvo evropsko 
110 silo Rim. In la tin sk a  om ika, ki je ’gjP 
ravno  tako a ten sk a  kakor rim ska, je 
u stvarila  Evropo. e.

Kako si m orem o razložiti to najs*18 i 
nilejše dejstvo zgodovine? V nasproti 
Šparto , k jer so bili ljudje v istosinerjen^.^ 
k jer ni dala trda discip lina, da bi se . 
razvila osebnost, am pak  sam o tip v?L,ie 
ka in ob lastn ika, so bile  določene ,,izre7;!'po volji in usodi, da so ustvarile na.P^ .jj, 
tejše in najm nogovrstnejše o s e b n o s t i  
vodile do najvišjega razvoja. Tako J
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stala obilica napetosti, sporov, trp ljen ja  in 
uboštva, toda iz trp ljen ja  in boja je nastalo 
tu spoznanje, lepota in nem inljiva m odrost, 
lier ni kako r v Sparti država požrla člo
veka, am pak je človek, celo propadajoč, 
slavil zmago nad njo. A tene so pregnale 
Aristida in T em istokleja, ki sta jih  rešila, 
obtožile so A naksagorasa brezboštva in 
usmrtile Sokrata. Toda vsi ti so nesli njih- 
no slavo skozi stoletja, k e r se niso podvrgli 
in svojih osebnosti niso žrtvovali, svojega 
spoznanja ne zatajili, svoje vesti ne posi
lili. S tem  so ustvarili za vse čase p rim er, 
ki ni mogel propasti in ob ka te rem  so se 
mogli v najtem nejših  časih Evrope drugi 
samotni, p regnani in žrtvovani vzravnati. 
Od T em istokleja se čuti opravičenega vsak 
pregnani in  izobčeni dom oljub in bojev
nik za svobodo, od Sokrata vsak, k i je p re 
ganjan zaradi vesti. In  k er ni nič na svetu 
tako močno kakor človeški zgled, sm em o 
verjeti in upati, da ta p lam en, nekoč pri-

0  moralni odgovornosi 
priporočanja

Nedavno je »Slovenija« p rinesla  k ra tek  
sestavek  o »Tetki Protekciji«. Kes je, da 
se  je priporočanje v našem  javnem  živ
ljenju tako razširilo  in tako utrd ilo , da 
m enda sploh n i nobeno m esto več zasede
no brez m nogokratnih priporočil. Ni pa 
n ik jer rečeno, da m ora b iti vsako p rip o 
ročilo g raje  ali celo obsodbe vredno. Tisti, 
ki odloča o oddajanju posam eznih služb in 
mest, ne m ore poznati sposobnosti in pri- 
Poročljivosti vseh, ki se za m esta po tegu
jejo, in je  torej navezan na inform acije in 
Priporočila. Če bi dotični, ki priporočajo 
in nasvetujejo, p rošn jike za službe pošteno 
Priporočali in inform irali, b i bilo to celo 
koristno in zaslužno. Če bi se vsak pri- 
Prošnjih zavedal tega, da je odgovoren za 
to, kakega človeka priporoča, bi bilo to 
Čisto v redu. K orupcija obstoji v tem , da 
se pri nas priporočevalci ali p ro tek to rji n i
ti najm anj ne zavedajo kake  m oralne odgo
vornosti priporočanja. Na tW se g leda sam o 
Z trlerlišSa dobrote; Ce si s kom znan. če 
si celo že z njim  skupaj izpil par četrtink  
vina, zakaj ga ne bi priporočil, saj to nič 
ne stane. Ali je dotični res sposoben, ali 
je pošten, ali bi ga ti sam sploh upal vzeti 
v službo in mu izročiti kako odgovornost, 
na to prijazni priporočevalec niti ne m i
sliš. P rav posebno odgovornost bi m orala 
čutiti g lede tega politična s tranka , ta jo pa 
najm anj čuti. Za stranko , ne m islim  pri 
tem  kake posebne stranke, am pak  vsako 
stranko , je odločilno sam o, ali je dotični 
p rip ad n ik  s tran k e  ali ne. S tran k arsk a  legi
tim acija je obenem  potrdilo za vse sposob
nosti in za vse kakovosti in druge pogoje, 
ki jih stavi služba. N asprotno — strankino  
Priporočilo gre celo tako daleč, da se šteje 
kot dolžnost s tranke , da se mesto, ki ga 
želi prošnjik , ustvari, ako ga ni. Prav po
sebno so usm iljen ja  v redne nek a te re  u sta 
nove, o ka terih  vedno misli vladajoča 
stranka, da so za to tukaj, da so v takih 
p rim erih  na razpolago.

Že svoje dni je ra jn i dr. J. Ev. K rek p ri
povedoval, da m isli nap isa ti razpravo o 
m oralni odgovornosti p riporočan ja; taka 
razprava bi danes ne b ila  prav  nič manj 
^ktnal na, ker je splošno razširjeno p rep ri
č u je ,  da ne spada priporočanje med de- 
^ nja, ki bi bila  sploh z m oralo v kaki zve-

Zgodilo se je p red  nekaj leti, da je ugle
den podeželski duhovnik priporočal za ne
ko službo moža, proti katerem u je pozneje, 
ker je  res dotični službo dobil, p ro tes tira 
j t a  cela d ekan ijska  konferenca sosednje 
dekanije. Ko je bil dotični duhovnik  v p ra 
šan, kako je mogel takega moža p riporo
čati, je odgovoril preprosto , da ga je p r i
poročil zato, ker se ga je hotel iz svoje 
tare iznebiti.

Naj se ločijo računi!
H rvatski dnevnik  obžaluje, da ni naša 

sta tistika tako urejena, kakor bi odgovar
jalo stvarn im  potrebam . Tako ne daje ta 
sta tis tika  na p rim er pri železnicah potreb- 
J'*1' podatkov, iz k a te rih  bi bilo v ideti, k a 
tere  proge v državi se splačajo in katere  
j*e, da bi se mogel na podlagi teh podat- 
tov železniški prom et sm otrno in gospo- 
arsko ured iti. H rvatski dnevnik« opo- 

,^ r-'a dalje , koliko je bilo v p retek lih  letih 
e ' pri g rad itv i železnic v Srbiji. S totine
1 'jonov so veljale, nare jene  proge pa so

žgan, v Evropi ne bo nikoli popolnom a 
ugasnil. Če bi se to zgodilo, bi bila usoda 
Evrope zapečatena. Pasti bi m orala nazaj 
v brezpom em bnost m ajhnega in revnega 
azijskega polotoka, iz katere  jo je nekoč 
dvignila a tenska  svoboda.

Mi, ki doživljam o najtem nejše čase, ki 
m oram o gledati, kako država, ki je stoletja 
odločala in vodila v Evropi in p red stav 
ljala v sebi od A ten začeto izročilo člove
ške svobode, kakor danes F rancija , prav 
podobna atensk i dem okraciji v notranjem  
razpadu in zunanji slabosti, podlega in za
taju je sam a sebe, m i se tolažim o z a te n 
skim  izkustvom , da duhovno delo ne pogi
nja, da tra ja  njen  vpliv  daleč čez državni 
propad, in da je nesm rtna  država, ki je 
na red ila  tako velike s tvari za človeštvo. 
H kratu  nam  je pa dana taka državna uso
da, da se zavemo, kje naj iščemo vzroke 
n jene veličine in propada.

v redne kom aj nekaj desetin  milijonov. P re 
gled  železniškega knjigovodstva naj bi po
kazal, kam  so šli vsi ti m ilijoni. C en tra
lizem je  pač od prvega dne gledal, da za
b riše vse pokrajinske sledove tako pri do
hodkih kakor pri izdatkih.

Naši bralci niso prav  nič novega izvedeli 
iz teh  navedb. C entralizem , jugoslovenski 
cen tralizem , je delal in m oral delati tako, 
če se je  hotel obdržati.K ajti resnica in 
stvarn i računi bi pokazali, na kako trh lih  
nogah stoji, pokazali bi posebno, kako so 
bile slovenske in h rvaške  dežele izkorišča
ne v prilog drugih, k ra tko  in malo, poka
zale bi bile, kakšna je tista znam enita  n a 
cionalna enakopravnost v p raksi. In take 
štev ilke bi bile u tegnile povzročiti, da bi 
se bili začeli m ajati najbolj neom ajni p ri
padn ik i cen tralističn ih  s tran k  med Slovenci 
in Hrvati,

Širite naš list!

Po sporazum u, ki so ga sk len ili H rvatje  
s sedanjim  vladnim  predsednikom , je  za
p ihal nov veter. Počasi p riha ja  le enako
pravnost do veljave, zelo počasi, kajti n a 
cionalno jugoslovenstvo je  še zm eraj na 
delu, in naše nesposobno vodištvo ga pri 
tem dejansko kom aj kaj ovira. Opozorili 
bi sam o na  to, da se ne sam o p ri železni
cah, am pak  tudi p ri pošti, posebno pri 
Poštn i h ran iln ic i, p ri Narodni in  H ipote
karn i banki še zm eraj ne vodijo ločeni 
računi.

Taka stroga ločitev pa je eden izmed 
osnovnih pogojev za ozdravitev razm er v 
naši državi in s tem za ozdravitev države 
sploh. Kdor dela torej zoper tako ločitev, 
dela zoper državo sam o, k e r slab i njeno 
odporno moč.

Ošlak Ferdinand:

Spomini na osvobodilne boje 
za Štajersko in Koroško 

v letih 1918-1920
(Nadaljevanje.)

Med boji feb ruarja  1. 1919. so naše po- 
štarice b rez  ozira na pokanje strojnic, 
pušk, ročnih g ranat in topov v sred i vse
ga tega v poštnem  poslopju, ki je stalo blizu 
P istorjeve vojašnice, l. j. v sred in i m esta, 
in sred i bojev opravljale predvsem  te le
fonsko in brzojavno službo, kolikor nam  je 
b ila  potrebna in kolikor je telefonski in 
brzojavni vod med operacijam i bil v naših 
rokah. Če povem, da je večina radgonskih 
žensk v dnevih  naših bojev b ila  po raznih 
skrivališčih  v kleteh itd., m edtem  ko so 
naše poštne uslužbenke ves ta čas vršile  
službo pri svojih apara tih  brez ozira na 
nevarnosti, ki so jim  bile izpostavljene, ne 
m orem  mimo ugotovitve, da niso vse to 
storile  zgolj zaradi u radne dolžnosti, tem 
več da je tudi tukaj bilo precej pogum a in 
h rabrosti, ki so jo pokazale.

Dolga leta po b itk i v Radgoni so postali 
radgonski junaki.

1 oudarjam , da sem  vseh dvaindvajset 
let molčal o vsem , k ar je bilo v Kadgoni. 
Težki življenjski križ, ki sem ga ravno za
radi svoje prostovoljne vojaške služile po
zneje m oral nositi po raznih  sodobnih Kal
varijah iu Oljskih gorah in se še danes v 
veliki m eri drži mojega težko preskuše- 
nega in vkljub vsem u nezlom ljivega h rb ta ,

Za nas Slovence pa bi bila taka  ločitev 
še prav posebno važna, vse bolj kakor za 
Hrvate, kajti ravno h rvaške  železnice so 
na p rim er precej m anj donosne kakor n a 
še. Na drugi s tran i pa je naše poljedelstvo 
pasivno. Zato je pogoj našega gospodar
skega obstanka, da dobim o vsaj tiste  pa
noge svojega gospodarstva v roke, ki n e 
kaj nesejo.

Hrvaški boj 
za jezikovno samobitnost

Narodni list ;, jugoslovenski tedn ik , u re 
juje dr. Andjelinovič, to je tis ti jugoslo- 
ven, ki se je razburja l, k er so nekoč Slo
venci govorili med seboj slovenski. On 
nam reč slovenščine ne razum e, pa je ho
tel, da bi govorili Slovenci m ed seboj srb 
ski. Za njegovo um sko raven pa je vseka
kor dovolj značilno, da je s tem  priznal 
obstoj sam ostojnega slovenskega jezika, saj 
če bi bila slovenščina pa srbščina eno in 
isto, bi se vendar ne bilo treba razburjati, 
ko so govorili Slovenci prav za prav e d i n 
stveni« jugoslovenski jezik.

Zdaj pa preživ lja Andjelinovičev edin- 
•!veni jezik še hujšo preskušnjo. Z debe
limi črkam i se razbu rja  »Narodni list« v 
zadnji številk i, k er nam erava izdati »Ma
tica lirvatska« knjigo, ki hoče pokazati in 
dokazati, da sta srbščina in hrvaščina dva 
jezika.

Nas se sicer ta spor glede sam ostojnega 
hrvaškega jezika neposredno ne tiče. In  po 
našem  m nenju se tud i Srbov ne tiče. Kajti 
če smo res  dem okratični, kakor hoče to 
biti tud i »N arodni list«, potem  je to tako 
vprašan je , ki se tiče zgolj H rvatov, in ti 
naj ga rešijo  kakor vedo in znajo. Ugoto
vili bi sam o nekaj dejstev.

Prvo dejstvo je, da se živi h rvašk i jezik 
precej loči od srbščine. Povzdig štokav- 

škega narečja  za knjižni jezik in poskusi 
san jarsk ih  ljudi, s privzem anjem  h rv ašk e
mu jeziku tu jih  — posebno tu ršk ih  in 
grških — besedi in sk ladn je  zabrisa ti te 
razločke, sta sicer za nekaj časa in za ne
k a te re  ljudi na zunaj naprav ila  sliko, k a 
kor da bi teh razločkov ne bilo. Toda bili 
so in v ljudski zavesti so živeli dalje. In 
zato je  prišlo  sam o od sebe, ko se je začela 
uveljav lja ti volja hrvaškega ljudstva, da so 
ti razločki stopili v ospred je  in da hočejo 
biti upoštevani.

Če kdo, tedaj ravno m i Slovenci razum e
mo ta boj h rvaškega naroda. Tudi p ri nas 
so vodili jugosloveni in še vodijo boj zo
per našo m aterinščino, delom a odkrito  s 
tem , da če le m orejo slovenščino zapostav
ljajo, da govore v družbi ljudi z juga neko 
spakedrano  jugoslovensko volapukovščino, 
delom a pa p rik rito  s tem , da uvajajo v naš 
jezik srbske in hrvaške besede, in k ar je 
se slabše, da z raznim i h rvašk im i germ a
nizmi in celo s tu ršk im i in arabsk im i be
sedam i. ki so jih privzeli in uvedli H rvatje 
in Srbi, spodrivajo  k lene slovenske bese
de, ki so še povrh tudi slovanske, ki pa so 
se p ri S rbih  pod tujim  vplivom  zgubile.

mi je o vsem tem  stalno poudarja l: »Po
zabi in o tresi se izvira svojega ponesreče
nega in zavoženega življenja!« Povod za 
pričujoče p isan je  so mi dale edino prošnje 
n ek a te rih  revnih  soborcev, ki se jim  godi 
prib ližno tako kakor m eni. Daleč mi je, 
da bi šele sedaj, ko že dva in dvajset let 
po grobovih naših in naspro tn ih  v Radgoni 
palih  junakov raste  trava, ko so že sinovi 
Zeilhoferjevcev in Miklovcev vojaki, želel 
postati nekaj, k ar n isem  bil. Toliko kot 
uvod v vednost m orebitn im  površnim  b ra l
cem, d a  mojih spom inov in m ene ne 
bi p rim erja li in istili z junaštvom  in ju- 
nak i, ki jih v nastopnem  om enjam .

K akor vsaka vojna a li b itka na svetu, je 
seveda m orala tudi radgonska več le t po
zneje p ri močnem štajerskem  vinu, pa tudi
v treznih glavah iz oportun ite tn ih  razlogov 
roditi nekaj junakov, ki so se in se mogoče 
se danes naivnežem , najrajši pa nežnem u 
spolu in m lajšem u m oškem u pokolenju, ki 
ni doživljajo vojn, širokoustijo  z razlaga
njem  svojega um išljenega junaštva.

Znan mi je p rim er, ko je na nekem  
političnem  ali politično-strokovnem  sestan 
ku a li shodu nekdo p repričan , da je  ne
kakšen  vodnik ali vodič naroda, kot p ri
m er za svoje narodu in državi izkazane in 
sto rjene  zasluge razlagal na dolgo in ši
roko svoja h rab ra  dela, ki jih je  baje fe
b ru a rja  1. 1919. ivršil v b itk i za Radgono. 
To se je  zgodilo na shodu kakih 15 let po 
om enjenih bojih. Nevedni poslušalci so m u 
dolgo ploskali, k e r jim  ta junaška  stran  
njegovih zaslug do tedaj še ni bila znana. 
In glej čudež. Val navdušenja in odobra-

Tudi na tem  polju je treba  začeti boj. 
Z ahteva ga naša narodna sam obitnost, nas 
ponos, naša sam ozavest. In  po tem , na k a 
tero  s tran  se bo kdo postavil, bomo ločili 
svobodne slovenske ljudi in hlapčevske 
nature .

Pošta 
in ustavna enakopravnost
Po ustavi je u radn i jezik v naši državi 

srbsko - hrvaško - slovenski. To pom eni in 
m ore pom eniti v p raksi sam o, da  je pač 
na Srbskem  srbščina, na H rvaškem  hrva
ščina, na S lovenskem  pa slovenščina u ra 
dni jezik, k er srbsko-hrvaško-slovenskega 
jezika ni.

To določilo se pa m enda pošte ne tiče, 
ali vsaj pošta m isli, da se je lie tiče. Zato 
nalep lja  na p rim er še zm eraj na pospeše
na pism a tiskovino »H itno-Expres«, »hit- 
no« seveda v cirilici. Tako im am o v Slo
veniji p ri pošti na prvem  m estu cirilske 
srbske, na drugem  pa francoske besede, 
slovenskih pa sploh ne.

Slovenske pošte donašajo tre tjino  dohod
kov vseh pošt v naši državi.

Vsem, ki Vam je obstoj neodvisnega, 
odločno našega, no tran ji naši koncentraciji 
služečega lista p ri srcu, podprite  nas z 
rednim  plačevanjem  naročnine! 
r.i ......... ............. -i i mj , m

Kaj pišejo /isti

Potreba smotrnega 
izseljenskega delovanja

Pod tem  naslovom  berem o v »Sloven
skem  listu«, g lasilu  naših  južnoam eriških  
izselnikov, te le  teh tn e  besede, ki bi si jih 
tudi v stari dom ovini lahko m arsikdo k 
srcu vzel:

Nikakor ne more biti izseljenstvu koristno, 
če bi skušalo svoj razvoj in napredek naslo
nili na katerisibodi svetovni ali verski nazor, 
l<i je zastopan po tej ali oni stranki. V po
ti ditev tega nam ni treba iskati pri drugih, 
poglejmo nazaj v našo lastno sicer kratko iz
seljensko življenje v južni Ameriki, pa bomo 
cisto dovoljno poučeni, koliko neprecenljive 
škode in zmede_ je prineslo takšno naziranje 
I1.' delovanje našemu skupnemu izseljenskemu 
življenju in prav tako tudi posameznikom.

Bolgarska politika
Švicarski dnevnik  »Neue Ziircher Zei- 

tung« označuje takole nam ene jn sm ernice 
bolgarske zunanje politike:

Bolgarija pripada k tako imenovanim revi
zionističnim državam, ki so od nekdaj simpa
tizirale s fašistično Italijo, ker so dobile v 
Rimu oporo za svoja prizadevanja. Dokler se

vanja, ki ga je bil iznajdljivi in junašk i 
govornik deležen, se še ni polegel, lio eden 
izmed poslušalcev dvigne roko te r  prosi 
za besedo. G ovornika n a jp re j vp raša  po 
im enu. G ovornik-junak, p repričan , da bo 
poslušalec, ki želi spregovoriti, njegovo 
n ik d ar in n ik je r pokazano junaštvo in he
rojstvo izkazano narodu in dom ovini, k ar 
na slepo potrdil in povečal, mu bleščečih 
oči im enuje svoje im e z dodatkom , da se 
gotovo poznata. In res je dotični zborova
lec poznal govornika — saj je nekoč m i
slil, da postane njegov svak — in to tako 
dobro, da mu je p red  vsem i zborovalci v 
obraz zabrusil, te r poslušalcem  pojasnil, 
da je gospod govornik in junak  v času glav
nih in najnevarnejših  radgonski bojev, t. j. 
v oči m ed 3. in  4. feb ruarjem  1919 vasoval 
p ri njegovi sestri, k i jo je im el za svojo 
izvoljenko. Ko so v ran ih  ju tran jih  urah  
zapele številne stro jn ice in ročne granate , 
je  ta junak  skočil in zbežal od njegove se
stre  pod njeno posteljo. Celo družino, pri 
kateri se je to godilo, je pa milo prosil, da 
b i ga sk rila  in zatajila, da bi ga sovraž
niki ne  izsledili. Sele proti enajsti u ri do
poldne, ko je iz radgonskih ulic b il sovraž
n ik  že pregnan , se je skobacal ves spoten, 
zmučen in  do sm rti p rep lašen  z visoko 
tem pera tu ro , ki so jo v svetovni vojni na- 
zivali »granatna vročina«, izpod postelje, 
te r  se podal v vojašnico, k je r se je  p re 
vidno pom ešal med ostale bojevnike.

Im ena oseb, k ra ja , organizacije, dnevni 
red  in  zaključek n jenega shoda iz razum 
ljivih razlogov n e  m orem  povedati, k e r ne 
želim postati oseben.

Z A P I S K I
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Iz ljubljanskega dramskega gledališča

ni Italija udeleževala vojne, ni bilo treba sto
piti zemljepisno in politično osamljeni Bolga
riji iz svojega nevtralnega stališča. Revizioni
stično stališče je sicer ločilo Bolgarijo od nje
nih sosedov in zahodnih sil; vendar jim pa ni 
bila sovražna, in že obstoječe prijateljstvo z 
Nemčijo se ni razvijalo v oblikah, ki bi bile 
mogle nasprotnike Nemčije močno vznemirjati. 
Vstop Italije v vojno, polom Francije in nara
ščajoči ugled nemške vojaške moči na jugovzho
du pa so pospeševali Nemcem prijazno razpolo
ženje na Bolgarskem v taki meri, da ni moglo 
biti nobenega dvoma več, da gre dežela nev
zdržno v tabor osnih si!. Pot ministrskega pred
sednika Filova in zunanjega m inistra Popova 
na Obersalzberg, da bi si tam zagotovila nem
ško pomoč za povrnitev južne Dobrudže, je do
kazal popolnoma, da noče Bolgarija zamuditi 
stika s silami osi in da hoče poslej staviti vse 
na nemško karto. Poslej tekmuje Bolgarija v. 
drugimi državami, da se kaže ustrežljivo Ber
linu in Rimu.

Vljudno vabimo 
vse tiste, ki smo jim 
pošiljali list na ogled, 
da se u v r s t i j o  med 
naše naročnike, v na
sprotnem primeru pa 
jih prosimo, da nam 

list vrnejo

Blaginja v miru in 
demokracija

O b razorožitvi norveškega ljudstva po
udarja švicarski dnevnik  »National-Zei- 
tung« čut sorodnosti, k i veže Švico s sk an 
dinavskim i državam i. V naspro tju  z d rža
vam i Vzhoda in B alkana, ki so ji daleč po 
svojem političnem  m išljenju  in nravnosti, 
so razvile skand inavske  države podobne 
občestvene in k u ltu rne  vzore. D alje piše 
list o n jih :

Čeprav nimajo kolonij, so vendar dosegli vi
soko ljudsko blaginjo. -3 tem so dokazali, da ni 
treba izkoriščati druge dežele za pridobitev do
stojnih življenjskih pogojev lastnemu ljudstvu. 
Po kulturnem , zraven tudi še po športnem delu 
spadajo severni narodi kljub svojemu majhne
mu številu med vodeče narode sveta. Povrh se 
je posrečilo premaganje uboštva, kakor v Švici, 
tudi v Skandinaviji v razmeroma višji meri ka
kor kjerkoli na svetu.

Nič m anjši jun ak  je  devet ali dese t let 
po bojih postal nek i d rugi dolgojezičnež, 
ki je po končani d ruštveni p rired itv i, k i ji 
je sled ila  prosta zabava, navzoči m ladini v 
vseh podrobnostih  razlagal, kako je za
rad i tega, k er je bil Zeilhofer ran jen , on 
potem  prevzel vsa brem ena vodstva ra d 
gonskih bojev na svoja junaška pleča, ter 
jih zmagovito končal. L judje, ki poznajo 
ves razvoj in jim  je povrh še znano, da 
je  ta  psevdo-poveljnik junak  zapustil vo
jašniško zidovje šele, ko nas je obiskala 
francoska vojaška m isija in  da sploh ni 
n ik je r n ičesar vodil a li o rganiziral, za kar 
sploh n i im el sposobnosti, se vsem  takim  
m arnjam , ki so bile, so in  bodo po vseh 
vojnah neizogiben pojav, s tihim  obžalo
vanjem  sm ejejo. Človeške slabosti so bile, 
so in  ostanejo.

Po dejan jih  in uspehih  se sodi.

Om enil sem  že, da so pričujoči sestavki 
spom ini na moje doživljaje. Dogodke opi
sujem  iz spom ina te r  iz lastn ih  vidikov. 
O pisujem  torej svoje osebne spom ine, tudi 
če posegam  v širši krog dogajanj. V m ne
nju da vojaškozgodovinska v rednost se
stavkov ne bo trpe la , če dodam  še m nenja 
naših in  sovražnih vojakov te r  tud i p reb i
valcev, kakor so se po bojih o m eni izra
žali. To k a r bom povedal, se naj ne šteje 
kot kakšno povzdigovanje sam ega sebe, 
tem več kot nauk  in  zgled, k i potrju je p ra 
staro pravilo , da so vedno in  povsod le vi
dni dokazi m erilo  za ocenitev vsakega p ri
zadevanja, pa naj si bo v vojaškem  ali poli
tičnem  življenju. Najbolj je to v ideti v poli
tiki. Če so po litik i za svoj narod  kaj vid
nega dosegli, so se brez ozira na vse druge 
okolnosti lahko uveljavili. K jer pa to ni 
bilo mogoče, so ostali seveda neopaženi te r 
so svoje vloge h itro  doigrali. (Sledi.)

Na dolgu smo še s poročili za štiri nove 
uprizoritve po Shakespearovem  »Romeu in 
Juliji« . Med tem  ko dnevnik i lahko poro
čajo o prem ierah , pa so naša  poročila p i
sana vselej na podlagi ene izm ed repriz. 
Danes prinašam o poročilo o tre tji, četrti 
in  peti novi uprizoritv i, o C ankarjevem  

Pohujšanju  v dolini šentflorjanski«  pa 
bomo pisali prihodnjič.

F inžgarjeva ljudska d ram a
»Razvalina življenja«.

V zadnjih sezonah dajejo v ljubljanski 
d ram i vedno tud i po eno F inžgarjevo odr
sko delo. Letos je p rišla  na vrsto  Razva
lina življenja«, ki se zdi od vseh Finžgar- 
jevili ljudsk ih  iger še najbolj blizu pravi 
dram i, čeprav  je  tudi za njo še vedno na j
bolj točna oznaka: d ram atsk a  zgodba. Za
p le t ljudskih  strasti res da s precejšnjo 
verjetnostjo  in nujnostjo  izhaja iz rea listič 
ne podobe km ečkega življenja, razplet pa 
je  v dram i sam i že nekoliko šibkeje  u te 
m eljen in bi bil p rav lahko za n ianso d ru 
gačen ali pa pom aknjen celo za eno ali 
dve dejan ji n ap re j: celotna podoba bi p rav 
nič ne izgubila, pridobila pa tudi ne. Za 
vzgojni pom en ljudske igre, za rahlo, ne
vsiljivo tendenco, ki je b istven  del Finž- 
garjeve p isateljske narave, ni potrebno in 
je  m orda še bolje, da človeške strasti, ki so 
se zavozjjale v dejanje, ne bruhajo v igri 
na dan  z vso e lem entarno  silo, am pak  so 
podane z nekim  um erjen im  realizm om , ki 
ga k rep i sam o sočna km ečka govorica, p re 
pojena z zdravo ljudsko m odrostjo. Temu 
slogu se je skušala  p rib ližati tudi režija 
M ilana S krb inška  in je precej uspela, po
m anjkljivosti pa so še vseeno velike in 
številne. R ealistične km ečke postave, ka
kor je na p rim er žganjar Urh g. C esarja, 
p ijan i km et S irk  g. K auk lerja , M artin g. 
Severja, re jen k a  Tona ge. G abrijelčičeve, 
so igralsko dovolj polne in  uspele , med 
tem  ko je b ila  potovka ge. R akarjeve ne
koliko p re tiran a ; L enčka in F erjan  sta  že 
v igri sam i n aslikana  z m alce bolj bledim i 
barvam i, v ig ran ju  ge. Mire D anilove in  g. 
P rese tn ik a  pa smo še bolj pogrešali km eč
ke krvi. F inžgarjev realizem  se nam reč 
močno loči od m eščansko stiliz iranega 
km etstva L inhartove »Županove Micke«. 
Najhujša napaka, ki skozi ves večer vztraj
no podira  dober vtis o igri posam eznikov 
in celote, pa je nemogoč govor igralcev, in 
to vseh brez izjeme. Čistega ^narečja si na 
našem  odru sploh ne m orem o m isliti, toda 
F inžgarjeva igra je nap isana  vendar v 
knjižni slovenščini, na odru bi bilo treba  
črko oživiti in ji dati domač zvok, v ustih 
naših  igralcev pa zveni tisto, k ar naj bi 
bilo živ, dom ač jezik, vedno prisiljeno in 
tuje. To se ponavlja iz leta v leto, od igre 
do igre. Če izkaziš Finžgarjev k rep k i go
ren jsk i km ečki jezik, si uk radel njegove
m u realizm u del njegovega bistva. Naše 
narodno gledališče m ora gojiti tud i ljudsko 
igro in sicer z največjo skrbjo in ljubez
nijo, b rez najm anjše  površnosti. V prašanje 
živega odrskega jezika v takih  igrah pa je 
tako važno, da bi bilo m oralo b iti že zdav
naj vsaj približno zadovoljivo rešeno, pa 
naj bi to stalo naš ig ralsk i zbor še toliko 
in še tako posebnega truda.

S chillerjeva žaloigra 
»Kovarstvo in ljubezen«.

Po vsem Shakespearu , k a r ga je šlo v 
povojnih letih čez deske našega gledališča, 
n e  m ore b iti Schiller za nas več tak  k la
sik, kako r je  bil nekdaj. O tem  dovolj jasno 
govori tudi letošnja uprizoritev  »K ovarstva 
in ljubezni« sam a, tudi če ne b i b ila  p rišla  
v repertoarju  na vrsto  tako km alu  za Sha
kespearom , kakor se je to slučajno zgodilo 
letos. »Kovarstva in ljubezni« danes ne 
m orem o več občutiti kot p ristno  tragedijo.
V tej d ram i je več ganljivosti kakor pa p ra
vega tragičnega občutja. Tako se zdi, ka
kor da stari skovani slovenski izraz žalo- 
igra, ki ga je  dal d ram aturg  m orda nalašč 
m orda slučajno tiskati nam esto  udom ačene 
tu jke, ki ima točno opredeljen  pom en, v 
podnaslov na lepaku, že nekoliko označuje 
bistvo Schillerjeve dram ske um etnosti, ti
sto bistvo, ki ga je Schiller sam precej toč
no začutil, ko se je  im enoval sen tim ental- 
no-političnega pesnika. V svojih dram ah 
Schiller vedno znova ilu strira  in  p ara fra 
zira neka splošnoveljavna etična načela, ki 
jim zna dati neko revolucionarno barvo in

jih  dokaj dobro zaplesti v d ram atične kon
flikte. Za vsem  m oraličnim  patosom , za vso 
ganljivostjo pa u trip lje  nekje na dnu ven
darle  e lem entarno  življenje, borba za svo
bodno in plem enito človečnost, k a r doka
zuje, da je bil Schiller tak ra t, ko je to d ra 
mo pisal, m lad, kakor govore po d rug i s tra 
ni o njegovi m ladosti tudi oblikovne nedo- 
gnanosti v zgradbi, saj n iti F erd inandova 
in L uizina sm rt ni toliko d ram atsko  nujen  
k akor sen tim en talno  učinkovit konec.

Režija Petra  Malca je prav ilno  p o u d a
rila revolucionarno borbenost za svobodo 
človeškega dostojanstva, ki je najznačil
nejša črta  vseh Schillerjevih  dram  od 
»Razbojnikov« do »V iljem a Tella« in za
radi k a te re  m ore tudi »Kovarstvo in lju 
bezen« še danes doseči svoj uspeh. Celot
na odrska podoba je bila dovolj p rep riče
valna in na splošno neprisiljeno  učinkovita. 
Režija je razodevala tudi p rav i sm isel za 
veren  h istoričen stil, ki je za odrsko učin
kovitost takih  dram  odločilnega pom ena. 
P ri n ek a te rih  igralcih pa je bila ta pažnja 
na stil p rem ajhna. G. Jan  je podal F e r
d inanda z n jem u lastnim  m ladostnim  ela
nom, ki p rehaja  tu in tam že v m aniro. 
Luiza ge. Levarjeve je bila prem alo doži
veta, n jena igra je vse preveč sam o zuna
nja in včasih celo prisiljena. Najbolj se je 
njena nemoč: pokazala ob p isan ju  pisma 
to je v tisti sceni, k je r je g. Sever kot sp le t
karsk i ta jn ik  W urm pokazal tako dozorelo 
in dognano, globoko igranje, kako r nihče 
od sodelujočih razen g. L evarja, čigar p red 
sednik  pl. W alter je  bil v resnici izvrsten. 
Oba ta dva igralca sla poleg g. S krb inška 
v epizodni vlogi knezovega kom ornega s lu 
ge ed ina zadela stil igre. Tega ni znala 
dati ne ga. B oltar-U km arjeva v problem a
tični vlogi knezove ljubim ke lady Milfor- 
dove, ne g. Gregorin kot Luizin oče god
benik Miller, ne ga. P. Juvanova v vlogi 
njegove žene. Najm anj pa je ugajal p rave
mu okusu g. Peček kot dvorni m aršal pl. 
Kalb, k er se ni zavedal niti od daleč, da se 
v klasični žaloigri nobena še tako k a rik a 
turi podobna vloga ne sm e podajati z od
vratnim  in cenenim  operetnim  igranjem . 
P repričan i smo, da bi uprizoritev  mnogo 
pridobila, če bi to vlogo dali drugem u 
igralcu. Ko bi bilo odstranjeno to najhujše 
nesk lad je , bi mogli biti k ljub nekaterim  
pom anjkljivostim , ki smo jih našteli, z 
uprizoritvijo  v splošnem  precej zadovoljni.

Gogoljev »Revizor«.

Kot peta p rem iera  je bil uvrščen v letoš
nji spored Gogoljev »Revizor« v režiji dr. 
B ratka Krefta, o ka te ri je  bilo mogoče že 
ob lanskih  predstavah dobiti precej jasen 
občutek, da  je to eden največjih režijskih 
uspehov p re tek le  sezone na naših deskah, 
in to k ljub vsem neugodnim  okoliščinam ’ 
ki so sp rem lja le  lansko uprizoritev  in za
rad i k a te rih  je delo prišlo na oder tako- 
rekoč šele ob zatonu sezone, ko je zunanji 
blesk, ki ga je dalo Šestovi uprizoritv i 
»H am leta« Rogozovo gostovanje, nekako 
zasenčil vse ostalo. Samo na p rem ieri je 
lan i dovolj polno zaživela sk ladna u b ra 
nost vseh sodelujočih z osnovno zam islijo 
režije, čeprav  je m oral nam esto  težko obo
lelega g. D aneša v naglici prevzeti glavno 
vlogo g. Jan . Ko pa je kasneje  še g. Ce
sarja  m oral zam enjati gost Markovič, je 
b ila  sk ladna celota malo m anj kot čisto 
ub ita . Igralski form at, kakršnega je dal 
g. Markovič svojem u m estnem u poglavarju 
je bil res velik, h k ra ti pa  tudi že sam v 
sebi tako razbit, mnogo preveč sloneč na 
slučajni im provizaciji, da je mogel na vso 
ostalo igro vplivati sam o še razkrajalno. 
Letošnja uprizoritev , v ka te ri igra pogla
varja  spet g. C esar, se je vrnila  k prvotni 
ub ran i igri in  je na nekaterih  m estih celo 
še nekoliko napredovala , zlasti v skup insk i 
igri, pa tud i posam ezne postave so dosegle 
tu in tam  večjo dognanost. K arak terna  in 
situacijska kom ika, ki se v tej Gogoljevi 
m ojstrovini tako enakovredno prep le ta ta , 
kakor v m alokateri drugi kom ediji, je našla  
v naših  igralcih dostojne in močne in te r
p re te  v ind iv idualn i in skup insk i igri. 
Predvsem  je treba om eniti m arkatno po
stavo Cesarjevega m estnega poglavarja, ki 
se mu dostojno pridružujejo  ostro obliko
vani Skrbinškov sodnik L japkin  - T japkin , 
z nedosegljivo kom iko podani Lipahov 
oskrbnik  dobrodelnih zavodov A rtem ij F i
lipovič Zem ljanika, Drenovčev šolski nad
zornik Luka Lukič, celo Pečkov poštar je

bil sprejem ljiv , m anj sta zadovoljila Sever
jev Bobčinskij in  Novakov D občinskij; tudi 
obe ženski vlogi poglavarjeve žene in hče
re, ki sta  ju igrali ga. Nablocka in  ga. Le
varjeva, bi se dali še dvigniti. Na drugi 
stran i pa je mogoče dati K raljevem u Osipu 
vse priznanje. Tudi H lestakov, navidezni 
revizor, g. D aneša osvaja in potegne s svo
jo zrelo igro za seboj, da skoraj pozabiš Go
goljevo zahtevo, naj bo H lestakov mlad 
človek kak ih  tri in dvajsetih  let, slok, suh
ljat«. Težišče njegove igre je v podajanju 
p re tkanosti, s ka tero  kakor v usodni pre
danosti zapleta dejanje, čeprav  sluti za 
tem katastrofo, tragedijo. V tem  je nekaj 
tipično gogoljevskega, k ar d ih a  sicer iz. vse 
režije, najbolj pa iz ig ran ja  g. D aneša i° 
g. C esarja, ki sta najgloblje doum ela i11 
najbolj verno tolm ačila tisto notran jo  težo 
in etičn i sm ise l, ki daje tej Gogoljevi umet
nini nesm rtnost, tisto k a r  je d ram atu rg  Jo
sip V idm ar v »G ledališkem  listu« izrazil 
z b esedam i: »U stvaril je  kom edijo iz res
ničnosti in  sm eha, da se sm eješ življenju, 
nad čigar bednostjo se končno zgroziš. Kaj 
m ore kom edija dati višjega in g lob ljega^  

S ponovno uvrstitv ijo  v redni gledališki 
rep erto ar je m ogla ta svetovno pomembna 
Gogoljeva kom edija šele letos polno z.aži' 
veti na našem  odru. Odveč bi bilo  še eri' 
k ra t posebej poudarja ti, da je to v prvi 
vrsti zasluga izredno u sp ele  režije  dr. Brat
ka K refta, ki je zelo dobro zadel osnovni 
ton gogoljevske kom ike in mu dal skladno 
realistično odrsko podobo brez h lastan ja  rd 
praznim i teatraličn im i efekti. R ežiserjevo  
delo je uspešno dopolnila tudi in s c e n a c i ja  
ing. arcli. F ranza, zlasti scena poglavarje' 
vega salona se s svojo okusno ek o n o m ij 
nostjo zelo prilega slogu režije, ki je prav* 
gogoljevski realizem . V. L. N.

Jezikovni kotiček
»U rša Plutova« je  neum rljiva, še  ce^  

slavisti pišejo n. pr.: »k jer se je dalo uži
vati njeno krasoto« (Lah, Knjiga sponii' 
nov, I., str. 42.) in »kako bi se dalo sp0'  
po ln iti propagando« (str. 49.) — praviln0 
je le : d a l a . . .  k raso ta ; d a l a . . .  propagan' 
da. Neki obrtn ik  piše prav tako: »tako s® 
ga laže potaji« (Mele, Skozi Sibirijo , H" 
133) — prav : tako ga laže potajiš (potaji; 
mo) a li pa: tako ga je  laže potaji ti (g*e|  
B reznika, Slov. slovnica, 4. izdaja, § 262-)
— V Lahovi knjigi bereš: »poživlja k soV' 
ražnostim « (str. 90.) — prav : pozivlje (k®' 
kor: d rem lje, koplje), ali poziva (kakofr 
kopa). Mnogi zam enjujejo glagola zaveden1’ 
zavesti ( zapeljati) in zavem se, zavedat* 
se (greha, krivice i. d r.); opisni d e le ž n i  
p rvega je : zavedel, zavedla, drugega pa i-iV 
vedel, zavedela. Muc piše (str. 175.): »pJ'e' 
den se je brodovje utegnilo zavesti, kaj st; 
je zgodilo in  »ker se moštvo niti zav<,l4<l 
ni moglo« — prav : zavedeti (v obeh stav’'  
k ih ); podobno: »smo se šele zavedli, ka^' 
Sni smo« — prav: zavedeli (L del, stra1’ 
60.) — Na str. 183. [J. d e la : »m isli so & 
strn jev a le«  — prav: s trin ja le , II. 99: »&' 
b irijak razstopi sneg« — prav: raztopi- ^  
in 111.: »izprazneva steklenico« — praV' 
izprazniva (p0 IV. vrsti, kako r hrani1”" 
h linim , branim ).

Iz Lahove »Knjige spom inov«, L: 
s tran i: vstopila sva pri stransk ih  vrat**1̂
(germ anizem ) — slov.: skoz stranska  
ta (nem ško pa: boi d e r  H in tertiir h ina^s/
— 28: tako izgleda to mesto« (germa” 
zem : sieh t aus!) — slov.: takšno je (na P° 
g led). — 45: »kar p riha ja  iz B a lk an a ' 
prav: z B. (ker odgovarjam o na vpraš3"*, 
kje; na B alkanu). — 29: zadej —■ P1-8 
zadaj; slav ist m ora pač vedeti, da so f* 
slovi s končnico -aj (v narečju : ej) ro“ 
n ik i s p ritakn jen im  -j: sp redaj, sp0^  J 
včeraj, zju traj, zdavnaj, zg o d a j. . .  lZ'  ̂
p reda , s poda, večera, z ju tra , z davn»> 
goda itd. — Na str. 25. berem o: »za P0^, 
vično vožnjo« — logično je pa le : za f  ^  
voznino. 38: kolekovati — prav : k o lk o  v 
(češkega izvora kakor sam ostaln ik  ko 
kolka — n e  koleka).

■ bil*
V roie je ljubil svojo deželo, ker j® j,er 

njegova domovina, in še nekoliko bolj) 
je bila svobodna.
Abraham Lincoln v spomin nekemu pokol 

U  r e d n ik  in  i zd a ja te l j :  V i t k o  M u sek ,  LjubU
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Stala obilica napetosti, sporov, trp ljen ja  in 
uboštva, toda iz trp ljen ja  in boja je nastalo 
tu spoznanje, lepota in nem inljiva m odrost, 
ker ni kakor v S parti država požrla člo- 
jVeka, am pak je človek, celo propadajoč, 
slavil zmago nad njo. A tene so pregnale 
•Irislida in T em istokleja, ki sta jih  rešila , 
obtožile so A naksagorasa brezboštva in 
usmrtile Sokrata. Toda vsi ti so nesli njih- 
]'o slavo skozi stoletja, k e r se niso podvrgli 
'n svojih osebnosti niso žrtvovali, svojega 
spoznanja ne zatajili, svoje vesti ne posi
l i .  S tem so ustvarili za vse čase p rim er, 
ti ni mogel propasti in ob katerem  so se 
'nogi i v na jtem nejših  časih Evrope drugi 
Gmotni, pregnani in žrtvovani vzravnati. 
Od Tem istokleja se čuti opravičenega vsak 
Pregnani in izobčeni dom oljub in bojev- 
n>k za svobodo, od Sokrata vsak, ki je p re 
ganjan zaradi vesti. In ker ni nič na svetu 
tako močno kakor človeški zgled, sm em o 
verjeti in upati, da ta p lam en, nekoč pri-

žgan, v Evropi ne bo nikoli popolnoma 
ugasnil. Če bi se lo zgodilo, hi bila usoda 
Evrope zapečatena. Pasti bi m orala nazaj 
v brezpom em bnost m ajhnega in revnega 
azijskega polotoka, iz k a te re  jo je nekoč 
dvignila a tenska  svoboda.

Mi, ki doživljam o najtem nejše čase, ki 
m oram o 'g ledati, kako država, ki je stoletja 
odločala in vodila v Evropi in p redstav
ljala v sebi od Aten začeto izročilo člove
ške svobode, kakor danes F rancija , prav 
podobna atensk i dem okraciji v notranjem  
razpadu in zunanji slabosti, podlega in za
ta ju je  sam a sebe, mi se tolažimo z a ten 
skim  izkustvom, da duhovno delo ne pogi
nja, da traja njen vpliv daleč čez državni 
propad, in da je nesm rtna  država, ki je 
n ared ila  tako velike stvari za človeštvo. 
H kratu nam  je pa dana taka državna uso
da, da se zavemo, kje naj iščemo vzroke 
njene veličine in propada.

Z A P I S K I
O moralni odgovornosi 

priporočanja
Nedavno je »Slovenija < p rinesla  kratek  

V stavek o »Tetki Protekciji r. Res je, da 
se je priporočanje v našem  javnem  živ
ljenju tako razširilo  in tako utrd ilo , da 
menda sploh ni nobeno mesto več zasede- 
tio brez m nogokratnih priporočil. Ni pa 
nikjer rečeno, da m ora biti vsako pri po
ročilo graje ali celo obsodbe vredno. Tisti, 
ki odloča o oddajanju posam eznih služb in 
'nest, ne more poznati sposobnosti in pri- 
poročljivosti vseh, ki se za m esta potegn
ejo, in je torej navezan na inform acije in 
Priporočila. Če bi dotični, ki priporočajo 

nasvetujejo, prošnjike za službe pošteno 
S p o ro ča li in inform irali, bi bilo to celo 
'°ristno in zaslužno. Če bi se vsak pri- 
Prošnjih zavedal tega, da je odgovoren za 

kakega človeka priporoča, bi bilo to 
cisto v redu. K orupcija obstoji v tem , da 
s® pri nas priporočevalci a li protektorji n i
ti najm anj ne zavedajo kake m oralne odgo- 
vornosti priporočanja. Na to se gleda sam o 
1 gledišča dobrote. Če si s kom znan, če 
;! celo že z njim  skupaj izpil par četrtink  

'na, zakaj ga ne bi priporočil, saj to nič 
Ue stane. Ali je dotični res sposoben, ali 
je pošten, ali bi ga ti sam sploh upal vzeti 
v službo in mu izročiti kako odgovornost, 
na to prijazni priporočevalec niti ne mi
sliš. P rav  posebno odgovornost bi morala 
Čutiti glede tega politična stranka, ta jo pa 
najinanj čuti. Za stranko , ne m islim  pri 
,em kake posebne stranke, am pak  vsako 
Branko, je odločilno sam o, ali je dotični 
Pripadnik stranke  ali ne. S tran k arsk a  legi
timacija je obenem  potrdilo za vse sposob
nosti in za vse kakovosti in druge pogoje, 
ki jih stavi služba. N asprotno — strank ino  
Priporočilo gre celo tako daleč, da se šteje 
k°t dolžnost s tranke, da se mesto, ki ga 
7-eli prošnjik, ustvari, ako ga ni. Prav po
sebno so usm iljenja vredne nekatere  u sta
nove, o katerih  vedno misli vladajoča 
f ra n k a , da so za to tukaj, da so v takili 
fninierih na razpolago.

Že svoje dni je rajn i dr. .1. Ev. Krek pri
povedoval, da misli napisati razpravo o 

oralni odgovornosti priporočanja; taka 
azprava bi dtines ne bila prav nič manj 

tualna, ker je splošno razširjeno prepri- 
®nje, ne spada priporočanje med de- 

jjj k ’ bi bila  sploh z m oralo v kaki zve-
• Zgodilo se je  pred nekaj leti, da je ugle-

Podeželski duhovnik priporočal za ne- 
 ̂ s*užbo moža, proti katerem u je pozneje, 
6i je ros dotični službo dobil, p ro testira 

ti', Z <0.*a dekan ijska  konferenca sosednje 
j, kani je. Ko je bil dotični duhovnik vpra- 
jt JV kako je mogel takega moža priporo
č i, je odgovoril preprosto, da ga je pri- 
°ro č il zato, k er se ga je hotel iz’ svoje 
ro iznebiti.

Naj se ločijo računi!
*Hrvatski dnevnik  obžaluje, da ni naša 

. atistika tako urejena, kakor bi odgovar-
0 stvarn im  potrebam . Tako ne daje ta

tika  na p rim er pri železnicah polreh- 
V.1 P°datkov, iz katerih  bi bilo v ideti, k a 

re proge v državi se splačajo in  katere 
V- ***' ^  se m°gpl na podlagi teh podat- 
d ' ^ z n i s k i  prom et sm otrno in gospo
d i  j  l!re(liti. »H rvatski dnevnik< opo- 
Ufe.a dalie. koliko je bilo v preteklih  letih 
h ijli.pri graditv i železnic v Srbiji. Stotine 

.ionov so veljale, narejene proge pa so

vredne komaj nekaj desetin  milijonov. Pre
gled železniškega knjigovodstva naj bi po
kazal, kam  so šli vsi ti m ilijoni. C en tra
lizem je pač od prvega dne gledal, da za
briše vse pokrajinske sledove tako pri do
hodkih kakor pri izdatkih.

Naši bralci niso prav nič novega izvedeli 
iz teh  navedb. C entralizem , jugoslovenski 
centralizem , je delal in m oral delati tako, 
če se je hotel obdržati.K ajti resnica in 
stvarni računi bi pokazali, na kako trhlih  
nogah stoji, pokazali bi posebno, kako so 
b ile slovenske in hrvaške dežele izkorišča
ne v prilog drugih , kratko in malo, poka
zale bi bile, kakšna je tista znam enita na
cionalna enakopravnost v praksi. In take 
številke bi b ile  utegnile povzročiti, da bi 
se bili začeli m ajati najbolj neom ajni p ri
padniki centralističnih  strank  med Slovenci 
in H rvati, pokazale bi bile, da ni jugoslo- 
venstvo drugega kakor velikosrbstvo, ki bi 
hotelo Slovence in H rvate gospodarsko 
uničiti, da si jih potem  še narodno pri- 
enači.

Po sporazum u, ki so ga sk len ili H rvatje 
s sedanjim  vladnim  predsednikom , je za
pihal nov veter. Počasi prihaja le enako
pravnost do veljave, zelo počasi, kajti n a 
cionalno jugoslovenstvo je  še zm eraj na 
delu, in naše nesposobno vodištvo ga pri 
tem dejansko kom aj kaj ovira. Opozorili 
bi sam o na to, da se ne sam o pri železni
cah, am pak  tudi pri pošti, posebno pri 
Poštni h ran iln ic i, pri Narodni in H ipote
karni banki še zm eraj ne vodijo ločeni 
računi.

Taka stroga ločitev pa je eden izmed 
osnovnih pogojev za ozdravitev razm er v 
naši državi in s tem za ozdravitev države 
sploh. Kdor dela torej zoper tako ločitev, 
dela zoper državo sam o, k er slabi njeno 
odporno moč.

Za nas Slovence pa bi bila taka ločitev 
še prav posebno važna, vse bolj kakor za 
H rvate, kajti ravno h rvaške  železnice so 
na p rim er precej m anj donosne kakor na
še. Na drugi s tran i pa je naše poljedelstvo 
pasivno. Zato je pogoj našega gospodar
skega obstanka, da dobim o vsaj tiste  pa
noge svojega gospodarstva v roke, ki ne
kaj nesejo.

Hrvaški boj 
za jezikovno samobitnost
»Narodni list«, jugoslovenski tedn ik , u re 

juje dr. Aridjelinovič, to je tisti jugoslo- 
ven, ki se je razburjal, k e r so nekoč Slo
venci govorili med seboj slovenski. On 
nam reč slovenščine ne razum e, pa je ho
tel, da bi govorili Slovenci med seboj srb 
ski. Za njegovo um sko raven pa je vseka
kor dovolj značilno, da je s tem  priznal 
obstoj sam ostojnega slovenskega jezika, saj 
če bi bila  slovenščina pa srbščina eno in 
isto, bi se vendar ne bilo  treba razburjati, 
ko so govorili Slovenci prav za prav >edin- 
stveni« jugoslovenski jezik.

Zdaj pa preživlja A ndjelinovičev edin-
1 "•"'n i jezik še hujšo preskušnjo. Z debe

limi črkam i se razburja  »Narodni list« v 
zadnji številki, ker nam erava  izdati »Ma
lica hrvatska« knjigo, ki hoče pokazati in 
dokazati, da sta srbščina in hrvaščina dva 
jezika.

Nas se sicer ta spor glede sam ostojnega 
hrvaškega jezika neposredno  ne tiče. In  po 
našem  m nenju se tudi Srbov ne tiče. Kajti 
če smo res dem okratični, kako r hoče to 
biti tudi »Narodni l is k , potem je to tako 
vprašanje, ki se tiče zgolj H rvatov, in ti 
naj ga rešijo  kakor vedo in znajo. Ugoto
vili bi sam o nekaj dejstev.

Prvo dejstvo je, da se živi hrvaški jezik 
precej loči od srbščine. Povzdig stokav- 
škega narečja za knjižni jezik in poskusi 
sanjarskih  ljudi, s privzem anjem  hrvaške
mu jeziku tu jih  — posebno tu ršk ih  in 
grških  — besedi in sk ladnje  zabrisati te 
razločke, sta sicer za nekaj časa in za ne
katere  ljudi na zunaj nap rav ila  sliko, k a 
kor da bi teh razločkov ne bilo. Toda bili 
so in v ljudski zavesti so živeli dalje. In 
zato je prišlo sam o od sebe, ko se je začela 
uveljavljati volja hrvaškega ljudstva, da so 
ti razločki stopili v ospred je  in da hočejo 
biti upoštevani.

Če kdo, tedaj ravno mi Slovenci razum e
mo ta boj h rvaškega naroda. Tudi pri nas 
so vodili jugosloveni in še vodijo boj zo
per našo m aterinščino, delom a odkrito  s 
tem , da če le m orejo slovenščino zapostav
ljajo, da govore v družbi ljudi z juga neko 
spakedrano  jugoslovensko volaptikovščino, 
delom a pa p rik rito  s tem , da uvajajo v naš 
jezik srbske in hrvaške besede, in k ar je 
še slabše, da z raznim i hrvašk im i germ a
nizmi in celo s tu ršk im i in arabsk im i be
sedam i, ki so jih privzeli in uvedli H rvatje 
in Srbi, spodrivajo k lene slovenske bese
de, ki so še povrh tudi slovanske, ki pa so 
se pri Srbih pod tujim  vplivom  zgubile.

Tudi na tem polju je treb a  začeti boj. 
Zahteva ga naša narodna sam obitnost, n a s  
ponos, naša sam ozavest. In po tem , na ka
tero stran  se bo kdo postavil, bomo ločili 
svobodne slovenske ljudi in h lapčevske 
natu re .

Pošta 
in ustavna enakopravnost
Po ustavi je u radn i jezik v naši državi 

srbsko - hrvaško - slovenski. To pom eni in 
more pom eniti v p raksi sam o, da je par
na Srbskem  srbščina, na H rvaškem  hrva
ščina, na Slovenskem  pa slovenščina u ra 
dni jezik, ker srbsko-hrvaško-slovenskega 
jezika ni.

To določilo se pa m enda pošte ne tiče, 
ali vsaj pošta m isli, da se je ne tiče. Zato 
naleplja na p rim er še zm eraj na pospeše
na pism a tiskovino »Hitno-Expres<, »hit- 
no< seveda v cirilici. Tako im am o v Slo
veniji pri pošti na prvem  m estu cirilske 
srbske, na drugem  pa francoske besede, 
slovenskih pa sploh ne.

Slovenske pošte donašajo tre tjino  dohod
kov vseh pošt v naši državi.

Novodoben oglas
V »Volksstim m e« berem o takšenle  oglas, 

ki ga p rinaša  nem ški list:
Nemška deklica želi postati mati otroka, či

gar oče je nemški vojak, ki se bojuje za narod
ni socializem.

Kaj pišejo /isti

Potreba smotrneg-ao
izseljenskega delovanja

Pod tem naslovom  berem o v »Sloven
skem  lis tin , glasilu naših  južnoam eriških  
izselnikov, te le  teh tne  besede, ki bi si jih 
tudi v stari dom ovini lahko m arsikdo k 
srcu vzel:

Nikakor ni' more biti izseljenstvu koristno, 
če bi skušalo svoj razvoj in napredek naslo
nili na katerisibodi svetovni ali verski nazor, 
ki je zastopan po tej ali oni stranki. V po
li ditev tega nam ni treba iskati pri drugih, 
poglejmo nazaj v našo lastno sicer kratko iz
seljensko življenje v južni Ameriki, pa bomo 
čisto dovoljno ipoueeni, koliko neprecenljive 
škode in zmede je prineslo takšno naziranje 
in delovanje našemu skupnemu izseljenskemu 
življenju in prav tako tudi posameznikom.

Bolgarska politika
Švicarski dnevnik  >Neue Ziircher Zei- 

tung< označuje takole nam ene in sm ernico 
bolgarske zunanje politike:

Bolgarija pripada k tako imenovanim revi
zionističnim državam, ki so od nekdaj sim pa
tizirale s fašistično Italijo, ker so dobile v 
Rimu oporo za svoja prizadevanja. Dokler se

O šlak Ferdinand:

Spomini na osvobodilne boje
za Štajersko m Koroško 

v letih 1018-1920
(Nadaljevanje.)

Med boji feb ruarja  1. 1919. &o naše po- 
starice brez ozira na pokanje strojnic, 
pušk, ročnih g ranat ih topov v sredi vse
ga tega ^p o s tn em  poslopju, ki je stalo  blizu 
P istorjcve vojašnice, t. j. v sred in i m esta, 
in sredi bojev opravljale predvsem  te le 
fonsko in brzojavno službo, kolikor nam  je 
bila potrebna in kolikor je  telefonski in 
brzojavni vod med operacijam i bil v naših 
rokah. Če povem, da je večina radgonskih 
žensk v dnevih  naših bojev bila po raznih 
skrivališčih  v kleteh itd., m edtem  ko so 
naše poštne uslužbenke ves ta čas vršile 
službo pri svojih apara tih  brez ozira na 
nevarnosti, ki so jim  bile izpostavljene, ne 
m orem  m im o ugotovitve, da niso vse to 
storile  zgolj zaradi u radne  dolžnosti, tem 
več da je tudi tukaj bilo precej pogum a in 
h rabrosti, ki so jo pokazale.

Dolga leta po bitki v' Radgoni so postali 
radgonski junaki.

1 oudarjam , da sem  v seh  dvaindvajset 
,,ot 0 ,vsein- kar je bilo v Radgoni.

življenjski križ, ki sem  ga ravno za
radi svoje prostovoljne vojaške službe po
zneje moral nositi po raznih sodobnih Kal
varijah in Oljskih gorah in se še danes v 
veliki m eri drži m ojega težko preskuše- 
nega in vkljub vsem u nezlom ljivega h rb ta ,

mi je o vsem tem stalno poudarjal: »Po
zabi in otresi se izvira svojega ponesreče
nega in zavoženega življenja!« Povod za 
pričujoče p isanje so mi dale edino prošnje 
n ek a te rih  revnih sol>orcev, ki se jim godi 
prib ližno tako kakor m eni. D aleč mi je, 
da bi šele sedaj, ko že dva in dvajset let 
po grobovih naših in naspro tn ih  v Radgoni 
palih junakov raste  trava, ko so že sinovi 
Zeilhoferjevcev in Miklovcev vojaki, želel 
postati nekaj, k ar nisem  bil. Toliko kot 
uvod v vednost m orebitnim  površnim  b ra l
cem, da mojih spom inov in m ene ne 
bi p rim erja li in istili z junaštvom  in ju
naki, ki jih v nastopnem  om enjam .

K akor vsaka vojna ali b itka  na svetu, je 
seveda m orala tud i radgonska več let po
zneje pri močnem štajerskem  vinu, pa tudi 
v treznih  glavah iz oportun itetn ih  razlogov 
roditi nekaj junakov, ki so se in se mogoče 
še danes naivnežem , najra jši pa nežnem u 
spolu in m lajšem u m oškem u pokolenju, ki 
ni doživljajo vojn, širokoustijo  z razlaga
njem  svojega um išljenega junaštva.

Znan mi je p rim er, ko je na nekem  
političnem  ali politično-strokovnem  ses tan 
ku ali shodu nekdo prepričan , da je  n e 
kakšen  vodnik ali vodič naroda, kot p r i
m er za svoje narodu in državi izkazane in 
s to rjene  zasluge razlagal na dolgo in ši
roko svoja h rab ra  dela, ki jih je baje fe
b ruarja  1. 1919. ivrsil v b itk i za Radgono. 
To se je  zgodilo na shodu kakih  15 let po 
om enjenih bojih. Nevedni poslušalci so mu 
dolgo ploskali, k e r jim  ta junaška stran  
njegovih zaslug do tedaj še ni b ila  znana. 
In glej čudež. Val navdušenja  in odobra

vanja, ki ga je bil iznajdljivi in junašk i 
govornik deležen, se še ni polegel, ko eden 
izm ed poslušalcev dvigne roko te r  prosi 
za besedo. G ovornika najp rej vpraša  po 
im enu. G ovornik-junak, p repričan , da bo 
poslušalec, ki želi spregovoriti, njegovo 
n ik d ar in n ik je r pokazano junaštvo in he
rojstvo izkazano narodu in dom ovini, kar 
na slepo potrdil in povečal, m u bleščečih 
oči im enuje svoje im e z dodatkom , da se 
gotovo poznata. In res je dotični zborova
lec poznal govornika — saj j e  nekoč m i
slil, da postane njegov svak — in to tako 
dobro, da mu je p red  vsem i zborovalci v 
obraz zabrusil, te r poslušalcem  pojasnil, 
da je gospod govornik in junak  v času glav
nih in najnevarnejših  radgonski bojev, t. j. 
v oči m ed H. in  4. feb ruarjem  1919 vasoval 
p ri njegovi sestri, k i jo je im el za svojo 
izvoljenko. Ko so v ranili ju tran jih  u rah  
zapele štev ilne strojnice in ročne g ranate , 
je ta junak  skočil in zbežal od njegove se 
stre  pod njeno posteljo. Celo družino, pri 
kateri se je to godilo, je pa milo prosil, da 
bi ga sk rila  in zatajila , da bi ga sovraž
n ik i ne izsledili. Šele proti enajsti uri do
poldne, ko je iz radgonskih  ulic bil sovraž
nik že pregnan, se je skobacal ves spoten, 
zmučen in  do sm rti p rep lašen  z visoko 
tem pera tu ro , ki so jo v svetovni vojni na- 
zivali »granatna vročina«, izpod postelje, 
te r se podal v vojašnico, k jer se je p re 
vidno pomešr.l meri ostale bojevnike.

Im ena oseb, kraja , organizacije, dnevni 
red  in zaključek njenega shoda iz razum 
ljivih razlogov ne m orem  povedati, k er ne 
želim  postati oseben.
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ni Italija udeleževala vojne, ni bilo treba sto
piti zemljepisno in politično osamljeni Bolga
riji iz svojega nevtralnega stališča. Revizioni
stično stališče je sicer ločilo Bolgarijo od nje
nih sosedov in zahodnih sil; vendar jim pa ni 
bila sovražna, in že obstoječe prijateljstvo z 
Nemčijo se ni razvijalo v oblikah, ki bi bile 
mogle nasprotnike Nemčije močno vznemirjati. 
Vstop Italije v vojno, polom Francije in nara
ščajoči ugled nemške vojaške moči na jugovzho
du pa so pospeševali Nemcem prijazno razpolo- 

’ ženje na Bolgarskem v taki meri, da ni moglo 
biti nobenega dvoma več, da gre dežela nev
zdržno v tabor osnih sil. Pot ministrskega pred
sednika Tilova in zunanjega ministra Popova 
na Obersalzberg, da bi si tam zagotovila nem
ško pomoč za povrnitev južne Dobrudže, je do
kazal popolnoma, da noče Bolgarija zamuditi 
stika s silami osi in da hoče poslej stavili vse 
na nemško karto. Poslej tekmuje Bolgarija z 
drugimi državami, da se kaže ustrežljivo Ber
linu in Rimu.

Kljub Nemcem prijazni struji in propagandi 
pa upira bolgarsko ljudstvo oči prav za prav 
bolj v Moskvo kakor v Berlin. Neki berlinski 
poročevalski urad je pred kratkim  razglasil 
sestavek moskovske »Krasne zvezde«, v kate
rem je bilo rečeno, da je dobila Nemčija od 
Rusov proste roke na Balkanu in da so se 
odpovedali Sovjeti slehernem u vplivu v južno- 
vzhodni Evropi. Moskva je odgovorila na to po
ročilo z odločnim preklicem ; sestavek da je 
izrazil samo osebno mnenje pisca, in razen 
tega je bil priobčen zaradi nespo razum a... 
Ker so naredila nemška krdela pregrado med 
Rusi v Besarabiji in Bolgariji v južni Dobrudži 
— razen če bi pripravljala izselitev Nemcev iz 
severne Dobrudže, kjer živi močna bolgarska 
manjšina, tudi prehod tega ozemlja k Bolga
riji. s čimer bi bila postavljena bolgarsko-ruska 
meja — je le težko mogoče dognati, če Rusija 
res noče iti na Balkanu še naprej. Morske oži
ne so vprašanje zase.

Bolgarski vladi je ta rusofilska struja v lastni 
deželi dobra znana. Zdi se pa, da hoče iti na
prej po poti, na katero je stopila v vožnjo v 
Salzburg. Pozornost vzbuja, da je odpotoval 
prav v teh dneh poljedelski minister Bagrija- 
nov za več dni v Nemčijo . . .  V več bolgarskih 
mestih so preimenovali glavne ceste na imena 
iržavnikov osnih sil; podobno znamenje je po

deljevanje častnih meščanov in številnih redov.

Blaginja v miru in 
demokracija

Ob razorožitvi norveškega ljudstva po
u d a r ja  švicarski dnevnik  »National-Zei- 
tung< čut sorodnosti, ki veže Švico s sk an 
dinavskim i državam i. V naspro tju  z drža
vam i Vzhoda in B alkana, ki so ji daleč po 
svojem političnem  m išljenju in nravnosti, 
so razvile skand inavske države podobne 
občestvene in ku ltu rne  vzore. Dalje piše 
list o n jih ;

Čeprav nimajo kolonij, so vendar dosegli vi
soko ljudsko blaginjo. >3 tem so dokazali, da ni 
treba izkoriščati druge dežele za pridobitev do
stojnih življenjskih pogojev lastnemu ljudstvu. 
Po kulturnem , zraven tudi še po športnem delu 
spadajo severni narodi kljub svojemu majhne
mu številu med vodeče narode sveta. Povrh se 
je posrečilo premaganje uboštva, kakor v Švici, 
tudi v Skandinaviji v razmeroma višji meri ka
kor kjerkoli na svetu.

K U L T U R N I  P R E G L E D

iz ljubijanskega dramskega gledališčen

Nič m anjši junak  je  devet a li dese t let 
po bojih postal nek i drugi dolgojezičnež, 
ki je po končani društveni p rired itv i, ki ji 
je sledila  prosta  zabava, navzoči ndadin i v 
vseh podrobnostih razlagal, kako je za
radi tega, k er je bil Zeilhofer ran jen , on 
potem  prevzel vsa b rem ena vodstva rad 
gonskih bojev na svoja junaška pleča, ter 
jih zmagovito končal. Ljudje, ki poznajo 
ves razvoj in jim  je  povrh še znano, da 
je ta psevdo-poveljnik junak  zapustil vo
jašniško zidovje šele, ko nas je  obiskala 
francoska vojaška m isija in da sploh ni 
n ik je r n ičesar vodil a li organiziral, za kar 
sploh ni im el sposobnosti, se vsem  takim  
m arnjam , ki so bile, so in bodo po vseh 
vojnah neizogiben pojav, s tihim  obžalo
vanjem  smejejo. Človeške slabosti so bile, 
so in ostanejo.

Po dejan jih  in  uspehih se sodi.

Omenil sem že, da so pričujoči sestavki 
spom ini na moje doživljaje. Dogodke opi
sujem iz spom ina te r  iz lastn ih  vidikov. 
Opisujem  torej svoje osebne spom ine, tudi 
če posegam v širši krog dogajanj. V m ne
nju cla vojaškozgodovinska vrednost se
stavkov ne bo trpela , če dodam  še m nenja 
naših  in sovražnih vojakov te r tudi p reb i
valcev, kakor so se po bojih o m eni izra
žali. io  k ar bom povedal, se naj ne šteje 
Kot kakšno povzdigovanje sam ega sebe, 
tem več kot n auk  in zgled, ki potrju je p ra 
staro pravilo, da so vedno in povsod le vi
dni dokazi m erilo za ocenitev vsakega pri-
• ad e vanju, pa naj si bo v vojaškem  ali poli
tičnem  življenju. Najbolj je to videti v poli
tiki. Če so politiki za svoj narod kaj vid
nega dosegli, so se brez ozira na vse druge 
‘ kolnosh lahko uveljavili. K jer pa to ni
i ilo mogoče, so ostali seveda neopaženi ter 
t ■ sv tjo  vloge h itro  doigrali. (Sledi.)

Na dolgu smo še s poročili za štiri nove 
uprizoritve po Shakespearovem  »Romeu in 
Juliji« . Med tem ko dnevniki lahko poro
čajo o prem ierah , pa so naša  poročila p i
sana vselej na podlagi ene izm ed repriz. 
Danes prinašam o poročilo o tre tji, četrti 
novi uprizoritv i in peti C ankarjevem  »Po
hujšanju v dolin i šentflorjanski« pa bomo 
pisali prihodnjič.

Finžgarjev« ljudska dram a
»Razvalina življenja«.

V zadnjih sezonah dajejo v ljubljanski 
dram i vedno tudi po eno F inžgarjevo odr
sko delo. Letos je  p rišla  na vrsto »Razva
lina življenja«, ki se zdi od vseh Finžgar- 
jevih ljudskih iger še najbolj blizu pravi 
dram i, čeprav je tudi za njo še vedno na j
bolj točna oznaka; d ram atska  zgodba. Za
p le t ljudskih  strasti res da s precejšnjo 
verjetnostjo in nujnostjo izhaja iz rea listič 
ne podobe km ečkega življenja, razp let pa 
je v dram i santi že nekoliko šibkeje u te
m eljen in bi bil prav lahko za nianso d ru 
gačen ali pa pom aknjen celo za eno ali 
dve dejanji n ap re j: celotna podoba bi prav 
nič ne izgubila, pridobila pa tudi ne. Za 
vzgojni pom en ljudske igre, za rahlo, ne
vsiljivo tendenco, ki je bistven del Fiuž- 
garjeve p isateljske narave, ni potrebno in 
je  m orda še bolje, da človeške strasti, ki so 
se zavozljale v dejanje, ne bruhajo  v igri 
na dan z vso e lem entarno  silo, am pak  so 
podane z nekim  um erjenim  realizm om , ki 
ga k rep i samo sočna km ečka govorica, p re 
pojena z zdravo ljudsko m odrostjo. Temu 
slogu se je skušala  prib ližati tudi režija 
Milana Skrb inška in je precej uspela, po
m anjkljivosti pa so še vseeno velike in 
številne. R ealistične km ečke postave, ka
kor je na p rim er žganjar Urh g. Cesarja, 
pijan i km et Sirk g. K auklerja , M artin g. 
Severja, re jenka Tona ge. G abrijelčičeve, 
so igralsko dovolj polne in uspele, med 
tem  ko je bila potovka ge. R akarjeve ne
koliko p re tiran a ; Lenčka in F erjan  sta  že 
v igri sam i naslikana z malce bolj bledim i 
barvam i, v igranju ge. Mire Danilove in g. 
P rese tn ika  pa smo še bolj pogrešali km eč
ke krvi. F inžgarjev realizem  se nam reč 
močno loči od m eščansko stiliziranega 
km etstva L inhartove »Zupanove Micke«. 
Najhujša napaka, ki skozi ves večer vztraj
no podira dober vtis o igri posam eznikov 
in celote, pa je nemogoč govor igralcev, in 
lo vseh brez izjeme. Čistega narečja si na 
našem  odru sploh ne m orem o m isliti, toda 
F inžgarjeva igra je napisana vendar v 
knjižni slovenščini, na odru bi bilo treba 
črko oživiti in  ji dati domač zvok, v ustih 
naših igralcev pa zveni tisto, k a r naj bi 
bilo živ, dom ač jezik, vedno prisiljeno  in 
tuje. To se ponavlja iz leta v leto, od igre 
do igre. Ce izkaziš Finžgarjev krepk i go
renjski km ečki jezik, si ukradel njegove
mu realizm u del njegovega bistva. Naše 
narodno gledališče m ora gojiti tudi ljudsko 
igro in sicer z največjo skrbjo in ljubez
nijo, brez najm anjše površnosti. V prašanje 
živega odrskega jezika v takih igrah pa je 
tako važno, da bi bilo m oralo biti že zdav
naj vsaj približno zadovoljivo rešeno, pa 
naj bi to stalo naš igralski zbor še toliko 
in še tako posebnega truda.

Schillerjeva žaloigra 
»Kovarstvo in ljubezen«.

Po vsem  Shakespearu , k ar ga je šlo v 
povojnih letih čez deske našega gledališča, 
ne m ore b iti Schiller za nas več tak  k la 
sik, kakor je bil nekdaj. O tem dovolj jasno 
govori tudi letošnja uprizoritev  »Kovarstva 
in ljubezni« sam a, tudi če ne bi bila prišla 
v repertoarju  na vrsto  tako km alu za Sha
kespearom , kakor se je to slučajno zgodilo 
letos. »Kovarstva in ljubezni« danes ne 
moremo več občutiti kot p ristno  tragedijo.
V tej dram i je več ganljivosti kakor pa p ra 
vega tragičnega občutja. Tako se zdi, ka
kor da stari skovani slovenski izraz žalo
igra, ki ga je dal d ram aturg  m orda nalaV  
m orda slučajno (iskati nam esto  udom ačene 
lu jke, ki ima točno opredeljen  pom en, v 
podnaslov na lepaku, že nekoliko označuje 
bistvo Schillerjeve dram ske um etnosti, t i
sto bistvo, ki ga je Schiller sam precej toč
no začutil, ko se je im enoval seu tim ental- 
no-političnega pesnika. V svojih dram ah 
Schiller vedno znova ilu strira  in p arafra
zira neka splošnoveljavna etična načela, ki 

jim zna dati neko revolucionarno barvo in

jih dokaj dobro zaplesti v d ram atične kon
flikte. Za vsem  m oraličnim  patosom , za vso 
ganljivostjo pa u trip lje  nekje na dnu ven
darle elem entarno  življenje, borba za svo
bodno in plem enito  človečnost, k ar doka
zuje, da je bil Schiller tak ra t, ko je to d ra 
mo pisal, m lad, kakor govore po drugi stra- 
ni o njegovi mladosti tudi oblikovne nedo- 
gnanosti v zgradbi, saj niti Ferdinandova 
in Luizina sm rt ni toliko d ram atsko  nujen 
kakor sen tim entalno  učinkovit konec.

Rezija Petra  Malca je pravilno pouda
rila revolucionarno borbenost za svobodo 
človeškega dostojanstva, ki je najznačil
nejša črta  vseh Schillerjevih dram  od 
»Razbojnikov« do »V iljem a Tella« in za- 
iad i k a tere  more tudi »Kovarstvo in lju
bezen« še danes doseči svoj uspeh. Celot
na odrska podoba je bila dovolj p rep riče
valna in na splošno neprisiljeno  učinkovita. 
Rezija je razodevala tudi prav i sm isel za 
veren historičen stil, ki je za odrsko učin
kovitost takih dram  odločilnega pom ena 
P n  nekaterih  igralcih pa je bila ta pažnja 
na stil p rem ajhna. G. Jan  je podal F e r
dinanda z njem u lastnim  m ladostnim  ela
nom, ki p rehaja  tu in tam že v m aniro 
Luiza ge. Levarjeve je bila prem alo doži
veta, njena igra je vse preveč sam o zuna
nja m včasih celo prisiljena. Najbolj se je 
njena nemoč pokazala ob pisan ju  pism a, 
o je v tisti sceni, k jer je g. Sever kot sp let

karski ta jn ik  W urm pokazal tako dozorelo 
m dognano, globoko igranje, kakor nihče 
od sodelujočih razen g. Levarja, čigar pred
sednik  pl. W alter je bil v resnici izvrsten. 
Oba ta dva igralca sta poleg g. Skrb inška 
v epizodni vlogi knezovega kom ornega s lu 
ge edina zadela stil igre. Tega ni znala 
dati ne ga. B oltar-U km arjeva v problem a
tični vlogi knezove ljubim ke lady Milfor- 
dove ne g, Gregorin kot Luizin oče god
benik Miller, ne ga. P. Juvanova v vlogi 
njegove žene. Najm anj pa je ugajal p rave
mu okusu g. Peček kot dvorni m aršal pl. 
Kalb, k er se ni zavedal niti od daleč, da se 
v klasični žaloigri nobena še tako k a rik a 
turi podobna vloga ne sm e podajati z od
vratnim  in cenenim  operetnim  igranjem . 
Prepričani smo, da bi uprizoritev  mnogo 
pridobila, če bi to vlogo dali drugem u 
igralcu. Ko bi bilo odstranjeno to najhujše 
neskladje, bi mogli biti kljub nekaterim  
pom anjkljivostim , ki smo jih našteli, z 
uprizoritvijo  v splošnem  precej zadovoljni.

Gogoljev »Revizor«.

Rot peta p rem iera  je bil uvrščen v letoš
nji spored Gogoljev »Revizor« v režiji dr. 
Bratka Krefta, o k a teri je bilo mogoče že 
ob lanskih predstavah  dobiti precej jasen 
občutek, da je to eden največjih režijskih 
uspehov p re tek le  sezone na naših deskali 
in to kljub vsem neugodnim  okoliščinam ’ 
ki so sp rem lja le  lansko uprizoritev in za
radi ka terih  je delo prišlo na oder tako- 
rekoč šele ob zatonu sezone, ko je zunanji 
blesk, ki ga je dalo Šestovi uprizoritvi 
»Ham leta« Rogozovo gostovanje, nekako 
zasenčil vse ostalo. Samo na p rem ieri je 
lam  dovolj polno zaživela skladna u b ra 
nost vseh sodelujočih z osnovno zam islijo 
težije, čeprav je moral nam esto težko obo
lelega g. D aneša v naglici prevzeti glavno 
\ logo g. Jan. Ko pa je kasnejes,še g. Ce
sarja moral zam enjati gost Markovič, je 
bila sk ladna celota malo m anj kot čisto 
ubita. Igralski form at, kakršnega je dal 
g. Markovič svojemu m eslnem u poglavarju 
je bil res velik, hkra ti pa tudi že sam v 
sebi tako razbit, mnogo preveč sloneč na 
slučajni im provizaciji, da je mogel na vso 
ostalo igro vplivati sam o še razkrajalno. 
Letošnja uprizoritev , v kateri igra pogla
varja spet g. Cesar, se je vrnila k prvotni 
ubrani igri in je na nekaterih  m estih celo 
še nekoliko napredovala , zlasti v skupinsk i 
igri, pa tud i posam ezne postave so dosegle 
tu in tam  večjo dognanost. K arak terna  in 
situacijska kom ika, ki se v tej Gogoljevi 
m ojstrovini tako enakovredno prep leta ta , 
kakor v m alokateri drugi kom ediji, je našla  
v naših  igralcih dostojne in močne in ter
p re te  v individualni in skupinsk i igri. 
Predvsem  je treba om eniti m arkatno po
stavo ( esarjevega m estnega poglavarja, ki 
se mu dostojno pridružujejo  ostro obliko
vani Skrbinškov sodnik L japkin - T japkin , 
z nedosegljivo kom iko podani Lipahov 

.oskrbnik dobrodelnih zavodov A rtem ij F i
lipovič Zem ljanika, D renovčev šolski nad
zornik Luka Lukič, celo Pečkov poštar je

bil sprejem ljiv , m anj sta zadovoljila Sever
jev Bobčinskij in Novakov D občinskij; tudi 
obe ženski vlogi poglavarjeve žene in liče- 
re, ki sta ju igrali ga. Nablocka in ga. L®- 
varjeva, bi se dali še dvigniti. Na drugi 
s tran i pa je mogoče dati K raljevem u Osipu 
vse priznanje. Tudi H lestakov, navidezni 
revizor, g. D aneša osvaja in potegne s svo
jo zrelo igro za seboj, da skoraj pozabiš Go
goljevo zahtevo, naj bo H lestakov »mlad 
človek kakih  tri in dvajsetih  let, slok, suh
ljat«. Težišče njegove igre je v podajanj11 
pre tkanosti, s ka tero  kakor v usodni pfe’ 
danosti zapleta dejan je , čeprav sluti 18 
tem katastrofo, tragedijo . V tem  je nekaj 
tipično gogoljevskega, k a r d iha  sicer iz vse 
režije, najbolj pa iz igranja g. Daneša j11 
g. C esarja, ki sta najgloblje doum ela i” 
najbolj verno  tolm ačila tisto notranjo  težo 
in etični sm isel, ki daje tej, Gogoljevi umet
nini nesm rtnost,-tisto  k a r je d ram aturg  Jo- 
siji V idm ar v »G ledališkem  listu« izrazi 
z b esedam i: »U stvaril je kom edijo iz res' 
ničnosti in sm eha, da se sm eješ življenj"; 
nad čigar bednostjo se končno zgroziš. Kal 
m ore kom edija dati višjega in globljega?*

S jionovno uvrstitv ijo  v redni gledališč 
repertoar je mogla ta svetovno pomenih118 
Gogoljeva kom edija šele letos jiolno zaži
veti na našem  odru. Odveč bi bilo še en
k ra t posebej poudarja ti, da je to v prvl 
vrsti zasluga izredno uspele  režije dr. Brat
ka Krefta, ki je zelo dobro zadel osnova' 
ton gogotjevske kom ike in mu dal skladno 
realistično odrsko podobo brez hlastanja za 
praznim i teatraličnim i efekti. Režiserjevo 
delo je uspešno dopolnila tudi inscenacija' 
ing. arch. F ranza, zlasti scena poglavarje* 
vega salona se s svojo okusno ekonom ij 
nostjo zelo prilega slogu režije, ki je prafl 
gogoljevski realizem . V. L. N-

Jezikovni kotiček^
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»Urša Plutova« je  neum rljiva. Še CeJ? 
slavisti pišejo n. pr.: »kjer se je  dalo uz*' 
vati njeno krasoto« (Lah, Knjiga spot"1'  
hov, L, str. 42.) in »kako bi se dalo sp° 
polniti propagando« (str. 49.) — pravil" 
je le: d a l a . . .  k raso ta ; d a l a . . .  propag"n' 
da. Neki obrtn ik  piše prav tako: »tako 9e 
ga laže potaji« (Mele, Skozi Sibirijo,
133) — prav : tako ga laže potajiš (pota)1', 
mo) ali jia: tako ga je laže potajiti (g*e| 
B reznika, Slov. slovnica, 4. izdaja, §
— V Lahovi knjigi bereš: »poživlja k so' 
ražnostim « (str. 90.) — jirav: pozivlje (k* 
kor: drem lje, koplje), ali poziva (k"^° 
kopa). Mnogi zam enjujejo glagola zave'd® 1 
zavesti ( zapeljati) in zavem se, '  jj 
se (greha, krivice i. d r .) ; opisni delež.’11 
prvega je : zavedel, zavedla, drugega po 
vedel, zavedela. Muc piše (str. 175.): >Pf 
d en se je brodovje utegnilo zavesti, kaj (j 
je zgodilo« in »ker se moštvo niti zayp , 
ni moglo« — prav : zavedeti (v obeh 
k ih ); jiodobno: »smo se šele zavedli, k* , 

p rav : zavedeli (1. del,šni smo« K
60.) — Na str. 183. II. dela: »misli soi(,._ 
strn jevale« — prav: strin ja le , II. 99: %  
b irijak  razstopi sneg« — prav: raztopi. v,- 
in 111.: »izprazneva steklenico« — Pr,]11, 
izprazniva (po IV. vrsti, kako r lira111 
hlinim , bran im ). .

Iz Lahove »Knjige spom inov«, L: i '" .^  
s tran i: »vsto|iila sva pri stransk ih  v ra ,fli' 
(germ anizem ) — slov.: skoz stransko .j 
la (nem ško pa: bei d e r llin te rtiir  h i"0 'v
— 28: takd izgleda to mesto« (ger"1 ~ 
zem: sieht aus!) — slov.: takšno je (llfl ^  
gled). — 45: »kar p riha ja  iz Balkan" 
prav: z B. (ker odgovarjam o na v p r a ^ :  
k je: no. B alkanu). — 29: zadej — P fj- 
zadaj; slavist m ora pač vedeti, da s° 0(jjl' 
slovi s končnico -oj (v narečju : oj) r .̂ j,
... ................  • j _; cOl'1*

11

včeraj, z
iki s p ritakn jen im  -j: sp redaj, SP. .̂ r

iju tra j, zdavnaj, zg o d a j.
p reda, s poda, večera, z ju tra , z d a ' ]ir 
goda itd. — Na str. 25. berem o: »za y l ; 
vično vožnjo« — logično je pa le: *8 y»ti 
voznino. 38: kolekovati p rav : kol^0\ek’ 
(češkega izvora kakor sam ostaln ik  q 
kolka — ne koleka).
  - b„ ,

Vroče je ljubil svojo deželo, k e r J jj<k 
njegova dom ovina, in še nekoliko »o ’ 

je b ila  svobodna. ,.(>jidku'
Abraham Lincoln v spomin nekemu —"


