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P. Poljanca ,Kratka zgodovina slovenskega naroda“
ki jo je izdal Mariborski Sokol leta 1908., je popolnoma posla
ze tekom prvega leta, kar je najlepsi dokaz, kako je bila taka
- knjiga potrebna. Doslej je to Se vedno prva in edina zgodo-
- vinska knjiga, ki je od kraja do konca pisana tako toplo in

poljudno, da jo cita z veseljem tudi najpreprostejsi vascéan in
po kateri je segla z navduSenjem $olska mladina. V nekate-
rih vaseh (zlasti v celjskem okroZju) si je narocilo po 10 do
15 miadeniCev iz lastnega nagiba to knjigo. Knjiga je pri-
~ merna za vsako drustveno in domado knjiznico, zlasti pa
kot dar Solski mladini v zadnjih Solskih letih.

- Nekaj glasov o ostalih knjigah:

Drt. Pivko, Telovadne igre. Hvalezni smo g. pisatelju
- in zalozniku za to zbii‘ko, ki obsega 58 telovadnih iger, in
toplo priporocamo vsem, ki se pecajo s telesno vzgojo sloven-
ske mladine. Igre so pisane jasno in razumljivo, tako da bodo
lahko uporabljali knjiZico tudi ulenci brez vaditelja ali uci-
telja. (UGit. Tovarid 1912, 5).

— Lahko trdim, da bo ta knjiZica res dobro dosla;
doslej je marsikdo pogreSal takega navodila, kako naj se mla-
dinske igre sestavno, zanimivo, izdatno in uspeSno goje in
vodijo. — Dr. Pivko podaja v uvodu glavna metodi¢na na-
Cela, kako je -treba pri igrah postopati, nato pa sledi vrsta
vsakovrstnih tekalnih, borilnih in metalnih iger. (Jos. Wester,
Ljubljanski Zvon, 1912, 111.)

Janko Osojnik, Ribi¢ev Jurka. Pisatelj nam tako
zivo slika na konkretnem slucaju proces, ki se godi Ze de-
setletia nam v §kodo, naSim narodnim nasprotnikom v korist.
— Prosil bi, iskreno prosil vse Slovence, katerim Se ni po-
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. Uvod.

Prve sledove narodnega -in socijalnega napredka Slo-
vencev opazujemo koncem 18. stoletja in v dobi francoske.
okupacije (1809—1813). V obnovljeni Avstriji pa ni bilo ugod-
nih tal za duSevni napredek slovenskega naroda, kajti vla-
da, ki ji je stal do leta 1848. na deluknez Metternich,
je nasilno tlacila avstrijske narode v kulturno temo, namesto
da bi jih sku$ala duSevno dvigniti. Stroga tiskovna cenzura
je davila svobodno besedo v knjigah in Casopisih in kar je
diSalo po svobodomiselnosti, ni smelo priti med ljudi.

Blazna je bila misel, da je mogode zabraniti osvobodi-
tev tlacenih stanov in narodov, kajti narodi so se kljub
vsemu piitisku zavedali éim dalje bolj svojih Cloveskih pra-
vic in zahtevali politino, gospodarsko in narodnostno svo-
bodo. Narodnostno vprasanje se je pojavilo in to je
bilo nekaj novega in nevarnega. Avstrija ni bila izklju¢no
nemska drZava, dasiravno: viada ni-hotela uvideti, da je treba
Ze racunati tudi s slovenskimi in drugimi narodnostmi. Ogri
so dokazali v burnih dezelnih zborih (1811, 1825 itd.), da
so zaveden narod, Lahi so se na tihem pripravijali v taj-
nih druzbah (Carbonaria, Guelfia) za odpad od Avstrije,
med juZnimi Slovani se je Sirila ideja zdruzitve jugoslovan-
skih plemen (ilitizem) in tudi med Cehi in Poljaki je rastel
odpor proti Metternichovi vladi. Najmanj odpora proti vlad-
nemu sistemu je bilo pri Slovencih, pri Kkaterih je politicna
in cerkvena razcepljenost morila narodno zavest.

Ljudska Sola te dobe je bila slovenskim otrokom °
samo mudilnica. Z ubijanjem nem&¢ine in brezumnim
uenjem na pamet so hoteli vzgojiteljii doseéi uspehe, toda
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ravno te nemske in dvojeziéne Sole so bile najbolj$i dokaz,
da je napredek nemogoc¢, Ce se ne vrsi pouk na podlagi
materinskega jezika. Slovenski kmet ni videl nikakega Sol-
skega napredka pri svojih otrocih in vsled tega ni mogel
ceniti Solskega pouka. Le nerad je poSiljal otroke v $olo,
kar dokazujejo Zalostne Stevilke o Solskem obisku. Na Kranj-
skem je obiskovala Se leta 1848. komaj petina otrok ljudsko
Solo in za ves slovenski narod je bilo leta 1847. samo 64
slovenskih Sol. Leta 1840 je narocila vlada, naj se sestavi
slovnica za slovenske Sole, ki pa ni imela namena pospeSe-
vati slovenskega pouka, temveC gojiti nemski uk po izbolj-
sanem nacinu. — NajboljSe in najbolj narodne so bile »ne-
deljske Soles«.

V uradih je veljalo nacelo: »Eden Bog, eden cesar,
eden jezik«, — jezik seveda nemski. :

Toda tudi zunaj Sol in uradov je ovirala vlada sloven-
ski kulturni razvoj. Tisku slovenskih knjig je delala cenzura
velikanske tezave in vladni odpor je preprecil mnogo pbsku-
soy osnovati slovenski Casopis. V gledisCu je bila slovenska
beseda prepovedana in celo kolednikom ni bilo 40 let do-
vol]eno prepevati po Ljubljani.

Cudno je, da se je ba$ v trdi Mettermchom dobi za-
Cela buditi zavest in navduSenost v slovanskih avstrijskih
narodih. Slaba, nesamostojna slovanska plemena zasluzijo
bolj$e usode, tako so sodili narodni buditelji. Slovanski bu-
ditelji so zahrepeneli po skupnosti Slovanov v znanstvu in
v jeziku in kmalu je imela ta vseslovanska struja mnogo
privizencev zlasti pri Cehih in juZnih Slovanih. Nekateri
»panslavisti so sanjali celo o politiéni skupnosti, o skupni
slovanski drzavi. Sanjam, ki jih je gojil politi€ni in kulturni
panslavizem, pa so se kmalu uprli drugi, bolj realno misleci
slovanski izobraZenci, ki so spoznali, da Slovani niso in ne
morejo biti en narod, ker ima vsako pleme posebne Zelje in
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svoj jezik. Med Slovenci je imel panslavizem vob&e malo
prijateljev, pac pa je blagodejno vplivalo na nje veliko na-
rodno navdusenje, ki so ga opazali mladi slovenski rodoljubi
pri -ostalih Slovanih.

Kljub narascajo¢i narodni zavesti je dvomil marsika-
teri slovenski buditelj, da bi se moglo kdaj zanemarjeno
slovensko ljudstvo povzdigniti na tako kulturno stopnjo, ka-
- kor veliki evropski narodi. Saj Se enotnega knjizevnega je-
zika ni bilo! ReSitev slovenskega ljudstva so pa videli v
tem, Ce bi se zdruzilo s krepkim srbskohrvatskim plemenom,
ki govori soroden in lahko razumljiv jezik. Zlasti dijastvo je
bilo naklonjeno jugoslovanskiideji, t. j. stremlienju, naj
se zdruZijo juzni Slovani v en silni narod z enim knjiznim
jezikom; ta narod bi bil potem dovolj mocan, da se obrani
vseh sovraznikov in si zasigura narodni obstanek. Na Hrvat-
skem je stal na celu »ilirskega« gibanja dr. Ljudevit Gaj.
Njegovim novinam so posiljali dopise in pesmi mnogi slo-
venski »[lircie, med katerimi je bil najdelavnejsi Stanko
Vraz. ;

llirska ideja se ni utegnila ukoreniniti med Slovenci,
ker ji je nasprotovala vlada in ker so ji mnogi nasi buditelji
ostali nepristopni. '

Na Koroskem in Stajerskem je pripravijal v tem casu
Slomsek s slovenskim duhovstvom preprostega slovenske-
ga Cloveka za kulturo, na Kranjskem in Gorigkem pa so se
pojavili istotako navduSeni narodni delavci. Leta 1843. je
zacCel dr. Janez Bleiweis izdajati »Novice<, ki so bile na-
mepjene sicer v prvi vrsti kmetijstvu, rokodelstvu in obrti,
ki pa so s svojim poljudnim poukom in z zanimivimi novi-
cami budile veselje do slovenskega Citanja ter dvigale v na-
rodu slovensko zavednost.



1. Leto 1848.

Metternichovi vladi je nenadoma udarila ura.

Meseca svelana leta 1848. je vzplamtela na Franco-
skem nova revolucija, ki se je razsirila na Nemsko, Lagko
in v Avstrijo, koder so bili narodi 's svojimi razmerami ne-
zadovoljni. Zasumelo je najprej v velikih mestih, v Pragi in
na Dunaju, kmalu pa tudi drugod po drzavi.

Narodi so burno zahtevali odpravo tlake in desetine,
versko in tiskovno svobodo, preosnovo sodstva, enakoprav-
nost drzavljanov, samostojno obCinsko upravo itd., torej na-
prave, ki se nam dandanes ni¢ veC ne zde tako strasne, ka-
kor leta 1848. in ki blagodejno vplivajo dandanes na razvoj
ustavnih drzav.

Vlada ni hila pripravljena. Nerazumljivo je, kako je
mogla ostati slepa, ko se je vendar ze leta in leta javno
govorilo in pisalo o sploSnem bliZznjem prevratu in ko je ve-
del vsak izobraZenejSi domacin in tujec, da se nam v Av-
striji. ni mogoce temu izogniti.

Komaj je priSlo do prvih krvavih spopadov med voja-
stvom in ljudstvom, je izgubila vlada ves pogum in hipno
so bili uradi brez moci. Vlada si ni vedela pomagati in je
takoj dovolila tiskovno svobodo tér obljubila ustavo, Metter-
nich pa je odstopil in zginil z Dunaja. '

Nova ustava pa ni zadovoljila 'nikogar. Po dunajskih
ulicah so nastajali novi nemiri in cesar se je umaknil na
Tirolsko. Po vsej drzavi je zavrelo, na severnem Laskem
je izbruhnil upor s srdito silo in tudi na Ogrskem" se je po-
javil mocen odpor proti dunajski vladi.

Lahi so videli v Nemcih (Avstrijcih) svoje tlacitelje in
so jih od nekdaj smrtno sovrazili, dasiravno jim je bila pu-
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stila vlada izjemoma nekaj narodne uprave in celo narodno
Solstvo, Cesar ni imel noben slovanski narod v Avstriji. No-
vi sardinski kralj ni nikoli tajil, da hoce zdruZziti ves laski
narod v drZavno celoto in se je sedaj proglasil za resitelja
Italije. Tudi papez Pij IX. je bil znan zaradi svojega laSkega
narodnega misljenja. :

Tudi na Ogrskem se je pripravljala narodna stranka
pod KoSutovim vodstvom ze dolgo na trenotek, v katerem
bi se Ogri osamosvojili in si priborili nadvlado nad ostalimi
narodi na Ogrskem. : :

Vojastvo je nasilno pomirilo nezadovoljneze v Pragi in
tudi Lahe je premagala vojska Radeckega pri Sv. Luciji in
Kustoci. Te zmage so vzbudile vladi zopet zaupanje v last-
no moc¢ in-jo ohrabrile za boj proti Ogrom in Dunajéanom.
Dunajcane je bilo strah, da se po vladinih zmagah ne po-
vrne zopet stari red, a kmalu so se morali ukloniti. Cesar
je zapustil drugié¢ Dunaj in se preselil v Olomuc, kjer se je
odpovedal (2. decembra 1848) cesarski kroni.

Zdelo se je Ze, da se posreCi nacrt, po katerem so se
‘hoteli zdruziti vsi Nemeci v enotno drZavo in tudi lake sa-
nje o reseni in zedinjeni Italiji so se blizale uresnicenju ra-
vino tako kakor stremljenje Ogrov, toda bojna sreca jim ni
bila mila. Radecki je ukrotil Lahe iznova spomladi 1849 pri
Novari, na Ogrskem pa je priSla mlademu avstrijskemu ce-
sarju Francu Jozefu I ruska vojska na pomo¢, ki so se ji
morali Ogri udati pri Vilagosu®).

*) Na Ogrskem se je bila razsirila protiavstrijska misel jako daled
med ljudstvom. Energi¢ni voditelji so zahtevali najprej lastno ogrsko mi-
nistrstvo, vlado, ki bi bila odgovorna le ogrskemu drZavnemu zboru, in
uvedbo madjarskega uradnega jezika. Svoj cilj so dosegli zoper voljo cstalih
narodnosti (Hrvatov, Srbov, Slovakov in Rumunov), ki niso mogle soglasati z
nadvlado madjarSCine. — Proti cesarjevi volji so jeli Ogri nabirati vojastvo
in izdajati lasten denar. KoSut je deloval Ze odkrito na loditev Ogrskega od
Avstrije in na ustanovitev neodvisne ogrske drzave.



In Slovenci?

To ni bil narod, ki bi bil segel po orozju, da se osvo-
bodi neprijetne vlade. Nihce bi ne bil pridebil nasega ljud-
stva za sploSno revolucijo, najmanj pa za tako, Ki se je
obracala zoper Dunaj. Slovenski clovek si sicer rad pomaga
s pestjo, kadar se mu godi nalas¢ ocitna krivica, in veckrat
je vdrl v gra$dino nad okrutnega gospoda, pred cesarjem pa
kloni spostljivo glavo.

Ideje 19. stoletja so prihajale jako pocasi k Slovencem,
ki si pred letom 1848. niso utegnili ustvariti nikakega narod-
nega. programa. Novice so izhajale Sele malo let in so imele
toliko dela s temeljnim poucevanjem nevednega ljudstva, da
se niso mogle pecati s politicnimi vprasanji, Cesar bi jim itak
vlada ne bila dovolila. Sicer pa je bilo med Slovenci sploh
malo moz prepricanih, da imajo misli in nacrti o narodni
bodocnosti Slovencev kaj praktiéne vrednosti.

Poglavje o slovenski politiki leta 1848. je precej neve-
selo. Imenuje nam sicer lepo vrsto novih narodnih delavcev
in voditeljev in nam navaja njihove govore in Cine, iz Ka-
terih ¢utimo, da jih je brezdvomno vodilo v mnogih ozirih
nesebi¢no navdusenje, toda velik napor posameznih bistrih
glav je prinesel vsled nezadostne narodne organizacije in ne-
zavednosti ljudstva razmeroma malo uspehov; razen teh pa
je nastopilo precej takih »voditeljeve, ki si sami niso bili na
jasnem, kaj hocejo in kaj naj hocejo. Bili so neodlocni, politiéno
premalo izobrazeni mozje. Velik del domacih omikancev pa
je ostal mlafen in se je sploh odtegoval vsakemu delu ali
je pa celo nasprotoval slovenskim stremljenjem.

Kmetsko ljudstvo se iz svoje inicijative ni udelezevalo

narodnega gibanja leta 1848. nikjer razen v Slovenskih go- :

ricah na Stajerskem.
Pri svojih neslovanskih sosedih (Nemecih, Lahih, Ogrih)
opazamo vse drugacno narodno energijo Ze pred letom 1848.
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Tudi Hrvatje so bili v tem oziru dalec pred Slovenci, dasi-
ravno se niti pri njih $e tega leta ne more govoriti splosno
o resnem narodnem gibanju; zato so pa bili po svoji inte-
ligenci bolj pripravljeni za odpor, ki je zlahka pridobila svoj
narod za boj proti sovraZenim tujcem.

Slovenska naselbina na Dunaju se je zivo
udeleZevala vsega gibanja, ko je nastal v marénih dneh ne-
mir na ulicah. Med vsemi narodnostmi je vladala v prvih
trenotkih Kkrasna edinost, kajti vse je presinjala ista misel, da
je treba odstraniti sovrazni sistem, in vsi so se veselili nove
ustave, ki so si jo skupno priborili s krvjo. V Nemcih Se ni
bilo brezobzirne strasti, hotece gospodovati nad ostalimi na-
rodnostmi. '

Tudi graki Slovenci so se udeleZevali prvih manife-
stacij graskega mesScanstva.

V Ljubljano je doSla vest o revoluciji 16. marca.
Modan je bil utis in obéinstvo si je pripenjalo bele trakove
kot znak radosti. V glediscu se je priredila slavnostna pred-
stava, pono¢i pa so poskusali nekateri nemirnezi tudi malo
razgrajati po dunajskem zgledu. Po dunajskem zgledu so
osnovali v Ljubljani in tudi v ostalih mestth narodne
straze. Kki pa niso imele nikjer slovenskega znacaja, dasi-
ravno je bilo v njihovih vrstah precej slovenskega meScan-
stva. Vse narodne straze so imele nemski poveljni jezik,
prirejale so izkljuéno nemske slavnosti in v nekaterih mestih
so celo sovrazno nastopale proti Slovencem.

Dne 20. marca so dokazali Ljubljancanje s slavnostno
razsvetljavo, s kakimi cuti so sprejeli vest, da je dovolil
cesar tiskovno svobodo, zborovalno pravico in
ustavo. :

Vsled ustave so vstopili kmalu nato zastopniki meS$can-
stva in kmetskega prebivalstva v dopolnjene deZelne zbo-
re, ki so bili dotle skoro izklju¢na posest plemstva. Med temi



zastopniki so bili prvi¢ tudi zastopniki slovenskega
naroda. ; :

Marcna revolucija je obljubila kmetskemu ljudstvu
osvoboditev, konec podlozniStva. Veselje je zavladalo po
vaseh in nepouceno ljudstvo se je jelo takoj glasiti za svoje
pravo v mnenju, da mu je cesar ze daroval popolno svobodo
in da prenehajo sedaj vse dolznosti h gosposki in cerkvi. Po
nekaterih krajih so se kmetje organizirali in nahujskano ljud-
stvo je napadalo celo graSc¢ine. Zastonj so ga opominjali
vplivhi mozje, naj bo mirno in naj previdno caka daljSih do-
locb, ce$ za odkupnino od tlake in drugih podobnih delz-
nosti bo treba tudi nekaj placati da se ne godi gosposkam
krivica. O vsem tem ni hotelo ljudstvo ni¢ vedeti in v ne-
katerih cerkvah ni hotelo niti poslusati Slomskovega pomir-
jajoCega pastirskega lista.

SrediSce slovenskega politiCnega gibanja
ni bilo v Ljubljani. temve¢ na Dunaju in deloma v Gradcu.
Doma ziveCa inteligenca ni Cutila resnega znacaja javnih do-
‘godkov in tudi ni tako pojmovala bistva in pomena ustav-
nega Zivljenja, kakor oni rojaki, ki so Ziveli v velikih mestih.
Dunajski Slovenci so bridko obéutili, da jim primanjkuje Zi-
vih stikov z ljudstvom, ker niso mogli dovolj krepko vplivati
na rojake v domovini z besedami in nasveti iz daljave. Po-
gresali so dobrega Casopisja, kajti skromne »Novice« s0
ostale Se vedno ponizne in so v nekaterih toCkah celo na-
sprotovale zahtevam po osnovnih drzavljanskih pravicah. Po
proglasitvi ustave so izSle »Novice« z rde¢im robom, a
medlim besedilom.

sMoc¢na samostojna Avstrija pod vladarstvom naSega
dobrega ustavnega cesarja, nedotakljivost nase katoliSke
vere in varstvo nase narodnosti nam bodo tri zvezde,
ki nas bodo vodile v vsem naSem dejanji.« Ta program
»Novice ‘je postal pozneje geslo slovenskih konservativnih
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politikov (»Vse za vero, dom, cesarjal«)

Z edinostjo avstrijskih narodnosti je bilo pri kraju, ¢im
se je dosegel prvi uspeh, poraz Metternichove vlade. Iz prvot-
nega skupnega gibanja so se rodila pri posameznih narod-
nostih posebna narodna stremljenja. Hipoma je postala v
Avstriji narodnost najvaznejSe vprasanje, kar je ostala do
danes. Nemci so se spomnili, da spadajo k stari nemski
drzavi, ki bi se imela obnoviti, ter so zaceli silovito agitirati
za Veliko Nemdijo. Zelji Ogrov, da se lodijo od Avstrije, se
Nemeci niso upirali, temve¢ so jih celo podpirali. K Veliki
Nemciji pa so racunali tudi ostali del Avstrije, v katerem so
bili Slovani — v vecini. Slovansko narodnostno vprasanje
so hoteli torej resiti Nemei sami v Kkorist Veliki Nemciji, ne
da bi jih pri tem posebno skrbelo, kaj poreko Slovani, ki so
se jim zdeli kulturno in politicno nezreli. V imenu nemske
narodnosti so Nemci 1iast0pali proti Slovanom in prezirali
slovansko prebivalstvo v oni dobi, ko so se sami Se-le bo-
rili za enakopravnost drzavljanov! -

Slovenci niso smeli mirno gledati nemske - agitacije po
alpskih dezelah. Pri zavednih Slovencih je vzbudila nemska
zahteva, naj se pripojijo vse slovenske pokrajine Veliki Nem-
Ciji, takSen odpor, kakrSnega nasprotniki niso pricakovali.

Ustanovitev drustva »Slovenije< na Dunaju (20. apri-
‘la 1848.) pomeni zaletek slovenske narodne organizacije.
Predsednik drustva je bil dr.-Franc Miklosi¢, najodliénejsi
~&lani pa Kozler, Globoénik in dr. Dolenc. Ze 29. marca je
sklenilo 44 dunajskih Slovencev osnovati drustvo, poslati
kranjskim stanovom zaznamek slovenskih zahtev, cesarju pa
prosnjo, naj zdruzi slovenske dezele v eno celoto. Adresa
dunajskih Slovencev obsega temelje slovenskega narodno-
politicnega programa. Adresa poziva kranjske stanove, naj
uvazujejo kot zastopniki naroda, da je na$ narod slovanski,
naj se zanaprej ne ovira vec stremlienje po zedinjenju s
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slovanskimi brati v pismu in jeziku, naj se zavaruje sloven-
ska narodnost na Kranjskem, Stajerskem, Koro$kem in Pri-
morskem; naj se izboljSajo in pomnoze ljudske Sole, na ka-
terih naj si ucni jezik doloCajo obline same, ostalo stro-
kovno, srednje in visoko Solstvo naj se izpopolni; adresa
navaja Se nekatere kulturne in gospodarske zahteve, snovanje
denarnih zavodov, slovenske prevode drzavnih zakonov in
naredb, znanja slovenséine v uradih in znizanje deZelnih
davkov, ki so v razmerju k davkom ostalih deZel previsoki.

Na narod je izdala dunajska »Slovenija< poziv; v ka-
terem naznanja, da se je osnovalo drustvo v ljubezni do-
movine z naslednjimi cilji:

1.) Politiéno razkropljeni Slovenci na Kranjskem, Sta-
jerskem, Primorskem in KoroSkem, ki so en narod, naj bi
se zdruzili v enotno kraljestvo z imenom »Slovenijac, ki
imej svoj dezelni zbor v Ljubljani. ZdruZeni Slovenci bi bili
cesarju mocna opora, Kkajti Bog ve, ali ne bo kmalu treba
pomoci . . . :

2.) Slovenski jezik naj ima v Sloveniji iste pravice, ki
jih ima nemski v nem3kih deZelah.

3.) Slovenija bodi nerazdruzljiv del avstrijskega cesar-
stva, ne pa nems$kega. Slovenci nolejo, da bi bile njihove
dezele zastopane na nemskem zboru in samo oni zakoni so
za nje obvezni, katere jim da cesar z njihovimi poslanci.

V Novicah 29. marca 1848 je sprozil Matija Majar naj-
prej zahtevo po enakopravnosti slovenskega jezika v Solah
in uradih po Sloveniji. Bleiweis je baje zagovarjal zahteve
po zedinjeni Sloveniji v avdijenci pri nadvojvodidvanu, ki je
soglasal z njo s pogojem, &e so zadovoljni s tem Slovenci
izven Kranjske. : '

Slovenski program leta 1848., ki obsega te zahteve
dunajske »Slovenije«, se naslanja ob naravimo pravo. Du-
najski Slovenci so cutili, da zamorejo Slovenci edino tako
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dose¢i narodno samostojnost, nikdar pa ne, e bi se opirali
ob zgodovinsko pravo kakor ostali narodi.

Tudi graski Slovenci so si osnovali podobno drudtvo
(16. aprila 1848) istega imena kakor dunajski. Graska »Slo-
venija« je laZe vplivala na domovino in je razvijala v imenu
vseslovenskega programa Zivo in tudi uspesno agitacijo po
juznem Stajerskem. Predsednik graske »Slovenije« dr. Jozef
MurSec je objavljal v »Grazer Zeitung« krepke clanke o na-
rodnih pravicah, o uradnem jeziku, o Solstvu in vobée o raz-
merah na Slovenskem. Izboren pomoc¢nik mu je bil dr.
Kranje, a tudi drugi clani so radi segali po Casnikarskem
oroZju. _

V Ljubljani, v naravnem srediS¢u slovenskem, so
malo pozneje jeli snovati podobno druStvo. Tukaj je imel
dr. Bleiweis precej razsirjen casopis, ki bi bil lahko vodil
javno mnenje in dajal smer vsej slovenski politiki, Ce bi se
bil zavzel za slovenski program. Toda »Novice« niso iz-
vrSevale svoje dolznosti in tudi »Ljubljansko slovensko
drustvos«, v katerem je zraven previdnega predsednika dr.
Bleiweisa spomina vreden dr. Martinak, je bilo premalo de-
lavno. - Politicno je nastopalo drustvo samo zaletkoma, a Se
takrat se skoro ni niti ganilo proti volitvam v Frankfurt.

Slovenska drustva so snovali tudi v drugih mestih, v
Celju, Celoveu, Gorici, Trstu itd. Med koroSkimi rodoljubi
sta prednjacila Andrej Einspieler in Matija Majar, ki je vodil
pobiranje podpisov. za slovensko peticijo. To so bili glavni
Clani slovenske narodne organizacije. :

NajodlicnejSe narodno drustvo je bila dunajska »Slo-
venija<. Ko so zaceli Nemci izzivati s frankfurtskimi barvami
in kokardami, sta dolocila clana »Slovenije« Peter Kozler in
A. Globoénik na Dunaju tudi slovenske narodne barve:
belo-modro-rdee (po barvah kranjskega deZelnega grba).

Peter Kozler se je lotil izdelovanja zemljevida, da bi
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predoéil zemljepisno razSirjenost slovenskega naroda, in je
zelel kot vnet zagovornik zedinjene Slovenije tudi zdruzitev
beneskih in ogrskih Slovencev z ostalimi slovenskimi pokra-
jinami.

Zaletkom majnika je poslala Slovenija deputacijo 30
pravnikov z dr. MikloSi¢em na celu v Gradec in Ljubljano,
ki se je pa vrnila na Dunaj nekoliko razocarana in z majh-
nimi upi na bodocCnost. Po “domovini je razposlala poziv
»Zakaj bomo cesarja prosili?« Pri tem delu jo je podpiralo
grasko drustvo. .

Na Dunaj so prihajale deputacije raznih narodnosti s
svojimi zahtevami, le Slovencev dolgo ni bilo. Slovenski od-
poslanci so dospeli na Dunaj Sele 9. aprila ter so oddali
(13. aprila) adresi ljubljanskega modroslovnega oddelka in
mescanstva, obe sestavljeni v slovenskem duhu, ki sta na-
sli popolno soglasje.

Vladna ustava (25. aprila) pa ni izpolnila slovenskih
nad in ni ugodila niti eni tocki slovenskih zahtev.

V tem se je bila nemSka agitacija Ze zelo razvila.
Navdusenje za zedinjeno Nemcijo je bilo pri nemsko mi-
sleCem prebivalstvu nasih mest veliko, kar so pricale razne
nacijonalne slavnosti. La$ka agitacija v Primorju za zedi-
njeno Italijo ni imela take sile in tudi ne posebnega pomena,
kajti niti lasko prebivalstvo se ni moglo navdusiti za ltalijo
in je Zelelo ostati zdruZeno z Avstrijo. Na ogrski strani so
branili Hrvatje krepko sebe in nemadjarske sosede, le pri
Slovencih so se oglasali posamezni glasovi s skromnimi Ze-
ljami. :, :

Zivahneje je postalo po razpisu volitev v frankfurtski
narodni parlament, ki so se jih imeli udeleZiti tudi Slovenci.
Nemski politiki so sicer obetali jamstvo narodnosti in vsega,
kar priznava Slovanom priroda in zgodovina, toda rodoljubi
jim niso zaupali. Ce bi bili poslali Slovani svoje poslance v
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nemski parlament, bi bili priznali njegovo kompetenco in po-
magali tako uniciti staro Avstrijo, s ¢imer bi bili telebnili v
narodno smrt. :

Ceski politik FranciSek Palacky je odgoyoril v svojem
pismu frankfurtskemu odboru iz dufe slovenskih rodoljubov,
ko je izjavi, da se ne mara udeleZiti frankfurtskih posve-
tovanj. Palackega odgovor na vabilo, naj vstopi v frankfurtski
odbor (petdesetorico), je dobil zgodovinsko znamenitost, saj je
bil obenem izraz vsega CeSkega naroda in ostalih avstrijskih
Slovanov. »Ceh sem slovanskega rodu,« tako zavraca vabilo,
»in Z vsem — ni tega mnogo, kar imam in kar premorem, — sem
se udal docela in na veke sluzbi svojemu narodu. Ta narod
je sicer majhen, toda od davnih dob poseben in sam svoj,
njegovi vladarji so imeli od vekov deleZ v zvezi nemskih
knezov, narod sam pa ni nikdar Stel sebek narodu
nemSkemu, niti ga niso vsa stoletja k njemu pri-
Stevalile — Avstriji je doloCil Palacky veliko nalogo, da
brani manjSe narode vzhodne Evrope, in je izrekel, ¢e bi ne
bilo Avstrije, da bi jo morali v blagor Evrope nemudoma
ustvariti. Kdor zahteva, da naj se skupno z Avsfrijo tudi (jehi
zdruzijo narodno z nemsko drZavo, ta hoce, da naj sami se-
be ubijejo. — Boljsi del slovenskih politikov je uvidel, da
se morajo Slovenci skupno z ostalimi Slovani boriti za staro
Avstrijo, seveda prenovljeno, v kateri naj vlada narodna enako-
pravnost. Nekaj pa jih je bilo druga¢nega mnenja.

Dunajska Slovenija je pozvala narod na boj zoper
volitve. Ta poziv je sestavil Karel DeZman, poznejsi od-
padnik. Pismo Palackega in poziv Slovenije sta romala iz
roke v roko in zlasti ¢lani graSke »Slovenije« so ju razSirjali
z vsemi molmi, nabirali podpise za zedinjeno Slovenijo in
poucevali ljudstvo o ustavnih pravicah in dolZnostih. Z gro-
fom Auerspergom, ki je vabil Slovence, naj volijo, se je
spustila graska »Slovenija« v ostro polemiko. Nekateri moZje
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pa so kljub temu zagovarjali volitve, tako na pr. dr. Ahaci¢
v Ljubljani, mladi dr. Lavri¢ na Goriskem in Gurnik na Stajer-
skem, in celo kandidatje so se javili, med njimi taki, o ka-
terih slovenskem miSljenju ni nobenega dvoma. Vlada je
stala ob volitvah popolnoma ob strani. Uspeh ni bil povsod
enak, kar je razumlijivo, ker ni bilo enotnega postopanja. Na
Slovence bi bilo priSlo okoli 20 poslancev, toda v nekaterih
okrajih sploh niso hoteli voliti. Najvedja udelezba pri volitvah
je bila na KoroSkem, kjer slovenski odpor proti nemski pro-
pagandi ni mnogo zalegel, a tudi Goricani so volili v precej-
Snjem Stevilu v nadi, da obrodi zveza z Nemdijo tudi Slo-
vencem Koristi. :

Z Dunaja so dohajala nova vznemitjajoca porocila. Kot
protiuteZz nemski enoti se je izrekla na Hrvatskem in CeSkem
zelja po zdruzitvi vseh avstrijskih Slovanov, ki je dala povod
splosnemu slovanskemu kongresu v Pragi. Kongres
se je otvoril 2. junija ob navzocuosti 340 poslancev. Sloven-
skih udeleZencev je bilo -zacetkoma pet, izmed njih pa sta
edino Stanko Vraz in Globocnik vztrajala do konca pri po-
svetovanjih v jugoslovanskem zboru, kjer se je sprejel tudi
slovenski program. Kongres se je izrekel proti politicnemu
panslavizmu, Avstrija bodi zveza enakopravnih narodov.
Nenadoma pa so morali zakljuciti kongres, ker so bas ob
binkostih povzrodili v Pragi vstajo, nakar so se razsli ude-
lezenci slovanskega zbora.

Takoj po praskih dneh so se razpisale volitve za prvi
dunajski drzavni zbor, ki so se vrSile na Slovenskem
jako mirno. Za slovenskega kmeta je bilo prvo vpraSanje,
kako bi se najbolje izvrSila njegova odveza in ali bo treba
placati gosposki odskodnino ali ne. Vsled tega so imele vo-
litve precej agraren znacCaj. V mnogih okrajih so’volili kmete,
ces, kmet najbolj razume potrebe svojega stanu in bo vedel
najbolje ukrepati o svoji usodi. Posledica tega naziranja je
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bila, da je priSlo na‘'Dunaj med slovenskimi poslanci nekaj
nezmoznih moz in da delegacija ni mogla enotno postopati.
Kmetski poslanci niso razumevali vseh razprav, razen tega
so bili neodlocni in so najraje glasovali z nasprotniki v vladni
stranki. NajimenitnejSi zakon je sklenil drZavni zbor 9. sept.,
s katerim je zasigural svobodo zemljiS¢a® in konec kmetske
podloznosti. Glede odskodnine so sledile kmalu dolocbe in
ogromno delo - kmetske odveze se je dovrSilo v naslednjih
letih. Izmed predlogov, ki so jih stavili slovenski poslanci v
prvem drzavnem zboru, je znamenit predlog dr. Kavdida na
-zedinjenje Slovenije in Crnetov predlog na odstranitev slo-
ven&dine nezmoZnih uradnikov.

Veleznamenit je bil predlog, ki ga je podal Palacky
v ustavnem odboru, naj se neogrske dezele razdele na Stiri
skupine z lastnimi ministrstvi ali vladnimi. sveti. Te skupine
bi bile I-dezele Ceske krone, Il ‘Galicijas s Krakovskim in
morebiti z Bukovino, IIl. dedne nemske dezele, IV. jugoslo-
vanske (ilirske) dezele Kranjsko, juzno Stajer-
sko, slovensko Korosko, Primorje in Dalmacija.
Proti predlogu Palackega je bila vlada, vsi Nemci in vladni
centrum, katerih ideal je bil centralizem.

Po oktobrski revoluciji, ki je imela jasen protislovanski
in protiavstrijski znacaj, so zapustili nekateri zavednejsi slo-
venski poslanci Dunaj skupno s Cehi, nekaj pa jih je ostalo,
udelezevalo se sej in glasovalo z nemsko vedino. Proti tem
poslancem - se je dvignil v zavednih krogih v domovini mocen
vihar. s : :

Nems$ki emisarji so - lovili v naslednjih tednih tudi po
Slovenskem ljudi in so hoteli najemati prostovoljce na pomo&
Dunaju in proti-Jelagidu, a brez uspeha. Slovensko ljudstvo
je ostalo Avstriji zvesto tudi v tej resni dobi, ko so Nemci
iznova pokazali svoje protiavstrijsko misljenje. Graska »Slo-
venijac se je odlikovala tudi tokrat s svojo-agitacijo. -
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Ko se je preselil drzavni zbor v Kromeriz, je vstopila
vecina slovenskih poslancev v slovanski klub, kmetje so pa
tudi tukaj hodili z Nemgci in se niti v najvaznejsih tockah
niso mogli zediniti z ostalimi. Dr. Kavcic je predloZil zopet
misel na zedinjenje slovenskih deZel (a brez slovenskega
dela Koroske), poslanec Gorjup je pa zagm}arjal ohranitev.
starih kronovinskih mej. Nacelo razdelitve Avstrije po narod-
nostih je zavrgel kromeriSki drzavni zbor (25. januarja 1849),
kmalu nato je vlada raztrgala Ilirijo fer loc¢ila Korosko in
Primorje od Kranjskega: '

O izvedljivosti slovenskega programa je bilo v sloven-
skih vrstah samih mnogo dvoma. Kakor poslanec Gorjup v
Kromerizu, tako se je zavzel v Stajerskem dezelnem zboru
poslanec Gurnik za ohranitev dezelnih mej in za zvezo z
Nemei na Stajerskem, Ce$, Slovenci na Stajerskem so 7e
vajeni svojih sosedov, s katerimi jih veZze od nekdaj prijatelj-
stvo. Skof Slomsek je deloval sicer na locitev v cerkvenem
oziru, ne pa v upravnem, in-je grajal duhovnike, ki so se
ogrevali za zedinjeno Slovenijo. — Jezikovno zdruZitev s
Hrvati so zagovarjali leta 1848, samo nekateri mozje, kakor
dr. Kocevar,” dr: MurSec, Macun in Caf na Stajerske_m, Majar
in Einspieler na Koro$kem. Dr. Kocevar se je udelezil kot
odposlanec grasSke Slovenije na vabilo bana Jeladiéa hrvat-
skega dezelnega zbora, kjer se je zavzemal za oZje dusSevne
in gmotne stike Slovencev s Hrvati, Macun pa je zahteval
kar uvedbo hrvasCine v Sole in urade v Sloveniji, ker je
dvomil, da bo slovenstina kdaj sama za to dovolj razvita.

Leto 1848. torej ni izpolnilo niti ene slovenske z'aht_e\!e.
Ostali smo loCeni po kronovinah in enakopravnosti- v uradih
nismo dosegli. Seveda ne, smemo dolZiti samo vlade in Nem-
cev, da so krivi nasih neuspehov, kajti mnogo so zaxrivile.
rzizn‘uere, v katerih je zivel narod do takrat, ter ljudski vodi-
telji in zastopniki, ki si o svoji zahtevi jezikovne enako-
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pravnosti niso bili na jasnem. Mnogim izmed njih samih se
je zdelo, da je slovensina v uradih in Solah Se nemozna.
Slovenski voditelji po vecini sami niso znali dobro slovenski -
in so bili prisiljeni oblevati med seboj nemski. Vlada je glede
jezikovne'enakopravnosti marsikaj obljubila in nekaj tudi
hotela storiti. Tako je ugodila prosnji kranjskih stanov, naj
se prevajajo drzavni zakoni in viadne naredbe v slovenscino,
in tudi rabo novega ilirskega pravopisa (gajice) je dovolila.
Organizacijski statut ljudskih Sol (2. septembra 1848) je do-
- 1odil materinsCino kot izkljuéni uéni jezik v ljudski Soli, toda
to nacelo se ni izvrsilo, koder so poucevali slovenscino ne-
zmozni uditelji; sicer pa so nasprotni odloki kmalu ukrenili
drugace. V gimnazijah se je uvedla slovenscina kot ucni
predmet in vlada je jela snovatislovensko vseucilisce.

Viada je dovolila Ze aprila 1848. prof. dr. V. Ungerju,
da predava v Ljubljani v tekoéem letu o drzavnem pravu
ustavne drzave. Ker je pa namerjala razpustiti modroslovno
in ranocelnisko Solo v Ljubljani, je sprozil ravnatelj teh Sol
-misel na vseuciliSCe v Ljubljani, za katero so prosili dijaki
in uitelji. Ideja bi se bila izvrila, a dezela in Ljubljana nista
imeli denarja. Tudi »Slovensko drustvo< se je zavzelo za
vseuciliSCe in  oktobra 1848. je dovolila vlada za posku$njo
dve slovenski pravoslovni stolici, na katerih so se zacela
predavanja 11asiednjega leta.

V burnih dobah politicne agitacije pociva literarno delo.
Leta 1848. so se posvetili pesniki in pisatelji politi¢nim ci-
ljem in tako smo dobili politiénega pesnika dr. Lovra Tomana
in nekaj -novih Casopisov. Bleiweisove »Novice« so bile
premajhne, prekrotke in mnogim novim idejam nepristopne,
zato so jela druStva brez ozira na nje izdajati razne prokla-
macije v lastni zalozbi. V nem§kih svobodomiselnih listih
so izhajali jedrnati Clanki slovenskih politikov. Kmalu so jeli
snovati nove slovenske liste. Matej Cigale, Dragotin Dezman
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in Franc Cegnar so urejali »Slovenijo«, prvi politicni list,
ki se je krepko potegoval za slovenski narodni program.

»Slovenije« so se oklenili mlajsi buditelji na Kranjskem,
najveé odloénih sotrudnikov pa je imela na Stajerskem. Z
»Novicamic« se je spuscala velkrat v polemiko. — Prof.
Konsek je izdajal v Celju »Celjskeslovenske novine«,
ki so razdrazile duhovéino s svojo odloéno svobodomisel-
nostjo. — »Slovenski cerkveni Casopise, ki je jel
izhajati leta 1848., se je prekrstil (1849) v »Zg'odnjo Da-
nico«. Manj vaZni novi listi so bili »VedezZ«, «Slavjanski
Rodoljube, »Jadranski Slavjan«, sPravi Slovenece
in »Sloveniens Blatt<. Razen sNovice in »Zgodnje
Danice« so kmalu preneha'li vsi i listi. Uradno slovensko
glasilo »Ljubljanski Casnike po svojem duhu ni bil
slovenski list.

Kakor casopisje, tako je hiralo tudi drustveno Zivljenje.
Vecina politiénih drustev je zopet prenehala, nekatera-pa so
se izpremenila v bralna in literarna drustva, ¢im je zavel po
drzavi nov veter.

Uspehi narodnega gibanja leta 1848. so bili na vldez
zaduSeni in Sele po letih so se zopet pojavili.

2. Bachova dobe_t.

Prehod od absolutistitne drzave k ustavni, ki so ga
povzrocili dogodki leta 1848., je bil prenagel. Izprememba ni
bila vSe¢ visjim krogom, a tudi narodom ni rodila trajnega
dobrega sadu.

Prestolni nagovor mladega cesarja je vzbudil lepe
.nade na bodoCnost, kajti obetal je novo, pomlajeno drzavo,
ki naj vzraste na temelju prave svobode, na temelju enako-
pravnosti vseh drzavljanov pred zakonom in na temelju -
skupnega delovanja vlade z ljudskimi zastopniki. Hoeo
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Drzavni zborv Kromerizu je Ze izdeloval ustavo,

‘a priSel je z vlado navzkriz pri razpravi o osnovnih drzav-

ljanskih pravicah, katerih prva tocka se je imela glasiti:
»Vsa oblast v drzavi izvira iz ljudstva« Vsled po-
rodil o zmagah avstrijske vojske na Laskem in Ogrskem je
dobila vlada pogum in cesar je razpustil drzavni zbor (7.
marca 1849.) ter dal razgnati poslance. Obenem je oktroiral
(izdal iz lastne vladarske oblasti) ustavo za vse cesarstvo, ki
pa ni stopila nikdar v veljavo. Ta (marcna) oktroirana ustava
je obetala precej svobode, kajti priznavala je enakopravnost
drzavljanov, odpravijala je podloZnistvo, jamdila svobodo vere,

vede 'in uka, svobodo tiska, drustveno svobodo in celo tako

osnovo javnih Sol v jezikovno meSanih krajih, da bi se udila
tudi manjSina materinScine. Sodstvo je imelo biti -neodvisno

Cin javno, pred poroto bi prihajali politicni in tiskovni prestop-
ki in tezji zlodini.

Kljub lepim besedam je preplasila oktroirana ustava
zlasti Slovence. Nikjer ni omenjala naravne razdelitve Avstrije
po narodnostih, ni¢ ni jamcilo svobode narodnosti; opravi-
&eno so Slovani slutili, da bo nova »enakopravnost« koristila
zopet le Nemcem. In res vlada niti sama ni imela namena
s to ustavo priceti graditi novo Avstrijo, temvec jo je sma-
trala le za lepo obljubo, katere ni menila izpolniti. Na pro-
teste proti ustavi se ni ozirala, pad pa je odredila, naj povsod
proslavljajo ustavo kot dobroto in kot velik dar narodom.

Zgodilo se je, Cesar so se Slovani bali. Vlade ni bilo
sram, ocito krSiti svoje obljube. Ustavna toéka o enakoprav-
nosti je bila Slovanom v zasmehovanje, kajti kje naj je enako
pravo, Ce je smatrala vlada Slovane za rojene uporneze, kadar

50 se oglasali za svoje pravo?

‘Kmalu je izSel zacasni tiskovni zakon (21. marca), ki
je dolocal casopisom velike kavcije in globe ter prepovedal
svobodno razprodajanje casopisov. Vlada je marljivo izdajala
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»zaCasne« zakone, uradni listi so naznanjali odredbo za od-
redbo, iz Katerih je bilo jasno, da se je pricel boj zoper
narode, zahtevajoce izpremembo oktroirane ustave. A vendar, .
kkako' bi bilo dandanes vse drugaéé in bolje v Avstriji, Ce bi
bila ubogala vlada dobre nasvete Palackega! Dualizem bi bil
nemogo¢ in narodom ~bi bila dana moZnost svobodnega
Zivljenja. - g

Se 21. decembra 1849 se je oglasil Palacky v Havli-
ckovih »Narodnih Novinahe, naj se uredi Avstrija tako, da
bi bilo zajam&eno Zivljenje narodov. in potrebna enotnost
drzave. Opozarjal je na'pogubnost centralizma in ponovi
svoje prejSnje predloge. Svetoval je razdelitev na sedem enot;
ki bi obsegale: 1. nemske, 2, CeSke, 3. poljskorusinske, 4.

=

madjarske, 5. rumunske, 6. jugoslovanske, 7x laske dezele.

Mesto vsega tega je vlada vztrajala trdovratno na svojem
staliSéu in Sirila v upravi po vsej drzavi nems&ino, ki jo je
proglasila Bachova okroznica (1850) deZelnim namestnikom
in okrajnim glavarjem za edini uradni jezik v Avstriji. Kdor
ni bil z vladnimi naredbami zadovoljen, je cutil, da vlada ne
prenasa niti razumne opozicije : prisel je pred vojaiko sodi&e,
ki ga je obsedilo, ne da bi vprasalo po kakih vzrokih. »Na-
rodnost« je postala nevarna beseda.

Ustava je-postala torej nepotrebna. Dasi ni bila nikdar
veljavna, je imela dovolj nasprotnikov v vplivnih vojaskih
krogih in v plemstvu. Dne 31. decembra 1851. jo je preklical
cesar tudi formalno, kar ni nikogar posebno presenetilo. Za-
vladal je zopet absolutizem ; cesar je prevzel vse vladar-
ske posle in vso oblast v svoje roke. Obljubil je sicer drzav-
ljanom takoj enakopravnost (1. januarja 1852. v novem pa- |
tentu) in drzavne osnovne zakone ter lastno upravo dezelam,
toda tudi tokrat je vlada odlagala izpolnitev obljub. Vsemo-
go¢ni minister Bach, kateremu je cesar popolnoma zaupal, je
krepil centralizem v veliko $kodo Avstrije.
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Zgodovina se bo cudila po stoletjih, kako je smel Bach
v imenu vlade najbolj zatirati in preganjati one Slovane, ki
so leta 1848. edini ohranjli drzavo. Slovansko casopisje, ta-
krat Se edini zagovornik upraviCenih' narodnih tezenj, ni bilo
po godu neizprosnemu absolutizmu in pricela so se nova
preganjanja z globami in zapori.)) Porote so odpravili in iz-
kljucili javnost iz sodnih razprav. Nato so sledile naredbe,
ki s0 omejevale drustveno in zborovalno pravico in tiskovio
svobodo.

- Policija in na novo osnovano oroznistvo je za-
lezovalo mes¢ane celo v domacem zivljenju in za nagrade
priganjalo osumljene nezadovoljneze pred sodis¢a. Zadoscala
je ze ovadba kakega podlega €loveka, kakor nekdaj za pre-
ganjanja arovnic, da so prijemali celo nedolZne narodnjake.
‘Vse javne zadeve je upravljalo mnogostevilno uradnistvo
in vojastvo, ki mu je bila germanizacija eden izmed
glavnih ciljev. Kdorkoli je nosil uradniSko uniformo, je bil
v sluzbi nasilnejega, toda tudi nerodnejega ponemdcevanija,
nego se je godilo v predmaréni dobi. OroZni$tvo je smelo
nadzorovati celo Solski pouk, da se prepri¢a, kaj pripoveduje
ta ali oni ucitelj mladim glavam, v ostalem je pa ostalo
Solsko nadzorstvo Se nadalje v rokah duhovséine, ki je do-
bila Se vcc_|0 oblast v konkOIdatu sklenjenem s papezem
leta 1855. Cerkev je imela pomagati viadi v vzgoji pokornih
podanikov, da se zavaruje drzava za vselej pred nevarnostjo,
kakrSna ji je pretila leta 1848.

Lahko je umljivo, da je bila ta vlada neprevidna tudi v
zamejni politiki: ni hotela uvideti, da se niti njeno
- prvenstvo na Nemskem, niti njena mo¢ na LaSkem ne da
ve¢ ohraniti in da je teZiSCe avstrijske politike Ze na Balkanu.
Za krimske vojne je stopila Avstrija brez vsake koristi na

') Najbolj tragi¢na je bila pac usoda ZeSkega bojevnika Karla Havlitka,
zrtve Bachovega absolutizma,



stran ruskih sovraznikov in je s tem slabo poplaala pomoé
leta 1849. in dolgoletno prijateljstvo; razen tega se je od-
tujila ostalim sosednim drZavam in tako je osamljena obdutila
posledice svoje politike leta 1859., ko so izrabili Lahi in
Francozi ugoden trenotek in porazili avstrijsko armado pri
Magenti in Solferinu.

Po -teh dogodkih je bil porazen Bachov sistem, ki ni
skodoval samo ugledu”Avstrije, temvec jo spravil z brezvest-
nim gospodarstvom v velikansko finanéno stisko. Uprava
z mnogostevilnim ‘uradniét\a'om' je bila silno draga in vojna
podjetja so stala take svote, da se je tekom 12 let nabralo
1800 milijonov gld. novega dolga: Edino varénost bi bila
mogla znizati ta dolg, tej pa so se upirali vplivni vojaSki
krogi. V Bachovi dobi so narasli neposredni davki za 143°/,,
posredni za 120°%,, s Cimer so se sicer zviSali drzavni do-
- hodki, a drZava je propadala in primanjkljaj se je vedal, dasi
je prodajala vlada drZavna posestva in celo nove Zeleznice.

Absolutizem ima eno zaslugo, ki je zlasti Slo-
vanom velikanskega pomena: v tej dobi se je resno pricela
in izvrSila odveza podlozZne zemlje. V tem vpraSanju
so si bili vlada in vsi narodi edini, da je napocil cas, ko je
treba odpraviti zadnje ostanke fevdalnosti, tlako in desetino
in grascinsko sodno oblast. Cesar sam je priganjal komisije,
ki so imele nalogo preradunati podloZniSke sluZnosti na de-
narno vrednost, naj hite, da urneje izvrSe ogromno in sila
tezavno delo. '

DolzZnosti slovenskih podlozZnikov se ne da-
jo doloditi v tocnih Stevilkah, paé pa jih lahko priblizno
ocenimo po podatkih, ki'so jih sestavile komisije. Slovenski
podlozniki so pladevali na leto okroglih 21 milijonov goldinar-
jev raznovrstnih davkov in sicer v obliki tlake (osebne tla-
ke okroglih 1,300.000 dni, vprezne tlake pa nad 900.000 dni),
desetine (v vrednosti 500.000 gld), pristojbine za pre-
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membe v posestvih in davkov v gotovini (nad 300.000
goldinarjev). _ ' :

. Pri odkupu iz podioZniStva je imel na$ kmet pladati
samo dve fretjini one vsote; na Kkatero so ocenili njegove
podlozniske dolZnosti, toda $e to breme mu je bilo preveliko,
dasiravno je dobil tudi izdatno deZelno pomoc.

V tej dobi se je tudi v ostalem marsikaj izpremenilo.
Grascinski gospod ni imel odslej ve¢ soditi, kakor nekdaj.
Nove Zeleznice so olajSevale promet, obenem so pa vzele
voznikom in kovadem zasluzek. Juzno zeleznico so dogradili
leta 1849. do Ljubljane in leta 1857. do Trsta, brzojavne
zice so napeli od Dunaja do Celja leta 1847. in dalje do
Trsta v naslednjih dveh letih.

Slovensko $olstvo se je le polagoma razvijalo. Nag-
‘lega napredka v Solstvu ni moglo biti, Kkajti ljudstvo Se ni
znalo ceniti Sole in uiteljstva je bilo silno malo. 'Na Kranj-
skem je obiskovalo leta 1849. le 18°/, otrok ljudsko Solo,
kar prica o strasSni zanemarjenosti. Na- Primorskem je bilo
nekoliko bolje (29%/;), Se bolje pa na Koroskem (67°/,) in na
Stajerskem (77°/,). V gimnazijah so jeli leta 1849. poudevati
slovens&ino, po dve uri na teden, kar je bilo velike vaznosti,
kajti odslej je imelo slovensko dijastvo priliko, da se je izo-
braZevalo v materinskem jeziku. - :

V uradih se je slovenskemu jezikuii v Bachovi dobi
godilo silne slabo. Ce si je_upal kateri uradnik uradovati
s slovenskimi strankami v domacem jeziku, potem so ga raz-
kriali kot nevarnega: »panslavista« in predstojniki so mu
kmalu priskrbeli primerno nagrado. Na sodiScih ni bilo ni¢
-ve¢ slovenskih zapisnikov, dasiravno so jih pisali precl']etom
1851. pri vseh sodis¢ih v slovenskih okrajih, celo na Koroskem.

Za narodno probujo je storil jako mnogo Skof Slomsek,
ki se mu je posrecilo zaokroziti juzno Stajersko v samostojno
skofijo leta 1858. »Drobtinice«, Bleiweisove sNovices,
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knjige nove druzbe sv. Mohorja (ustanovljene 1851), Jane-
zi¢eve knjige it d.to je bilo glavno Ctivo slovenskega
¢loveka v Bachovi dobi.

Mnogo jih je bilo, ki so obup'avali nad bodoc¢nostjo
slovenskega naroda, pa tudi neupogljivih, kremenitih moz je
bilo precej, ki so s tem vedjo energijo pospeSevali kulturni
razvoj slovenskega ljudstva in ki s0 slutili, da bo kmalu
udarila ura-ministru Bachu in vsemu njegovemu sistemu.

J ifi%ni .
3. Za ustavn?l{ ul?o{{esxlf.a knjiznica Ptuj
; Nesredna vojna leta 1859. je vzela Avstriji Lombardsko,
pa tudi Bachu je izpodkopala tla Cesar je uvidel, da Bachov
sistem ni bil dober, pa¢ pa jako drag, in da Avstrije ni moz-
no ve¢ neomejeno vladati brez udelezbe narodov, ki so se
se vedno spominjali kratke svobode leta 1848. Cesar je na-
znanil v manifestu z dne 15. julija 1859, da namerava po-
staviti drzavo na ustavno podlago, da hoce zanaprej z vso
pozornostjo in skrbjo pospesSevati razvoj gmotnih in dusévnih
moéi v. drzavi ter Casu primerno izboljSati zakonodajstvo in
upravo. Po dolgem. odlasanju je obljubil v patentu z dne
5. marca 1860 posameznim dezelam lastno upravo in skli-
cal )pomnozeni drzavni svete, ki se je imel posvetova-
ti, kako naj se izvr$ijo splosna nacela tega patenta.

Izza oktroirane kromeriSke ustave se je ohranil »drZavni
svete, Cigar Clani so bili vecinoma umirovljeni drzavni urad-
niki. Bil je to le posvetovalni zbor brez izvrSevalne oblasti,
a zelo nazadnjaskega miSljenja. Cesar je Cutil, da ga je tre-
ba pomnoziti z zaupniki narodov, preden mu je poveril na-
logo drzavne preustrojitve.

Kako so sodili na Dunaju o pomenu in vaZnosti slo-
venskega naroda, pojasnjuje nam sestava tega sveta, v Ka-
terega so poklicali 58 clanov, med njimi pa niti enega Slo-
venca. Razen Cehov in Slovencev so bili v njem zastopani
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vsi avstrijski narodi. Takoj v prvih sejah pomnozenega drzav-
nega sveta se je pojavil globok prepad med stranko centra-
listov, ki so hoteli ohraniti Avstrijo pod centralno (osrednjo)
nemsko vlado, kakrSna je bila dotle, in med stranko fede-
ralistov, ki so se sklicevali na posebnosti in zgodovinske
pravice raznih dezel. Zadnja stranka je dosegla vecino in
vsled tega stoji oktobrska diploma, ki jo je izdal mi-
nister Goluchowski po sklepu posvetovanj dne 20. oktobra
1860., na federativhem staliS€u. Ta -nepreklicni osnovni
drzavni zakon priznava dezelam samoupravo v zakonodajstvu
in ustvarja za vse dezele skupni drzavni zbor. A nihde ni
bil zadovoljen z njim, najmanj pa nemsSki centralisti in vi-
soki dvorni krogi, ki niso mirovali, dokler ni cesar odpustil
ministra Goluchowskega, kateremu so najbolj Steli di-
plomo v zlo.

Na njegovo mesto je stopil centralist Schmerling,
ki je na veliko nevoljo slovanskih narodov izdelal nov ustavni
nacrt na centralisticni podlagi in v nemSkonacijonalnem zmi-
slu (februarski patent, 26. febr. 1861). Posamezni. de-
Zelni zbori so imeli posiljati odposlance v drzavni svet, a
volilni red je bil tako prikrojen, da so morali Nemci v me-
Sanih deZelah povsod dobiti umetno vedino.

Vlada je naglo razpisala volitve in ljudstvo je volilo
brez pravega navodila in tudi brez navdusenja, kdor se mu
je pac vedel najbolj prikupiti. Malo politicne razsodnosti je
bilo v volilcih. Slovenci niso dobili niti v kranjskem deZel-
nem zboru vecine. Med izvoljenimi so bili dr. Bleiweis, dr.
Toman, dr. DeZzman in na Stajerskem Hermann, eden izmed
redkih Nemcev, ki se je toplo zavzemal za slovenske narodne
pravice na Stajerskem.

Slovenski politiki so imeli tezko staliS¢e v boju zoper
centralizem. Odkar je bilo vodstvo slovenske politike zopet
na Kranjskem, so zanemarjali prvo to¢ko programa iz 1848.
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leta: zahtevo »zedinjenje Slovenije«<. Leta 1861. si niso upali
veé odloéno braniti narodne avtonomije. Ministru Schmerlingu
je izrocil dr. Toman slovensko spomenico z 19.386 podpisi,
obsegajoco tedanji narodni program: Slovenci zahtevajo zgse
jezikovno enakopravnost v Soli in uradu, minister pa naj
preudari, ali bi se ne dalo to laZe in ceneje doseci, ako bi
se slovenske dezele spojile v eno ‘upravno kronovino.

Besedilo te spomenice kaZe, da prosilci Ze v - naprej
niso upali na izpolnitev svoje Zelje glede zedinjene Slovenije
in da torej opuscajo to zahtevo. Bila je velika hiba kranjskih
voditeljev, da so namesto narodne avtonomije zahtevali po
zgledu ogrskih, éeSkih in poljskih federalistov razsirjenje de-
zelne avtonomije. Na Kranjskem bi si seveda ob samostojni
dezelni upravi Slovenci ‘morali priboriti narodne pravice, kaj
bi pa bilo s slovenskimi manjSinami v ostalih kronovinah, tega
v svoji Kkratkovidnosti niso pomislili. Program iz leta 1861.
ni bil osnovan na narodnem nacelu, temveC na zgodovin-
skem in je bil vsled tega Skodljiv.

Edini Matija Majar je opozorik v Novicah 13. marca
1861, da nikakor ne smemo opustiti od zahteve po zedinjeni
Sloveniji, toda njegov klic je izzvenel brez odmeva.

Kranjski in goriski deZelni zbor sta priznala nujnost
narodne sprave in enakopravnost slovenscine, v Stajerskem
je pa nemska veCina odklonila Slom$kove in Hermannove
predloge; istotako je napravila laSka vecina v istrskem in
trzaSkem dezelnem zboru, v koroSkem pa Slovenci sploh
niso imeli zagovornika.

V drzavni zbor (»drzavni svete) so izvolili vsi nasi
dezelni zbori skupaj le 5 slovenskih poslancev, med njimi
Hermanna na Stajerskem, a $e izmed teh je najzmoZnejsi,
DeZzman nenadoma preskocil v nemski tabor in postal naj-
hujsi nasprotnik narodne enakopravnosti in vodja nemsStva
na Kranjskem.



Slovani so bili v drzavinem zboru vsled krivicnega vo-
lilnega reda v neznatni manjSini, zato jim ni bilo moZno
prodreti z. nobenim predlogom, pac¢ so pa ‘morali Cesto po-
.élgéati ocitanje, da niso udani cesarju! Boj med nasilno nem-
Skoliberalno vecino in Slovani se je tako poostril, da so Cehi
zapustili drzavni zbor, ki ga Ogri, Hrvatje in Lahi Ze od za-
cetka niso pripoznavali. Avstrija je imela paé le navidezno
ustavo, v resnici je pa vladal nemski centralizem s samo-
voljnimi ministri. V pravi ustavni drzavi bi ne bila mozna
Schmerlingova vlada, zoper katero so se bojevali vsi narodi
razen privilegiranih Nemcev, a vendar je cesar ni razpustil,
dokler se ni preprical na Ogrskem na lastne oci (1865), da
je opozicija zares tako mocna, da je Schmerlingova in nobena
druga vlada ne more prelomiti. Schmerling je nato oddal
drzavno vodstvo federalistu grofu Belcrediju, od katerega
so priGakovali Slovani pravi¢neje in resniéne ustave. Sep-
tembrski manifest (20. sept. 1865) je sicer preklical
Schmerlingovo ustavo, a le Slovencem ni prinesel ni¢ veselega,
kajti ta nacrt, ki je ob‘etsil Hrvatom, Ogrom, Cehom in Po-
ljakom dezelno avtonomijo, bi jih bil potisnil popolnoma pod
nemsko oblast. - )

Slovenski politiki so - se seé!i-"fzfi;:oj (25. septembra) v-
Mariboru, da se posvetujejo o svojem staliS¢u z ozirom na
septembrski- manifest. Tukaj so sklerili predloziti Belcrediju
naslednje Zelje: S Kranjskim naj se zdruzi vzhodna Istra,
Trst in goridki Kras; deZele naj se razdele v Zupanije (okraje)
po narodnosti, ki imajo politiéno in sodno upravo prve stop-
nje in volijo poslance za dezelne zbore; v dezelnih zborih
naj se ustanove narodne kurije; skupne reci gtajerskega,
Kranjskega, Koroskega in Primorskega naj upravlja skupen
dezelni zbor, sestavljen iz odposlancev zborov posameznih
kronovin, poslanci slovenskih kurij pa naj tvorijo Se posebej
skupni narodni zbor, v Kkaterem se abravnavajo slovenske



- narodne potrebe; med Slovenci morajo znati vsi uradniki
slovenski, ljudska Sola bodi slovenska, srednja Sola dvojeziéna
in na vseucili3¢u naj se obnove slovenska pravoslovna pre-
davanja. < .
Mozje, ki so leta 1865. skovali mariborski, na zgodo-
vinskem pravu sloneci program, so kmalu zaceli zopet dvo-
miti o koristnosti zgodovinskega nacela za Slovence. Dr. Jos.
Vosnjak je zagovarjal zdruZenje Slovencev, Hrvatov in Srbov, -
Se bolj pa Luka Svetec, ki je prepriCevalno dokazal, da je
edino naravno pravo Slovencem primerno, zZgo-
dovinsko nacCelo pa krivi¢no. —
Pogajanja z vlado je pretrgala leta- 1866. vojna s
Prusi in Lahi, ki se je dovrSila na jugu pri Kustoci in pri
Visu s castno zmagc, na severu pa nesrecno. Poraz pri
Kraljevem gradcu je storil konec neuspesni avstrijski
zamejni politiki v boju za prvenstvo med nemsSkimi drzavami
in pomogel Lahom, ki so s pridobitvijo BeneSkega dosegli
zedinjeno ltalijo. Nova meja je odrezala do 40.000 bene-
Skih Slovencev od gori$kih rojakov. '
Vest o izstopu Avstrije iz nemsSke zveze so
sprejeli Slovani z veseljem, kajti odslej se ni bilo treba ozirati na
to, kaj poreko nemSke drZavice o njeni notranji politiki.
Poprej je bila vlada primorana braniti nemski znacaj. drzave
in je vsled tega privolila v krivicen nacrt volilne pravice, s
‘katerim je potisnila Slovane in vse Nenemce v manjsino.

Odli¢ni slovanski zastopniki so se seSli na Dunaju in
se posvetovali, kako lice naj dobi bodoca Avstrija. Rieger je
izdelal podroben nacrt federalistne ustave, kateremu so Slo-
vani radi pritedili. Giavni njegovi toéki sta bili: popolna
narodna enakopravnost in razsSirjenje deZelne avtonomije.
Slovence bi bil-ta naért zopet pridruzil nemski skupini. Da
so se nade Slovanov gledé nove ustave zopet razprsile,. je
precej kriv minister Belcredi, ki se ni takoj v ‘resnem tre-



notku lotil dela. Kmalu je namre¢ izpodrinil njegov vpliv
tujec baron Beust, ki avstrijskih razmer sploh ni poznal in
je iskal reSitev drzave edino v tem, Ce se izpolnijo Ogrom, ki
so vsled svoje narodne Zilavosti itak bili izgubljeni za nemsko
nadvlado, Zelje po loditvi od Avstrije, v ostalih deZelah pa
ce se ohrani nemsSkecentralistni sistem, kakrSnega je uvedel
Schmerling. Le tako bi bilo baje Se mogoCe vrniti Avstriji
izgubljeno prvenstvo na Nemskem.

Usodepolno leto 1867., v katerem se je pripravljal
dualizem, se je pricelo za Slovane jako ugodno, kajti pri
deZelnozborskih volitvah "so dobili federalisti toliko
glasov, da bi bili imeli v drzavnem zboru veliko vecino. V
slovenskih okrajih so zmagali prvi¢ slovenski kandi-
datje, na gtajerskem in Kranjskem z ogromnimi vecinami,
a tudi goriski in trZaski slovenski kandidatje so prodili, le
na Koroskem je tokrat Se zmagala nemska agitacija.

Predno so se deZelni zbori zacCeli posvetovati, je od-
stopil Belcredi. Beust je prevzel ministrsko predsedstvo in
se jel takoj pogajati z ogrskimi voditelji. Znacilno je. za no-
vo smer, da je vlada rézpustila ceski, moravski in kranjski
dezelni zbor, ki niso hoteli brezpogojno voliti poslancev za
drzavni zbor. Pri drugih volitvah so dobili pod vladnim pri-
tiskom Nemci na CeSkem in Moravskem vecino, a tudi
Ljubljana je padla. Slovenski politiki niso imeli nikakega
voditelja in so izprevideli prepozno, da jim slepo posnemanje
pasivne CeSke taktike samo Skoduje.

Slovani bi se bili v drZavnem zboru ubranili dualizma
ali bi mu bili priborili vsaj blazjo obliko, ¢e bi bili v tem
vprasanju edini. : ;

Slovenski poslanci so igrali v boju zoper dua-
lizem Zalostno, nemosko vlogo. Govorili so korenjasko zoper
dualizem, ki ga je dr. Toman imenoval »grob nasSega Zivlje-
njac, ko je pa doSlo do glasovanja, je glasovalo esem
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nadih poslancev zanj po zgledu Poljakov (éehov ni bilo v
zboru), da ne motijo solidarnosti in soglasja!')

Dne 2. decembra leta 1867. je dobila nova ustava
- sankcijo in je veljavna Se danes kot »decembrska usta-
va.« Med osnovnimi -drzavljanskimi pravicami nam je pri-
nesla v § 19. narodno enakopravnost. Na to tocko so se
sklicevali oni slovenski poslanci, ki so glasovali za ustavo,
‘ne da bi pomislili, kake nasledke bo imel dualizem. Lahkega
srca so izrocili do 100.000 Slovencev ogrskemu despotizmu,
v Predlitavskem pa so zasigurali Nemcem nadvlado nad seboj
za dolgo vrsto let. Zivljenje pouéuje odslej Sovence, da so
se njihovi zastopniki leta 1867. lahkomiselno igrali z narodno
usodo in ne preostaja nam ni¢ drugega, nego da si z
vztrajnim kulturnim delom priborimo bratstvo in enake pra-
vice med avstrijskimi narodi, kajti kultura bo pripomogla do
zmage in prepriCanja, da eden narod ne more in ne sme
tlagiti drugih, — ]

Preustrojitev, Avstrije v ustavno drzavo je bila dovrSena.
NemsSka vecCina je sklenila ustavo, ki je v svojih paragrafih
jako moderna. Nemci so racunali na moznost, da bodo iz-
vrSevanje ustavnih doloéb po potrebi lahko ovirali in so res
dosegli, da je ostalo vprasanje jezikovne prakse v javnem
zivljenju nereSeno se 40 let in da nihée ne ve, kdaj bo -
sploh redeno. Slovani, najzvestejsi zagovorniki ustavne drzave,
so bili pri tem delu brez posebnega vpliva, najmanj pa je
zalegla beseda slovenskih zastopnikov. Vlada je lahko z
mirno vestjo prezirala njihove Zelje, kajti od moz, ki so vso
dobo ustavnih bojev nastopali krotko in klavrno, se ji ni bilo
bati resnega odpora, saj je vedela, da voditelji v slovenski

1) Poljake si je vlada pridobila z obsezno dezelno avionomijo, dr.
Toman pa je dobil v zahvalo za postrezljivost slovenskih poslancev
koncesijo gorenjske Zeleznice, ki jo je prodal za okroglih 150.000 gld. ter
razdelil nekaj dobitka.med tovarise.
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delegaciji’ niso imeli ne poguma ne nael. Naravno vodstvo
slovenske politike je imel Bleiweis, a on je — molcal, po-

Siljal druge v boj in celo pobijal z dr. Tomanom in Casti-
hlepnim dr. Costo narodni program, ki ga je zagovarjal Svetec.

Veselejsi so uspehi, ki so jih dosegli buditelji v tej
dobi doma. DezZelnozborske volitve leta 1867. dokazujejo,
da je slovensko ljudstvo tekom Sestih let (1861-1867) prejelo
toliko narodno politicnega pouka, da je po ve€ini Ze razlo-
cevalo med narodno in nasprotno stranko. Tudi v inteligenci
se je locilo zrnje od plev: oni del omikancev, ki je bil pre-
pojen s tujim duhom, se ni mogel ve¢ bratiti z narodnjaki,
ker ni imel zmisla in ¢uta za njihova narodnostna stremljenja,
ter je rajSi prehajal v nems$ki tabor. Pridruzilo se jim je Se
nekaj omahljiveev in neznacajnih moz — imenovali so jih
nem3kutarje, — ki so se nadejali v nasprotniskem taboru
osebnih koristi. Zato so se pa slovensko cuteci mozje skle-
nili v tesnejsi krog in njihovo navduSenje je raslo, ko so
zaCutili moc¢no zaslombo v vedno zavednejSem ljudstvu.

Med meScanskimi Slovenci se je jelo razvijati druzabno
Zivljenje. Po vedjih mestib so si snovali drustva (>Citalni-
ce«), najprej v Mariboru, v Ljubljani in v Trstu leta 1861.
V (CitalniSkih prostorih so se shajali moZje k politiénim po-
govorom in k Citanju Casopisov in tukaj so prirejali zabave
s petjem, govori, glasbo, plesi in z gledali$kimi igrami. Ci-
talnice so bile vel desetletij najvaZnejSa slovenska drustva,
v mnogih krajih pa tudi edina slovenska kulturna zbiraliséa.
Izmed Citalnic si je pridobila najve¢ zaslug ljubljanska,
kar je celo naravno, Kkajti tukaj se je zbiralo najve¢ sloven-
ske inteligence, ki je lahko delovala na raznih kulturnih po-
ljiih. Iz te citalnice se je rodilo ljubljansko »Dramati¢no
drustv oe«, ki se je osnovalo leta 1867.

Citalnisko Zivljenje in delovanje pa ni moglo zadoScati,
kajti citalnice so ostale vedno omejene na ozke meScanske
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kroge "in- niso imieli posebnega vpliva na razvoj narodne: za-
vesti v preprostem ljudstvu. Narodni buditelji so zato skusali
poucevati ljudstvo ob velikih narodnih slavnostih, ki
so jih prirejali na raznih krajih v spomin tisocletnice slo-
vanskih blagovestnikov sv. Cirila in- Metoda (863-1863)
in v spomin rodoljubnega lavantinskega skofa A. M. Slom-
Ska, ki je umrl leta 1862. Ob takih prilikah se je nabralo
vcasih do 5000 in vec ljudi in bili so to pravi narodni ta-
bori, na katerih so ognjeviti - govorniki' navdusevali svoje
kmetske rojake, naj Caste in spoétujejo svoje slavne moze,
ki so pisali Slovencem lepe knjige in se borili za narodne pravice.

V obmejnih  okrajih je bilo narodno gibanje v letih
1860-1870 zivahnejSe, ko v sredini slovenske zemlje, na
Kranjskem, ¢emur se ne Cudimo, ker je znano, da se narod
tam najbolj kréevito brani, kjer se mu najhuje godi in kjer
nasprotniki delujejo z vedjo silo. Pozrtvovalni in idealni bo-
ritelji, pravniki, zdravniki, srednjeSolski ucitelji in duhovniki
so radi zrtvovali denar in veckrat tudi zdravje svoji veliki
nalogi in niso jih plaSile ne groZnje nasprotnikov, ne nemi-
lost predstojnikov. Na Stajerskem se je zbirala krog
vzirajnega staroste dr. StefanaKode varja in neumornega
Davorina Trstenjaka Ceta delavnih in bojevitih mladih
moz, med njimi dr. Janko Sernec, dr. Josip VosSnak,
profesorja Suman in° Majciger, Hermann, Bozidar
Rai&, dr. Razlag, dr.Prelog, itd. Na KoroSkem so0
delovali zlasti zavedni duhovniki, Slom$kovi udenci, - pod
vodstvom neupogljivega Andreja Einspielerja, ki mu
ne moremo najti enakega, kar se tiCe jeklene volje, dosled-
nosti in vztrajnosti v boju za narodne pravice. Gori$ko
je dobivalo v tej dobi slovensko lice. Zlasti iz Tolmina, kjer
je deloval nesebi¢ni in skrajno idealni dr. Karol Lavrid,
so se razlivali valovi narodnega navduSenja po vseh slo-
venskih goriSkih okrajih. V trzaski_okolici je delovala
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slovenska duhovscina, izmed posvetnih voditeljev pa je ime-
novati v prvi vrsti neustraSnega Ivana Nabergoja.

Dr.Janez Bleiweis ni imel kot voditelj slovenskega
naroda ve¢ tolike veljave, kakor nekdaj v Bachovi dobi.
-Njegova beseda je sicer Se odlocevala v ljubljanski Citalnici
in v sMatici Slovenski,« ki so jo osnovali rodoljubi
leta 1863., toda tudi tukaj so se Ze oglaSali nasprotniki proti
njegovemu oblastnemu vodstvu.

Odkar je izdajal Anton Jane%ié v Celoveu »Slo-
vensli Glasmk«, zlasti,pa, odkar je Josip Stritar s
svojimi privrzenci odloéno krenil na modernejSa pota v li-
teraturi in dokazal, da je Bleiweisova sodba in pohvala Cesto
krivicna in nezasluZena, je izgubljal Bleiweis svoj vpliv.
Knjizevni boj zoper Bleiweisa. in njegove NovicCarje se je
* prenesel kmalu tudi v politiko. Proti »Novicam« in poleg
njih so snovali »mladi« nove radikalnejSe liste. Einspieler je
izdajal (1861-1863) nemsko pisan list na Koroskem; Vilhar in
Leystik sta izdajala (1863) »Napreje; v letih 1865-1870
smo imeli zopet nemsko pisan list >Triglave, obenem pa
je od leta 1865. izdajal Einspieler imeniten list »Slovenecs,
dokler mu ni celovski tiskar odpovedal tiska vsled groZenj
narodnih nasprotnikov. Vaznejsi ko »Ilirski Primorjan«
(1866 od leta 1867. »Primorece) v Trstuin »Domovinac
(1867-1869) v Gorici je sSlovenski Gospodars, ki ga
je leta 1867. jel izdajati dr. Prelog v Mariboru.

Skoro vsi -ti novi listi so zahtevali ve¢ doslednosti in
radikalnosti v slovenski politiki in so se Cesto spoprijemali
z »Novicami.«

L}

4. Politi¢ni boji v novejSem Easu.

NajnovejSo dobo slovenske zgodovine oznacuje loditev
Slovencev v dve politiéni in kulturni stranki in nagel vse-
stranski napredek. Ljudstvo se zaveda vedno bolj drzavljan-
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skih in narodnih pravic, tukaj mocneje, tam pocasneje in se
udelezuje narodnega boja skupno s svojim izobraZenstvom.
Precej naglo raste slovenski srednji stan, dusevne sile se
cepijo na.razne Kulturne stroke in vsled tega smo dosegli
v kratkih desetletjih nepricakovane uspehe v znanstvu, slov-
stvu, umetnosti in gospodarstvu.

Z dualizmom se zalenja nova doba v slovenski po-
litiki. Slovani skuSajo na pravni podlagi doseci ureditev
drzavnih razmer, njim nasproti pa si skuSajo Nemci zasigu-
rati gospodstvo nad slovanskimi narodi, v Cemer jih podpira
Cesto  slovanska nesloznost. Ministrstva padajo in nova pri-
hajajo in drzavnim krizam v naSi ljubi Avstriji ni konca.
Vlade se menjavajo skoro po gotovem kljucu: kadar ne mo-
re Slovanom nasprotujoa vlada iz zadrege, jo nadomesti za
kratko dobo druga, ki je Slovanom bolj naklonjena, a ta se
mora kmalu zopet umakniti Nemcem naklonjenemu ministr-
stvu. Med tema sistemoma pa je vendar precejSnja razlika:
Slovanom sovrazne vlade so smele svobodno izdajati svoje-
voljne naredbe v Kkorist Nemcev in rusiti celo zakonite pra-
vice Slovanov, one vlade pa, ki so imele dobro voljo spo-
razumeti se s slovanskimi narodi, se niso mogle niti svo-
bodno gibati, niti krepko nastopati proti nemski opoziciji,
segajoCi Cesto po protizakonitih sredstvih. Nemci nocejo no-
benih izprememb, kajti sedanje razmere so zanje ugodne.

Dualizem je vrgel med Slovence iskro, ki je vnela
domado vojno. Slovenski poslanci niso mogli utemeljiti
pred javnostjo svojega postopanja pri glasovanju za dualizem
in tudi Bleiweis jih je brez uspeha skusal braniti v »Novi-
cahe. Stajerski Slovenci so ob tej priliki ustanovili leta 1868,
v Mariboru vegji politicni list »Slovenski Narods, v ka-
terem so povdarjali narodni program, zahtevali so od poslan-
cev ved nalelnosti in poguma ter v ostrih Clankih dokazo-
vali pogubne posledice dualizma. V Antonu TomsiCu je do-
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bil list izbornega urednika, v dr. Vo$njaku, Jur¢icu in Levsti-
ku pa imenitne sotrudnike. »Slovenski Narod« je kmalu pre-
kosil vse druge slovenske casopise in postal glasilo napred-
nejsih izobraZencev, katere so proti rjihovi volji jeli nazivati
»mlade« ali »Mladoslovence«, docCim so privrzence Blei-
weisove politike imenovali »stare.’) Boj med »mladimi« in
sstarimi« je polegal mimogrede, kadar je slo za vazne skupne
zadeve, tako n. pr.leta 1870., ko so izstopili slovenski po-
slanci v zvezi z drugimi federalisti iz drZavnega zbora.

Polemika med -slovenskimi casopisi zastran ustave.je
razbistrila politiéne pojme. Istocasno sta obe stranki po Ce-
skem vzgledu marljivo izrabljali nove ustavne pravice, v prvi
vrsti drustveno in zborovalno svobodo. Meseca ma-
ja leta 1868. so jeli Cehi prirejati javne shode pod milim
nebom, takozvane tabore, na katerih so voditelji navdusevali
narod k odporu proti Dunaju. Stajerski Slovenci so se takoj
oprijeli istega sredstva in priredili (9. avgusta 1868) prvi ta-
bor v Ljutomeru. Udelezba je bila ogromna in navdusenje
veliko. Po wvrsti so sledili tabori v letih 1868-1871 po vseh
slovenskih pokrajinah; zlasti velicasten je bil tabor v ViZmar-
tih pri Ljubljani, katerega se je udelezilo baje do 30.000 ljudi.
Zasloveli so takrat ljudski govorniki dr. Zarnik, Bozidar
Raié, dr. Josip VoSnjak, dr. Razlag,dr. Lavrié, dr.
Tonkli itd. Skoro na vseh taborih se je govorilo in glaso-
valo za zedinjeno Slovenijo in za enakopravnost v Soli, cer-
kvi in uradu in vselej je vladal vzoren red.

Tako so dvigali tabori narodno in politicno zavednost
kmetskega [judstva. Vlada jim zacletkoma ni delala zaprek,
kmalu se je pa preplasila, ker ji je gibanje preve¢ naraslo,
ter jih je kratkomalo prepovedala kljub ustavno zajamceni
zborovalni svobodi. :
_——mpozicijo proti dualizmu je sibal Bleiweisovo politiko tudi Lev-
stilkov zabavljivi list sPavliha« (1870).
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Tabori so raznesli Sirom domovine zahtevo po zedinje-
ni Sloveniji, ki si jo je sedaj upal omeniti celo kranjski de-
zelni zbor v adresi z dne 30. avgusta 1870. Bilo je to za
vlade Slovanom prijaznega grofa Potockega.

Politi¢na drustva so jeli snovati istotako leta 1868.

Razen ljubljanske »Slovenijes, kijo je vodil Bleiweis z °

geslom »Vse za vero, dom, cesarja,« so precejSnje
vaznosti drustva v Mariboru, Trstu (»Edinost<), Celovcu
(»Trdnjava<) in v Gorici (»Gorica<), ki jim je sledilo Se ne-
kaj »katoliSkih politicnih« drustev.

Po kratkem premirju leta 1870. se je vnel iznova boj
med slovenkima strankama v casopisju in politicnih
drustvih. Pri direktnih drzavnozborskih voelitvah leta 1873.
so prodrli »mladi< z lastnimi kandidati v Stirih okrajih, glav-
no korist slovenskega medsebojnega boja so pa imeli le
Nemeci, ki so si pridobili vse mestne mandate. Na obeh
straneh so si izpopolnjevali Easopisje: dr. Lavri¢ je usta-
novil v Gorici napredno »Socos, »Slovenski Narod«'se
je pod Jurcicevim urednistvom preSelil v Ljubljano (1872) ter
postal leta 1873. prvi slovenski dnevnik; kot protiutez
glasilom smladih« so osnovali duhovniki v Gorici »Glas«
(1872) v Ljubljani pa list »Slovenece (1873). Do navidez-
ne sprave je doSlo Se leta 1875., ko se je umaknil najradi-
kalnejsi vodja mladih dr. Razlag iz politicnega delovanja in
ko je na Kkonservativni strani umrl nespravljivi dr. Costa.
Odslej je imela oficijelna slovenska politika konservativen
znacaj. »Mladi« so popustili od svoje radikalnosti in tako je
prevzela z Bleiweisom duhovscina vodstvo. Bleiweis je iskal
pomodi tudi pri neslovenskem konservativnem plemstvu
in se nadejal, da bodo vplivni politiki, kakor grof Hohen-
wart, zastavili svoje moci v prid slovenskemu narodu, Cce
jim priskrbi mandate v slovenskih okrajih. Grof Hohenwart
je bil Ze od leta 1873. poslanec slovenskih volilcev, poleg
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njega so pa bili od leta 1879, Se knez Windischgraetz,
vitez Schneid, baron Godel slovenski poslanci. Tem mozem
zlasti Hohewartu, predsedniku mocnega konservativnega klu-
ba v drZavnem zboru, res ne moremo odrekati velikega vpli-
va na dvoru in v parlamentu, niti osebne poStenosti in na-
- klonjenosti slovenskim teZnjam, toda izkuSnja je pokazala,
da se je motil Bleiweis s slovenskimi politiki v svojih na-
dah, da bo plemstvo pomagalo slovenski politiki na noge.
Do leta 1879. so bili slovenski poslanci v Hohenwartovem
klubu v opoziciji proti nemskoliberalni vladi, a njihovi ostri
govori so kaj malo izdali; leta 1879. so stopili v vecino pod
Taaffejevo viado, kjer so pa morali moléati in se zadovolje-
vati z neznatnimi koncesijami glede enakopravnosti v Soli in
uradu na Kranjskem.?) Slovenski poslanci zdruZeni v Hohen-
wartovem klubu pod vodstvom- omenjenih konservativnih
aristokratov, kanonika Kluna in profesorja éuk]jeta, so blago-
hotno podpirali to vlado kljub ocitnim krivicam, ki jih je
prizadevala ne le obmejnim, temve¢ v mnogih ozirih tudi
kranjskim Slovencem. : :

Leta 1883. so zmagali pri kranjskih deZelnozborskih
volitvah Slovenci tudi v mestih in trgovskoobrtni zbornici
ter si priborili zopet vecino v deZelnem zboru, katero so jim
bili vzeli Nemci pred 6 leti. Pri teh volitvah pa niso nasto-
pili ve¢ kot enotna slovenska stranka. Razdor se je pojavil
v nekoliko drugacni obliki, nego je bil poprej med »starimi«
in »mladimi«, kajti duhovniki so postavili takrat protiofi-

) Grof Eduard Taaffe je bil Ze &lan prvega predlitavskega ministr-
stva, v katerem je vneto zagovarjal deZelno samoupravo in spravo z na-
rodi (1870), vsled tega so pritakovali Slovani prijaznej$o ero, ko mu je
cesar poveril (12: avgusia 1879) predsedstvo novega ministrstva. Vedino v
ministrstvu je ponudil Taaffe Nemcem, kajti ni mu priSlo niti na misel se-
staviti protinemiko vlado. CeSki in poljski klub sta poslala v ministrstvo
svoja ministra rojaka, Hohenwartov klub pa grofa Falkenhayna kot polje-
delskega ministra,
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cijelnim posvetnim kandidatom lastne moze. Odslej je
rasla strankarska strast v slovenski inteligenci. Konserva-
tivni (katoliski) stranki je prispel na pomo& dr. Anton Mah-
nic¢, ki je v reviji >Rimski Katolik« (1888—1896) izdelal
sistem slovenskega kulturnega in politiénega delovanja na
katoliSkem staliSéu. Njegova nacela je potrdil prvi sloven-
ski katoliSki shod v Ljubljani (1892). KatoliSka stranka se
je jela nato marljivo in uspesSno organizirati. -Opozicija proti
katoliSko-narodni stranki se je razvijala pocdasneje.

Proti politiki »narodne zmernosti«, s katero je kranjski
dezelni predsednik baron Winkler skusal pridobiti sloven-
ske in nemske zastopnike za skupno delovanje po vladnih
nadelih, so jeli napredni listi naglaSati nadelo narodnega
radikalizma, ceS, v slovenskem politicnem Zivljenju na
Kranjskem ne sme biti nikakega paktiranja in pogamn_]a z
narodnimi nasprotniki. —

Ko je katoliSko Casopisje z »Rimskim Katolikome« na
elu uspedno Sirilo zlasti med kranjskim in goriskim duhov-
niStvom svoje politiéne in ‘kulturne nazore, ni bilo pri slo-
venski »napredni« opoziciji toliko resne volje za strankarsko
organizacijsko delo. Naprednjaki so se zadovoljevali s pocas-
nim snovanjem naprednih politicnih drustev in z ostrejSo pi-
savo svojih listov. Pridruzili so se celo sklepom sloven-
skega shoda leta 1890., na katerem so sklenili slovenski
in hrvatski istrski poslanci skupno postopanje v drzavnem
zboru in v dezelnih zborih. KatolisSki shod (1892) in politi-
¢ni dogodki so dokazali, da se sloga med strankama ne da
ohraniti. Nato so se leta 1894. zdruzili naprednjaki na shodu
zaupnih moz v Ljubljani tudi formalno kot »narodnac
stranka, ki je pri kranjskih deZelnozborskih volitvah (od leta
1895.) zmagovala v mestih in trgovsko-obrtni zbornici, na
kmetih pa je imela razmeroma malo pristasev. V deZelnem
zboru ni dobila nobena slovenska stranka vecine in odloce-



vali so Nemci, dokler si vsled nove volilne reforme katoli-
ska stranka, ki se od leta 1905. imenuje »Slovenskaljud-
ska stranka«, ni priborila vecine.

Po . Taaffejevem odstopu leta 1893. se je osnovala v
drzavnem zboru nova koalicija, h Kkateri so pristopili tudi
Jugoslovani. Ta poljskonemska koalicija, ki je bila sploh naj-
silnejSa parlamentarna zveza, kar jih je bilo doslej v avstrij-
skem drzavnem- zboru, je nenadoma razpadla vsled
malenkostne slovenske zahteve. Na celjski gimnaziji
o si bili Slovenci po dolgoletnem trudu priborili slovensko-
nemske paralelke. Ce bi bila koalicijska vlada kolickaj racu-
nala na podporo Slovencev, bi bila morala pustiti izdatke za
te paralelke v drzavnem proracunu na miru. V Stajerskem
dezelnem zboru je pa prodrl (8. febr. 1895) predlog, da se
imajo slovenske paralelke v Celju odstraniti, vsled Cesar so
slovenski poslanci zapustili deZelni zbor. Kljub temu sklepu
je izjavil naucni minister (Poljak Madejski), da ostanejo pa-
ralelke Se nadalje, kar je Nemce tako razburilo, da so iz-
stopili iz koalicije. Vlada je padla zaradi 4 sloven-
skih razredov v Celju!’) — V vseh zakonodajnih zbo-
rih, koder so bili Slovenci v manjsini, so nastopali nasprot-
niki tako brezobzirno . proti najskromnej$im njihovim zahte-
vam po . enakopravnosti, da je bilo vse dogovarjanje brez-
uspesno. Slovenski poslanci v trzaSkem, goriskem, istrskem
in Stajerskem dezelnem zboru so vsled tega zapustili zbore.

Hudi boji z nasprotniki so bili glavni vzrok, da so
nastopali obmejni Slovenci delj casa enotno. Razdor med
izobrazenci je bil sicer Ze jasen tudi pri njih, med poslanci
pa ni smelo priti do oditnega strankarstva, zlasti, ker so
cutili povsod narodno Skodo vsled kranjskega prepira.

) Nemcem se je posrecilo 5. januarja 1897 v drzavnem zboru za-
vreéi postavko za paralelke v Celju. Vlada pa si kljub temu ni upala od-
praviti slovenskih razredov. -
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Vseslovenski shod (1897) je imel namen, da bi zopet
zbliZal sovraZna tabora, a strankarska strast je bila mocnej-
Sa ko dobra volja. Boj je vzplamtel iznova in jel pogubno
razjedati slovensko javno zivljenje na Kranjskem in drugod
v tako nelepi obliki, da si smemo priStevati sko-
ro v sreco, ¢e svet ne ¢ita naSih majhnih listov.
Dvajseto stoletje je nasSlo slovenski narod raz-
cepljen v sovraZna tabora, kise noceta podpi-
rati niti v najvaznejSih narodno-kulturnih in
gospodarskih vpraSanjih in se rajs$i pobi;ia'ta v
kampanilski politiki. .

Socijaln e struje ne nahajajo med Slovenci ugodnih tal.
Narodnostni boj in boj za politicno svobodo je zagrabil vse
stanove in potegnil tudi delavstvo za seboj; vsled tega se
strokovno gibanje Siri poCasneje in slabeje. Pozni industri-
jalni razvoj na Slovenskem je oviral delavsko. gibanje Se bolj
nego nedostatek tiskovne, drustvene in zborovalne svobode
in nepravicna volilna pravica. Samostojnega delavskega gi-
banja z lastnimi-idejami in cilji ni bilo vobce na Slovenskem,
Sele v najnovejsi dobi opazujemo vpliv nemskih liberalnih in
socijalistiénih idej. Prvo delavsko strokovno drustvo
na Slovenskem so si osnovali ljubljanski tiskarski pomocniki
leta 1868. V Trstu, kjer so za socijalizem naravno najpri-
pravnejSa tla, so si osnovali slovenski delavci Ze leta 1869.
nestrokovno druétvo »Cbelas; naslednjega leta (1870) je do-
bilo tudi ljubljansko delavstvo svoje izobrazevalno drustvo,
Cevljarji, krojaci in mizarji so si pa jeli snovati lastne zve-
ze, Cesar delodajalci niso radi videli. Le kratko dobo se je
smelo delavstvo svobodno gibati, kajti po letu 1871. je skraj-
nc liberalistiéno ministrstvo ostro nastopalo proti agitaciji
socijalistov in Sele izza dob Taaffejevih opazamo zopet si-
stemati¢no organiziranje socijalne demokracije. V ljubljan-
skem delavskem izobrazevalnem drustvu je razsirjal socija-
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lizem Fran Zeleznikar, a gibanje je utihnilo, ko so jeli
- socijaliste preganjati. Od tega Casa je Trst srediSCe dela
slovenskih socijalistov. '

KatoliSka stranka je skuSala delavstvo pritegniti v svojo
organizacijo in se je bavila na prvem slov. katoliSkem shodu
s socijalnim vprasanjem v krséansko-socijalnem zmislu.
Kri¢ansko-socijalno slovensko delavstvo, ki je po Stevilu
prav neznatno, ni samostojna stranka, temved del katoliske
stranke. Jugoslovanska socijalno-demokratska
stranka se je osnovala leta 1896.; njeno glasilo je bil
sRdeci Prapore (sedaj »Zarjac), glavni voditelj pa pisatelj
Etbin Kristan. Narodnonapredno delavstvo je zdruZeno
v sNarodni delavski organizaciji.

Do najnovejse dobe ni imelo delavstvo volilne pra-
vice v parlament in je nima deloma doslejv deZelne zbore.
Priboriti  si volilno pravico mu je bil torej glavni cilj, v Ce-
mer ga je podpiral del naprednega meSCanstva. Minister
Taaffe se je lotil prvi resitve tega vprasanja in je predlozil
(1893) naért volilne reforme, vsled katere bi dobile kmetske
obcine in mesta sploSno volilno pravico ob prejSnjem Stevilu
poslancev. Ta naért ni bil po godu poljskonemski koaliciji,
kajti Nemeci in Poljaki bi imeli po uvedbi splosne volilne
pravice najve¢ Skode. Tudi Hohenwartov klub s Slovenci
se je pridruzilnasprotnikomsplo$Snevolilne pra-
vice in Taaffejev nacrt je propadel. Zahtevi delavstva je
ugodil deloma parlament poltretje leto pozneje, ko je odo-
bril nacrt ministra grofa Badenija. Starim volilnim skupi-
nam je pridruzil Badeni nov volilni razred »peto kurijo,«
v katerem je okoli 3 milijone volilcev imelo voliti 72 poslan-
cev po splosni volilni pravici. »Peta kurija< je bila le stop-
nja v zmagovalnem boju delavstva za splosno in enako vo-
lilno pravico, ki ga je dovrSilasploSnavolilnareforma
leta 1907. Sedanja volilna pravica je pa¢ splo$nain taj-
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na, ni pa enaka, kajti po sedaj veljavnem volilnem redu
velja 100 nemskih volilcev toliko kakor 130-200 slovanskih —

Narodnostna misel je ustvarila v Evropi mnogo
dobrih in velikih del, na drugi strani pa je splodila brezob-
ziren narodnostni boj, koder je ne umevajo v pravem
zmislu. V imenu narodnosti poenjajo mnogi »kulturni« ljudje
v skoro nerazumljivi zagrizenosti take Kkrivice in grozovita
nasilstva pripadnikom druge narodnosti, da se bo svet svoj
Cas strme vpraSeval, kako je bilo kaj takega v 19. in 20.
stoletju mogoce.

Bili so ¢asi, ko je ta ali oni Nemec in Lah z nekako
dobrohotnostjo opazoval pocetke slovenskega narodno-kul-
turnega stremljenja in jih celo nekoliko podpiral. A razmere,
v katerih so nekdaj Ziveli Slovenci, so se izpreminjale in
narodnostno gibanje je izgubljalo samoliterarni znacaj. Narod
se je jel glasiti za svoj delez v ustavni drZavi in v kultur-
nem tekmovanju in glej, — nekdanji njegovi prijatelji so se
tudi izpreminjali, ¢im so videli, da slovenskega naroda ni
volja ostati na veke v podrejeni vrsti. Vzplamtel je boj zo-
per slovenska stremljenja, v katerem se nasprotniki niso za-
dovoljevali le z oviranjem slovenskega napredka v zakono-
dajnih zborih in upravnih uradih, temvec so skusali nasilno
zatirati probujajoée se slovensko Zivljenje, koderkoli se je
kazalo v javnosti. Turnarski izgredi, ki so se priceli leta
1867. v Ljubljani in v ljubljanski okolici ter se ponavljali
nekaj let, so pricali, da je dobival narodnostni boj novo,
sirovejSo obliko.') Na laSki strani sta vojni leta 1866. okre-
pili odpornost irredentistov, ki so Cutili za seboj mocC ze-
dinjene Italije. Njihova Zelja, naj bi se z Italijo zdru-
zilo Se Primorje s Trstom in kar je drugih »neodre-

1) Dr. Rechbauer, ki je bil nekaj dasa predsednik drZavnega zbora,

je izustil leta 1865. pomenljive besede: »V petdesetih letih ne bo veé Slo-
venca na Stajerskem !«



Senih laSkih pokrajine, se je izrazala v rastoCem sovrastvu
do Slovencev in Hrvatov, ki so jim bili v Primorju neprijetni
sosedje. Vecji narodni. ponos se je vzbujal tudi v Nemcih,
odkar je stopilo Prusko po zmagah leta 1866. in 1870. na
“vodilno mesto v evropski politiki. Narodnostni mir je nehal
po na$ih mestih in slovensko in nemsko izobrazeno obcin-
stvo ni ve¢ prijateljsko obevalo v Citalniskih in kazinskih
drustvih kakor v prvih letih drustvenega zivljenja. Aneksija
Bosne in Hercegovine, ki je ojalila jugoslovansko narodno
skupino, je napolnila nems$ko in lasko javnost z novim stra-
hom in sovrazno casopisje je rovalo.neprenehoma proti ideji
trijalizma. V zakonodajnih zborih je sovrastvo do Slovencev
onemogocalo mirno delovanje in mnogi neparlamentarni pri-
zori so zalostna slika onih pojmov, ki jih imajo nems$ki in
laski poslanci o narodni pravi¢nosti. Slovenci so v tem boju
na slabSem, ker se Sele bore za postojanke, ki so ze dolgo
dobo posest mocnejsih nasprotnikov, in ker ne morejo ra-
duniti na vladno pomoc¢. Vlada je pomagala na umeten na-
¢in vzdrZevati v Primorju italijanstvo na povrsju, drugod pa
nemstvo, dokler je bilo pac mogoce zadrzevati napredek
slovenstva in moléati na slovenske pritoZbe.

" Ob takih razmerah je bila borba za pravice sloven$cine
v uradih silno mudna in nehvaleZna, &esto tudi brezuspe-
$na. Govori dr. Tomana in Hermanna so vzbujali paé splo-
Sno pozornost zacetkom ustavne dobe in res lahko zazna-
muje kronist slovenske enakopravnosti ze leta 1861. prvi
sodni odlok v slovenscini — toda prvi poskus je nasel malo
posnemalcev. Da se je v sodis¢ih in politiénih uradih brez
vseh ozirov na slovenske stranke uradovalo v tujem jeziku,
so v mnogih slucajih krive stranke same in njihovi zastop-
niki. Narodni odvetniki niso Cuvali dovolj dosledno in po-
zorno pravic slovenséine deloma iz opreznosti, ker so jim
sodiS¢a zavracala slovenske zagovore in obsojala njihove
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klijente, deloma pa tudi vsled komodnosti. Edinega dr. Lav-
rica hvalijo, da se v jezikovnem oziru ni nikdar uklonil in
da je neustraSeno uradoval izklju¢no v slovenskem jeziku,
dasiravno je s tem Skodoval svoji pisarni.

Finanénim uradom in sodiSéem v slovenskih pokrajinah
je doSel leta 1862. ukaz, naj sprejemajo slovenske vloge in
jih resujejo v slovenséini. Stiri leta pozneje je ukazala vlada
tudi politicnim uradom slovensko obcevanje s slovenskimi
strankami. Po letu 1867. so zahtevali slovenski zastopniki v
vseh zakonodajnih zborih strogo izvréitev ustavnih dolo¢b in
visje oblasti so jele opozarjati podrejene urade na dolZnost
slovenskega uradovanja in pretiti z globami onim uradnikom,
ki so nalas¢ iz mrznje do drugega deZelnega jezika prezirali
ukaze viSjih oblasti. Politicne uradnike na Kranjskem je ne-
milo zadel ukaz, da se morajo tekom enega leta nauditi slo-
venscéine. V kranjskih dezelnih uradih .je postala sloven§cina
leta 1870. uradni jezik in tudi v goriSkem dezelnem zboru
so ugodili zahtevi glede enakopravnosti slovenscine. Na
gtajersl(em in KoroSkem je bilo v tem oziru slabSe. Andrej
Einspieler se je skliceval zastonj v koroskem deZelnem
zboru na &lovednost in pravinost, naj bi znali vsaj uslui-
benci v deZelni bolniSnici slovenski, v kolikor imajo s Slo-

venci obcevati. — Za Taaffejeve vlade je najmarljiveje izda-
jal pravosedni minister dr. Prazak jezikovne. naredbe za
slovenske sodne okraje. — Za Kranjsko in Stajersko je iz-

sla dne 29. aprila 1882 naredba, da imajo sodiSCa sprejemati
slovenske vloge in jih v istem jeziku reSevati. Posamezni
nemski sodniki so se zopet z vsemi moc¢mi upirali temu
ukazu.

Kadar so na krmilu Slovencem manj naklonjeni pravo-
sodni ministri, preveva protislovenski duh podrejena in visja
sodiSca, iz imenovanj sodnikov seva ponemcevalna tendenca
in veckrat je sodna uprava Ze preklicala Se one drobtinice

B 1 L el



v jezikovni enakopravnosti, katere so nam prej priborili slo-
venski zastopniki po tezkem in dolgem trudu.

Veéne pritozbe naSega asopisja o zapostav-
ljanju slovensScine v uradih, vsakoletne resolu-
cije-slovenskih poslancev in juridiénih zborov
nam pricajo, da je jezikovna enakopravnost v
uradih zajamdéena slovenskemu narodu paé samo
na potrpezljivem papirju,—v-éi"\"lje'njl.[ in v prak-
si pa Se nismo in Se dolgo ne bomo dosegli tega,
kar nam gre po pravuin ponaravnih zakonih.
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stala narodnost in narodno delo samo puhlica, naj vzamejo
knjiZico v roke in naj Citajo.. Dasi je »Ribiev Jurka« na-
menjen v dar obrtnemu naraScaju, jo.bode vsak razumnik
cital z vedjim uzitkom, kakor Se tako znamenit'tuj roman.
Naj bi prila ta drobna knjiZica vsakemu Slovencu v roke od
najnizjega do najviSjega stanu! Vsi pa skrbimo, da pride Se
prav posebno v roke mladini. LepSega in koristnejSega daru
ne moremo dati na pol odrasli mladini, kakor je ravno »Ri-
bi¢ev Jurka<. (Kompoljski, Slov. Branik 1912, 53.)

Avtor je naslikal vseskoz realno Zivljenje slov. obrt-
niSkega narasCaja, delovanje ponemcevalnih drustev, septem-
brske dogodke v Ptuju in Mariboru, sploh podal sliko zive
sedanje nase dobe na Spod. Stajerskem. Spis je bistveno vse-
skozi tendenCen, nekak evangelij ljubezni do rodne grude in
materinske besede, toda tendenca ni vsiljiva in udinkuje vsled
svoje neprisiljenosti. (—nj—, Slovan 1912, 95.)

Pavel Poljanec, Crtice iz slovenskega politiénega
dela in boja. Pisatelj nam slika razvoj slovenskega javnega
zivljenja od leta 1848. do najnovejsih dni. Preko skromnih
poskusov- prvih slovenskih politikov sredi 19. stoletja nas vodi
skozi trdo Bachovo dobo v Zivahna leta ustavnih bojev in
razburkane strankarske boje najnovejSe dobe.
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