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Glavni urednik
Marjan Horvat

ey : ! dobijo nic, pa so reveZi, beraci.
Naro¢nina in prodaja: ! J P <

Telefaks: 311-956

Odkar smo drZavijani dobili demokracijo, se je vse zelo spremenilo. Driavijani(ke) smo

Odgovorni urednik pricakovali, da bo Se boljSe kot v socializmu, toda ni tako, zato smo bridko razocarani. Kapita-
Ciril Brajer lizem nam je prinesel Zalost in obup. Odpu3cenih je nad 100.000 delavcev v industriji, 10.500
e BE AT o 1Y delavcey v kmetijstvu, 5.500 delavcev v gozdarstvu, 4.800 v trgovini in vec kot 2.000 v gostin-
Telefon: 313-942 stvu. Desettisoce driavljanov, ki so pri¢akovali bolj§i jutri v demokraciji, pa so dobili brco po

. |. tridesetih in ve¢ letih dela. Delavci in njihove druZine so postali socialni podpiranci. Tisti, ki ne

321-255 \ Ko smo se opredeljevali za samostojno Slovenijo, se nismo opredelili za tujo veleposest in
cerkveni fevdalizem. Cerkvena gospoda, duhovicina bo najvedji veleposestnik v Sloveniji, dravlja-
: ni pa uboga tladanska raja. Tisti driavijani, ki imajo danes Se zaposlitev, po ve¢ mesecev ne
3 = dobijo pla¢, delodajalci, izkoris¢evalci pa bogatijo na delavskih hrbtih. Delavci so danes
NV BZP Endtadet nezafé‘i@n_{. Ol.m;‘;anci imenujejo a’emc_)kracija P_egelka. Ali ni usrvarjalc_em demokracije ni¢ ne-
Casopls S l Ovens k | h del a vcev Dt Ljubljal; e rodno ali jih ni ni¢ sram, da so drZavijane pahnili v taksno obupno stanje, da ¢loveka tak oboli,
- ———:3 | V¥ ko vse to opazuje. Kapitalizem v svetu kronicno spremljajo brezposelnost in beraci. Bomo posta-

li deZela hlapcev, dekel, vinicarjev, dninarjev, pastirjev, suZnjev, brezdomcev, beracev?
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Prof. dr. Rado Bohinc v mtervmm
za Panoramo:

Notranje lastnistvo se
je pojavilo v najbolj
grobo organizirani
kapitalisticni drZavi,
v ZDA, za blazitev

nasprotij med delom e i
in kapitalom  mestih. In da bi jim nekako

Kot nam Je povedal Grego
- 1i€, so pripravljalni pogovori med sin-
dikati o spremembah plac¢ne politike
pokazall. da je mogoce delodajalske
in sindikalne predloge spremembis ;
mu : o
Najbolj3a regitev bi blla, da bi po,-
djetja namesto izhodiS¢nih plac, za
izra¢un mase pla& po kolektivi po-

-

Zmot( a )m
poslancz

. Nekaj je zdaj povsem ;asno.
Imamo takSne poslance kot smo
 jih izvolili ali pa so nam jih
_ stranke postavile prek :
 nacionalnih list. Se zdale¢ si ne
- zasluZimo tak$nih delaholikov v

~ povrnili izgubljeno energijo pri

- poslanskem delu, bo Ze treba kaj

 postoriti zanje. Prihodnji¢ na

_ volitvah! Sami so se nam dali v

~ zobe, njih devetin3tirideset, s

. pmdlogom zakona o pnmlegzjzh
pri njihovem upokojevanju in

- odpravninah. Vcasih smo v
nasem Casniku uporabljali za
tovrstne hotenja nasih vrlih

- poslancev sintagmo “svinje pri

koritu”. V dana3nji DE in v
njeni pnlog; Panorami se je kar
nekaj piscev (ne)posredno lotili
razClenjevanja “akcije 49
poslancev”. Ce se ob tem
zamislimo o stiskah delavcey in
drugih drZavljanov in
drZavijank Slovenije, kar pray

_ lahko razberete iz nasih zapisov,
potlej vec ni moc najti ustrezne
besede za njihovo (ne)pocetje.

=

Marjan Horvat

godbi uporabila kar osnovne plaée iz &

iy

~pogodb o zaposhtv1

mase upo§teva]1 dejansko opravljene

e RUSENJE TAMA, OKORISCANJE Z DENARJEM

 ure z dodatki za nadure in delo ob i
B DAVKOPLACEWJCEV ALL..2
~ Predlogi delodajalcev naj bi bili i 0000

nomsko-socialnega sveta o zahtevkih b it e plloie

konkretnih podjetij za povecanje do- pomeni le dokazovanje modi
~ voljene mase plaé Predstavniki sin- ~ predsednika stavkovnega
~ dikatov ocenjujejo, dabinatanadin | | —adbora. Stavka lahko skupaj z
lahko zadovoljivo resili probleme v  nekaterimi drugimi potezami
ZVezi 7 mplaélh v vehkl vaélm po- pnvede Tam do zloma. Firma v.
djetij. : £ Tanmvem poloZaju ne bi nikjer v
; e i - svetu lzplad‘ala niti tolarja iz
~ naslova regresa. Clovek dobi
W obé‘utek,dajmmdadelamda;-
“POH SUZNJ Ev - birajepreslina socxalno.‘_ -
8 -lalagano Njihovo ravnanje rusi
RS st s zaupame udeleZencev pri
Politi¢no nezrelo dejanje sar;acul. Tisti, ki svoje interese

49 poslancev
(komentar Cirila Ribi¢ica
na 2. strani)

podlaga za odlodanje na sejah eko- ~ Franci Gerbec, predsedmk upravnega odbora o stavkl : Drago Gajzer, predsedmk stavkovnega odbora pa:

 dopust. Za 1o izplaéilo smo se.

 izplacilu regresa je pmsegb ;1_-

veliko stavk. Nekatere so bilg

“Stavkamo, ker Se nismo
dobili Cetrtine regresa za letni

zvodstvampad}ega i o

~ dogovorili, da ba“izvedemo
najkasneje do 21. julija. iors
~ Zaradi regresa smo pmrah na

~ zamik Jungske p[ad‘e. T

- Nespostovanje dogovora o

- mejo delavskega potrpljenja.
Tam je v zadnjih letih pmiwef

zelo dolgotrajne, veudar
nobena ni imela usodmh
Posledlc e e

MIMIMM‘.M
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DRUGA PLAT

Upor
suznjey

Pise: dr. Ciril Ribi&i&

Res je, da javnost Ze dalj casa pozorno in kriticno
spremlja naSe delovanje. In ravno zato si po vsakod-
nevnem stresanju primitivizma in vsestranskih nesla-
nosti, v katerih prednjacijo PoljSak, GerZina in Hva-
lica, po neprepricljivih obstrukcijah opozicijskih
strank in viadne SKD, po nepotrebnih zapletih s Jiro-
kim tolmacenjem imunitete, po veckratnih poskusih
zvifevanja poslanskih plac¢ in drugih za javnost ne-
sprejemljivih potezah, ne bi smeli zadati novega sa-
momorilnega udarca s predlogom sprememb zakona
o poslancih. To je pika na i, ki ima v javnosti magicen
ucinek kot mesecina, ki PreSernovemu popotniku v
Afriki odkrije, kaj se dogaja okrog njega: “Nebo od-
pre se, luna da sve¢avo; Tam vidi gnezditi strupene
gade, In tam brlog, kjer ima tigra mlade, Vzdigvati
vidi Leva jezno glavo...” Marsikdo si upravideno mi-
sli: “Sedaj koncno vidimo kak3ni poslanci v resnici
ste! Gre vam le zase, za lasten Zep, namesto da bi si
prizadevali za pravno in socialno driavo in blago-
stanje driavljank in driavljanov.” Ce aviorji sopodpi-
sniki predloga tega niso vedeli, bi mogli in morali
vedeti, da bo njihova akcija poslanske privilegije po-
novno spravila na prve ¢asopisne strani. Saj ne mo-
rejo biti zares prepricani, da je njihov predlog do te
mere upravicen in sprejemljiv, nameni pa pos§teni in
plemeniti, da bodo sprejeti z navduSenjem. Ali pa ven-
darle mislijo tako, saj si drugace ne bi upali s prstom
kazati na novinarje, ki so kot lunin sij, razkrili njiho-
ve namene in naj bi bili zato krivi njihove nepopular-
nosti. Zalostno. Se posebej, ker podpisniki skupaj s
svojim unicujejo tudi ugled vseh drugih poslank in
poslancev, ki predloga nismo Zeleli podpisati, in cele-
ga parlamenta.

Ukinitev nacionalnih list je podpisalo kak3nih
dvajset od devetinitiridesetih (49) poslank in poslan-

cev, ki predlagajo zakon o poslancih. V prvem in dru-
gem primeru ne gre za strankarsko pobudo. Nasprot-
no, vodstvom parlamentarnih in drugih strank sta
oba predloga odved. Prvi zato, ker hoce odvzeti
strankam pravico, da za “ljudske” poslance vsilijo
kandidate, ki jih ljudje ne Zelijo izvoliti. (Doslej je
samo ZLSD izrecno podprla ta predlog, za kar si
zasluZi vse Cestitke.) Drugi predlog pa je vsaki resni
stranki zoprn vsaj iz treh razlogov: prvi¢ zato, ker
poslanci z ugodnimi moZnostmi upokojitve ne bodo
hoteli ponovno kandidirati, feprav bi stranka to od
njih pri¢akovala, drugic zato, ker se s krepitvijo (eko-
nomske) moci in samostojnosti poslanci osvobajajo
vsemogocnega vpliva strank in tretji¢ zato, ker je
predlog nepopularen in zmanjSuje volilne moZnosti
stranki, ki bi ga podprla. Najbolj nervozno so reagi-
rale in najbolj ostro ukorile svoje poslance stranke,
ki imajo najvecje ambicije na naslednjih volitvah.
Njihova kritika pa bi bila bolj prepriéljiva, ¢e bi
obenem podprle ukinitev nacionalnih list. Ni ga
namre¢ vecjega privilegija, kot je pravica stranke,
da doloc¢a, kdo bo postal poslanec mimo volje voli-
veev.

Do obeh predlogov so stranke torej mocno rezervi-
rane. To jima je skupno. Obstajajo pa tudi bistvene

-razlike med njima. Do njih pridemo, e se vprafamo,

kaj en in drug predlog pomenita z vidika ljudi, voli-
veey, delavcev. Odprava nacionalnih list omejuje po-
oblastila strank in povecuje vpliv volilcev, volitve
postanejo z njo tvegane, negotove za vse kandidate.
Predlog zakona o poslancih pa poskuSa okrepiti ma-
terialni poloZaj poslanca tako, da bi bil izvzet iz pra-
vil, ki veljajo za druge zaposlene, da bi imel zagoto-
vljeno mirno in bogato bodocnost za primer, da ne bo
ponovno izvoljen. Postati poslanec in zaZiveti, je ge-
slo , ki ponazarja privilegiran poloZaj poslancev, ki
ga prinafa najnovej§i predlog. Glede na predlagane
odpravnine je izvolitev za poslanca mogoce prime-
riati le §e z glavnim zadetkom na loteriji. Smo ljudski
poslanci v driavnem zboru zato, da odlecamo o usodi
drZave in njenega ljudstva, ali zato, da reSujemo svoje
cehovske probleme, si zagotavljamo socialno varno
starost ali kapital za podjetniStvo na stara leta? Ali ni
za socialno drZavo, kar naj bi Slovenija bila, edino
sprejemljivoe nacelo, da naj poslanci vplivajo na
izboljsanje svojega poloZaja tako, da izboljSujejo
splosni materialni in socialni poloZaj drZavljank in
drzavljanov!? Cim bolje bo 5lo vsem zaposlenim, tem

bolje bo $lo poslancem. In obratno: &im bolj stabilen
in gotov.je poloZaj poslancev, tem vec je moznosti, da
se bodo poiviZgali na teZave prebivalstva, ki ga pred-
stavljajo.

Intenzivno in neskoncno veé razmisljajo poslanci o
svojem peoloZaju kot o poloZaju drugih zaposlenih.
Sicer ne bi en sam poslanec predlagal zakon o naj-
49 pa zakona o poslancih, ampak bi bilo obratno.

Mali ljudje, navadni delavci, ki niso zadovoljni s
svojim poloZajem, place, pogoji za upokojitev in 3e s
¢im (Ce pustimo tokrat ob strani Se veliko teZji po-
loZaj nezaposlenih), se lahko sindikalno organizirajo,
se pogajajo z delodajalci, ce ne gre, organizirajo sta-
vke, piejo pisma in peticije svojim poslancem ali pro-
testirajo, v skrajni sili tudi pred parlamentom. Parla-
mentarci pa mislijo, da lahko za refevanje svojega
socialnega poloZaja po svoji podobi in potrebah
oblikujejo zakonodajo in obremenjujejo proracun. Vsaj
predlog, ki ga je podpisalo 49 poslancey, olitno izhaja
iz takSnega pojmovanja parlamentarne funkcije, ko v
obrazloZitvi pravi, da temelji na “specifi¢nosti funkcije
poslanca v DrZavnem zbhoru, ki sama po sebi ni v na-
sprotju niti z nacelom enakosti, niti z nacelom, da je
Republika Slovenija pravna drZava”. Vidim le dve
mozni razlagi: ali gre za popoln nesporazum o tem,
kaj naj bi bila poslanska funkcija ali pa gre za sra-
motno zlorabo te funkcije.

Obstajajo razlogi za spremembo zakona o poslan-
cih. Tako ne gre prikrivati, da je treba zapolniti vrzel,
ki je nastala z odlo¢bo ustavnega sodis¢a o razvelja-
vitvi pogojev za poslansko upokojevanje. Res je tudi,
da so nekateri poslanci v manj ugodnem poloZaju: ti-
sti, ki nadome$cajo ministre, in vsi, ki se, zakonskemu
zagotovilu navkljub ne bodo mogli vrniti na prejinja
delovna mesta. (Kolega Milo§ Pavlica se na primer
lahko obriSe pod nosom za kakrinokoli sluzbo v Stevi-
Inih podjetjih, katerih direktorji so besni nanj, ker si
Je drznil predlagati omejevanje najvisjih plac.) Tudi
ni sporno, da je postalo opravljanje poslanske funkcije

*v Sloveniji neprijetno opravilo, interes druzbe pa
ostaja, da bi bili na naslednjih volitvah izvoljeni za
poslance najbolj sposobni in ugledni ljudje. Poleg tega
Je neprijetno za poslanca, ¢e se med potekom njegove
mandatne dobe spreminjajo pogoji, ki so veljali, ko
se je odlocal o kandidaturi za to funkcijo. Toda ni¢ od
tega se z vloZenim predlogom ne reluje! Nasprotno,
ugled poslancev in parlamenta se dodatno zma-

njdujejo, upraviceno ogorcenje javnosti pa bo tudi
oteilo in zavleklo relevanje teh problemov. Zato je
vioZitev predloga zakona o poslancih politi¢no nezre-
lo dejanje. Kot je nezrelo tudi GerZinovo sklicevanje
na predhodno usklajevanje reSitev z ustavnimi sod-
niki, za katere naj bi veljali isti privilegiji kot za po-
slance.

Gibanju za povecanje poslanskih privilegijev se
ni prikljucilo 40 poslank in poslancev. To so: Tone
Anderlic, Roberto Battelli, Ljerka Bizilj, dr. France
Bucar, Polonca Dobrajc, Brane Erien, Stane Frim,
Benjamin Henigman, Ivo Hvalica, dr. Mateja KoZuh-
Novak, Janez Kocijanci¢, Stefan Kociper, Janez
Kopa¢, JoZef Kopse, Bojan KoroSec, dr. Lev Kreft,
Rafael Kuznik, Saso Lap, JoZe Leni¢, Mihaela Lo-
gar, Miroslav Mozeti¢, Borut Pahor, Milo§ Pavlica,
Breda Pecan, Anton Per3ak, Lojze Peterle, Janez Po-
dobnik, Marjan Podobnik, Ignac Polajnar, Marijan
Poljsak, Vika Potoénik, Miran Potré, Maria Pozso-
nec, Jana PrimoZ#i&, Ciril Pucko, dr. JoZe Pucnik, dr.
Ciril Ribi¢i¢, Danica Sim§i¢, Drago Siftar, JoZef
Skol¢. Igor Bavéar pa je svoj podpis umaknil Se pred
objavo predloga v Porofevalcu. Neino karikirano bi
lahko dejali, da je predlog v skupini posiancev po-
tekal takole: Poslanec A je premlad in zato predlaga
ukinitev starostne meje, poslanec B ima premalo po-
kojninske dobe in predlaga njeno skrajsanje, posla-
nec C je v parlamentu Ze tretji mandat in zahteva, da
se to upojteva, poslanka C je Se tako mlada, da ne
izpolnjuje niti minimalnih pogojev in predlaga od-
pravnino, poslanec D nadome¥éa ministra in terja
zase enak poloZaj kot ga imajo ostali poslanci, Po-
slanec E je komaj dobro prisel v parlament in pred-
laga, da zadostuje dveletno opravljanje poslanske
funkcije, poslanec F je Ze upokojen in predlaga, da
vse stroSke upokojevanja poslancev nosi proracun in
ne pokojninski sklad, poslanec G je bolj redko na
sejah in predlaga, da se mu zaradi odsotnosti ne sme
zmanjati placa ve¢ kot za polovico, itd. Cisto tako
morda ni bilo, vseeno pa je ocitno, da je zakon o
poslancih najmanj primeren, da se pripravlja v par-
lamentu.

Enostaven je moj odgovor na vprafanje, kaj stori-
ti. Umakniti velja predlog zakona o poslancih, da bo
lahko vlada pripravila svojega. TakSnega, da ga bomo
lahko brez rdecice na obrazu obravnavali na javni seji
in ga po sprejemu ne bo treba objavljati v kakSnem
tajnem uradnem listu, ki bi ga ustanovili za ta primer.

< JPRELEL
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Ponovne zahteve po
privilegijih

Je Ze tako, da je bog ustvaril brado
najprej sebi in Sele nato drugim. Kako
nesebicni so nali poslanci, se je ponov-
no dokazalo z novim predlogom zakona
o poslancih. Ni jim mar, kako Zivijo na-
vadni smriniki, ki so dan na dan price
tranzicije in ki Se kako dobro vedo, kaj
Jje stedaj, neredno izpladilo pla&, pre-
seiek delovne sile, kroni¢na nezaposle-
nost...

Do sedaj je okrog 450.000 upokojen-
cev, ZPIS je pred bankrotom, proraun
RS ima primanjkljaj, ki ga bodo zakr-
pali novi premoZenjski davki naslednje
leto. Po eni strani vlada predlaga
kasneje upokojevanje za navadne smrt-
nike, po drugi strani pa dovoljuje privi-
legirancem v MNZ, MO in sedaj verjet-
no tudi parlamentarcem predcasne upo-
kojitve. Tako se dogaja, da prvilegiran-
ci Ze s starostjo nekaj ez 30 let uZivajo
sadove “svojega dela”. Cim pa se upo-
kojijo, pa si preskrbijo dodatne vire
preZivljanja in tako ponovno s svojimi
privilegiji jemljejo kruh mladim ljudem.

V TV tedniku je neki anketiranec do-
bro povedal, da je podpisal izjavo zato,
ker s svojo izobrazbo in s starostjo preko
40 let ne misli stati v vrsti z drugimi mla-
dimi kadri na zavodu za zaposlovanje.
Verjetno so se poslanci zbali, da nimajo
ustreznih pogojev za delo v EU. V par-
lamentu odlocajo o bodocem Zivijenju
mladih ljudi, jim postavljajo evropske
kriterije, sami pa zase zahtevajo privi-
legije. Cas bi Ze bil, da narod voli pre-
dvsem mlade ljudi, ki bodo o svoji uso-
di odlocali sami, ne pa da jim recepte
predpisujejo “odpisani” kadri. zakaj vsi
ti privilegiranci ne bi imeli enakih
moZnosti, da dokaZejo, kako so sposob-
ni sami preiveti v EU, saj vemo, kako si
prizadevajo, da bi nas pripeljali na
smeti§ce evropskega kapitalizma.

Neki ¢asopis je zapisal, da vrhunski
strokovnjaki v Rusiji zasluZijo od 10 do
40 dolarjev torej manj kot pometaci cest,
tako da so mnogi prisiljeni pobirati
krompir itd... Ne vem, kako se godi
nafim vrhunskim strokovnjakom, vem
pa, da si nekateri napol pismeni Zelijo
izboriti dosmrtno rento za prefivijanje
za svoje poslanstvo v imenu ljudstva.

V biviem sistemu smo imeli rdece pri-

vilegirance, sedaj pa hoce imeti ta sta-

tus Ze vsak, ki je “zlorabil” voljo voli-

veev. Vladi predlagam, naj z odpravo

privilegijev v MNZ, MO in DZ pokaZe,

da je Se vedno vredna zaupanja svojega
naroda.

Andrej Grampovcéan ml.,

Plesiceva 35,

Ljubljana

»Ubogi« predstavniki judstva

Ali vas kaj bolijo 0¢i? Ce vas bolijo,
ste bili prav gotovo deleini peska, s ka-
terim nas zasipajo nasi vrli parlamen-
tarci. Levi in desni, »turbo« levi in »tur-
no« desni takoj »poenotijo stali§¢a«, ko
gre za njihove privilegije. Seveda go-
spod Zmago Jelinci¢ utemeljuje privile-
gije z »odgovornostjo« in »napornim
delom« poslanca. Gospod Jelindic, viju-
dno vas prosim, da slovenski raji, ka-
mor sodim tudi sam, pojasnite, komu ste
za svoje delo odgovorni in s ¢im ter kdo
vas sili v »garaske« poslanske klopi, ki
so med »vaSo prisotnostjo« tudi praz-
ne. zakaj si na primer ne izberete »mno-
go laZje« delo rudarja ali voznika to-
vornjaka. Ti imajo »privilegiran« beni-
ficiran staZz. Voznik tovornjaka za svoj
spodrsljaj, s katerim povzroci nesreco,
recimo zaradi preutrujenosti, sodno ka-
zensko in materialno odgovarja. Komu
ste za svoje spodrsljaje, ki jih je nesteto
in jih Se bo, odgovarjali Vi?

Gospod Jelincic je v svoji izjavi »Da-
nes v parlamentu« dne 20. 7. 1995 rekel,
da poslanci nimajo zasebnega Zivljenja
in da so v parlamentu cele dneve. Naj
vam osvetlim moje delo, ki sem ga opra-
vijal pred leti, ko sem bil voznik tovor-
njaka pri koprski Intereuropi. Vozil sem
na relaciji Bugojno-Leer (to je majhno
mestece ob Baltifekm morju). V enem
mesecu sva s sovoznikom prevozila
21.000 km ter opravila okrog 450 delo-
vnih ur, to je 15 ur na koledarski (ne
delovni) dan. Za to delo sva dobila 3,5
delavske place skupaj z dinarskimi dne-
vnicami in 750 DEM. Pa Se »privilegij«
v obliki benefikacije, ki je za ta mesec
»znalala« celih 5 (pet) dni.

Torej, ce je slovenski poslanec v par-
lamentu 15 ur na delovni dan (o ¢emer
pa dvomim), znafa to 330 ur mesecno.
Ce se upokoji z 48. letom, moral pa bi
se s 63-tim, zna¥a njegova (poslanska)
benefikacija 3 leta in 2 meseca na po-
slansko leto. Torej, gospodje, odgovor,
prosim!

Kar pa se zasebnega Zivljenja tice,
vam moram povedati, da mi je v tistem
casu brada zrasla za 3 em, prej ko sem
videl Zeno in otroka.

Le nekaj besed glede iskanja novega
delovnega mesta po izteku mandata. Za

/5%

od 5.709 do 358.800 SIT

» walkmani in prenosni
tranzistorji
s kasetofoni
od 9.486
do 31.191 SIT

... in $e in se!
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navadno rajo, ki vam polni korita, so
zavodi za zaposlovanje oz. popularno
imenovani »soncéna uprava«. Zakaj se
tudi za vas »prevzviSeni« ne bi potrudi-
li?

PS.: Koliko poslancev, ki so upo-
kojeni, honorarno dela? Izziv za novi-
narje?!

Ivo Leban

Clovek - voda
Ali nas caka velika Zeja?

Zagotavljanje pitne vode postaja vse
bolj klju¢no za prezivetje clovestva. Ce
se bo vsesplo¥en razvoj nadaljeval z
dosedanjo hitrostjo, bo leta 2025 tri
milijarde od skupno osem milijard ljudi
na Zemlji trpelo pomanjkanje vode. V
mnogih predelih sveta bodo nihanja
zaloga vode vzrok politiénih prepirov,
ali drugace povedano, naslednje vojne
se bodo borile za podtalnice, reke in je-

Invalidsko podjetje
Proizvodnja, servis, trgovina, zastopanje
Celovika 172,61 000 Ljubljana

PR

Najpopolnejfa izbira iz programa Casio: kalkulatorji,
elektronski glasbeni instrumenti, akustika, ure

.NEKAJ 1Z NASE PONUDBE:

* kalkulatorji raznih zmogljivosti od 603 do 16.881 SIT
* elektronski rokovniki od 1.890 do 52.389 SIT
* elektronski glasbeni instrumenti

e

zera. Population Action International je
izdal knjigo Sustaining Water and Po-
pulation, ki nas opominja na zanimiva
dejstva.

Na naSem planetu, katerega dve
tretjini povrSine pokriva voda, iluzija o
preobilju vode prekriva dejstvo, da je
pitne vode vedno manj. Sedemdeset od-
stotkov sladke vode je vezano v polar-
nih kupolah in ledenikih. Novi nacini
pridobivanja vode ne bodo zmogli sle-
diti nara¥anju Stevila prebivalcev. Za
pridobivanje pitne vode iz morja je po-
trebno veliko energije in za velino
ostaja predrago in nedosegljivo. Dan-
danes ni na razpolago veé pitne vode
kot pred dva tisoc leti, ko je bilo Zem-
ljanov manj kot tri odstotke od da-
nasnjih 5,7 milijarde. Rast prebivalstva
v naslednjih dvajsetih letih bo z vpra-
Yanji zagotavljanja zadostne kolicine
pitne vode soocila najmanj dva ducata
drzav in nekaj sto tiso¢ ljudi. Ze danes
morajo v nekaterih predelih Afrike dne-

Trgovina CAS | D

v centru mesta pri RTV

vno prepeaciti vec kilometrov za osno-
vno druZinske potrebo po vodi. Ob
suSah v Indiji viada z Zeleznico prevaZa
vedo v notranje predele deZele.
Univerzalnih refitev ni, kajti pitna
voda po naSem planetu je neenakomer-
no razporejena. Medtem, ko imajo se-
verni predeli, kot npr. Svedska, zadostno
kolic¢ino vode vse leto in se nekateri pre-
deli v monsunskem ¢asu dobesedno
utapljajo, imajo drugi predeli vse leto
komaj kaj padavin. Nekatere drZave, kot

Bocvana, uvaZajo hrano, da bi var-

Cevale z vodo, ki bi bila potrebna za
namakanje polj. Savdova Arabija pa
spet neutrudno érpa svoje fosilne zalo-
ge za zalivanje Zitnih polj, katerih Zito
potem prodaja za petino cene na sveto-
vnem triiséu. Ce bodo s tem nadaljeva-
li, si bodo v nekaj letih iz¢rpali vso vod-
no zalogo.

Na svetovni konferenci v Riu de Ja-
nieru leta 1992 se je 178 driav strinja-
lo, da moramo ohraniti zaloge vode. V

T

* FAKS:(386) 061 315053

ozadju avtorji knjige vidijo predvsem
izhod, kako prepreciti vojne v prihod-
nosti. Poleg osve§cenosti in odgovorne-
ga odnosa do vode pa vidijo avtorji
omenjene raziskave tudi srednjerocno
strategijo planiranja drufine, da bi s¢
izognili kolapsu v naslednjih desetletjih.

Tudi v Sloveniji smo pri3li do tocke,
ko se moramo vprasati, koliko izvirov
pitne vode §e imamo.

Glede populacijske strategije za so-
naravni razvoj v Sloveniji zaradi nizke
natalitete Slovenci nehote Ze prispeva-
mo (lahko bi jo kvedjemu Se zvisali),
vpra$anje pa je Ce se zavedamo narav-
nega bogastva, ki ga imamo. Nam jé
dano, a na§ modri planet, tak kot je se-
daj, ni dokoncen in neskoncen (ob ve-
likih idejah o prestrukturiranju gospo-
darstva in okoljevarstveni politiki). Po-
mislimo na to vsakié, ko pustimo teci
vodo v prazno, pa naj bo pri umivanju
zob ali pranju avia.

Dr. Evita Leskovsek

casopis
slovenskih
delavcey,
T————
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VZARISCU

Pretekli cetrtek, ko smo se podili po Ptujskem polju
za kmeti, ora&i drzavne zemlje, je bil vro¢ dan. Storklje
so se leno spreletavale ali se prestopale po strni¢ih
Ze poZetih pSeni¢nih polj. Na dvori§¢u Kmetijskega
kombinata Ptuj so se zbrali varnostniki zasebnega
varovalnega podjetja Protect iz Maribora, njihov Sef
se je dogovarjal z direktorjem Kmetijstva KK Ptuj
d.o.0., dr. Mihaelom Ledinekom o obsegu, trajanju in
nacinu varovanja kombinatove posesti. V Dragonji vasi
pri Cirkovcih so se kmetje pripravljali, da bodo na-
slednjega dne preorali 3¢ nekaj hektarjev kombinato-
vih njiv, tistih, za katere sodijo, da bi jih drZava in
kombinat Ze morala vrniti prvotnim lastnikom, leta
1954 razla$¢enim kmetom iz te vasi. Zganila se je tudi
pravosodna oblast v Ljubljani: postarji so prav ta dan
prinesii »prizadetim« stranem poziv, da je narok za
razpravo na sodiS¢u o motenju posesti kombinata v
primeru »Levanjci« skrajSan za en mesec — na 25.
avgust letos.

V bliZini Levanjcev — na polovici poti med Ptujem
in Lenartom, je aprila letos devet kmetov iz te vasi,
denacionalizacijskih upravifencev, preoralo 32 hek-
tarjev kombinatovih njiv in jih zasejalo s koruzo. Kom-
binat je o zadevi obvestil toZilstvo, le-tagpa je
sporo¢ilo, da spor sodi med civilne toZbe. Razprava,
dolotena za 13. julij, je bila predloZena na 25. sep-
tember letos. Zdaj je na pobudo pravosodnega mini-
strstva razpisan kraj$i narok. Kot da bi se oblast
odlocila, da ji je samovoljne kme&ke uporabe zakona
o denacionalizaciji dovolj.

Jemanje »pravice« v svoje roke so si doslej
privo$¢ili kmetje v Jareninskem Dolu, Komendi,
DomzZalah, Levanjcih in pred dnevi v Dragonji vasi.
Maks Medved, vodja deseterice kmetov iz Dragonje
vasi, ki jim mora drZava vrniti zemljo in ki so si pra-
vico do pred $tirimi desetletji zaplenjene zemlje vze-
li pred dnevi sami, nam je povedal, da je »njihovo
pocetje Sele zaletek, da so v vaseh cirkovike in
lovrenske fare e Stevilni kmetje, ki so bili prizadeti
zaradi nacionalizacije, in da bo to $lo dalje«.

Drzava mora vrniti kmetom in cerkvi prek 24.000
hektarjev njiv in travnikov (zahtevkov je 20.777) in
58.500 hektarjev gozdov. Samo KK Ptuj je bil deleZen
petstopetdesetih zahtevkov za vrnitev skupno preko
1.100 hektarjev njiv in travaikov od skoraj 4.000, ko-
likor jih ima v najemu pri Skladu za kmetijska
zemlji¥¢a. Kaj bi nastalo iz pravne drZave in demo-
kracije, ¢e bi se samo Se del denacionalizacijskih
upravi¢encev posluZil enakega nacina za vracanje
odvzete posesti kot kmetje iz omenjenih krajev?

Maks Medved, obrtnik, ¢ebelar, kmet (vrstni red je
izbral sam), je sin denacionalizacijske upravicenke,
ki ji drzava mora vrniti okoli deset hektarjev, vendar
v drugi vasi. Je ¢lan upravnega odbora Druitva
razlaiCencev ob¢ine Ptuj in z denacionalizacijskimi
upravidenci iz Dragonje vasi sodeluje le kot ¢lan tega
odbora. O praviénem podetju kmetov razlaifencev ne
podvomi niti za hip.

»Obsojajo nas tisti, ki stvari ne razumejo,« pravi.
»Gre za nered pri denacionalizacijskih postopkih, za
vse ovire, za politiéno nepripravljenost drZave, da se
to uredi. Mi nastopamo proti temu in upamo, da bomo
denacionalizacijo pospesili. Pravnomoc¢nih odlocb je
tako malo, da se vidi, da ta oblast ni pripravljena
izvajati zakona.«

Podobno je menil tudi direktor Kmetijstva KK Ptuj
d. 0. 0. Mihael Ledinek, namre¢ da drZava ni pripra-
vljena urejati teh zadev. Vendar je med obema
stali¥¢ema ogromna razlika. Ledineka smo povprasali
Za mnenje o odnosu policije (ki je bojda izjavila, da
ne bo ved registrirala novih primerov nedovoljenega
oranja drZavne zemlje) in odnosu sodstva (sodid¢e je
preloZilo razpravo o motenju posesti na jesen). Ledi-
nek je odgovoril: »V glavnem je tak odnos posledica
politi¢ne klime, popus¢anja kmeckemu lobiju na vseh
straneh. Politiki, pa ne samo kr¥¢anski, racunajo pa¢
na njihove glasove na volitvah. Se pa ¢udim tej drZavi.
Ne samo, da kot pravna drzava dopusa tak$no mo-
tenje posesti. S svojo neodlo&nostjo spravlja zaposle-
e v kombinatu v podrejen poloZaj, Ceprav prispevajo
V drzavno blagajno precej ve¢ kot kmet s svojim da-
vkom na katastrski dohodek.«

IKmetje orjejo dria\}no zemljo - obiskali smo jih na Ptujskem polju

Kombinatovi kombajni Zanjejo
p¥enico. Ali se za njimi pripra-
vljajo novi denacionalizacijski
upravic¢enci, da bodo po svoje
pospesili mletje sodnih mlinoy?

Medved je Se dodal, da bi kmetje Skladu za kme-
tijska zemlji¥Ca, ki ima v lasti vso donedavna druzbe-
no zemljo, bili pripravljeni plafevati najemnino za ¢as,
dokler jim lastnine ne vrnejo v last in posest, samo
naj jo dodeli v obdelavo njim. Ponudbo so skladu po-
slali prav te dni.

Podobno ponudbo so Skladu kmetijskih zemljisé
in gozdov poslali tudi kmetje iz Levanjcev, ki so pre-
orali 32 hektarjev kombinatovih njiv aprila letos. Ja-
nez Zampa, v starem reZimu vzoren kmet, na Cigar
kmetijo je oblast vodila visoke goste iz tujine kazat
uspednost socialistinega podeZelja, je bil svoj ¢as tudi
vodja skupnosti starostnega zavarovanja kmetov in
skupiine zdravstvenega zavarovanja kmetov. Leta
1990 je bil izvoljen za poslanca v druZbenopoliti¢ni
zbor prve demokrati¢no izvoljene skupiCine. Zdaj ga
imajo za vodjo »upornih« denacionalizacijskih
upravi¢encev iz Levanjcev. Sam to odlo€no zanika:
»Na teh devetih kmetijah je zdaj mlada generacija,
odlo¢na in so se kar sami odlo¢ili, potem ko nobena
na$a dotedanja zahteva ali pros$nja ni bila sprejeta ali
usli¥ana, ko je tudi sestanek s pravosodno ministrico
in ministrom za kmetijstvo zvodenel in ni pri$lo do
pogovora z Drnovikom. Pa so se kar potihoma odloili,
se 17. aprila zbrali in §li orat in sejat na pravkar poZete
njive kombinata. Niso delali nikakr¥ne $kode! Sam
sem Sel zraven, ko sem malo razmislil, pa si dejal -
mejdun, ne morem jih pustiti same, ¢e bodo na grma-
di goreli, pa naj e jaz... Kar se tiCe odmere parcele —
fantje so skusali biti kar najbolj natanéni, toda merili

ZBOLJSEVANJE PRAVNIH

POSTOPKOV NA KMECKI NACIN

Danes, ko to piSem, je torek, 25. julija. To poudarjam, ker se utegne do konca tega tedna, ko
bo ¢asopis pri bralcih, na poljih Kmetijskega kombinata Ptuj Se kaj zgoditi, kljub temu da so
kmetje iz vasi Levanjci in Dragonja zatrdili, da so Ze preorali, kolikor so nameravali. Lahko bi
s¢ za pregravanje kombinatovih njiv odloili kmetje razlas€enci Se iz katere vasi iz cirkovike ali
lovrenske fare. V teh krajih je bilo v letih 1953 in 1954 odvzete najvec kuiaske zemlie, Lahko hi
prislo do nikomur ljubega spopada med kombinatovimi varnostniki in kmeti, ki bi lahko neslu-

teno vplival na razvoj dogodkov.

Medveda vpraSamo, ali je vrnitev te zemlje, teh 19
hektarjev, eksisten¢no pomembna za razlasfence.
Odlo¢no potrdi in pojasni, da imajo nekateri kmetje

Dr. Mihael Ledinek: Politiki popu$éajo kmeékemu lobiju na
vseh koncih, ralunajoé na njihove glasove na prihodnjih
volitvah.

zdaj v najemu zemljo, ki je od kmetij oddaljena tudi
po dvajset kilometrov. Doda e, da KK Ptuj sploh noce
pladevati najemnine za zemljo tistim kmetom, ki so
prejeli pravnomoéne odlocbe o vrnitvi zemlje. Kom-
binat torej Ze dve leti obdeluje to zemljo na ¢érno. Iz
Dragonje vasi imajoS$tirje kmetje pravhomo&no
odlo¢bo za vracilo Stirih hektarjev.

»Vsega skupaj so kmetom iz te vasi nacionalizirali
15 hektarjev in minulo soboto smo preorali deset hek-
tarjev pri lipi ob cesti Ptuj—Pragersko pri vasi Cirko-
vci, tudi tiste $tiri, ki bi jih morali dobiti kmetje s
pravnomoc¢nimi odlo¢bami in ne devetnajst, kot so

Varnostniki arskcg teta Cakajo pred KK j na govor o obsegu, éasu in naéu vamvna kombinatove posesti.

porocali Casopisi,« pripoveduje Medved. »Tu smo orali
zato, ker je prav ta zemlja bila na3a pred nacionaliza-
cijo. Pred dvema dnevoma smo zorali $e preostalih

Janez mpa.' Kako predeti nacionalizirano zb’o iz drav-
nih v kmecke roke?

pet hektarjev in zasejali oljno repico za zeleni podor.
Zemlje smo zorali, kolikor je je na3e in niti ara ved.
Za nas je stvar kon¢ana, ves proces pa najbrz Sele zacet.
Tod okoli je Se veliko prizadetih kmetov...«

Med naSim obiskom se je Maks Medved nameri
kombinata, da najame profesionalne varnostnike za
varovanje polj, sladko smejal.

»Le kako nas bodo ustavili? Menda ja ne z oroZjem!
Ce se dogovorimo, gremo lahko hkrati s tristo trak-
torji orat na kombinatove njive na najrazli¢nejSe kon-
ce. Ni dovolj varnostnikov, da bi nas ustavili, ¢e se
sami nocemo!«

so pono¢i... Kljub temu nismo preorali ve¢, kot nam
pripada, 29 hektarjev iz naslova kmetijskega maksi-
muma in $e tri hektarje iz naslova vaSke gmajne. Za-
sejali pa smo koruzo na 25 hektarjih.«

Podobno sodi Medved o svoji vlogi kolovodje dra-
gonjskih kmetov, &e§, da nimajo nobenega voditelja,
da %re vse spontano.

ampa nam je o ponudbi skladu povedal, da so
kmetje iz Levanjcev pripravljeni placevati najemnino
komurkoli, ¢etudi tudi kombinatu, dokler ne bodo
dobili zemlje v last in posest. Tudi KK Ptuj so poslali
ponudbo, da bi jim povmili strofke za zimsko oranje
na zemlji, ki so si jo prilastili. Zdaj ¢akajo na odgo-

Maks Medved: Kmete obsojajo samo tisti, ki stvari ne razumejo.
Mi bi radi &m hitreje samo tisto zemljo in toliko, kolikor nam je
po denacionalizacijskem zakonu pripada.

vor, so pa odloeni v vsakem primeru pridelek s tistih
25 hektarjev pobrati. Tu ne bo popu3tanja!

Ko smo kasneje pri KK Ptuj po telefonu preverjali
Medvedov podatek o §tirih pravnomoénih odlogbah o
vrnitvi zemlje (na obisku smo bili Ze pred sreanjem
z Medvedom), je dr. Ledinek priznal, da Kombinat pri
tem ni deloval ustrezno. Pravna sluZba ima v rokah
sicer samo dve pravnomod&ni odlogbi o vradilu vsega
1,66 hektarja zemlji¥¢a, bi se pa kombinat kajpak lahko
dogovoril o pladevanju najemnine za zemljo, &e je Ze
ne Zeli predati v posest in uporabo pravim lastnikom
pred potekom zakonskega roka konec leta 1997. Zakaj
je kombinat tako neroden, pa dr. Ledinek ne ve...
Medved je k temu dodal, da v kombinatu laZejo, da je
zdaj Ze pet pravnomoé&nih odlo¢b o vrnitvi zemlje dra-
gonjskim kmetom. Direktor Kmetijstva d.o.o. je e
omenil, da je Medved dobil nadomestno parcelo, ve-
liko 3,7 hektarja, v zameno za tisto, ki jo je upraviten
dobiti od drzave...

Poseben problem pri tej »povleci-potegni« igri so
zaposleni na kombinatu. Sto Sestdeset jih dela na
Kmetijstvu d.o.0., ki se po reorganizaciji KK Ptuj od
prvega maja letos ukvarja samo 3e s poljedelstvom in
Zivinorejo, medtem ko so trajne nasade, se pravi vi-
nograde in sadovnjake s skupno povr§ino 160 hek-
tarjev oddali v najem svojim biviim zaposlenim dela-
vcem. Ko bo kombinat moral do konca leta 1997 od-
dati vso nacionalizirano zemljo, skupaj okoli 1.100
hektarjev od skoraj 3.900, bo po besedah direktorja
kmetijstva dr. Mihaela Ledineka 60 do 70 delavcev
odve¢. Hudi€ je tudi, da je kombinat v minulih dvaj-
setih letih veliko vloZil v izbolj¥anje kakovosti tal in
rodnost zemljii¢a 3.300 hektarjev.

»Pridelava pSenice, krmnih in industrijskih rastlin
se bo po koncu denacionalizacijskega postopka skréila
za tretjino,« pravi Ledinek. Ustrezno temu se bo mo-
ral zmanj3ati tudi staleZ Zivine, zlasti vzreje.«

Kaj bo z ljudmi? Odgovor je skomig z rameni, kaj
ve¢ je nabrZe ta hip tezko odgovoriti.

Boris Rugelj




Sindikalna lista

Prvi del

julij 1995
1. Dnevnice s
— cela dnevnica (nad 12 do vkljuéno
24 ur odsotnosti) 3.500
— poloviéna dnevnica (nad 8 do
12. uri odsotnosti) 1.750
— zniZana dnevnica (od 6 do 8 ur, ¢e se
potovanje zaéne dve uri pred zaéetkom
delovnega ¢asa in konéa dve uri po njem) 1.218
2. Kilometrina (od 7. 6. 95 dalje) 23,00
3. Loéeno zivljenje 40.098
4. Prenoéisée — Povracilo stroSkov prenoéevanja
do visine zneska po predlozenem raéunu, ki
ga odobri delodajalec
5. Regres za prehrano 10.315

Drugi del

V drugem delu objavljamo povpreéno plaéo za obdobje marec-maj 95
kot osnovno za uveljavljanje pravic iz neposredne skupne porabe. Pov-
géezcilf;a Sle’;‘ma v peteklih treh mesecih v gospodarstvu Slovenije znasa

1. Jubilejne nagrade

— za 10 let 33.107,00
— za 20 let 49.661,00
— za 30 let . 66.215,00
2. Nagrada ob upokojitvi 198.645,00
3. Solidarnostne pomoéi 66.215,00

Vir: Zavod RS za statistiko

Strokovna sluzba ZSSS

KAJ DELAJO

Sindikat lesarstva

Sindikat lesarstva Slovenije SINLES ni kriv, da
Kolektivna pogodba dejavnosti Se ni podpisana

Prvo kolektivno pogodbo za naso dejavnost smo podpisali leta 1991,
bili smo med prvimi. Velja Se danes, ¢eprav jo je Ze zdavnaj povozil ¢as.
Zakaj? Edino lesarji se nismo mogli sporazumeti o novi, prenovljeni
pogodbi, ki pa je bila nujna zaradi sprememb zakona o delovnih raz-
merjih in splosne kolektivne pogodbe za gospodarstvo.

Konec leta 1952 so nam »delodajalci« prek svojega Zdruzenja za
lesarstvo sporodili, da pogodbo odpovedujejo z 31. 3. 1993, ne da bi
predlagali pogajanja o novi pogodbi. Se ve¢. Odpovedi kolektivne po-
godbe niso niti objavili. V SINLES-u smo jih takoj opozorili, da gre za
nezasli$ano in nespametno pocetje in predlagali takoj$nja nova pogaja-
nja.

Konec leta 1993 je do pogajanj prislo, vendar so bila po treh sestankih
prekinjena, saj je postalo jasno, da delodajalei z nami vodijo dialog zgolj
s ciljem znizati dotedanje pravice delavcev, na kar v sindikatu nismo
pristali. V letu 1994 se je Stevilo tistih, ki so konéno spoznali, da
potrebujemo panoino pogodbo, povecalo do te mere, da je takratni
izvriilni odbor ZdruZenja lesarstva sprejel sklep o imenovanju pogajal-
ske skupine oziroma da se v letu 1993 prekinjena pogajanja nadaljujejo
s t.i. Getrtim krogom. Dne 17. 6. 1994 sta se sestali obe pogajalski
skupini na eni strani GZS — Zdruzenje lesarstva Slovenije in ZdruZenje
delodajalcev Slovenije — Sekcija za lesarstvo, na drugi strani ZSSS
— SINLES, Sindikat lesarstva KNSS in Sindikat PERGAM.

V petek, 21. 4. 1995, sta pogajalski skupini na 18. seji koné¢ali pogaja-
nja s predlogom organom vseh pogajalcev za soglasje in podpis kolek-
tivne pogodbe.

Dne 25. 5. 1995 je izvrsni odbor ZdruZenja lesarstva Slovenije po-
godbo umaknil z dnevnega reda in jo obsodil za nesprejemljivo. S tem je
izrekel nezaupnico svoji pogajalski skupini, in dobesedno »pljunil« na
enoletno delo stirinajstih ljudi (v obeh skupinah). Sklenili so, da naj
vecja podjeta lesarstva do 5. 7. 1995 pripravijo pripombe, ¢eprav so bili
pogajalci prav iz teh podjetij. Ko so bile pripombe zbrane, smo v sindi-
katih 23. 6. 1995 pristali na 19. krog pogajanj. Na njih smo skupaj
ocenili, da 20 pripomb iz podjetij ni mozZno upostevati, ker so predlagali
manj, kot daje zakon. Deset pripomb smo ponovno uskladili oz. uposte-
vali in znova predlagali podpis. Vmes so delodajalci imenovali novo
pogajalsko skupino.

Dne 28. 6. 1995 je bila 1. seja upravnega odbora GZS — ZdruZenja za
lesarstvo Slovenije. Na njej ¢lani sploh niso vedeli, o ¢em naj razprav-
ljajo, domnevamo, da kolektivne pogodbe sploh niso prebrali. Zahtevali
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Tri leta po najhujsi krizi je Fructal znova na nogah. Lanskoletni dobiéek ¢éaka na odloéitev novih
lastnikov. Polozaj bi bil Se boljsi, ¢e drZavni zbor lani ne bi uvedel tro3arine na alkohol. Letosnjo
uspesnost pa ogroza kar kmetijsko ministrstvo, ki je nedavno objavilo dve uredbi o dodatnih taksah na
uvoz breskev in breskove kase. Ker bi nove zaéasne daviéine dohodek Fructala zmanjSale za veé kot 50
milijonov tolarjev, je direktorica Cvetana Rijavec iskala pomoé celo pri predsedniku vlade, sindikat
podjetja pa je protestiral pri ministru JoZetu Ostercu. Ker se drzavna uprava boji le kri¢eéih mnozic, se
fructalovei obraéajo na $irSo javnost. Ce vse to ne bo zaleglo, bomo morali razmisliti tudi o zaostritvi,
pravi Zdenka Cerkvenik, predsednica Svobodnega sidnikata v Fructalu.

Pogovor z direktorico, pred-
sednico sindikata in nekaterimi
sindikalnimi zaupniki pa je raz-
kril Se nekatere dosezke in pro-
bleme kolektiva, ki bo letos ok-
tobra obelezil svojo petdesetlet-
nico. »Praznovali bomo z novimi
delovnimi zmagami, kljub temu
pa skromno,« pravi Cvetana Ri-
javec. »Odprli bomo nov obrat
za proizvodnjo marmelade, do-
bili bomo standard ISO 9001,
tudi olastninjeni bomo Ze. Po-
nosni smo na minulih 50 let, raz-
voj je bil vseskozi pravilen. Za
sedanji Fructal so zasluzni prav
vsi moji predhodniki, zacen$i
z Ovnom.

~ Najvedéji kapital je

v ljudeh

Na sedanji polozaj sem prisla
leta 1992, ko je dokonéno razpa-
del, jugoslovanski trg in ko je
bila kriza najhujsa. Takoj smo
vedeli, da ve¢ ne bomo imeli ve-
likega trga v veliki drzavi. Imeli
smo sre¢o, da so nekateri nasi
kljuéni proizvodi, zlasti sadni
sokovi, Zze ustrezali standardom
razvitih trgov. Sreéo smo imeli
tudi zato, ker smo pravocasno in
po mehki metodi odpustili 325
delavcev, za katere nam je dr-
zava primaknila precej denarja.
Na§ najvecji kapital pa so bili
Ijudje, ki so zaradi pripadnosti
Fructalu stopili skupaj. V lju-
deh, ki so takrat veliko potrpeli,
je bilo tudi veliko trme. Zaradi
vsega tega smo danes znova ha
konju.

PRIMERJAVA NEKATERIH ELEMENTOV PO

V enem letu smo zamenjali
skoraj vse dobavitelje, namesto
v Bosni, Srbiji in Hrvaski smo
zadeli kupovati v Italiji, Mad-
zarski, Ceski in Spaniji. Zahod-
njaki so sprva na nas gledali kot
na vzhodnoevropsko podjetije,
ko so nas spoznali, pa so videli,
da tja ne spadamo.

Cakamo na drugo soglasje za
program lastninjenja. Tudi mi
smo otvoritveno bilanco morali
popraviti za toliko, kolikor smo
zaradi nizkih pla¢ delavcem do-
dali iz dobi¢ka za leto 1991. Za-
posleni bomo 26-odstotni last-
nik, vedinski lastnik pa bo dr-

zava. Nekaj vec¢ kot Sest odstot-
kov Fructala bomo odkupili po
metodi notranjega odkupa.
Lastninjenje pa mi gre na Zivce,
ker so Fructal ustvarili zapo-
sleni brez zunanje pomo¢i, zdaj
pa neki mladci, spoznala sem jih
ob iskanju papirjev, trdijo, da je
vse njihovo. NasSe plade so na
ravni kolektivne pogodbe in pri-
blizno na povpreéju gospodar-
stva. V sindikatu, v Fructalu
imamo le enega, pravijo, da so
prejSnja leta nekateri delavci

dobivali manj, kot bi jim pripa-

dalo. Izplacila bomo Se enkrat
preracunali, morebitno razliko
do stoodstotnih plaé pa bomo

Cvetana Rijavec: Pritisk sindikata na plaée je stalen, kako naj potem

nanj gledam le lepo.

KOLEKTIVNIH

I-IX (26 plaé.raz)

POGODBAH DEJAVNOSTI

LIX

-IX

so obrazlozitev razlik (predvsem materialnih) med splo$no kolektivno |37 o tar. Iaz
pogodbo za gospodarstvo in kolektivno pogodbo za lesarstvo. Ponovni 2 Relai Fisuior 13.10 13.0 13,0 13.0 13,0
sestanek naj bi bil 4. 7. 1995, vendar so ga kasneje predstavili na 3. 7. |3~ ThhodRe. plata 32821 SIT 42474 - 46721 42.474 SIT 41.175 SIT 42.474 SIT
1995, ker je isti dan zasedala tudi strateSka panozna skupina. Na seji te * | mwes (SKl;-gﬂ) 8%) | SIT(SKP-g+0%, | (SKP-g+0%) (SKP-g +5%) (SKP-g +0%)
skupine so sekretarja SINLES-a obvestili o dogovoru, da bi se lahko ; + 5%, + 10%) :
v petek, 7. 7. 1995, dokonéno dogovorili o kolektivni pogodbi dejavnosti. 4. | Molno mBanje
Tega sestanka smo se udelezili Vedlin, Fercec in Zadel z delojemalske y fzhodRE. plad -5% 0% A ~10% 5%
strani ter Tomsi¢ — direktor Javorja Pivke in predsednik upravnega |ig Dodatid:
odbora — Zdruzenja lesarstva z delodajalske strani. = ks doh : 10% : 10% : 10% 10% : 10%
Predstavniki sindikata smo sogovornike prepric¢evali, da pripravljena -_};km—i—“—r;—1‘-————-@;————T———-—1-5;/:—-——7——,—1—5;/:___ L o o
kolektivna pogodba ne pomeni nadstandarda nad SKPg, temve¢ ureja O b S e ety I s i R e Wi Y e ] peg P S o Y T BT <
vsa tista poglavja, na ureditev katerih napotuje ze SKPg, in da je med Ff“—,“&-a-a-&;-v-—+“~*§5,/:———~+‘---50;/:-———f‘—"—3—0;/:—“‘f‘—“'ﬁ““‘f"“;@:““
specifikami mozZno najti le tri razlike, ki pomenijo ve¢ v primerjavi -:—-—! ——O—d—d—o———v:-f"-gé;/;————~:——-**50—,,/;————;'—“'50;/;‘“‘;‘—‘*‘5“0.}.,““‘(““50;/:*"“
SKPg in drugimi panogami, in to: B T i I W S R T v S VT G B T e e
nadurno delo 50 %, « vm dm;me;ﬂa- 'T i i I l
no¢no delo 40 %, —dopust itd. 1 100% ; 100% ; 100% " 100% | ____l_Dg’é__:“
prevoz na delo 90 % javnega prevoza. P R T R RO T B L5t S ey L L 80%
Vse te razlike so bile uveljavljene Ze s prvo pogodbo. S bt Rt -'r—-iu;/—-(lao;;)—ﬂ'-——;o;;—8%,7—-—5‘—“-70;/ ————— ?‘““”{@*“*‘“}"‘“"5@““'“
Iz vsega povedanega je jasno, da Zelijo delodajalci s svojo taktiko =Sakanje na delo o SO = = 3
znizati pravice iz kolektivne pogodbe, ki so v praksi Ze dolgo potrjene. [|7- |Odpravnine S00%; bt piace R s 0%
Po sestanku dne 4. 7. 1995 je bilo dogovorjeno, da nam delodajalci l preseid delz:v;:enti?)be ke e : =
sporo¢ijo odloéditev za podpis do 13. 7. 1995. Dne 14. 7. 1995 so nam na
urgenco sporoé¢ili, da lahko naslednje sporo¢ilo pri¢éakujemo 19. 7. 1995. 8. |Jublie].nagrade 07510086 SoD-1uLe TS 100 :0' LS;IWA ;o- n;&olo&
Tega dne pa smo izvedeli, da je Tomsié na dopustu, da so na dopustu [{% |Cdpravninc ob S ed et 3 nett;plm‘.e 3“&;21“58 ps RSM RS (ali dpelavcn)
tudi drugi direktorji in da naj vsa stvar poc¢aka do jeseni. upokojitvi -RS (ali delavca) ERS -2 B 2
vy, SR : e ; - 7 10. | Solldarnost 1-2bto plafi g-RS | 3 neto plafe g-RS | 1 neto pla¥ag-RS | 1neto plafag-RS | 1 neto platapg-RS
Podobne izkusnje smo imeli Ze pri podpisovanju prve lesarske po- 11. | Regres za letal
godbe, saj smo na podpis ¢akali 8 mesecev. Izvr$ni odbor SINLES-a je I . dopust 70-100%bto g-RS | 70-100%bto g-RS | 70-100%bto g-RS | 60-100%bto g-RS | SKP-g (70-100%)
ze 5. 6. 1995 ocenil obnasanje delodajalcev in jih opozoril na posledice |i33 Regres prehr SKP_p SKP-g SKP-g SKP-p SKP-g
nepodpisa panozne pogodbe. Ker se v sindikatu zavedamo, da brez 13' P:gm ik in 80% IP i 60% IP min.60% JP Tin.60% JP min.90% JP
panozne pogodbe ostaja skoraj v vseh podjetjih (nekatera imajo podjet- | T Teren dodatek aki podietia akt podietia "% colp dnev dolodi OU 20% cele dnev.
niske pogodbe) vrzel glede ureditve pravic delavcev in da tega ni mozno 15, | Inovadile 10% ekon koristi | 3% let.gosp koris. | 3% let.gosp Torie ni dolofeno | 3%let.fist.gos kor
ve tolerirati, smo se odlo¢ili, da bomo pravico delaveev do kolektivne [e—pratars a1 podictia mm_ ak:-podjt;tjg T skt podietia akt podietia
pogodbe dejavnosti priceli uveljavljati tudi prek inspekcije za delo in ”' Deloval &a 40 el 40 ur T 40ur 40 or
sodi3¢. Morda bo pa potem jasno, zakaj je panozna pogodba potrebna. 5 3 LS J
Sindikalne zaupnike in posamezne ¢lane Sindikata lesarstva Slove-
nije pozivamo, naj na nas naslov do meseca septembra posljejo plaéilne
liste, pogodbe o zaposlitvi, izjave o pripravljenosti za iztozbo premalo
izpladanih (neizplacanih) pla¢ in drugih pravie, kakrinekoli druge do-
kaze o krsitvah pravic, da bomo lahko v Vasem imenu vodili postopke
zoper krsitelje.

Hkrati nam sporoéite, ali ste za to, da svojo pravico branimo s splosno
stavko. Za SINLES:
Marjan Fercec, sekretar

#Pogodba xa Trgovsko dejavnost fe ni usklajena s TP SKP-g/95!

upostevali pri lastninjenju. Za
zaposlene v Fructalu priprav-
ljamo novo kolektivno pogodbo.

Tarifni del ne bo bistveno ugod-
nejsi od kolektivne pogodbe za
naso dejavnost, za nekatere
druge ugodnosti pa se bomo ver-
jetno dogovorili. Ceprav na ne-
katera zelo zivljenjska vprasa-
nja gledamo zelo razliéno in smo
na kratek rok na nasprotnih
straneh, moramo pri odloéanju
gledati tudi na dolgoroéne inte-
rese in o njih doseéi soglasje.
Zato smo vseskozi investirali,
vrednosti druzbenega kapitala
nismo zmanjsali.

Se naprej razmisljam
socialistiéno

Olastninili bomo tudi 31 po-
¢itniskih objektov, imamo e na-
prej druzbeno prehrano, za ka-
tero delavci prispevajo po 30 to-
larjev. Nobenega koraka nazaj
Se nismo naredili, verjetno 3e
naprej razmisljam po sociali-
stiéno, ¢eprav moje ravnanje de-
lavci obéutijo drugade.

Veckrat slisim trditve o previ-
sokih plaéah zaposlenih. Kar
zadeva Fructal, lahko refem le, '
da stroski dela niso nizki. Pred-
stavljajo namreé 21 odstotkov
nasih stroskov, v primerjavi
z zahodnimi konkurenti je to ve-
liko. Bolj kot plaée pa so pro-
blem visoki stroski drzave, ki 5¢
narascajo.

Zakonska dolocba o najnizjit
plaéah je bila potrebna, le za vs€
naj velja enako, tudi za zasebna
podjetja. Problem je le v tem, d2 |
je zakon zamrznil neko stanjé |
ki slabim podjetjem omogoc: |
da imajo Se naprej boljSe placé

VLADA
ODLAG
PLACNE

|
Seja ekonomsko-socialnegﬂé
tedna, je pokazala, da bi viad®
dogovora o plaéni politiki, ki ®
omenjene listine. Odloéitev ¢
prihodnji teden, ko naj bi pr¢
ljili s podatki.

V prejénji stevilki DE s%
predloge Svobodnih sindikat"i )
in ZdruZenja delodajalcev 16
opisali. Zato tokrat poroéam?
o razpravi in sklepih ekono®
sko-socialnega sveta. Predlof
Svobodnih sindikatov je Du®
Semoli¢ utemeljil s poloza}:l
podjetij, ki so lani poslo‘t’r
slabo, letos pa so poslovné peét
zultate bistveno popravila. * ¢
lavei teh podjetij so revoltlfa%
ker kljub temu prejemajo P b
pod ravnijo kolektivne pogqCl di
Semoli¢ je opozoril, da so si™
kati pri podpisovanju dogo¥
o placni politiki ra¢unali tudi
kolektivne pogodbe dejavno®
ki naj bi bile podpisane $e V
vem polletju. Do podpisa p2
njegovih besedah ni prislo,
se delodajalci niso Zeleli PO2:
jati o ceni dela, ampak le 0
Zevanju pravic delaveev. S‘?ﬂo,
li¢ je menil, da bi popravkl “j

govora o pla¢ah koristili *
neto izvoznikom, za k.‘atﬁl"ei
sprejeti posebni vladni ukreP™




Prof. dr. Rado Bohinc, mmzsterza znanost in tehnologijo, pred Stirimi leti med ustanovitelji Socialnodemokratske unije in danes predsednik sveta
| in namestnik predsednika ZLSD v naSem klepetu utemeljuje nujo po soctalnodemokramkt razvojni usmeritvi Slovenije

NOTRANJE LASTNISTVO SE JE PO.[AV]LO V NAJBOLJ GROBO
'ORGANIZIRANI KAPI’D\LISTICNI DRZAVI,
V ZDA ZA BLAZITEV NASPROTI] MEI _

- DELOMINKA _ITALOM '

Locnica med..ma}dem"mmO@spodarskoparadigmﬂn med
liberalno, lahko recemo tudi udarno liberalistiéno, je,dajeza
~ socialdemokrate blaginja drZavljanov pomembnejSaod
~ rasti profitov. Cilj gospodarskega socialdemokratskega
' programa je namreé trajnonarascanje zivljenjske
ravniin pa,da smvenua postane v svet odprta,
gospodarsko konkurenéna, pa tudi socialno praviéna
dezela. Kako ta cilj doseci? i gradimo gospodarsko
~ prihodnost na silah dela in znanja in trdimo, da je
~_ prednostSlovenije evropsko primerljivaraven
tehnicnega, poslovnegain raziskovalnega znanja,
inovativnost nasih Jjudi, podiet:nostim pridnost
nasih ljudi in ne nazadnje delavske tradicije,
lahko birekli osveséen delavecin na drugi
straniusposobljen menedzment.«
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Zakaj postajajo PID -l nervozni! Kdo in zakaj spreminja zgedovino;
kaksne so lahko posledice avtorjev

NEKATERIBODOMALOSOLO =it

DA SE NE BI

DELNI CARSTVA PLACALIZ POJAVIL
MINULIM DELOM o

«Nervozo je povecala tudi Agencija za trg vrednostnih papirjev, ki je sredi tekme spremenila pravila igre in druzbam
prepovedala obracunavati provizijo za certifikate, ki jih Se niso spremenile v delnice podjetij. S tem je prisilila zlasti manjse PROGL AS[L SVOJ

druzbe, za katerimi stojijo kapitalsko Sibkejsi ustanovitelji, k naglemu vnovcevanju certifikatov, in ce smo nekoliko pateticni,
tako izzvala njihovo delovanje, ki ni povsem v skladu z interesi njihovih delnicarjev.« N ASTOP Z A

DRZAVLJANSKO

Nas ocenjevalec slovenske  Vprihodnji Stevilki Panorame
POht;m %c;laeL daje o - bomo objavili interviuz | VO 0 PREK
‘postancu 5DSS i  JoZetom Smoletom, JN

Tvalici o o, setdosiin SYOJIH MARIONET

VU L2V e diplomatomin

ﬁiﬁ%’é’cﬁéﬁ?ﬂiﬁi’%ﬁﬁf - dchenopoliituin delucn, S

vcasih pa se spustina — s v katerem med drugim :1:;1; ;;?::}amponb{t;:;mt&;z::
parlamentarne klepetulje; o ~ kategoricno trdi: stno povezali z okupatorjem in tudi manj

zavedne pripravljali za izdajalsko pot. To
predvsem zaradi tega, ker je vnasem na-
rodnem prostoru bila vendarle ena sama
trpeca, krvaveca, preganjanainborecase
Slovenija s svo.]nm partizani in aktivisti
OF protimocnejSemu okupatoz:]u, kijezlo-
¢insko opravual svojo unicevalno obrt s
pomocjostarih slovenskih politikovin za-
peljanih mladih ljudi, ki so se mu udinjali
pod pritiskom cerkvenih dogmatikov, ki
sobesno sovraZili komunizem, nisopa do-
volj ljubili svojega naroda in domovine.«

PALECDOL I T .
el |, MILANKUCAN |
ker od poslancé Hvalice I{e | N I B I L N I mAR
zahteva konkretnih dokazov ' :

2a trd.itx;e; glfic;gl;xpljenih : KOM UNI S T! «
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PANORAMA

Izzivalci izgubljajo mo¢

Nekaj misli in dogodkov z zadnjega sreéanja
med slovenskim in hrvadkim predstavnikom
vlade si velja zapomniti. :

Hrvaski premier Nikica Valentic je dgjal, da
na obeh straneh obstajajo ljudje, ki sicer izzi-
vajo, a izgubljajo moé, dr. Drnoviek pa je
optimistiéno napovedal, da so staliiéa toliko
pribliZali, da do incidentov ne more priti.

Oba predsednika vlad sta po pisanju mari-
borskega Vecera najveé pozornosti nameni-
la. pogovorom o meji, predvsem v Piranskem
zalivu. Pritem vpradanju je bil doseZen dolo-
Gen napredek. »Prepri¢an sem, da bomo, po-
tem ko bomo resili vpradanje Piranskega za-
liva, lahko reéili tudi ostala odprta vpra3a-
nja,«je dejal dr. Janez Drnovsek. Predsednik
hrvaske vlade Valentiee pa je povedal, da sta
neredeni vpradanji med drZavama pravza-
prav samo dve: Piranski zaliv in dolgovibivse
Ljubljanske banke. Obe pa sta tako zaplete-
ni, da re8itve po njegovem mnenju ni mogoce
najti ez noé. Ne vidi pa nobenega razloga,
da bi se odnosi med drZavama slab3ali. Va-
lentié¢ upa, da bodo vse odprte probleme redili
Se v ¢asu mandata njegove vlade.

Porocéevalci Dnevnika so zapisali, daje dr.
DrnovSek dejal, da ima Hrva8ka veliko morje,
Slovenija pa samo Piranski zaliv, ki je e na-
prej temeljni interes Republike Slovenije, zato
vlada izhaja iz rezima, ki je veljal v trenutku
osamosvojitve. Tega Valentic ni Zelel komen-
tirati, dejal pa je, da bi vsaka prejudicirana
resitev odpeljala drZavi Se dlje od reditve pro-
blema.

8koda, da predsednika vlad nista doloéneje
povedala, ali bosta obe vladi urejanje posa-
meznih odprtih slovensko-hrvadkih vprasanj
Be naprej pogojevali z urejanjem najbolj spor-
nih - recimo meje v Piranskem zalivu in dol-
gov Ljubljanske banke hrvaskim varéeval-
cem. Prav vztrajanje pri reSevanju zadev v
paketu, ki je bilo doslej (z razliéno intenzite-
to) znadilno za obe strani, se je pokazalo za
neuéinkovito.

Samo naivni lahko mislijo, da bo bliZajo&i
se Gas volitev na Hrvaskem in v Sloveniji (na
Hrvas8kem naj bi bile volitve Ze na pomlad
prihodnje leto) olajSal slovensko-hrvasko
sporazumevanje. Ceprav hrvaski premier
Nikica Valentise optimistiéno govori, da »iz-
zivalei« na eni in drugi strani izgubljajo mog,
je tak3ne (nove) izzive prav pred volitvami
treba pri¢akovati tako v Sloveniji kot na Hr-
vaskem. Zato bo Se toliko pomembneje, ée bo
obema vladama v medsebgjnih odnosih uspelo
ohraniti sedanje dobro pogajalsko razpolo-
Zenje in &e zares ne bosta nasedali na vsako
provokacijo. Nekdo je zapisal, da hrvagka in
slovenska, vlada ne moreta prepreéiti in na-
dzirati ekscesov in ekstremnih stalis¢ na eni
in na drugi strani, lahko pa zmanjSata njihov
vpliv in pomen, ée bosta znali Jjudem dopo-
vedati, »da Slovenija ne zahteva nic takega,
&esar doslej ne bi imela, in da, Hrva3ka ne daje
ni¢esar, kar bi bilo njeno«.

Kaj daje Slovenija

Komentator Republike se ne more »naduditi«
velikodusni slovenski potezi »dobre volje v
zvezi z nuklearko«. Slovenska stran je privo-
lila, da bo lastnica samo poloviénega deleza
nuklearke, »éeprav je bil njen pogajalski pre-
dlog 60—odstotni deleZ v njeno korist«. Komen-
tator ugotavlja, da je Slovenija prvotno Hr-
vas8ki nameravala ponuditi le 30—odstotni
delez. »Zdaj je morda na vrsti Hrvaska, ki bi
silahko ob obilici svoje obale v zamenjavo za
podarjeno polovico nuklearke prenehala la-
stiti Piranski zaliv«, piSe komentator Repu-
blike. Glede tega bibilo vendarle dobro vede-
ti (in upodtevati), da Slovenija niéesar ne
poklanja, ker delitev 50 : 50 pri nuklearni
elektrarni v Kr§kem samo vzpostavlja (ozi-
roma ohranja) stanje, kakrano je bilo pogod-
beno vzpostavljeno ob skupnem slovensko—
hrvadkem financiranju gradnje nuklearne
elektrarne. Tega o€itno ne ve (ali noée vede-
t1) tudi predsednik Slovenske nacionalne
stranke Zmago Jeliné&ié, ki je v izjavi za jav-
nost zapisal, da »poslanska skupina Sloven-
ske nacionalne stranke najostreje protestira
proti nedrZavotvorni in negospodarni odlo-
éitvislovenske vlade, da Hrvatom podari 50-
odstotni delez v jedrski elektrarni v Krs-
kem...«

Opomin za Jelincica

Predsedujoéi v odboru drZavnega zbora za
mednarodno politiko je poslanca in liderja Slo-
venske nacionalne stranke Zmaga Jelinéic¢a
pretekli éetrtek opozoril na »nizko kulturno
raven njegove razprave« (Dnevnik, 21. juljja
19985). Jelinéié je ob obravnavanju sloven-
sko-hrva8kih odnosov predsedniku sloven-
ske vlade in zunanjemu ministru o€ital, »da
hodita na Zbriefinge’ k Valentieeu in Graniseu
in proti slovenskim interesom uresniéujeta
njune zahteves.

Jelinéida v njegovih zahtevah, da bi se zadeli
8 Hrvasko pogovarjati s povsem novih pozi-
cij in da bi bilo treba skleniti nov meddrzavni
sporazum, s katerim binehali veljati vsista-

ri sporazumi ter drugi akti med nekdanjima,
republikama, poslanci drugih strank niso pod-
prli.

Jelinéiéeva zahteva seveda tudi pomeni,
da bi se morala Slovenija odpovedati svoji za-
vezi, kijo je dala ob osamosvojitvi, po kateri
meja, doloéena med nekdanjima republika-
ma SFRJ, postane meja med samostojnima
drzavama. Sploh pa bi bilo postavljanje no-
veh teritorialnih zahtev, za kar se v bistvu
zavzema, Jelinéié, nevarna slovenska avan-
tura. Seveda je pri tem izjema Piranski za-
liv, kjer morska meja med Slovenijo in Hrva-
8ko v nekdanji Jugoslaviji sploh ni bila dolo-
éena.

Pojasnila in molk

Ob gladovni stavki Darka Zupana je Ja-
nez Jansa, predsednik Socialdemokratske
stranke Slovenije jasno namignil, da gre za
dobro organizirano akcijo (proti njemu) s
éudnimi politiénimi ozadji in da bo treba v
zvezi s tem Se marsikaj razjasniti. Tako je
predsedniku drzave Milanu Kuéanu in mi-
nistrici za pravosodje Meti Zupangéié posta-
vil javno vpradanje v zvezi z Zupanovim
osebnim in politiénim prijateljem Adolfom
Stormanom. Jan3o je zanimalo, kdaj (in
zakaj) je predsednik Kuéan osebno sprejel
na pogovor Darka Zupana, ki naj bi inter-
veniral za izpustitev Stormana iz zapora,
in kdo je odloé¢il o predéasni izpustitvi Stor-
mana iz zapora.

Iz urada predsednika republike so spo-
rocili, da predsednik republike Darka Zupa-
na nikoli »ni osebno sprejel na razgovor. Kot
predstavnik Republikanske zveze pa je bil
Darko Zupan med udeleZenci pogovora pre-
dsednika republike Milana Kuéana s pred-
stavniki vseh zunajparlamentarnih strank,
ki so ga sklicali na pobudo teh strank 24.
decembra 1992.« Dnevnik pa je neuradno iz
krogov blizu predsednika zvedel, da naj bi
Zupan Milana Kuéana res povprasal o moz-
nostih za Stormanovo izpustitev, vendar naj
bi mu predsednik republike dejal, datoniv
njegovi pristojnosti. Ministrica za pravoso-
dje Meta Zupanéié pa je pojasnila, da je Adol-
fa Stormana pogojno odpustila s prestajanja
zaporne kazni komisija za pogojni odpust pri
ministrstvu za pravosodje 8. decembra
1993. S tem pojasnilom Jansa ni bil zado-
voljen in je Se dodatno zahteval pojasnilo, ka-
terirazlogi so vodili komisijjo pri taksni njeni
odloéitvi, prav tako pa ga zanima poimen-
ska sestava komisije.

Po vsem tem JanSevem insistiranju pri
pojasnilih bi lahko kdo dejal, da Jansa paé

zahteva javne odgovore in red. Vendar pa .

ni enako dosleden, ko gre za vprasanja, za-
stavljena njemu, in za njegova pojasnila.
Tako mariborski Veéer pise, da je JanSa »pr-
vi¢ omenil podjetje Drug Impex na tiskovni
konferenci23. julija 1993 ob odkritju oroZja
na mariborskem letalidéu, in sicer kot med-
narodno podjetje, registrirano na Dunaju, v
katerem naj bi bila slovenski in skrbski ka-
pital. To podjetje naj bi Ze pred tem ponujalo
orozje v prodajo razliénim kupecem, nacin
transporta pa naj bi bil moéno podoben ti-
stemu na mariborskem letali§¢u. S strani po-
djetja se je prvi oglasil prav Darko Zupan,
ki je zatrdil, da Drugi Impex z Dungja nikakor
ni slovensko-srbsko podjetje, temveé je v
njem izkljuéno avstrijski kapital. Velenjsko
predstavnidtvo, katerega direktor je bil Zu-
pan, je bilo registrirano kot samostojno po-
djetje v meSani avstrijsko—slovenski.lasti.
Velenjsko podjetje naj ne bi nikoli ponujalo
naprodaj oroZja ali streliva, paé pa je enkrat
ponudilo ministrstvu za obrambo stalno pre-
skrbo z vojasdkim oljem zveze Nato. Podob-
no igjavo je dal tudi Gerhard Schilcher, eden
od direktorjev dunajskega Drug Impexa.
JanSa je pozneje v vso zadevo vpletel Se
Marka Bulca, ée§ da je bil posrednik pri po-
nudbi omenjenega dunajskega podjetja
obrambnemu ministrstvu za dobavo obo-
rozitve in vojaSke opreme iz vzhodnoevrop-
skih drZzav pod krinko dobave hrane (da bi
se izognili embargu). Bulc je to demantiral s
pojasnilom, da je vse, kar je imel s tem po-
djetjem, zgolj neka nerealizirana ponudba
margarine in pozneje Se omenjenega, olja za
¢iddenje oroZja.

0d vsega skupaj pa je najbolj zanimivo, da
Jansa vseh nastetih navedb in sumov nikoli
veé ni ponovil, ne pojasnil, ne demantiral, pa
tudi noben preiskovalni organ ni v zvezi s
preiskavo orozarske afere nikoli omenjal
nobenega dela Drug Impexa. Iz tega je mogoce
sklepati, da so bili JanSevijavno izreéeni sumi
brez podlage in da.je torej s tem dunajskemu
podjetju in njegovemu velenjskemu predstav-
nistvu povzroéil vsaj moralno §kodo.«

Odsvetovana »naglica«

V odboru drZzavnega zbora za mednarodne
odnose so pripravili izjavo v zvezi z najno-
vej8imi razmerami v Bosni in Hercegovini.
Lahko bi rekli—-konéno, saj je prav neverjet-
no, s kaksno »nevtralnostjo« spremljamo v
Sloveniji dogajanja v nadi neposredni bliZzini.
Vendar pa je bilo tudi to za nekatere nacio-
nalistiéno obarvane poslance »prezgodaj« in

so zato odsvetovali»naglico«. Poglanciniso bili
enotni tudi glede »ostrine« dokumenta. Izja-
va je v svoji konéni verziji bleda, splodna in
neprecizna, kot da poslanci ne bi vedeli, kaj
se ta €as (julija 1995) dogaja v Bosni in Her-
cegovini in kaksni ukrepi mednarodne skup-
nostibibili predvsem pomembni in nujni. Med
drugim so zapisali, »da bi si morala medna-
rodna skupnost prizadevati za ohranitev BiH
v mejah, v katerih je bila diplomatsko priz-
nanac. Samo prizadevati? Ali ne bibila njena
dolZnost, da z vsemi sredstvi zagotovi spos-
tovanje teh meja in da konéno bolj razvidno
(tudi vojasko) ukrepa proti tistim, ki arogant-
no Ze od samega, zatetka z vojadko silo negi-
rajo vse principe mednarodnega pravnega
reda. Ali Slovenija za redevanje balkanske
Krize res ne zna ali noée ponuditi nié kon-
kretnejSega?

Kompromis - prednost

V parlamentu se nadaljujejo prepiri in blo-
kade. Z obravnavo tako imenovanih zgodo-
vinskih tem se uprizarja lov na éarovnice,
nabirajo poceni politiéne toéke. Nenehne po-
larizacije onemogocajo zbliZevanje in usk-
lajevanje stalis¢. Iskanje kompromisa se zdi
enako izdajstvu. Ali je zgolj nakljuéje, da nas
je pred nedavnim ameriski kongresnik slo-
venskega roduJames L. Oberstar posebej opo-
zarjal, da se moramo (v parlamentu) »nauéitic
sklepati kompromise. »Ne dovolite, da bi va3e
politiéne stranke postale nekakdna kopija
zahodnoevropskih, ki so tako Zzapete’, kot
reéemo, tako obsedene z lastno ideologijo, da.
od nje niso pripravljene odstopiti niti za ped.
Slovenci ste tradicionalno pragmatiéni, zelo
praktiéni — prenesite to odliko 8e v politiko.
Ne dopustite, da bi politiéna okostenelost
ogrozila vaso rast in razvoj. V oéeh sveta je
Slovenija nenehno pod mikroskopom - vse,
kar poénete doma, naj se vam zdi e tako
obrobno, je zunaj videti precej vedje. Pogosta,
trenja v vaSem parlamentu se zdijo precej
resnejda, usodnejsa. Nikar gse ne pustite zma-
miti v past, v kakrdno so se ujele Italija, Po-
liska, MadZarska..., kjer so politiéne stranke
postale nekaksen prisilnijopié, kakrinega je
zelo tezko sleéi... Nada diplomacija veéino
pozornosti namenja predvsem tako ali dru-
gace problematiénim drzavam.Slovenija pa
ni problemati¢na. Razen seveda, kar zadeva
vas8a, Zal, precej pogosta prerekanja v parla-
mentu...«

(Samo)popravijanje
poslancey

Posamezni poslanci LDS, ZLSSD, SLS, SND,
SDSS, SNS so pretresljivo »enotni« predlaga-
1i, da bi za poslance in funkcionarje (znova)
vzpostavili ugodnosti pri upokojevanju in ob
izteku mandata. Predlog spremembe zakona,
o poslancih — kot pide Veéer — doloca, da bi
poslanee, ki po koncu mandata ostane brez
dela, 8e tri mesece prejemal placo, to pa bi
lahko podalj8al najveé za eno leto... Ponovem
starostna meja za upokojevanje poslancev
spet ne bi bila dolodena, pravico do upokoji-
tve pa biimeli Ze z 20 leti delovne dobe, ée so
bili v parlamentu dva mandata, s 25 leti, ée
80 v parlamentu en mandat, in s 30 leti delo-
vne dobe, ée so v parlamentu manj kot en
mandat... Poslanci naj bi imeli tudi pravico
do odpravnine, tisti zdvema mandatoma celo
do 20 tiso mark. .

Samo ljudje, ki so odtrgani od Zivljenja in
ki brez kakr3nihkoli predsodkov zniZujejo
plade drugih, denimo direktorjem, so lahko
mislili, da bo taksno urejanje njihovega social-
nega statusa minilo brez javnih pretresov.
Seveda je nastal 8kandal. In nekateri so spet
pretresljivi v svojem (samo)kritiziranju in
zatrjevanju, da pravzaprav niso vedeli, za kaj
gre. Edini, ki se lahko z mirno vestjo pokaZe
Jjavnosti, je Tone Persak s poslansko skupino
Demokratske stranke. Demokrati preprosto
niso podpisali pobude, ker se jim je zdela »pre-
razkodna« in nerealna. Kri¢anski demokrati
se posipajo s pepelom in ponavljajo, da niso
za tako velike privilegije, ampak za razum-
no urejanje statusa poslancev. Nekaj posi-
panja je tudi na levici, éeprav so nekateri
poslanci iz te skupine poskusali pojasniti,
zakaj mislijo, da je treba urediti poloZaj po-
slancev po izteku mandata. Poslanec Liberal-
ne demokracije Igor Bavéar je svoj podpis »po-
tegnil nazaj«. JanSeva Socialdemokratska
stranka je napisala ostro izjavo priti nekate-
rim Znesprejemljivim’ poslanskim privile-
gijem in gmotnim koristim »vladajoega slojax,
¢eprav s tem ni mogla skriti, da je med pre-
dlagatelji privilegijev tudi njen Vitodrag Pukl.
To je vsekakor ¢udno, ker je Jan3a 8e pred
kratkim zagotavljal, da so v njegovi stranki
»najbolj posteniljudje«, in zato niti ni pomem-
bno, ali se je za »privilegije« doloéal brez ved-
nostistranke... ‘

Zdajdnje zgraZanje posameznih strank in
posameznih poslancev nad lastnim poéetjem
ninié drugega kot sprenevedanje. Zaradi tega
Jje pa Ze boljdi Zmago Jelinéié, ki pravi, da bi
predlog s poslanskimi pokojninami itd. podpi-
sal e enkrat.

Janseva viada — v senci

Jansa je tudi v svojem zadnjem intervjuju
v Delu napovedal zmago svoje stranke in
strank »slovenske pomladi« na prihodnjih par-
lamentarnih volitvah. Ceprav se Jansa zave-
da, da bo tudi prihodnja vlada nujno koali-
cijska, je za »lastne potrebe« sestavil nekaksno
vlado v senci kar iz svojih kadrov. Podrob-
nosti o vseh »&lanih« vlade niso znane, zato
Mladina v svoji zadnji Stevilki ugiba, kdo vse
bi jo lahko sestavljal. Premier naj bi bil Ja-
nez Jansa, zunanji minister Marcel Koprol,
za obrambnega ministra sta verjetno kandi-
data Tone Krkovié in Franci Znidarsié, no-
tranji minister naj bibil dr. Miha Brejc, mini-
ster za pravosodje Mitja Deisinger, ministri-
ca za finance Romana Logar, minister za go-
spodarstvo Marjan Vidmar, minister za eko-
nomske odnose dr. JoZe ZagoZen, minister za
kulturo Aleksander Zorn ali JoZe Snoj itd.

Slovenski Sport —
nagajanje

Na Bledu imajo zaplete s poroko leta, na. ka-
tero bodo pridli svati iz sedmih drZzav. Komen-
tatorka Dela piSe, da bi premoZna mlado-
poroc¢enca rada sklenila zakonsko zvezo v vili
Bled in ne v enem izmed treh drugih, sicer
doslej formalno predvidenih blejskih prosto-
rov za poroke. Blejski Zupan Gole, ki se, kot
pise Delo, skupaj z obéinskim svetom trudi,
da biblejskemu turizmu éim bolj pomagal, je
bil takoj za to, zapletlo pa se je pri upravni
enoti v Radovljici, ki je trmasto zavrnila po-
sebno vlogo s priporoéilom obéine in ni dovo-
lila, da bi bila poroka na drugi lokaciji.

Blejski Zupan Vinko Gole meni, da so z ne-
gativno vlogo prizadete pravice in koristi
obéine. Zaradi tega so na Bledu zaprosili za
ukrepanje za upravne zadeve pristojnega no-
tranjega ministra Andreja Stera.

Blejski primer je samo Se ena zgodba veé o
medsebojnem slovenskem nagajanju, o po-
navljajoéih se zapletih med na novo nastali-
mi obéinami in prav tako novimi upravnimi
enotami. Namesto da biz vsakim novim dnem
dokazovali, da je mlada in majhna samostoj-
na slovenska drZava med drugim tudi funk-
cionalna in uéinkovita, z veliko usklajenostjo
in kooperativnostjo drZavnih organov in ja-
vnih sluzb na vseh podrodjih, se dogaja nekaj
povsem drugega.. Veliki in mali slovenski Sefi
svoje pomembnostine potrjujejo z medseboj-
nim sodelovanjem, ampak z medsebojnim
nagajanjem in primitivnim demonstriranjem,
kdo je pomembnejéi, kdo ima vedjo moé. Pri
prepovedaniblejski poroki gre zagotovo pre-
dvsem za merjenje moé¢i med Zupanom in
upravno enoto, ki §kodi tako lokalnim, blejs-
kim kot Sirdim slovenskim gospodarskim in-
teresom. Namesto da bi tako Zupan kot upra-
vno vodstvo na Bledu in v Radovljici trepeta-
lo nad usodo blejskega turizma, ki se mu tudi
letos slabo piSe, in iskali vedno nove idegje in
reditve za privabljanje gostov in za povecanje
turistiénega dohodka, v nesmiselnih in ne-
razumljivih upravnih vojnah uniéujejo tudi
tisto, kar jim drugi ponujajo in prinasajo kot
novost, kot moZnost dobrega trZenja in do-
bre reklame. Na sporno poroko bi namreé
prisli poslovnezi iz sedmih drzav in to bi bil
dodatni, brezplaéni vidik propagiranja Ble-
da.

Kako je mogoée, da so interesi nekega Zupa-
na in nekega vodstva upravne enote tako dia-
metralno nasprotni? Ali je vodstvo upravne
enote s svojo direktno navezo na drZavo in
na Ljubljano, s svojo plago, kijo dobiva iz Lju-
bljane iz drZzavnega proracuna, tako odtrga-
no od lokalnih interesov in problemov, da. mu
Jje v njegovibirokratski zadrtosti in prepotent-
nosti povsem vseeno, kaj se dogaja v njegovi
neposredni okolici, da mu ni mar, ali turizem
na Bledu uspeva ali propada? Tak3ani logiki
bi se morali upreti tudi tako, da bi drzava v
konkretnem primeru zamenjala tistega, kije
neposredno odgovoren za nepotreben blgjski
zaplet. Ce bomo tako nadaljevali, nam grozi,
da se bomo medsebojno vse bolj zapletali in
unidevali. Se zlasti, ker to ni edini primer
nesmiselnega in nerazumljivega ukrepanja,
nesposobnosti, da bi medsebojno usklajevali
posamezne Zelje in potrebe. Na Bledu in Vv
Bohinju so o&itno brez sodelovanja s turistié-
nim gospodarstvom in brez vsestranskega
tehtanja razlogov za in proti, uveljavili tako
ekstremno visoke parkirnine, ki dobesedno
odganjajo goste. To Ze povsem zaznavno in
dodatno ogroza poslovni uspeh letodnje tu-
risti¢ne sezone. DrZava, ki se sicer na veliko
razglada za turistiéno, je za vso Slovenijo
sprejela odlok, po katerem naj bi v naseljenih
krajih — kateri kraj pa to ni—zapirali gostilne
in druge gostinske lokale Ze ob desetih zvecer,
da ne bikalili miru. Ta odlok zdaj po razliénih
krajih Slovenije na razliéne nacine popra-
vljajo in izigravajo. Ali nam je vse to potreb-
no? Se ne znamo prej dogovoriti? Predvsem
Pa se bomo morali — ne samo v turizmu —
odloéiti, ali hoGemo mir ali denar. Ali hoéemo
medsebojno sodelovanje ali medsebojne pré-
pire? Sibomo medsebojno pomagali ali Gedalje
bolj nagajali?

Pripravil: J. K-
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PANORAMA

Prof. dr. Rado Bohinc, minister za znanost in tehnologijo, pred tirimi leti med ustanovitelji Socialnodemokratske unije in danes predsednik sveta

in namestnik predsednika ZLSD, v nasem klepetu utemelmle nujo po socialnodemokratski razvojni usmeritvi Slovenije

NOTRANJE LASTNISTVO SE JE POJAVILO V NAJBOLJ

GROBO ORGANIZIRANI KAPITALISTICNI DRZAVI,

V ZDA, ZA BLAZITEV NASPROTL] MED DELOM IN

KAPITALOM

DoZivljamo otrosko dobo pluralne druzbe * V
socialnodemokratski Sloveniji razlike med
placami ne bi smele presegati razmerja 1 : 10 *
Za socialne demokrate je znacilna driavotvornost
* Najveclja Sibkost driave se danes kaZe na
davénem podrolju in v finanénem sistemu_®
Nasprotujemo stapljanju centrov_moci v

paradriavnih institucijah 7 yrhovi politicnih
strank * Smo za nove pogodbo med generacijami

* Socialnodemokratska opcija je razbila
bipolarnost med klerikalci in liberalci * Kaj
mislimo s: polkmet, ne hvala ® Cebinska zavest se
je udejanjila v OF, v nacionalni vojski in slovenski
driavi

Panorama: Dr. Bohinc, v zadnjem éasu ste se
precejukvarjali zvprasanjem, kiobremenjuje
Slovenijo, vsajvnjenem politicnem smislu.
Kajje toin kajnaj bi bila
socialnodemokratska Slovenija?

Bohinc: Najprej o tem, kje se nahajamo. Splodne
ocene politiénih analitikov so, da je v postsocia-
listiénih drZavah, vkljuéno s Slovenijo, politi¢na
slika premaknjena v desno, da imamo opravka z
nacionalnimi in zgodovinskimi radikalizmi v tem
smislu, vse kar je bilo, je bilo slabo. Radikalizem v
smislu preloma s preteklostjo. Lahko bi rekli, da
tudi v novi demokraciji ni vse zlasto, kar se sveti.
Nosilei politike vse bolj poskusajo ja.ha.t.i na kapita-
Iu in na civilnih in druZbenih gibanjih, ki na novo
nastajajo. Svoje politiéne nasprotnike spotikajo z
draZenjem nacionalnih in verskih éustev. Afe-
rastvo je model premagovanja politiénih konkuren-
tov. Morda 8e to: strankarski interesi so 8e vedno
v ospredju in pri mnogokaterem vprasanju se po-
kaZe, da so pred nacionalnimi in drzavnimi inte-
resi. V takih razmerah je politicno mnogo bolj
vnovéljiv negativni program kot pa pozitivne opcije,
strategije za naslednje daljSe obdobje. Ne glede na
to smo se mi odloéili, da si mora Slovenija postavi-
ti program socialdemokratske Slovenije.Slovenija,
ki smo jo ustvarili kot samostojno drZavo, Slove-
nija, kije vendarle pri koncu politiénega in lastnin-
skega preporoda, Slovenija v razmerah spreme-
njenega politiénega zemljevida Evrope in globalnih
razmerij med gospodarskimi in politiénimi silami.
In ne nazadnje: Slovenija na prehodu v tretje ti-
soéletje v razmerah globalne in informacijske po-
vezanosti Evrope in sveta in skokovitega tehno-
loskega napredka. V teh razmerah je Slovenija pred
odgovori na nekaj temeljnih vprasanj njene vizije.
Prvo vprasdanje je, kako najti pot med neizbeZno
odprtostjo v svet in odvisnostjo od sveta, drugo,
kako se integrirati v Evropo in hkrati ohraniti svojo
ozemeljsko, kulturno, politiéno, pa tudi gospodar-
sko samobitnost, in tretje, kako pospeSevati gospo-
darski razvoj in hkrati zagotavljati socialno var-
nost ljudi. Odgovore na ta vpraSanja da lahko samo
socialdemokratska Slovenija, Slovenija, ki ima vi-
zjjo, ki temelji na socialdemokratskih kriterijih
urejenosti druzbe.

Panorama: Iz éesangj bi ta viz{ja prihodnjega

razvojaSlovenijeizhajala?

Bohine: Ta socialdemokratska naéela so znana.
To so nadela svobode, miru, praviénosti, solidar-
nosti in enakopravnosti. Tu zraven je zagotovo
nacelo ekolodke zavesti, nadelo socialne blaginje,
kar pomeni ne velikih razlik med Jjudmi. Sem sodi
tudi gospodarska rast, ki temelji na kakovosti,
znanju, na razmahu podjetnidtva in seveda na so-
cialno trdnem poloZaju ljudi. Eden od ciljev, ki si
ga. zastavljamo, je, da bi Jjudje v Sloveniji uzivali
Ziv]jenjski standard na ravni razvitih drZzav Evrop-
ske unije, da bi Ziveli v miru in dobrososedskih
odnosih in da bi vzpostavljali partnerska razme-
rja z drZzavami znotraj Evropske unije. Zanimiv je
cilj oziroma usmeritev, da razlike med pladami v
taksni Sloveniji naj ne bi presegale razmerja 1 :
10 in da bi delavec dobro Zivel od svojega zasluzka
iz rednega dela. Slovenija, v kateri bodo upokojen-
¢i, invalidi, bolni, noseénice in otroci uzivali temelj-
no socialno varnost in za3&ito in kjer bo brezplaéna
osnovna zdravstvena oskrba ter varstvo in Solanje
otrok.

Panorama: To je torej vizija, to so cilji. Kako

dotega priti, pa je seveda zelo pomembna

Zgodba in tudine kratkorocéna, posebejnena

ekonomskem podroéju. Na ekonomskem

podrocéju se sedaj srecujemo s tako
imenovanim »japijevstvom«, divjim
liberalizmom itn. Kaksna naj bi bila
ekonomija socialdemokratske Slovenije?

Bohinc: Mi smo v temeljnem delu programa. za-
pisali, da je socialdemokracija za nas proces vzpo-
stavljanja druzbe, v kateri delo dobiva moé nasproti
kapitalu in v katerem se udejanjajo vrednote soli-
darnosti. V ekonomskem programu pa navajamo,
da socialdemokrati razvijamo gospodarsko trdno
in socialno praviéno Slovenijo, kot drZzavo blaginje
za vse drZavljanke in drZavljane. Loénica med
socialdemokratsko gospodarsko paradigmo in med
liberalno, je, da je za socialdemokrate blaginja
drzavljanov pomembnejda od rasti profitov. Cilj go-
spodarskega socialdemokratskega programa je
namreé trgjno naradéanje Zivljenjske ravni in pa.,
da Slovenija postane v svet odprta, gospodarsko
konkurenéna, ter socialno praviéna dezZela. Kako
ta cilj dosedi? Mi gradimo gospodarsko prihodnost
na silah dela in znanja. Trdimo. da je prednost
Slovenije evropsko primerljiva raven tehniénega.,
poslovnega in raziskovalnega znanja, inovativnost
nadih Jjudi, podjetnost in pridnost nadih Jjudi in ne
nazadnje delavske tradicije, lahko bi rekli osveséen
delavec in na drugi strani usposobljen menedZment.
Predvsem nam gre za kakovostno rast, ki temelji
na znanju, sodobnih tehnologijah, sodobnih stori-
tvah, ki nastajajo znotraj informacijske druzbe, ne
pa na velikih koli¢inah ter na energetsko zahtev-
nih in ekolodko spornih industrijah. Izrecno naspro-
tujemo izkljuéno profitnim in vulgarnoliberalis-
tiénim kriterijem narodnogospodarskega pa tudi
podjetnifkega usmerjanja. Tu se opredeljujemo
takole: varovanje ¢lovekovega zdravja, Zivljenjska
raven ljudi, delavcev, socialni poloZaj in pa tudi
sploden kulturni razvoj, vse to niso le omejitve
kapitalista, ampak so za nas sestavina socialde-
mokratske gospodarske logike oziroma razvojne
paradigme. Vse to je namreé pri gospodarski ra-

“Namreé strankarska
ideoloSka vezanost manosﬁ
po naravi stvari poseze v
‘temeljna nacela, na katerih je
znanost kot sistem zgrajena,
to je objektivnost, dvom,
‘verodostojnost, in to pomeni
moralnirazpad tako snanosti
kot politike. VSloveniji
politizacija znanosti ni usyela
kljub nekaterim poizkusom.”

Gunici potrebno upostevati. To naslanjamo na znano
teorijo o lastnini kot druzbeni funkeiji. Ta teorija
pravi, dalastnina obvezuje, lastnina kot temelj go-
spodarske pobude obvezuje, in to k takdniuporabi,
da je le-ta v splodno korist. PoloZaj delaveca zno-
traj te paradigme je aktiven. Delavec je dgjavnik v
razmerah ekonomske demokracije, skratka sode-
luje v procesih, ni zgolj produkeijski tvorec oziro-
ma strodek. Lahko pa je tudi, kot vemo, lastnik
delnic podjetja.

Panorama: Taprogram, o katerem govorite,

nastgjananekiravni, kd je za Slovenijo glede

napodrodéje zaposlenosti, gledenanestabilno

rast gospodarstva v Evropiin tudigledena

izgubase zeloproblematiéna.

Bohine: V gospodarskem delu programa izrec-
no poudarjamo, da se mora rast gospodarske deja-

vnosti, in tej smo prica v Sloveniji, izraziti predv-
sem pri povedanju zaposlenosti, obetamo si na-
stajanje novih malih in srednjih podjetij kot ene od
poti dodatnega zaposlovanja, na drugi strani pa
socialno in gospodarsko odgovornega prestruktu-
riranja velikih podjetij. In to naj bi postopno spra-
vilo brezposelnost v Sloveniji v evropske okvire.
Mislim, da se je Ze pokazalo, da evforija repriva-

in uéenje na daljavo, kot je zdravljenje na daljavo,
kot je zadovoljevanje kulturnih in zabavnih potreb
na daljavo, kot je nenazadnje elektronska izmenja-
va podatkov, multimedia. Vse to, kar ustvarja nove
moznosti, spodbuja tudi industrijo za nove naloZzbe
v zadovoljevanje taksnih potreb, in to je seveda
povezano z novimi delovnimi mesti, in sicer z de-
lovnimi mesti, ki so ne samo visoko produktivna,
ampak so hkrati po znanju zahtevna. Zato je priho-
dnost nasSega delavca ob taki viziji Slovenije 8e kako
pomembno povezana z usposabljanjem, s tako ime-
novanim dozivljenskim izobraZevanjem, skratka
z usmeritvijo po vedno novem znanju.

Panorama: Glede odnosa kapitalain delain

tega, da ob tem ne bo tako hude hierarhije, nas

zanima, koliko je paradigmanotranjega
lastnistva pritem lahko izziv za lagje
preseganje zasebnolastninskih interesov?

Bohinec: Notranje lastnistvo se je pojavilo v najbolj
grobo urejeni kapitalistini drzavi, to je v Ameriki,
kot naéin, ki blaZi notranja naravna nasprotja in
pritiske med delom in kapitalom. To je del narav-
nega razvoja kapitalisti®no organizirane druzbe.
Tudi za Sloveniji, organizirano na zasebnolastnin-
skih temeljih, ki veljalo, da je notranje lastnistvo
nekaj pozitivnega v smislu odpravljanja teh nape-
tosti. V razmerah, v katerih smo, ko so vsi ljudje
dobili certifikate in s tem moZnost postati lastniki,
mislim, da moramo s tak$no znaéilnostjo lastniskih
struktur nagih podjetij vsekakor ra¢unati.

Panorama: To je torej lahko sredstvosa

premagovanjeantagonizmovmeddelomin

kapitalom?

Bohine: Da, toje nesporno, to seje izkazalo Ze drugdie,
da je to nagin blaZitve teh pritiskov. Nenazadnje pa se
je izkazalo tudi, da se delavci med seboj slej ali prej
diferencirajo na tiste, ki Zeljjo ostati lastniki in aktiv-
ni tudi v tem smishu sodelovali pri upravljanju v po-
djetju, in na tiste, ki jih to ne zanima, delnico prodajo
in se ne ukvarjgjo z donosi na kapital.

4Loénica med socialdemokratsko gospodarsko p
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poslovnega in raziskovalnega

 prihodnost na silah dela in znanja in h-dkno,dajc
' je evropsko primerijiva raven tehnicénega,
znanja, inovativnost nasih ljudi,

_podjetnost in pridnost nasih ljudi in ne nazadnje delavske
tradicije, lahko bi rakliosveiéendalaminnadmsim

 usposobljen menedZment.”

tizacije in denacionalizacije, ki je zajela ne samo
Slovenijo, ampak tudi Evropo, ne more biti konéni
cilj in edino gibalo gospodarskega napredka v raz-
merah zasebnolastninsko organizirane druzbe.
Potrebe so spodbude aktivnega razvoja. Za Slove-
nijo kot Steviléno in koli¢insko majhno drzavo je
bistveno, da razvija kakovostne dejavnike razvoja
in to je tisto, kar veékrat poudarjam: znanje, teh-
nologija, vlaganje v raziskovanje in razvoj. Mislim,
da je pomembno tudi, tole: Slovenija bo v Evropi
takrat, kadar bo odpravljen njen tehnoloski zao-
stanek za evropskimi tehnolodkimi velesilami, in
ko se bomo vanjo gospodarsko pa tudi kulturno
vkljuéevali kot partnerji, ko bomo del Evrope kot
globalne informacijske druZbe, kot je koncepcija
prihodnje Evrope. V tej zvezi se naslanjamo na
naslednje izhodisée: pospeSena vlaganja v znanje
in tehnologijo morgjo vzpostaviti taksne tehnoloske
pogoje proizvodnje, da bomo sposobni zadovoljevati
evropske standarde, evropske tehniéne predpise,
ne nazadnje evropske civilizacijske standarde. Sele
tedsj, in ne ko bo opravljena poteza peresa na taks-
nem ali drugaénem evropskem sporazumu, bomo
Slovenci del evropske civilizacije. Ce se vrnem na
prihodnjo druzbo, na postindustrijsko druzbo, na
druzbo visoke tehnolo8ke opremljenosti in polozaj
delavca v tej druzbi, mislim, da je kljuéno razume-
ti, da v taksnih razmerah tradicionalni mezdni
odnos izginja, namreé odnos, povezan s hierarhijo
moéi in kapitala nad delom, kar je razseZnost za-
sebnolastninsko organizirane druZzbe. V tak3ni
druzbi mezdni odnos postopno nadomeséa partner-
stvo dela in kapitala za kakovosten razvoj. Morda
velja posebej poudariti to, da so si sodobna teo-
retiéna spoznanja o prihodnjem razvoju edina, da
razvoj novih tehnologij ne odpravlja delovnih mest,
ni usmerjen zoper delavca, tako kot je to veljalo v
¢asih, ko se je pojavil tako imenovani ludizem,
ampak prav nasprotno. Tehnoloski napredek ust-
varja, omogocéa, spodbuja nove potrebe, povezane
znovimitehnoloSkimi, predvsem novimi informa-
cijskimi in komunikacijskimi moZnostmi, kot je delo

Panorama: Vloga driave vvsehteh procesih,
predvsem na ekonomskem podroéju, je vsajv
prehodnem obdobjunesporno pomembna.
Toda mi se danes srecujemo zrazmerami, da si
vrhovi stranklastijo podjetja, 5e posebejpa
prihajado zlizanosti javnih podjetijin
ustanov z vrhovi strank. KakSnanajbo vioga
drZavnega aparata v socialdemokratsii
opelji?

Bohinc: Najvedjo Sibkost danes vidimo na davé-
nem podroéju ter ve (ne)urejenosti finanénega
sistema(banénistvo, zavarovalnidtvo in trg kapi-
tala. Tu zaostajamo bolj, kot bi to ob koncu tranzi-
cije ustrezalo. 0d tod pojav “tranzicijskega” boga-
tenja pedéice ljudi in satrankarskega obvladovanja
dela gospodarstva. Za nas socialdemokrate, pa tudi
v oZjem smislu za stranko ZdruZeno listo socialde-
mokratov, je znaéilna drzavotvornost, drZzavotvor-
na zavest. To je tudi sicer slovenska tradicija.
Drzavotvorna zavest se je oblikovala tudi kot pro-
test na eni strani proti tujeem, na drugi strani pa
kot protest zoper Zivljenje v ob&estvih, kot je na
primer Cerkev, ki je v slovenski zgodovini veékrat
dominirala nad drzavo. Mimogrede naj povem, da
je za nas lo¢itev Cerkve od drZave pogoj za stabil-
nost slovenske druzbe, pa tudi za stabilnost drzave.
Kar zadeva drZavo, Se tole: mi smo jo opredelili kot
nujno potrebno za udejanjanje socialdemokratskih
vrednot. Kar pa zadeva drZavo v gospodarstvu, pa
mora na eni strani vzpostaviti trdne pogoje, v ka-
terih se lahko razvija podjetnistvo, poslovna po-
buda; na drugi strani mora zagotoviti gospodarsko
infrastrukturo — energetsko, predvsem pa infor-
macijskokomunikacijsko - na ravni, ki bo omogocala
stalno poslovno in kulturno komunikacijo s svetom;
na tretji strani mora drZava s pravnim sistemom
zavarovati, postaviti omejitve povsem liberalnega
upravljanja lastnine, oziroma omejitve, ki jih po-
stavlja vsakokratna ideolodka paradigma. In &e
govorimo o socialdemokratski paradigmi, so te
omejitve za varovanje élovekovega Zivljenja in
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PANORAMA

Nadaljevanje s prejinje strani

zdravja ter njegov trden socialni poloZaj na eni
strani, na drugi strani blaginja kot prednost pred
profiti in na tretji strani zavarovanje okolja, na-
rave, razmer, v katerih Jjudje Zivimo, lahko bi se
reklo prepreéitev, da bi se zadolZevali na raéun
prihodnjih generacij.

Panorama: Nekje je bila zapisana vasa

opredelitev do javnih savodov in podjetij, da

80 v bistvu v funkciji driave, da jih je treba

tudi privatizirati oziroma dati v upravljanje

privatnim podjetjem, da bodo poslovali po
trinih zakonitostih, in to se prinas dogaja.

Zaraditega pa sookrnjene bistvene funkcije,

npr. vzdravstvu in Solstvu se nam rusi sistem

prav zato, ker drzavanimanobenega nadzora
nad temi javnimiinstitucijami.

Bohinc: Ce govorimo o javnih podjetjih, ta pa ne
delujejo v zdravstvu in olstvu, ampak v tako ime-
novani gospodarski infrastrukturi, kot je promet,
zveze in energetika, potem je na3 politiéen odnos
do tega opredeljen s tem, da nasprotujemo stapljanju
centrov tovrstne moéi, ki nastajajo tako v velikih
infrastrukturnih podjetjih kot npr. v bankah, za-
varovalnicah z vrhovi politike. To je vse bolj Zal,
slovenska znagilnost, da si Zelijo stranke fevdovsko
polastiti in porazdeliti vplive na teh razliénih pod-
rodjih in na ta naéin obvladujejo legitimne politiéne
institucije. To je tisto, kar Zelimo socialdemokrati
prepreéiti, ker to 8tejemo za odklon od naéel par-
lamentarno urejene, pravne in demokratiéne drza-
ve. Drugo pa je vprasanje na socialnem podrogju.
Tu ugotavljamo, da se je prejsnji sistem, ki je bil
naslonjen na popolno avtonomijo izvajalcev in upo-
rabnikov razliénih vrst storitev s socialnega pod-
rodja in tudi podrogja izobraZevanja, znanosti in
kulture, zrusil prej, kot je nastal nov sistem na
temeljih, kiustrezajo zasebnolastninsko organizi-

“Strankarski interesi so Se
vedno v ospredju in pri
mnogokaterem vprasSanju se
pokaze, da so pred
nacionalnimiin drZzavnimi
interesi. V takih razmerah je
politiéno mnogo bolj vnovéljiv
negativni program kot pa
pozitivne opcije, strategije za
naslednje daljse obdobje. Ne
glede na to smo se mi odlocili,
da si mora Slovenija postaviti
program socialdemokratske
Slovenije.”

rani druzbi. To je na eni strani ne samo pretreslo
druzbo do te mere, da je bila nesposobna zagota-
vljati enako raven na teh podrogjih kot poprej,
ampak je tudi v mnogokaterem pogledu poseglo v
poloZaj Eloveka, delavca, uporabnika zdravstvene,
socialne, izobraZevalne in kakrinekoli druge sto-
ritve. Zavzemamo se za trden sistem na tem pod-
rogju, za sistem meSane blaginje z vkljuéevanjem
razliénih filantropiénih institueij, ki pa jih mora
drzava ne samo legitimizirati, ampak tudi finanéno
podpirati.

Panorama: Zdsaj smo v obdobju socialnega

razlikovanja, reviéinaraste, éeprav je

programsko todrugace opredeljeno, predvsem
paoéitno tudi v obodbju teZav, ki jih povzroéa
medgeneracijski konflikt, predvsemna
podroéju pokojninskega zavarovanja.

Bohinc: Mismo se opredelili za novo pogodbo med
generacijami. Za nas so starejsi ljudje generacija,
v kateri so nakopiéene izkusnje in znanje, pa tudi
prispevek k ravni Zivljenja novo nastajajoéih ge-
neracij, in se zavzemamo za nujno partnerstvo
generacij za zagotavljanje éloveka vrednih, na opra-
vljenem delu temeljeéih tovrstnih podmen. Sicer
pa v socialnem programu izrecno govorimo o tem,
da je nas cilj doseéi evropsko kakovost zivljenja,
izhajajodo iz evropske socialne listine, ki sicer tudi
v Evropi ni povsod udejanjena. Udejanjena je v
drzavah, ki vodijo socialdemokratsko usmerjeno
politiko na nacelih vzajemnosti in solidarnosti,
politiko enakih moZnosti, politiko socialnega part-
nerstva. Izhajamo iz ocene, da se je ta politika v
preteklosti v Sloveniji uveljavljala. Tudi sicer smo
na mnogih podrog¢jih ponosni na dosezke, predv-
sem na socialnem podrodju, dosezke tako imeno-
vane prejénje druzbe. Tu je ta politika bila uvelja-
vljena z organiziranimi pritiski demokratiéne slo-
venske levice, sindikatov, upokojencev, zveze dru-
Zin, zveze prijateljev mladine, Zenskih, Studentskih
in podobnih civilnodruzbenih skupin. Ta politika
se je Ze v preteklosti mnogokje izkazala za politiko,
ki se razvojno izplaca.

Panorama: Vbistvu jeutemeljevanje

socialnodemokratske politike na Slovenskem

lahko problematiéno. Prvié zato, ker je bila to
vdoloéenimeripolitika avstromarksisticna,
podrugi strani pa je prislo do preloma med
socialdemokracijoin kasneje komunistiéno
partijo. Kljub vsemu pa pred drugo svetovno
vojno, ko jenastala KPS mocne
socialdemokratske strankena Slovenskem ni
bilo. Zanima nas, na éem se da utemeljiti ta
zadevagledena slovensko zgodovino. Jansevi
socialnidemokratisona kongresu jemali
predvsem Cankarjakot bistvenega
socialdemokratanaSlovenskem in ga tudi
citira v svojih govorih in programu.

Bohinc: Za Cankarja je Ze prejSnja politika me-
nila in ni ni¢l novega ni, da je bil socialdemokrat.
Kar pa zadeva nas, s ponosom gradimo svojo priho-
dnost na vseh dosedanjih dosezkih slovenskega
naroda. Zlasti v 20. stoletju je socialdemokracija
pri teh dosezkih tvorno in odloéilno sodelovala.
Svojo identiteto érpamo iz slovenske in evropske
socialdemokratske misli 19. in 20. stoletja. Res je,

da. je socialdemokratska opcija zgodovinsko razbi-
la takratno bipolarnost na klerikalce in liberalce
in nekako pripeljala v politiéni prostor tedaj odri-
njene delavcee in tudi levo usmerjeno inteligenco.
To je poslanstvo socialdemokracije tedaj in tudi e
danes. Mi se v programu zavestno naslanjamo na
leviéarska gibanja, tudi na socialistiéno gibanje iz
dvajsetih in tridesetih let 20. stoletja, predvsem
pa sem uvriéamo gibanje kriéanskih socialistov.
Za njih je znagilno, da so Ze tedaj znali potegniti
loénico med klerikalizmom in iskreno vero in pa
med praviénostjo in zatiranjem, med fadizmom in
demokracijo ter med okupatorjem in narodnoosvo-
bodilnim bojem. Za nas je sodelovanje v antifa-
Sistiéni koaliciji nekaj, na kar moramo biti Sloven-
ci ponosni, saj smo Ze tedaj kot del Evrope sodelo-
vali pri graditvi povojne svetovne ureditve.

In v tej zvezi se oziramo tudi na Zvezo komuni-
stov in pa Komunistiéno partijo Slovenije, o kate-
rih govorimo, da nista bili klasiéni komunistiéni
stranki in da je Cebinski kongres pokazal tedanjo
visoko nacionalno in socialno zavest organizacije.
Ta zavest se je udejanjila v Osvobodilni fronti, na-
cionalni vojski in slovenski drZavi in zagotovo je
bila v tistem ¢asu Komunistiéna partija Slovenije
povezovalna sila vseh domoljubnih in naprednih
sil. Na drugi strani pa se ostro pridruzujemo kri-
tiki boljSevizma in se odpovedujemo stalinizmu,
éeprav smo mnenja, da je, predvsem v zadnjih
desetletjih socialistiéno gibanje v Sloveniji to mi-
selnost in prakso nekako Ze preraslo. Vendar po
drugi strani lahko ugotovimo, da v slovenski poli-
tiki boljsevizem danes e ni povsem izkoreninjen.
Dodal bi 8e tole: socialdemokratsko gibanje je bilo
v vsej tej stoletni zgodovini razmeroma enotno, kar
zadeva liberalni kapitalizem in nasprotovanja tej
opeiji. Glede mnogih drugih vprasanj pa se je zgo-
dovinsko razdvajalo, in kot je znano, je razdvojeno
tudi danes.

Panorama: Ta vasa socialdemokratska vizija

senekakokosazdrugosocialdemokratsko

opcijona Slovenskem, ki temelji v bistvu (tudi
pooceni Dimitrija Rupla) na zanikanju
vrednot NOBin na cenenem populizmu.

Bohine: Med ZdruZeno listo socialdemokratov in
Socialdemokratsko stranko Slovenije so velike raz-
like, to je znano. Vendar Se tako velike razlike v
politikina dolgi rok niso nepremostljive. Mismo v
program zapisali opredelitev, da se bomo zavze-
mali za krepitev in enotno delovanje vseh social-
demokratsko opredeljenih ljudi v Sloveniji, kjerkoli
in kakorkoli delujejo, ée res delujejo socialdemo-
kratsko. Nade temeljno vodilo ali kriterij za raz-
mejitev, -ali delujejo socialdemokratsko ali ne, je
prav tanas program. Program bo temelj za razliko-
vanje med tistimi, ki se razgladajo za socialdemo-
krate, in med tistimi, ki resniéno tako mislijo in
politiéno delujejo. Dodajamo pa seveda Ze sedaj, da
Jje socialdemokracija nezdruZljiva s populizmom kot
ceneno, demagosko politiéno metodologijo, pa tudi
s klerikalizmom kot zlora.bo verskih éustev v poli-
tiéne namene.

Panorama: Tu imate dobro loénico oziroma

Jasnoopredelitevdoklerikalizma in do Cerkve

oz. nastopanja Cerkve v druzbi.

Bohinc: Ta opredelitev ni za nas ni¢ novega. Gre
za to, da Stejemo klerikalizem za uporabo verskih
¢ustev, verskih organizacij v politiéne namene, kar
je nezdruzljivo z demokratiéno druZbo in nespre-
jemljivo. Kar zadeva Cerkev, sem povedal, da je
za nas to civilnodruZbena organizacija, ki mora biti
loGena od drZave. Seveda pa gojimo vse spostovanje
do verujo&ih ljudi in strpen odnos do njih. Se ved:
nam se zdi to povsem obiéajno, élovesko oprede-
ljevanje, ki ima bogate tradicije. Posebej smo zapi-
salito, da loéitev Cerkve od drZave za nas ninekaj,
kar bi imelo opraviti s socialistiénim gibanjem do
religije in vernih Jjudi, ampak z urejenostjo demo-
kratiéne, pluralne, parlamentarne druzbe. Ali pa
recimo, da se 3ele z lo€itvijo Cerkve od drzave lahko
vzpostavidrzavljanska zavest kot pripadnost drza-
vi oziroma drZavi, ki ne razlikuje drzavljanov po
pripadnosti tej ali oni cerkvi ali skupini. Sele taksna
drzava je usposobljena sluziti vsem drZavljanom
in se v njej vsi drzavljani prepoznavajo kot politiéna,
bitja.

“Zelimo biti prepricljivi glede tega, da je Slovenija Ze doslej
bila pretezno socialdemokratska in da izhajamoiz
prepricanja, da bo taksna tudi v prihodnje. Obstaja pa Se
drug pomemben razlog: ta pa je vezan na samo stranko.
Morda vas bo presenetilo, pa vendarle ZdruZena lista je ena
~od mlajsih strank v slovenskem politiénem prostoru. To je za
tiste, ki nam stalno lepijo neke zgodovinske etikete in Zivijo
od tega ter si skusajo kovati poceni palmcnj kapztal naracun
bivsih komunistov in vkljuéenosti v naso stranko, éeprav
imajo prav oni Se vec taksnih v svojih strankah. To je
stranka, ki je nastala pred dvema letoma z zdruzitvijo treh

strank.”

pravic, in utegne priti celo do ustavne pobude za
uvrstitev te pravice med temeljne ustavne pravi-
ce.

Panorama: Kar je za slovenski narod zelo

pomembno...

Bohine: Verjetno ne kaze izgubljati besed, koliko
zgodovinskih dokazov imamo za to, da se je sloven-
skinarod pravzaprav ohranil zaradi tega, in uziva
ugled v materialno mnogo bolj razviti Evropi po
zaslugi svoje bogate duhovne ustvarjalnosti, kul-
turne dediséine, velikih mozZ, ki jih imamo v nasi
zgodovini na podrogju kulture in znanosti. Naga
opredelitev je, da je znanost in raziskovalno deja-
vnost treba vrniti znanstvenikom in raziskoval-
cem in jih ne z drZavno prisilo, ampak s spodbudo
usmeriti v raziskovalno podporo uresniéevanju
tehnolodkega razvoja in krepitvi nacionalne iden-
titete, skratka uresniéevanju nacionalnih ciljev. Ce
drZava utirja razvoj znanj, prej ali slej pride do spre-
vrzenja, do moralnega propada, znadilnega po
usmerjanju znanosti po politiénih merilih.

Panorama: Ali mislite tu na krizni menedZmet

predavatelja?

Bohinc: To prepuséam tistim, ki ubirajo takdno
raven politiénega dialoga, ki po mojem mnenju ni
vreden resnega razgovora. Namreé strankarska
ideolo3ka vezanost znanosti po naravi stvari po-
seZe v temeljna nadela, na katerih je znanost kot
sistem zgrajena, to je objektivnost, dvom, verodo-
stojnost, in to pomeni moralni razpad tako znano-
sti kot politike. V Sloveniji politizacija znanosti ni
uspela kljub nekaterim poizkusom. Moja ocena je,
da je pojav politizacije omejen na nekaj posamiénih
nezadovoljneZev, ki praviloma zaradi svoje dvom-
ljive znanstvene kakovosti niso dosegli zeljenih
ciljev na ustaljene nadine. Zal se Zeli del politike
kréevito drzati pridobljenih pozicij tudi v znano-
sti. Mislim predvsem na podrzavljeno znanost po
odpravi S8IS—ov in v tej zvezi neodgovorno zavla-
Gevanje zakonskega projekta, ki smo ga pripravili
na ministrstvu; mislim na zakon o organiziranju
in financiranju znanosti in tehnologije; projekt, ki
utira pot prav avtonomiji znanosti. Lahko birekel,
da slovenska znanost danes, kljub njeni nesporni
evropski in svetovni veljavi- to svet vsak dan priz-
nava, vendarle e ni dovolj v polng oporo sloven-
skemu razvoju. Politiki se zanjo ne zanimajo, ker
nidnevnopolitiéno dovolj vnovéljiva, znanstveniki
se ne znajo prodati v tem smislu, da ne znajo po-
nuditi svojih znanj v oporo nacionalnim ciljem tako
na tehnoloskem kot na kulturnem civilizacijskem
podrodju. To bomo lahko dosegli le v razmerah, ko
bo znanost delovala znotraj civilnodruzbenih in-
stitucij, ko ne bo drzavno kontrolirana, ko ne bo
prisiljevana na razliéne nac¢ine.In nad program in
usmeritev, ki sem jo uvodoma citiral: znanost vr-
niti znanstvenikom, je pravzaprav na teh izho-
diséih.

Panorama: Vprasanje delavec-kmetin odnos

dokmetijstva?

Bohinc: Mi smo v program drzno zapisali tele
besede: polkmet — ne, hvalal Kmet naj kmetuje,
delavec naj dostojno Zivi od svojega dela. Za slo-
venske razmere drzno zato, ker vemo, da je nasa
znagéilnost prav to dvojno zagotavljanje sredstev

“Mi se v programu zavestno naslanjamo na levicarska gibanja,
tudi na socialisticno gibanje iz dvajsetih in tridesetih let 20.
stoletja, predvsem pa sem uvrséamo gibanje krscanskih
socialistov. Za njih je znacilno, da so Ze tedaj znali potegniti
loénico med klerikalizmom in iskreno vero in pamed
pravicnostjo in zatiranjem, med faSizmom in demokracijo ter
med okupatorjem in narodnoosvobodilnim bojem. Za nas je
sodelovanje v antifasisticni koaliciji nekaj, na kar moramo biti
Slovenci ponosni, saj smo Ze tedaj kot del Evrope sodelovali pri
graditvi povojne svetovne ureditve.”

Panorama: Neverjetno velik poudarek v
programu dajete kulturi, razvoju
pridobivanja znanj, pa tudi ekologijiin
regionalnemu razvoju, kjer je zelo jasno
poudarjena vloga kmetijstvain podezelja,
kmetov in polkmetov, esardosedajnima
opredeljeneganobenastranka.

Bohinc: Morda je res posebnost naSega progra-
ma, da je v'njem poudarjen tako razvoj znanj in
kulture, zaradi znaéilnosti trenutka pa tudi kme-
tijstva in ekologije, da so to posebna poglavja in da
8o to podrodja, kijim programsko namenjamo pra-
vzaprav srediSéno pozornost ob tistih, ki so tradi-
cionalna za soc¢ialdemokratske programe, to pa je
gospodarstvo, sociala in teoretiéni temelji. To je
del nasega prispevka za vizijo socialdemokratske
Slovenije. Ker ¢e Zelimo kot majhna druzba ohran-
niti svojo kulturno in nacionalno identiteto in sa-
mobitnost ter &e Zelimo dosegati blaginjo, ki je na
ravni vedjih in razvitejdih druZb, moramo pospe-
Seno razvijati duhovno ustvarjalnost svojih ljudi,
to pomeni, razvijati mora znanja in kulturna udej-
stvovanja. Mi smo celo sprejeli opredelitev, da je
pravica do kulture ena od temeljnih élovekovih

za Zivljenje. Vendar bo treba na daljsi rok znotraj
Evrope v katero vstopamo, seveda tudi s kmetijsko
politiko delavcu,ne samo zagotoviti éloveka dostoj-
no zivljenje in zasluzek samo od njegovega dela,
da mu ne bo treba gospodariti tudi popoldne na
svojermn majhnem kodéku zemlje, ampak tudi kme-
tu zagotoviti taksne pogoje, tako kar zadeva velikost
kmetije, davéno politiko in agrarno politiko nasploh,
da bo lahko proizvajal na ravni evropske produk-
tivnosti. Zavedamo se izjemno pomembnega pro-
blema, ki nastopi prav za nade kmetijstvo v raz-
merah slovenske vkljuéenosti v polnopravno ¢lan-
stvo v Evrope. Zato smo Ze sedaj napisali, da Evro-
pa trka na vrata tudi kar zadeva kmetijstvo. Priéa-
kati jo moramo pripravljeni. Produktivnost kme-
tijstva mora biti enaka kot v Evropski uniji zato
moramo do polnopravnega ¢lanstva v Evropsko
uniji, izvesti agrarno reformo. To terja tudi nujno
vzporedno vodenje socialne politike, sicer pa so cilji
na tem podroéju kombinacija ekosocialnega in trz-
nega modela, primerna posestna struktura, ohra-
nitev podeZelja in seveda kljuéni cilj:zagotovitev
stoodstotne povpreéne samooskrbe s hrano, od
Gesar pa smo Zal vse dlje. V asu SIS—-ov smo imeli

87% oskrbo, sedaj pa le 65%. Zadrugam je potreb-
no dati vedji pomen.

Panorama: Agrarnareforma-kajmislites

tem?

Bohinc: Gre predvsem za reformo posestne
strukture in reformo na podrogju davéne politike.
Gre za vzpostavitev takdnih proizvajalnih pogojev,
da se bo lahko dosegala produktivnost, kot je v
Evropi. To pomeni administrativne, pravne, gospo-
darsko politiéne pogoje, primerljive s tistimi v deze-
lah s podobno naravno sestavo, kot je Slovenija,
npr. Avstriji..

Panorama: Ali socialdemokrati vidite

Slovenijo kot drZavoregij?

Bohinc: To je naSa znana opredelitev. V tem
poglavju smo na prvo mesto zapisali, da naspro-
tujemo centralizaciji Slovenije in v tem okviru raz-
drobitvi in razlastitvi obéin. Mi bomo Se naprej
uveljavljali policentriéni razvoj na vseh podrogjih,
tako kulturnem, znanstvenem, gospodarskem in
splodno razvojnih. Uveljavljali bomo regionaliza-
cijo in storili vse, da bo v Sloveniji prislo do usta-
navljanja pokrajin.

Panorama: Se bodona ta program lahko

»prilepile«tudiregionalne stranke?

Bohine: V razmerah regionalne metodologije us-
merjanja slovenskega razvoja bodo vse bolj izginjali
motivi za nastajanje regionalnih strank.

Panorama: Se vprasanjeosocialnem

partnerstvu. Srecujemosessindikalnim

pluralizmom in vnekem smislu
nelegitimnostjo. Kako opredeljujetete odnose?

Bohinc: Odveé nam je napisati, da mora to potekati
med legitimnimi partnerji, ker se to samo po sebi
razume. Sicer pa smo opredelili nas odnos do sin-
dikatov. Zapisali smo, da so sindikati del socialde-
mokratskega gibanja, vendar imajo znotraj tega
gibanja popolno samostojnost. Menim pa, da smo
socialdemokrati toliko bolj odgovorni za delovanje
socialnega partnerstva, zato si zadajamo naloge pri
izgradnji sistema, socialnega partnerstva in tudi za
posredovanje sindikalnih zahtev v strankarski in
parlamentarni sistem, skratka v sistem institucij.

Panorama: Programe socialdemokratske

strankedelajo dolgo éasa. Tonienkratza

vselejdan program, tudi ta ne. Zakaj
pravzapravprogram socialnodemokratske

Slovenije?

Bohinc: Razloga sta dva. Prvega sem opredelil
na zaetku: to je nas prispevek, torej prispevek
slovenskih socialdemokratov k viziji socialdemo-
kratske Slovenije. Zelimo povedati, kak3na je nada
predstava o tem, kako naj v Sloveniji Zivijo ljudje v
prihodnjem obdobju.

Zelimo biti prepric¢ljivi glede tega, da je Slovenija
Ze doslej bila pretezno socialdemokratska in da
izhajamo iz prepri¢anja, da bo taksna tudi v priho-
dnje. Obstaja pa Se drug pomemben razlog: ta paje
vezan na samo stranko. Morda vas bo presenetilo,
pa vendarle ZdruZena lista je ena od mlajdih strank
v slovenskem politiénem prostoru. To je za tiste,
ki nam stalno lepijo neke zgodovinske etikete in
Zivijo od tega ter si skudajo kovati poceni politiéni
kapital na raéun biv8ih komunistov in njihove
vkljuéenosti v naso stranko. To je stranka, ki je
nastala pred dvema letoma z zdruZitvijo treh
strank. Dve izmed teh sta nastali po prelomu de-
vetdesetega leta, to je Socialdemokratska unija in
Delavska stranka. Tretja, Stranka demokratiéne
prenove, bivia Zveza komunistov Slovenije, ki ima
bogato in raznoliko, za mnogokoga, tudi za nas, v
marsiéem kontraverzno preteklost, ki pa ima ven-
darle, pokazati tudi veliko pozitivnega danadnjim
rodovom. To kar Zelimo, kar zadeva stranke, sporo-
¢iti v programu, je, kaksen je odnos te novonasta-
le stranke do tradicijj in dediséine, ki so jo v Zdru-
Zeno listo prinesle vanjo zdruZene stranke, predv-
sem stranka z daleé najbogatejSo dediséino in tra-
dicijo, to je Stranka demokratiéne prenove. Pro-
gram je torej priloZnost, da v drugem, tretjem letu
delovanja ZdruZene liste kot nove socialdemokra-
tske stranke, ki je nastala na slovenskem poli-
tiénem nebu, potem ko smo preboleli »o8pice« re-
form in vnaSanja veéstrankarske demokracije, na
novo opredelimo odnos do §tevilnih tudi politiéno
obéutljivih vpradanj v preteklosti. To kar je v uvo-
du zapisano kot izhodisée nasega dela je, da Zdru-
Zena lista, to je zapisano tudi v zdruzitvenem do-
kumentu, ni izkljuéni politiéni naslednik nobe-
ne od zdruzujoéih se strank. To pomeni, da je Zdru-
Zena lista nova politiéna tvorba , da ni izkljuéni
naslednik niti SDP, kar nam Zeljjo tisti, ki nam ne
Zelijo dobro, venomer oéitati, niti drugih strank.
Prav odtod pobuda za strateski ideoloski dokument,
ki bo na novo opredelil odnos tega &lanstva, ki
danes tvori ZdruZeno listo socialnih demokratov,
ki 8e zdaleé ni enako, kot je bilo élanstvo SDP. Skra-
tka, toje priloznost za novo vrednotenje demokra-
cije v slovenskih razmerah, to je priloZnost za pro-
gramski pogled novonastale stranke, z zornega kota
vseh treh populacij iz prejénjih strank, ki so se sedaj
znasgle v eni stranki. In nenazadn bo to prispevek
tudi k programski konsolidaciji oz. preverjanju po
dveh, treh letih, kdo smo slovenski socialdemokra-
ti, ki smo v Zdruzeni listi socialdemokratov.

Marjan Horvat
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NEHVALEZNO

LJUDSTVO

Izvolili smo poslance, nismo
Dba uredili njihovega statusa. Jo-
Ze Jagodnik je bistro ugotovil, da
smo rekli a, ne pa tudi b. In vse
kaze, da nas imgjo poslanci res
2Zg taksne osle, da mislimo, kako
njihovega polozgja ni potrebno
zakonsko urediti. Prav nasprot-
nol! Mislimo, da ga je treba ure-
diti, in sicer zelo jasno, brez pra-
vne megle in dvoumnosti, ki bi
Jih poslanci prejkone zlorablja-
li. Doslej so nas izuéili, da so tudi
oni ¢isto navadni Jjudje, ki so
prisli na svoje sedanje poloZaje
bredvsem po spletu nakl]juéjj in
kombinacijj, nikakor pa ne zara-
di kak3nih posebnih kreposti,
recimo altruizma, vzvisenosti
nad denarjem ali Gesa tretjega,
8e bo]j idealistiénega.

Seveda jim prav nié¢ ne ocita-
mo, da so povsem navadni Jju-
dje in da hodgjo imeti urejen sta-
tus, dobre plade, malodane na-
cionalne penzijje in bgjeslovne
odpravnine. O¢itamo pa jim za-
govedno pokvarjenost, s katero
8i prizadevgjo do teh poslastic
priti. Ngjprej pade v oéi njihovo
bebljanje, da smo sijih drzavlja-
niizbrali, jih domala sredi span-
ca vrgli pokonci in jih poklicali
na barikade demokracije. Ni¢ kaj
dosti gijih nismo izbrali, temved
S0 nam jih stranke ponudile kot
izbiro slabih med slabimi, dobr-
Sen del poslancev pa so skrpali
DPo naédelu nekaksnih ostankov
8lasov in nacionalnih list, za-
Vvoljo éesar ngjdemo v parlamen-
tu primerke rase, ki nimgjo z

voljo vecdine volilcev popolnoma
nobene zveze. Pritem so hudo
prekrsili tudi pisano doloéilo, da
bo vsaka volilna enota imela (v
interesu formalne enakoprav-
nosti - vsekakor ne dejanske Ze
zavoljo razliénih sposobnosti po-
slancev!) po 11 poslancev.

Drugi izraz poslanske potuh-
njene poniglavosti je povsem ja-
sno dejstvo, da poslanci niti ko-
lektivno niti skupinsko niti po-
samié niso ne odgovarjali in ne
obéutili prav nobene odgovorno-
sti za posledice svojih (ne)-
odloditev, tisto simboliéno kaz-
novanje neopraviéenih izo-
stankov s sej drzavnega zbora
in njegovih delovnih teles pa je
navadno licemerje. Pri posledi-
cah dela poslancev gre lahko,
kot je znano, za neznanske
gmotne ali politiéne uéinke, in
sicer tako v primeru sprejetja
slabih odlocitev kot tudi v pri-
meru nesprejetja kljuénih ma-
njkajocéih odlocitev.

Tretji izraz poslanske nemar-
nosti (govorim samo o zadevi
njihovega statusa v obliki plag,
upokqjitev in odpravnin) pa je
nadin in trenutek, ki so ga iz-
brali za ponovni poskus. (Ze
prej bi se moral zavoljo pos-
ploSene uporabe izraza poslan-
ci “zavarovati” z opozorilom,
da imamo med njimi tudi nekaj
poslank, predvsem pa, da ne
gre prav za vse poslance, toda
sedanji dvomljivi zakonski pre-
dlog je podpisalo neksj vec kot
55% izvoljencev! S spostova-

njem in zadoddenjem pa ome-
njamo izjeme, kot so Danica
Simg3ié, Tone PerSak in drugi.)

Kogar ni spomin namenoma
zapustil, se bo spomnil, da so
nasi vrli deputati podoben po-
skus Ze uzakonili in da se je po
njem neksj veriznikov spretno
zavihtelo med “ogrozZene” pen-
zioniste. Revolt javnosti, z no-
vinarji vredl, je botroval spre-
membi predpisa na podlagi oce-
ne ustavnega sodiséa, da so ne-
katere doloébe zakonsko dvom-
Jjive.

Nadaljevanje postopka je bilo
v prvi fazi normalno: v okviru
drZavnega zbora je delovna
skupina dobila nalogo, naj se v
zadevo poglobi analitiéno in naj
ponudi strokovno in zakonsko
sprejemljive resitve. Ponujene
“opcije” pa nekaterim poslan-
skim mandarinom oéitno niso
bile po okusu, sgj nadaljevanja
postopka, Ge gre verjeti Sim-
Siéevi kot dalnici delovne sku-
pine, sploh veé ni bilo. KaZe, da
strokovno in zakonsko ute-
meljene resitve niso potesile po-
tencialnih priéakovanj, zato je
med poslanci po daljSem mora-
torjju zakrozilo besedilo zade-
vnega zakonskega predloga, ki
- spet z besedami Sim8iéeve * bi-
stveno odstopa od razmiSlanj
delovne skupine in ki je daleé
od zmernosti in spodobnosti. S
podpisi ga je podprlo kar 49 po-
slancev. Ce pa skuSate ugotovi-
ti, kdo je predlagatelj tega
asketskega akta, boste pre-
gsenedeni dognali, da so nasdi
poslanci nenavadno skromni in
da ni res, da bi se hoteli posta-
vljati s predlogi in pobudami, ki
Jjih viaggjo v postopek. Ugotovili
pa boste e nekaj! To je zaneslji-
vo edini primer, Kjer so Slovenci
“po svojih poslancih” dosegli
spravo. Nobenega prepira in
nobenih obtoZb na linjji koali-
cija-opozicija. Nasprotniki so
(morda z izjemo Demokratske
stranke) individualisti, vendar

ni bilo slisati za noben travma-
tiéen napad opozicijskega be-
snila kot npr. ob izredni seji o
ropu stoletja (meni se zdi rop
tisoéletja, le da so krivei stari
in novi oblastniki, éeprav me
skudajo eni in drugi prepricati,
da kradejo in goljufajo samo oni
drugi).

Tako smo torgj v dopust-
niskem mrtvilu, ko vsem sku-
paj jermeni Ze padsgjo, prica
novemu poskusu hitre in dis-
kretne zakonodsjalske diver-
zije. In seveda ne gre toliko za
to, da bi bili nasi dastivredni
poslanci povsem naivni. V gla-
vnem jim je jasno, da bo tudi ta

- poskus deleZen revolta nehva-

leznega ljudstva, ki je Ze poza-
bilo, da so bili poslanci od njega
samega izbrani, da nimajo no-
benega Zivljenja, da so silno
izpostavljeni (¢emu le, sgj kak-
Sne tenkovestnosti e niso do-
kazalil) in tako naprej bla, bla,
bla. Poslancem je jasno predv-
sem to, da bi bil sprejem pred-
laganih zakonskih resitev pri-
loZnost, da se jih spet nekaj
spravi k dobri in relativno zgo-
dnji penziji, izdatna odpravni-
na pa bi vse skupaj le Se po-
lep3ala. Jasno, potem bi zakon
Ze spet verjetno padel, a gospo-
da, ki ve, da nikoli veé ne bo
lovila rib v sodu, bi bila medtem
verjetno Ze preskrbljena.

Ne bom moraliziral in se éudil,
kako da ne protestira tistih neksj
poslancev, ki jih toliko poznam,
da bi upal resno govoriti o njiho-
vi éastivrednosti. Verjetno bi mi
tudi oni hiteli pojasnjevati nuj-
nost ureditve poslanskega statu-
sa. Jaz pa ponavljam, da ga je
treba zares urediti, da ne bomo
pladevali (v zapravljenem éasu
in denarju) vsaki poslanski gar-
nituri posebegj. Trdno verjamem,
da bo ogordenje javnosti v kali
pokopalo tudi ta poskus poslan-
ske pohlepne objestnosti. Vsak od
njih pa seveda lahko kadarkoli
odstopi.

Pise: Joze Smole

HIROSIMA

Letodnji spomin na 6. avgust
19485. bo obeleZen z mnoZiénimi
brotesti proti ngjavijenim jedr-
skim poskusom na otokih Muru-
roa. Do zdsj so obletnice atomske-
8a bombnega napada na Hirosimo
in Nagasaki, ki je ubil preko
150.000 Jjudi, obelezevale v gla-
Vnem mirovniske organizacije.
Letos se jim bodo pridruZili par-
lamenti in vlade stevilnih drZav.
To se je pokazalo Ze v Evropskem
Dbarlamentu, ko je polovica poslan-
cev dobesedno izZvizgala fran-
coskega predsednika Chiraca.

Japonski premier Tomici Mu-
rajama je izjavil: “Francija je iz-
dala drzave, ki so se odpovedale
Jedrskemu orozju. To je vsega ob-

Zalovanja vredno”. Njegova izja-.

Va o izdgjstvu je toéna.

Po dolgoletnih pogajanjih je bilo
bred neksj meseci doseZeno traj-
No podaljSanje mednarodnega spo-
razuma o nesirjenju jedrskega
orozja. Podpisalo ga je 1 70 drzav.

Temeljni pogoj za ta podpis pa je
bila natanéna obveza ZDA, Velike
Britanijje, Francjje, Rusjje in Ki-
tajske, da bodo za vedno prenehale
izvgjati poskusi z jedrskim oroz-
Jem. Formalnopravno je sicerres,
da bo ta dogovor zacel veljati v
zadetku prihodnjega leta. Bilo pa

. je povsem normalno priéakovati

njegovo takojsnje izvajanje.

Jacques Chirace je v predvolil-
ni kampanyji obljubljal Francozom
bistveno zmanjsanje velike neza-
poslenosti. Glede tega ni storil Se
niéesar. Prvo pomembno odloéi-
tev pa je sprejel na podroéju na-
daljnjega oboroZevanja. Njegov
predhodnik socialist Mitterand ni
dovolil novih poskusov zjedrskim
orozZjem, éeprav je vojaski vrh ne-
nehno pritiska nanj. Cutil je mo-
ralno obveznost do svetovne
skupnosti in se zavzemal za pos-
pesdevanje splosnega razorozeva-
nja, zlasti po propadu sovjetske-
ga vojasko-politiénega bloka.

Novi predsednik Chirac oéitno
hoéde demonstrirati veliko vojas-
ko mo¢ Francije. Vprasanje je,
proti komu. Ali proti Neméiji, ki
Jje gospodarsko modénejsa od
Francije? Ali ngj bi si Francija z
izpopolnjevanjem jedrskega
oroZja zagotovila vodilno viogo
v Evropskiuniji? Alinaj bi z raz-
kazovanjem svojega jedrskega
vojaskega potenciala dala vede-
ti svojim bivSim afriskim koloni-
Jjam, da bo 3e naprej zagotavlja-
la svajo dejansko nadvlado nad
njimi?

Chiracova nepreklicna odloéi-
tev o izvedbi devetih jedrskih
poskusov v Polinezjji bo imela

hude posledice za svetovno skup- .

nost. Ne smemo zanemariti po-
datka, da so med dvanajstimi dr-
Zavami, ki niso podpisale medna-
rodnega sporazuma. o trgjnem ne-
dirjenju jedrskega orozja. Izrael,
Bracziljja, Kuba, Indjja, Pakistan
in ZdruZeni arabskiemirati. Vse
te drzave imgjo zmogljivosti za
proizvodnjo atomskih bomb in
drugih vrst jedrskega orozja.
Irak, Iran in Severna Koreja se
tudi niso odrekle Zeljam za jedr-
sko oborozitev.

Kljub delnemu zmanjsanju je-
drskega orozja po razpadu Sov-
Jjetske zveze, ga je Se vedno zelo
veliko. Dovolj za “neksgjkratno
unicenje sveta”, kot s prispodo-
bo pogosto omenjajo strokovnja-
ki. O tem prepriéljivo govorijo

podatki o Stevilu raket z jedrski-
mi konicami; v Rusiji jih je
10.100, v ZDA 8.500, v Fran-
ciji 482, na Kitajskem 284 in v
Veliki Britanijji 234. Prav tako
ni zanemarljivo Stevilo stra-
teskih letal za prenos atomskih
bomb; v ZDA jih je 3.628, v Ru-
siji 1.410, na Kitgjskem 150, v
Veliki Britanjji 100 in v Fran-
ciji 80.

Ameriski tisk kot posebno ne-
varnost omenja slabo za3ditenost
skladisé jedrskega orozZja in plu-
tonjja v Rusjji. Nenehno opozarja
na moznost, da se teroristi doko-
pljejo do plutonija. Ze z dvema
kovcékoma jedrskega eksploziva
bi lahko povrodili katastrofalno
razdejanje velikega dela New
Yorka.

V sredidéu Hirosime je spome-
nik, na katerem pise: “PROSI-
MO: NIKDAR VEC!”. Sedanjega
predsednika Francije Chiraca to
pretresljivo opozorilo o¢itno ne
gane.

Ob petdeseti obletnici prvega
atomskega napada in ob naérto-
vanih francoskih poskusih z je-
drskegim orozjem bi se spodobi-
lo, da bi se tudi nas drZavni zbor
in nasa vlada s posebnimi doku-
menti pridruzila mednarodnim
akcjjam za jedrsko razorozitev.
Tudi vodstva politiénih strank bi
lahko kaj rekla. In ne nazadnje,
tudi Zveza svobodnih sindika-
tov.

Pige: Drago Kuhar
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EKUMENSKOST

BIVANJA

Fragmentarno, predvsem pa
€nostrano in zgolj sebi v kKorist pre-
misljevanje o ekumenizmu je zelo
Skodljivo podetje, ki lahko danes
Ined Slovenci delyje celo usodno
razdvgjalno, ker se bo med naro-
dom razvnel prepir o drobnarjjah
in manjpomembnostih, posamez-
e institucije pa se bodo didile s
8vojo laZno in kratkoroéno blago-
dejnostjo, blaZenostjo in blagodar-
nostjo. Zlasti se bodo najprej s svgjo
laZnostjo vsestrano okoristile, za.
tem pa je tako ali tako potrebna
tolazba. In ta bo sprenevedava in
Iagsnisko ter govorantsko laZljiva,
lahko pa tudi bolede pragmatiéna,
tako da med moZnostjo prezivetja
in bolehnostjo Zivljenja ne bo za-
Paziti nobene loénice. Ekumeni-
zem tako tostraniti, da se bo njego-
Va zemeljskost do skrajnih meja
Opredmetila, in tako dejansko

objektivizirati, da priniti eni sami
stvari ne bo veé mogoée opaziti
éisto jasne notranjosti, je prav go-
tovo zlonamerno ne-bivanjsko pre-
tiravanje, ki je tako skrajnostno,
da svqje fatalnosti ne more vecé
prikriti; skriti pa tako ali tako ne,
Ce se organizira in registrira Kot
institucjja. Ekumenskost bivanja
zaide na tako stran pot, da kvar-
no koristoljubni liberalizem in dog-
matiénoodvisnostni religionizem
zgubita vsakrsni razumski kom-
pas eksistence in éloveskost Zi-
vetja dejansko ostane brez tal pod
nogami, tako da biva le kot na-
mis]jeno so-bivanje in so-Zitjé. Pra-
vzaprav je zgolj atiéna
so-odvisnost, v kateri se ¢lovek
najprej odtujuje samemu sebi, po-
tem pa Se vsemu tistemu in osta-
lemu drugemu, ki mu radi pravi-
mo bivgjoéni smisel in prirodna

prepoznavnost, saj vse zadobien-
kratno in nezamenljivo vesoljinost.
Kadarkoli in Kjerkoli nanese bese-
da na ekumenskost bivanja, se mo-
ramo zavedati, da brez dgjanske
prisotnosti élovekove osebnostiin
stvarnega zagledanja tiste no-
tranjosti, ki v sebi Zivi bistvo
bivgjodega in bivanja, ni mozZna
njegova vsestrana svobodna in
enakopravna ter enakovredna
eksistenca. Kriza ekumenske mi-
sli in ekumenskega gibanja je da-
nes zelo globoka, kerje razumljena
skorgjda skrajno fragmentarno in
enostrano, predvsem pa Ze kar
kliniéno egoistiénokoristoljubno.
Ekumenizem je lahko Ziv le, ée
¢lovek svojo vest in zavest jasno
oblikyje in vsebini, spreminja in
dopolnjuje, pravzaprav tako pre-
obrazuje, da se v samem bivanju
vzpostavlja tak dialog, ki najprej
individualizira posameznika, nato
pa Se obéestvo oziroma narod kot
celoto. Ko se dovol]j moéno zakore-
nini ekumenska zavednost, je pre-
prosteje razumeti celotnost in ce-
lovitost Zivljenja, ker si postane-
mo bliZji in se opazujemo v svqji
izvornosti in izvirnosti, skorgjda
v sami avtohtonosti in neodtujitve-
ni avtonomnosti. Posebno pozor-
nost oziroma premislek je potreb-
no posvetiti duhovnemu ekume-
nizmu, ali kot mu mnogi pravijo
notranjemu ekumenizmu, s4j je

Zivljenjsko vezan na élovekovo po-
sameznost. Na taksno bivanje, ki
individualizira tako ¢loveskost kot
0sebnost bivajodega Zemljana. Do-
bro se je zavedati, da je ekumen-
skost skoraj v vsej svaji bivgjoc-
nosti, vendar brez biti in bistva,
zasla preved v religioznost rimo-
katoliske cerkvene institucional-
nosti, sgj sijo Sveti sedeZ skorgjda
v celoti prisvsja in jo skrgjno ab-
solutizira tako dale¢ v nesmisel,
da se totalitarnosti in oblastnosti
ne da vedé prikriti, ker svoboda,
izbira, opredeljenost, spoznanje in
prepriéanje izgubljgjo svqj eksi-
stencialni smisel. Danasnjega ¢lo-
veka Ze kar samo kli¢e notranje
spreobrnjenje, sgj hrepenenje po
ziv]jenjski in svetovnonazorski
edinosti se lahko porgja in zori le
iz prenovljenega duha, duhovno-
sti, ali kar cele ¢lovekove dude,
vendar ne tako, da bi edinost po-
stala in bila razumljena kot ena-
kost, ampak ngj biva kot podobnost
in razliénost, kot samozavedanje
in samospoznavanje, ne pa kot sa-
mozatgjevanje zaradi nekega vna-
prej izvoljenega svetniskega sa-
moljubja in velikodugja. Kristjani
bodo nasli svqjo pravo, prvo, staro
krséanskost, ée bodo Ziveli ¢im dlje
od rimokatolistva, ker edino tako
se lahko vrngjo nazaj k Besedi Bi-
bljje in k evangeljjskemu Zivljenju,
torej k ekumenskosti bivanja.

Pise:
Boza Gloda

arena

Ivo Hvalica

Poslanec SDSS Ivo Hva-
lica je zagotovo med naj-
aktivnejdimi in najbué-
nejdimi v drzavnem zbo-
ra. Toda to v konkretnem
primeru Se ni tudi kakana,
razvidna kvaliteta. Tako
kot ni kak3Sen poseben do-
sezek to, da je imel pred
mesecinajdalj§o razpravo
v zgodovini slovenskega
parlamenta. Ce poslanec
Hvalica misli, da je poseb-

OBTOZEVAL

na zasluga nenehno govoriéenje in neprepriéljivo
blefiranje, da se razume na vsa podrodja (na igral-
nistvo in na promet, na rope stoletja in na socialo,
na visoko politiko in na diplomacijo, na intrige in de-
magogijo), potem je s svojim pocetjem lahko zado-
voljen.

Seveda bi bilo zanimivo vedeti, v kolikdni meri je
takSen Hvalica odsev samega sebe, koliko pa zgolj
orodje in izvajalec volje in navodil svojega vodje. Je
njegova nagnjenost k hitrim ocenam in obtoZbam
(brez dokazov) zgolj posledica njegovih deformacij
ali pa morda sestavni del, stalnica politike stranke,
kiji pripada? Pravzaprav je véasih v svoji vlogi celo
pretresljiv, ko pada na raven nepopravljive parla-
mentarne klepetulje, ki s svojimi traktati utruja
druge poslance. Sicer pa to ni najhujSe. Poslanci naj
kar trpijo, ¢e se mu ne znajo ustrezno postaviti na-
sproti. Huje je, ker kar naprej vznemirja javnost.
Zadnjié je govoril o slovenskem ropu stoletja, kinima
primere ne v Italiji ne v Angliji. Vendar pa teh svojih
grhljivih in dramatiénih trditev ni utemeljil in do-
kazal z ni¢imer, kar bi bilo kolikor toliko otipljivo.
To pa je pribliZno tako, kot e bi kdo nenadoma zacel
vpiti, da je Hvalica velika... Ko so pred nekaj dnevi
v parlamentu razpravljali o novem zakonu o pro-
metni varnosti, je Hvalica kot pravi zastopnik »za-
tiranih« nasprotoval predvidenim kaznim za pro-
metne prekrske, ées da so previsoke in da ogrozajo
Jjudi z najniZjimi plaéami. Seveda se s tak3nim svojira
staliSéem ni postavil na stran »revezev«, ampak ti-
stih, ki so s svojim neodgovornim ravnanjem na. ce-
stah nasi potencialni ubijalei.

Meta Zupangéic

Pravosodna ministrica
Meta Zupangéié je dala z
nekaterimi svojimi pote-
zami slutiti, da je pri svo
jem delu odloéna in na
¢elna ter da ne spreminja
kar tako svojih pogledov
in odlocitev. Na zadnje pri-
povedi poslanca Iva Hva-
lice o »podkupljenih sod-
nikih, ki naj bi bili krivi,

NEODLOCN

da Se noben postopek zaradi oSkodovanja druzbe-
ne lastnine ni pravnomoéno konéan« (Dnevnik, 22.
julija 1995), pa je reagirala mlaéno, neodloéno, ne-
zainteresirano. V nekem intervjuju je dejala, da so
vtak8ne pavialne trditve, kot jih je navedel posla-
nec Ivo Hvalica, najmanj neprimerne, saj je namig
o podkupljivosti tako resna obdolzitev, da bi zanjo
moral imeti dokaze. V tem primeru bi bilo mozno in
nujno sproziti kazenski postopek zoper sodnika, ki
je podkupnino sprejel.« Meta Zupanéié je Se dejala,
da iz podatkov, ki jih ima na voljo ministrstvo za
pravosodje, ne izhaja, da bi v zadnjem desetletju
kateri izmed sodnikov prejemal podkupnino. »Ce bi
se to zgodilo, bi zoper njega sprozili kazenski po-
stopek, jemanje podkupnine pa je tudi razlog za
sodnikovo razresitev.«

Zakaj ministrica Zupanéiéeva (ali kak drug drzav-
ni organ) uradno ne zahteva od poslanca Hvalice
konkretne dokaze za trditve o podkupljenih sod-
nikih? V boju proti podkupovanju bi morali ué¢in-
kovito sodelovati tako opozicija kot vladajoée stran-
ke. Poslanec Hvalica zasluZi javno priznanje, ¢e bi
se pokazalo, da so njegova opozorila to¢na. Sicer pa
bi morali v nasi drzavi poskrbeti tudi za ustrezno
diskvalificiranje in sankcioniranje vseh tistih, ki kar
tako &irijo neresni¢ne in namisljene alarmantne
trditve in obdolZitve. V konkretnem primeru bi to-
rej Hvalica moral svoje trditve dokazati ali pa prekli-
cati. Sicer se bo vsa Slovenija spremenila v veliko
obrekovalnico. Odziv ministrice Mete Zupanc¢ic za-
radi tega Se zdaleC ni bil ustrezen.




10

27. julija 1995

PANORAMA

Kdo in zakaj spreminja zgodovino; kaksne so lahko posledice avtorjev tez o dr7avijanski vojni

DA SE NE BI POJAVIL OKUPATOR, KI BIV DEZELI
PROGLASIL SVO] NASTOP ZA DRZAVLJANSKO

Ko skusajo zagovorniki domobranstva tudi teo-
retiéno utemeljiti svoj prav, se predvsem sklicujejo
na Ze dolga leta ponavljano trditev o drzavljanski
vojni v Sloveniji. Na to trditev so se v zadnjem ¢asu
osredotoéili Stevilni napori politikov, nekaterih
zgodovinarjev in predvsem predstavnikov ljubljan-
ske 8kofije, ki se zavedajo, da biz znanstveno, stro-
kovno in politiéno potrditvijo tega dejstva konéno
pridobili pravico, da se enakopravno s partizani
in drugimi pristasi OF zavzemajo za popolno ize-
nacenje borcev na obeh straneh, za priznanje ena-
kih pravic tudi tistim, ki so nastopali pod za3éito
okupatorja in so obremenjeni s prisego nemskim
okupatorjem.

Zato velja o tem vprasanju, o drZavljanski vojni
v pogojih osvobodilne borbe (in seveda okupacije),
8e in 8e razpravljati, da ne bi z zlorabo teoretidnih
dognanj pristajali na nekaj, kar je v slovenskem
primeru (ée bi sprejeli po domobrancih vsiljevano
trditev) prav gotovo skregano z resnico in nevar-
no za moralno podobo slovenskega naroda.

Politiéni mojstri, pa tudi nekateri zgodovinarji,
obsedeni z Zeljo po spravi, izbirajo kaj dudne poti,
da biutemeljili osnove za spravo med Slovenci. Ko
ugotavljajo, da sedanje generacije politiéno niso
sposobne, zrele ali pripravljene na spravo (Getudi
Je med vsemi, ki se kakorkoli javno oglasajo zanjo,
povsem jasno, da je sprava danes edina pot v zdra-
vo prihodnost), jo Zeljjo ponovno (prvi poizkusi so
nastajali, ko je prvié padla beseda o spravi) vsiliti
generacijam, ki so na svojih ple¢ih nosile strahote
druge svetovne vojne. Da pa bibile osnove za tako
spravo sprejemljivejSe (vsgj za 5irdo javnost in manj
pouéene), poizkusajo z vsemi argumenti vsiliti za
Gas druge svetovne vojne v Sloveniji izkljuéno le
drzavljansko vojno. Zato naj bi se partizani in do-
mobranci takrat borili le za oblast in oboji da so
kolaborirali z zunanjimi silami. Zato jim ne bo tezko
to priznati (tako razmisljajo ti mojstri), sesti za
skupno mizo, si podati roke in s svojo, danes Ze kar
primerno starostjo priéeti ustvarjati novo, skupno
in sreénejso prihodnost slovenskim ljudem.

Kak3na ironjjal Ali pa je to morda le igrana nai-
vnost, morda premetenost ali pa zloba, e ne celo
8e kaj hujdega? Kot da takrat ni bilo osvobodilne
borbe, ne okupatorja in ne izdajstva! Le mladostni
prenapeteZi, zagreti za ideale svojih voditeljev, so
se pomnenju s spravo obsedenih popravljalcev zgo-
dovine borili za oblast — eni za komunisti¢no, dru-
gl za cerkveno oziroma klerikalno. Okupacije in
okupatorja kot da ni bilo! In naj se sedaj le najde
kdo, ki tega ne bo verjell Naj se kdo poizkusa skli-
cevatina svoje herojstvo v spopadih z okupatorjem
in njegovo vojsko, na herojstvo v bojih padlih, za-
radiideje izgnanih in zaprtih, na teZave v sovrazno
vojsko mobiliziranih in e kajl Naj kdo samo poiz-
kusa trditi, da so se teZave dogajale po zaslugi kle-
rikalnih in cerkvenih politikov! Krivi so le komu-
nisti in bila je drZavljanska vojna, pa pikal

Teoretiki politikantstva gonijo svoje

Nié ne pomaga, da so teoretiki, ki se pedajo z
druzbenimi dogajanji, Ze davno ugotovili, kakani
80 pogoji za priznanje kakega spopada za drzavljan-
sko vojno. Ne pomaga, da so svetovno znani pisci o

_tem objavljali pomembna dela (npr. angleski pro-
fesor Martin Blinkhorn o drZavljanski vojni v Spa-
niji), da so to podeli nadi domadéi pisci (npr. Draga
Ahagié: Osvobodilna ali drZavljanska vojna? V knji-
gl dokazuje, da v Sloveniji v asu druge svetovne
vojne ni mogla biti drZzavljanska vojna), da je zgo-
dovinar Janko Pleterski v tevilnih &lankih in na

_simpozijih to razé¢istil, itd.

Politikantstvo paé gre svojo pot in stokrat pona-
vlja Ze dokazano neresnico (o drZzavljanski vojni),
da bi konéno postala resnica. Nadaljnja zahteva je
8e, naj bi to bila osnova slovenske zgodovine za tisti
Gas, ne pa to, kar so napisali mnogi udeleZenci
osvobodilne vojne (politike pri tem ne moti, da bo
potrebna tudi nova teorjja o drZzavljanski vojni za
primere, ko bodo morda podobni slovenskim).

Res je, da nekateri zgodovinarji iz Zelje, da bi bili
»praviéni na obe strani«, hote ali tudi nehote pri-
spevajo k Sirjenju neresnice. Tako npr. zgodovinar
Boris Mlakar piSe zgodovino domobranstva. To je
prav, 3e posebno, ¢e bi v njej pokazal vso resnico o
vzvodih, ki so vodili do posledic, ki jih predstavlja
pojav domobranstva in ki imajo svoje korenine Ze
v predvojnem prizadevanju tako klerikalnih kot
tudi liberalnih politikov. Kot tak bi bil pomemben
prispevek za slovensko zgodovinopisje. Ce pa bo
glavni namen pisanja opraviéevati domobranstvo
in delovanje predvojnih slovenskih politikov v vgj-
nem &asu ter naprtiti odgovornost za to njihovo
delovanje (med vojno pod okriljem okupatorja)
predvsem Osvobodilni fronti in partizanom, potem
Je to prizadevanje prav gotovo v nasprotju z iska-
njem resnice o zgodovinski preteklosti. Trditev, da
Je bila v Sloveniji drzavljanska vojna oz. njeni za-
metki kaZe, da je vendarle prvenstvena Zelja Mla-
karja izenaditi dve strani, ki sta imeli povsem
razliéni vlogi v drugi svetovni vojni. To prav goto-
vo ni prispevek k razéidéevanju zgodovine niti
prava osnova za spravo. K takim zakljuékom in
dvomom navajajo izjave, ki jih daje pisec o svojem
delu.

Tako npr. pravi: »...druga svetovna vojna je bila
prinas-vto sem vedno bolj prepri¢an—tudidrZav-
ljanska vojna, spopad dveh politiénih skupin za
oblast in naravo prihodnje druzbe...« (B. Mlakar,
intervju, Dnevnik, 27. 5. 1995).

VOJNO PREK SVOJIH MARIONET
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biviega domobranca A. Drobnica * Nesprejemljivi poizkusi delitve Slovenije v asu vojne na pokrajine ® Primerjave med $pansko driavliansko voino i
Slovenijo niso ustrezne * V nasprotju s cerkvenim ucenjem je, ko kdo pregreho in i
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stvo dviga nad resnico in vest

Prizadevanje za spreminjanje preteklosti, ki je povezana z OF in partizanstvom, so na visku. Cim ved umazanije pripisati tistemu
¢asu, ga proglasiti za Gas brezpravja in komunistiéna enoumja in mu odreéi veliéino, povezano za napori velikih zaveznikov v
spopadu z nacizmom, to so znaéilnosti taktike, ki se je posluZujejo branilci domobranstva. Zavedajo se, da je trenutno politiéno
ozradje dokaj naklonjeno njihovim prizadevanjem, 5e posebno, ker jim v teh prizadevanjih pomagajo tudi tisti, ki si lastijo zasluge
za uspeh v naporih za osamosvajanje Slovenije v letih 1990 /1991 in ki bi Zeleli z desetdnevnim spopadom z JLA v celoti zamenjati
spomin na stiriletno krvavo, vendar za Slovence pomembno osvobodilno borbo zoper fasizem (namesto da bi svoj uspeh povezovali z
moralno-politiénimi in vojaskimi doseZki NOB in na njih gradili). Trenutno so jim naklonjene tudi tiste politiéne stranke, ki to
izrecno poudarjajo v svojih programih. Koristi jim pa tudi dejstvo, da mnoge pomembne polozaje v javni in drZavni upravi

zavzemajo njihovi pristasi.

Pisecto izjavlja, ne da bise spuséal v oceno razpo-
loZenja ogromne vedine Slovencev, ki so se brez
razmisleka odlogali za odpor proti okupatorju, prav
gotovo pa, razen morda nekaj izjem, nihée od njih
za oblast in zato za drZzavljansko vojno! B. Mlakar
pravitudi: »Krivdo za drzavljansko vojno nosita obe
strani. Obe sta moralno, politiéno, ideolosko krivi.
Revolucionarna stran nosi vedji del krivde za spro-
zitev drzavljanske vojne, za to je dajala veé povo-
dov.« (isti intervju). In dalje: »... Protirevolucionar-
na stran se je obnaSala preveé samoobrambno...
NOB pa je seveda nesporno dejstvo ne glede na
politiéno ideolosko izrabljanje... tudi domobranci
so prezebali in trpeli lakoto (alires in kje?)... vod-
stvo protirevolucionarnega tabora sije prizadevalo
vzpostaviti predvojno stanje...« (isti intervju).

B. Mlakar skuda z izjavo, da raziskuje sloven-
sko domobranstvo, tudi vhaprej napovedati, da bo
to v bistvu njegova rehabilitacija. S kritiko zgodo-
vinopisja, ki da je bilo doslej kriviéno do poraZen-
cev, Zeli vzpostaviti nekaksno ravnoteZje med »re-
volucijo in protirevolucijo« (kar je zanj brez ugovo-
ra prisotno v éasu druge svetovne vojne). Z drzav-
ljansko vojno pa opraviduje delovanje domobran-
stva (zanimivo, da govori, da je bilatudidrZavljan-
ska vojna, ne pove pa, kaj je bila sicer).

Drug, v slovenski javnosti z raznimi nastopi e
posebno prisoten zagovornik drZzavljanske vojne je
biv8i domobranec (po lastni izjavi) slovenski toZilec
A. Drobnié. On pravi (revija Tretji dan — v areni
¢asa): »... 8lo je za drZzavljansko vojno in je bil vojni
nasprotnik samo druga stran v drZavi... niso pa
napadali (domobranci) ne Sovjetov in niso bili v
vojnem stanju z angledko in amerisko vojsko...« Res
neverjetna preproaéina. In tej snedolZnosti« bo mor-
da kdo 3e verjell In vendar gre za strahotno spre-

zavestno povezali z okupatorjem in tudi manj zavedne pripravljaliza

zagreta katoliSka duhov3a&ina in ker je bila tu Lju-
bljana kot kuhinja spletk in prizadevanj starih
politikov. Na drugih podrogjih pa ali duhov3é&ine
in starih politikov ni bilo, ker so bili izseljeni (Stajer-
ska), ali pa je duhov3éina podpirala OF (Primor-
ska) in je to onemogodalo pomembnejie pojave do-
mobranstva. Zato je le teZko sprejeti ugotovitve (naj

navedem le enega pisca): »... vojna v Ljubljanski-

pokrajini je dobivala vedno bolj prvine drzavljan-
ske vojne... Odkar sta nem&ki okupator in proti-
komunistiéni tabor v Ljubljani septembra 1943
ustanovila slovensko domobranstvo, so se na Do-
lenjskem in Notranjskem okrepile prvine drzavljan-
ske vojne.« (Dr. Tone Ferenc, ob razstavi ob 50-let-
nici 2. svetovne vojne).

Ohrabreni po raznih zgodovinarjih in politikih,
kinastopajo z zahtevo po prevrednotenju pretekle
zgodovine, se Ze nekaj let ogladajo tudi pisci pisem
bralcev (in to predvsem iz domobranskih vrst), da
bi dali svoj prispevek k trditvam o drZavljanski
vojni in 0 komunistiéni OF (pisci zavestno prezrejo,
da antikomunizem za postenega drZavljana ne
more biti ne izgovor in ne opraviéilo za izdajo).

Tragi¢no pri vsem tej je dejstvo, da pisci pisem
pri iskanju argumentov, podeseterjajo napake, ki
da s0 jih zagresili partizani (bila je vojna, bilo je
sovradtvo in maddevalnost, zato pa tudi napake,
ki pa niso najpomembnejsi del osvobodilne borbe v
primeri z Zrtvami, ki jih je dal slovenski narod),
povsem pa minimizirajo zlo&instva bele garde in
domobranstva, ki so z vsemi silami skudali uni-
¢evati partizansko vojafko moé in politiéno dejav-
nost OF, da bi se s tem prikupili okupatorju, ki jih
Jje cenil le po tevilu pobitih partizanov in aktivi-
stov OF, ne pa zaradi njihove idejne usmeritve (ki
Je bila tudi za okupatorije le izdajstvo).

izdajalsko pot. To predvsem zaradi tega, ker je v naSem narodnem prostoru : :.

, preganjana in boreda se Slovenijas

svojimi partizani in aktivisti OF proti moénejSemu okupatorju, kije
zlocinsko opravljal svojo uniéevalno obrt s pomodjo starih slovenskih
politikov in zapeljanih mladih Jjudi, ki so se mu udinjali pod pritiskom
cerkvenih dogmatikov, ki so besno sovrazili komunizem, niso padovolj

ljubili svojega naroda in domovine.”

nevedanje in zavajanjel Morda se domobranci res
niso borili zoper anglesko vojsko neposredno (Ge
ne stejem ujetih in pobitih angledkih pilotov), toda
kot zapriseZeni Hitlerjevi vojaki so bili v vojni tudi
z AngleZzi in Amerikanci, ker se je z njimi (z An-
glezi) bojeval Hitler, ki je plaeval domobrance kot
pomocénike v tem spopadu. In ta »druga stran v
drZavi« ni bil kdorkoli. Bila je partizanska vojska
kot zaveznica AngleZev, Amerikancev in Rdece
armade. Prav zaradi tega v Sloveniji ni mogla po-
tekati drZavljanska vojna, temveé prav tako spo-
pad velikih zaveznikov z nacistiéno vojsko, pod
pogoji in na naéin, ki je ustrezal stanju na tem
podrogju in je bil samo Se oteZen zaradi pomoéi, ki
Jjo je domobranstvo nudilo okupatorju.
Zagovornikov trditve, da je bila v Sloveniji drzav-
ljanska vojna, je seveda Se veé. Mnogi, ki bi radi
odrejali zgodovino po svojih Zeljah, se ogrevajo
zanjo. Tako npr. postavlja to trditev dr. France
Bugéar (Delo, 3. 6. 1995: »Pospravi«), ki je dosegel
videk v svoji oceni, ko je kot prvi predsednik slo-
venskega parlamenta po osamosvojitvi Slovenije
razglasil, »da je s tem konec drZavljanske vojne«.

Povsod so bili partizani, le domobranci
80 bili v Ljubljanski pokrajini
Nesprejemljivi so v teh zvezi tudi poizkusi deli-
tve Slovenije v éasu vojne na pokrajine, ki da so
imele razliéno usodo (kar skudajo uveljaviti tudi
nekateri zgodovinarji). Na Stajerskem in Primor-
skem da nibilo drZzavljanske vojne, paé pa je bila v
Ljubljanski pokrajini. Dejstvo pa je, da si je OF od
vsega zdtetka prizadevala povezati vse kraje Slo-
venije (in je v tem tudi uspela), tudi tiste, ki niso
bili v mejah stare Jugoslavije, v skupni osvobodi-
Iniboj. Povsod je bila enaka organizacija in povsod
80 bili partizani. Le domobranci so bili predvsem v
Ljubljanski pokrajini, kjer je bila zanje predvsem

Spanska vojna je bila drZavljanska
vojna

Spanskispopad v letih 1936-39 je res bila drzav-
Jjanska vojna, saj sta si stali nasproti»dve Spanijis,
ki sta se borili za oblast (britanski profesor M.
Mlinkhorn). V Sloveniji pa je bilo Jjudstvo, ki se je
borilo za nacionalno svobodo in je bil okupator, ki
JeuZival pomoé precejdnjega. Stevila starih politikov.
Tiso z zloéinskim pritiskom na verska ¢ustva mla-
dih Jjudi prisilili veéje Stevilo mladih Slovencev k
vstopu v sluZzbo okupatorju. Pri tem je odigravala
pomembno vliogo Katoliska cerkev s svojim Stabom
klerikov (posebno v Ljubljanski pokrajini). Ka-
toliska cerkev (RoZman) in klerikalni politiki (Ze-
bot, Erlich) so Ze takoj (7. 4. 1941) obtoZili (in
obsodili) OF, da je komunistiéna, ne glede na to, da.
80 bili komunisti v zaéetku odpora Steviléno v ma-
njsini. V skladu s to obtoZbo so takoj priéeli dvojno
aktivnost. Prva, okrepljena propaganda s pisano
besedo (dnevni tisk, letaki, navidez tajne okroZni-
ce duhovnistvu), je takoj zajela vso dostopno Slo-
venijo in je pomenila trajen pritisk na vernike (pre-
dvsem pridige in okroZnice Skofa RoZmana). Dru-
ga, organiziranje vojaskega odpora zoper OF, je si-
cer prav tako pri¢ela takoj (glej spomine C. Zebo-
ta) in Sele naknadno (leta 1942) v sodelovanju z
okupatorjem (najprej z Italijjani, kasneje z Nemei).
Bila pa je v zagetku pritajena in previdna, ker je
vse njih presenetil nepriéakovan razmah OF (leta
1941) in moé partizanstva ter pripadnost mnoZic
OF v nadaljevanju odpora (1942). Ko so domobranci
Jjavno nastopili (1942), so bili v okupatorski sluzbi,
Vv njgj vzdrZevani in pladani. Zato tudi niso bili
sposobni, da bi predstavljali samostojno stran v
kaki bitki za oblast. Bili so le privesek okupatorju
in so se tudi z njim ob koncu vojne umaknili ter
skupno z njim delili usodo poraza. Niti v enem sa-

mem trenutku niso predstavljali kake samostojne
strani v spopadu znotraj drZzave. Zato tudi ni ne
politiénih, ne zgodovinskih in ne materialnih osnov
za zagovarjanje drZavljanske vojne v Sloveniji, e
zagovorniki domobranstva to Zelijo ali ne. Ostaja
osvobodilna borba in kolaboracija, tako kot to velja
tudi za druge evropske drzave, kjer to odprto priz-
navajo in ne dovoljjo kolaborantom, da bi prevze-
mali kakrdnokoli funkcijo v njihovem javnem ziv-
ljenju. odloéno pa vodijo bitko za spravo med da-
nasnjimi nosilei politidnega, gospodarskega in kul-
turnega Zivljenja, kot najvigji interes vzpostavljanja
Nove Evrope. Prav tako pa menijo, da prava resni-
ca o preteklosti (3e posebno o drugi svetovni vojni)
lahko pomembno prispeva k uspednemu redevanju
danadnjih problemov.

Pomog velesil v drzavljanski vojni v Spaniji (Nem-
¢ija, Italija, Sovjetska zveza), Getudi je vedkrat
odloéilno vplivala na trenutne vojaske resitve (avio-
ni Francu v Maroku, nem#&ko bombardiranje Guer-
nice) je globalno vendarle bila zanemarljiva. Se
toéneje, odloéilen je bil veekakor razpored modi v
strankah in politiéne igre teh strank znotraj same
Spanije. Z njimi so se razdelile v dva tabora in se
na svojih poloZajih utrjevale in unidevale. V Slove-
njjitakih dveh taborov nibilo. Sgj je bil nosilec druge
strani, zoper katero so se borili partizani in OF,
edino okupator. Pod njegovim okriljem in z njego-
vo pomogjo pa so se pripravljali domobranci na
bratomorni boj, ki (zaradi okupatorjeve oblasti in
sodelovanja z njo) v nobenem trenutku ni mogel
privzeti znagilnosti drZzavljanske vojne!

Tudi dejstvo, da so katoliski nosilei politike so-
delovanja s Hitlerjem proglasili domobrance pet dni
pred nem3ko kapitulacijo za slovensko narodno
vojsko in za anglo-ameridke zaveznike, ni prav nié
spremenilo njihove vloge v drugi svetovni vojni.
Ostali so pomoéniki okupatorja in s svojim dejanjem
niso postali druga stran, ki bi po odhodu ckupatorja
pridela v Sloveniji drZzav]jansko vojno. To e poseb-
no, ker so skupno z okupatorjem in e vedno pod
njegovo zaséito pobegnili iz slovenske deZele.

Konec okupacije bi bile mozZnosti za
drzavljansko vojno, ce...

Ko vse to poudarjam, pa seveda ne mislim, da
velja stalno obnavljati, celo poglabljati ali prenadati
na mlade generacije tezka nasprotja, ki so v ¢asu
druge svetovne vojne razdvajala slovenski narod.
Nasprotno, tiste ¢ase je treba prepustiti razisko-
valcem, jih sicer dati pravo ceno in mesto v slo-
venski zgodovini, da jih ne bi prekrila pozaba in
morda pri nekaterih danasnjih politikih vzbudila
Zeljo, da jih ponove. Ohranjati pa velja v spominu
vse tisto, na kar smo lahko kot svobodoljuben na-
rod ponosni in kar tudi svet prizna kot veliéastno
epopejo malega naroda. To pa ostaja nada osvobo-
dilna borba z OF na éelu.

Vse to, o éemer govorim, moramo nad&elno raz-
éistiti, da se ne bi nekoé pojavil okupator, ki bi v
kaki deZeli z nekaj izdajalei proglasil svoj nastop
za drzavljansko vojno in bi, &e bi uspel, svoje ma-
rionete uveljavil kot novo oblast, ki bi zmagovito
obra¢unala s tistimi, ki niso imeli dovolj moéi, da
bi okupatorja pregnali. Toda okupacija ne more in
ne sme biti nikdar priznana, kot pri¢etek drzavljan-
ske vojne. Lahko pa je in celo nujna je osvobodila
borba. Konec okupacije, &e bibilo veé nosilcev odpo-
ra, pa lahko pripelje do drzavljanske vojne, &e ni
dovolj modrosti med voditelji odpora. Cas okupa-
cije je prevsem Gas redevanja narodne &asti, ne pa
¢as bitke za oblast. Kdor je tako skusal izkoristiti
trenutek okupacije, je moral doZiveti veéinski na-
rodni odpor, in to bo veljalo tudi za vsak poizkus v
bodoénosti.

Prav zaradi vsega tega naj ob zakljuéku opozo-
rim le Se na nekaj dejstev, ki pa vendarle zahte-
vajo temeljitejsi razmislek. To velja Se posebno za
tiste, ki skusajo z vsemi silami spreminjati zgodo-
vino! Ce bi bila v Sloveniji res drzavljanska vojna,
ne bi poraz Hitlerja pomenil tudi njenega konca,
temveé bi se Sele takrat (ker bibili domobranci raz-
bremenjeni nemskega varstva) nadaljevala in raz-
plamtela z vso silovitostjo, seveda, &e bi domobranci
in njihovi voditelji éutili dovolj moralne moéi in
poguma, da prevzamejo nase vso odgovornost za
tako dejanje! Dejstvo pa je tudi, da domobranci in
njihovi duhovni vodje ne bi beZali, ¢e se ne bi zave-
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dali, da so s porazom Hitlerja. iz-
gubili vojno tudi onil

Dalje, ko govorimo o preteklo-
8ti, je predvsem pomembno, da
Jje ne skudamo spreminjati po
danagnjih Zeljah in potrebah, da
Je ne pozabimo, da o njej sku-
S8amo govoriti éim objektivneje
in da vendarle tudi priznamo,
da so bili na obeh straneh lju-
dje, ki so iz prepridanja opra-
vljali odrejene jim naloge, in da
80 bili na domobranski strani
tudi taki, ki so bili v opravljanje
nalog prisiljeni. Ne smemo pa
Pozabiti na tiste, ki so zavrgli
osnovni narodni interes in se
zavestno povezali z okupator-
Jjem in tudi manj zavedne pri-
pPravljali za izdajalsko pot. To
predvsem zaradi tega, ker Je v

Venda.rle ena sama trpeca, kr-
vaveda, preganjana in boreéa se
Slovenija s svojimi partizani in
aktivisti OF proti mo&nejSemu
okupatorju, ki je zloéinsko opra-
vljal svojo uni¢evalno obrt s po-
mog¢jo starih slovenskih politi-
kov in zapeljanih mladih Jjudi,
ki so se mu udinjali pod pritis-
kom cerkvenih dogmatikov, ki
.80 besno sovraZili komunizem,
niso pa dovolj Jjubili svojega na-
roda in domovine.

Danes bi Zeleli biti nekdanji
nosilei kolaboracije predstavniki
druge strani v drZavljanski voj-
ni. Zahtevajo, da bi jim priznali
stanje in odnose, kot so bili v
Spaniji v dasu drzavljanske voj-
ne, da bi tako pridobili moralno
Pravico do enake ocene, kot velja
V svetu za delovanje in pogum
bartizanskih borcev. In vendar
ne more ne Zelja nekdanjih sode-
lavcev z okupatorjem, ne skups-
¢inska beseda. in ne prizadevanje
nekaterih politiénih strank, pa
tudi ne vodstvo Katoliske cerkve,
Spremeniti znaéaja tezke in Zrtev
Polne osvobodilne borbe v nekaj,
kar gvet sicer prizna za drZav-
ljansko vojno. To pa prav gotovo
Po nikakrinih kriterijih ne more
veljati za Slovenijo, pa tudine kot
zametek ali kot poizkus zanjo!
Slovenskidelez v drugi svetovni
vojni ostaja zaradi pomembnega,
prispevka partizanstva tudi za
sedanjost in bodoénost éastno

mentih, doma in pri zavezni-
kih, ugotovil pravo resnico o
Stevilu in drugih elementih, po-
vezanih z vrnjenimi sodelavei
okupatoria.

Razmislekotezi,da staseobe
strani borili za oblast

Dopustimo, da velja trditev,
da sta se obe strani borili za
oblast, ena, da jo pridobi, dru-
ga, da jo ohrani. In vendar njun
spopad, ki ga upraviéeno lahko

poimenujemo bratomornibaoj, ni -

bila drZzavljanska vojna. Saj, ¢e
bi zmagala druga stran (domo-
branci), bito bila zmaga okupa-
torja, s katerim je bila ta stran
Zivljensko povezana. Zmaga
okupatorja pa bi pomenila tudi
konec ne le svobode slovenske-
ga naroda, temved tudi konec
njega samécga kob naroda. le
zmaga partizanov in OF je bila
lahko rezultat pristnih vselju-
dskih prizadevanj in zato kot
rezultat osvobodilne borbe —
ne drZavljanske vojne —tudi edi-
na moralna in zato od medna-
rodne demokrati¢ne javnosti tu-
di priznanal

Katoliski cerkvi in politi¢nim
oblastnikom, ki so svoje stran-
karstvo gradili na poudarjanju
svoje verske pripadnosti, je bila
in je §e danes krilatica o drZa-
vljanski vojni in obrambi vere
neobhodna, da bi v oéeh in zave-
sti tisoéev slovenskih vernikov
opraviéili sodelovanje z okupa-
torjem, vohunsko vlogo, ki so jo
opravljali duhovniki (predvsem
Jjubljanske Skofije) po farah, in
8e posebno krvoloéno pobijanje
borcev in aktivistov, ki so ga
opravljali domobranski vojgéaki.
In vendar so cerkveni koneili po-
novno poudarjali, da vere nimo-
gode »ne branitiin ne vsiljevati z

oroZjems«. Prav tako pa so pou- .

darjali, da je vest ¢loveka mog-
nejda od avtoritete (glej papez
Janez Pavel II: Prestopiti prag
upanja). Vse to, predvsem po za-
slugi ljubljanske 8kofije, za Slo-
vence v drugi svetovni vojni naj
ne bi veljalo?

Zato danes, ko so si opomogli
od posledic slabe vesti predsta-
vniki domobranstva vsiljujejo
novo resnico o preteklosti, ki

opravljena naloga v osvobodilni
borbi, ki jo je uspesno vodila OF!
Ostaja nam upravi&ena zah-
teva, da je treba zgodovinska
dejstva priznati (tudi rde&o
2vezdo in njen pomen za slo-
Vensko svobodoljubje), ne na-
daljevati sovrastva in iskati
izgovorov za napaéne odloéitve
(Jemanje pravic partizanom in
aktivistom OF), pa tudi ne po-
Zabiti, kar je predstavljalo tra-
€iéni del slovenske zgodovine.
Prav tako je nesprejemljivo, ko
nDekateri vztrajajo na drzav-
ljanski vojni, da bi imel ve&jo
Dolitino in moralno teZo izven-
Sodni (ée je to res) poboj vr-
Njenih domobrancev. Znaéilno
Je, da raziskovalei tega prime-
Ta sploh ne upodtevajo, da to ni
bilo ved v asu osvobodilne bor-
be in da niti ne vedo, koliko je
bilo dejanskih Zrtev, koliko so-
dnih odloditev, koliko izpusde-
nih in koliko res domobrancev.
Komisiji, ki to raziskuje, je naj-
DPomembneje ugotoviti, kdo je
dal nalog za poboj in do vse je
Vedel zanj. Dokler pa temeljnih
8tvari ne bodo raziskali, bo se-
Veda tudi sama resnica kaj Se-
Pava, pa tudi poizkusi, da bi
Umazali partizane, ne bodo
Uspeli. Prav gotovo pa je Zelja
Vseh, tudi tistih, ki jih je pojav
Omobranstva navdal s so-
Vrastvom, da se redijo vsis hu-
manostjo in spominom poveza-
i problemi, ne glede na to, kdaj
in kdo bo po obstojedih doku-

—

naj bidala polno zados&enje do-
mobranstvu, umazala pa par-
tizane in politiko OF. Toda prav
to je tudi v nasprotju s cerkve-
nim uéenjem, ker pregreho in
izdajstvo dviga nad resnico in
vest ter daje laZno zadovoljstvo
vsem, ki bi Zeleli zgreseno pot
v preteklosti danes progladati
za novo in pravo slovensko zgo-
dovino. Ne podten slovenski ¢lo-
vek in tudi ne demokratiéni zu-
nanji svet take nove (potvor-
jene) resnice ne bo spreje!
Ostaja tudi za bodo¢nost dej-
stvo, da je drzavljanska vojna le
tedaj, ko se politiéna skupina, ki
zeli oblast, upre skupini na obla-
sti. Res je, v Sloveniji smo se leta
1941 uprli oblasti. Toda ne obla-
sti klerikalcev in liberalcev ali
cerkve, ker te oblasti po prihodu

okupatorja nibilo veé, pa¢ pa smo

se uprli oblasti tega okupatorja,
ki nam je povsem protipravno
Zelel odvzeti svobodo indostojan-
stvo &loveka. Ce so mu pri tem
biv&i oblastniki s KatoliSko cek-
tvijo na éelu(RoZman) pomagali,
Jjih to e ne opraviéuje, da bibra-
tomorno borbo, ki 80 jo s svojim
dejanjem povzroéili, proglasili za
draZzavljansko vojno in si s tem
prilastili pravico, da danes po
svojih predstavnikih skuSajo
spreminjati zgodovino ter tako
predvsedm umazati postena in
praviéna prizadevanja partiza-
nov.

Zoran Polié

Zakaj postajajo PID-i nervozni!

NEKATERI BODO MALO SOLO

DELNICARSTVA PLACALI

e w4 MIINULIM DELOM

Leto&njijulij se glede lastnin-
skega preoblikovanja sloven-
skih poajetlj od lanskegs razli-
kuje predvsem po tem, da so
leto3nji osrednji poletni priva-
tizacijski dogodki najbrz ze za
nami. Odigrali so se v drZav-
nem zboru in na parketu Lju-
bljanske borze. Pred letom dni
pasmo bili, vsaj kar zadeva
privatizacijo, priGa uvodu v
eno najuspednejsih reklam-
nim obdobij slovenske televi-
zije. In Ge za lani velja, da so
si srediS¢ée nase medijske po-
zornosti izborile druzbe za
upravljanje, ki so nas prijaz-
no vabile, naj investicijskim
druzbam (skladom), ki jih za-
stopajo, zaupamo svoj certi-
fikat ter skupaj z njimi stopi-
mo v obdobje, ko bomo iz sa-
moupravljaleev vsi postali ka-
pitalisti, a za letos lahko re-
éemo, da si bomo julijsko pri-
vatizacijsko vroéico zapom-
nili predvsem po poslanskih
obradunavanjih v zvezi z dom-
nevnimi privatizacijskimine-
pravilnostmi in po tretji (a kot
nekateri pravijo, prvi resni)
draZbi, ki jo je organiziral Sk-
lad zg razvol. 0

Tisti, ki nam ni preostalo
drugega, kot da smo svqj cer-
tifikat vlozili v eno od Stevil-
nih poobla8enih investicijs-
kih druzb (PID) z bolj ali manj
zvenedim imenom, lahko da-
nes Ze nekoliko vidimo, za ka-
k3&no investicijsko politiko se
Jje odloéila nasa “izbranka”.
Ceprav so investicijske druzbe
doslej za nakup delnic podjetij,
ki jih je ponujal Sklad za raz-
voj, porabile v povpredju le ne-
kaj manj kot 10 odstotkov
zbranih certifikatov, je ven-
darle Ze jasno, da se njihovi
obnagalni vzorci razlikujejo.
Ene so pripravljene ponujene
delnice bolj preplac¢ati, druge
manj. Ene se odloéajo predv-
sem za nakupe ve¢ manjsSih
svezZnjev delnic, druge raje po-
segajo po vedjih. Ene skusajo
zbrane certifikate karseda hi-
tro spremeniti v delnice po-
djetij, ki so naprodaj, druge so
pri tem bolj zadrzane. Kljub
navedenim razlikam pa imajo
vse druZbe - velike in male, dr-
zne in manj drzne, zveneée in
manj zvenedée - eno pomemb-
no skupno lastnost. Nije nam-
re¢ druzbe, ki svojih delni-
Garjev (torej tistih, ki so vanjo
vlozili svoje certifikate) ne bi
skuSala prepri€ati, da s svoji-
mi odlogitvami deluje zgolj v
njihovem interesu in da je
prav njena investicijska poli-
tika tista, kije v danem trenu-
tku najustreznejsa.

Morda ni odveé spomniti, da
imamo drZavljani, ki smo svo-
je certifikate zamenjali za del-
nice poobladéenih investicij-
skih druzb, prav preko teh
druZb teoretiéno posredni do-
stop do delnic slehernega, slo-
venskega podjetja, ki se je ali
pa se Se bo olastninilo v skla-
du z zakonom o lastninskem
preoblikovanju podjetij. Ne gre
namreé pozabiti, da morajo
vsa podjetja - ne glede na izbra-
no metodo lastninjenja — 20
odstotkov svojih delnic prene-
sti na Sklad Republike Slove-
nije za razvagj, od tega sklada
palahko potem na javnih draz-
bah delnice odkupujejo po-
obla&¢ene investicijske druz-
be. Ce koga zanima, koliko in
seveda predvsem kaj je doslej

Ze kupila investicijska druZzba,
ki ima med svojim premoZe-
njem tudinjegov certifikat, pa
ne ve, kam naj se obrne, bo e
najpreprosteje, e stopi do pr-
ve knjiZnice in zaprosi za ene-
ga, od dnevnih éasopisov, ki so
iz3li 8. decembra lani in 9.
mapreca ter 11. julija letos. Gre
za datume, ki predstavljajo
“dan zatem?” - zatem namrec,
ko so se odvile vse dosedanje
draZbe Sklada za razvoj. Po-
gled na tabelo o tem, katere
delnice in po kolik3ni ceni je
Sklad prodajal ter kaj in za
koliko so investicijske druzbe
tudi dejansko kupile, nam bo
razkril ne le obnadanje nage

le majhen odstotek od vredno-
stidoselj zbranih certifikatov,
ki Ze presega 310 milijard. Ni¢
nenavadnega zato ni, da po-
stajajo druZbe nervozne, ker
lastninjenje podjetij poteka
prepodasi. Ponudba delnic je
zaradi zamujanja privatiza-
cijskih postopkov majhna,
povpradevanje po njih na stra-
ni investicijskih druZb, ki Zeli-
jo éim hitreje priéeti normal-
no delovati, pa veliko. Nervo-
z0 je povedala tudi Agencija za
trg vrednostnih papirjev, kije
sredi tekme spremenila pravi-
la igre in druzbam prepoveda-
la, obradunavati provizijo za
certifikate, ki jih Se niso spre-

“izbranke”, paé¢ pa tudi delo-

" vanje njene konkurence. Sod-

ba je seveda stvar posamez-
nikove presoje, nobenega dvo-
ma pa ni, da bo enim investi-
cijska politika izbrane druzbe
bolj po volji in drugim manj.

Sklad za razvoj je doslej pro-
dal delnice 218 podjetij; 53
podjetij je nove lastnike dobilo
na prvidraZbi, 93 na drugi in
72 na tretji. Prvi dve draZbi
sta bolj spominjali na gentle-
manski dogovor kupcev — in-
vesticijskih druzb, ki so zdru-
zile svoje sile v skupnem na-
stopu proti prodajalcu Skladu
za razvoj (druzbe so to zanika-
le, kar pa je glede na veljavna
pravila igre tudi razumljivo),
zaradi éesar so bile konéne ce-
ne kupljenih delnic bolj ali ma-
nj enake izklicnim. Na julijski
draZzbi pa je bilo te idile konec.
Cene nekaterih paketov delnic
so vrtoglavo naraséale in v si-
lovitem (in véasih povsem ne-
razumljivem) licitiranju dose-
gle tudi veé kot trikratno vre-
dnost. Tako je zvezdo tretje
draZzbe — Gospodarski vestnik
—gklad prodal s faktorejm 3,6
glede na izklicno ceno, kar je
doslej rekord njegovih draZzb.
Vendar pa je bilo to podjetje
preplac¢ano “le” za slabih 76
milijonov tolarjev, medtem ko
so bili npr. trije paketi delnic
podjetja Kompas MTS s skup-
no izklicno ceno okrog 815
milijjonov tolarjev, prodani za
veé kot 2,2 milijarde tolarjev,
s faktorji 8,5, 8,8 in 3,0. Po
prvidraZbi se je govorilo pre-
dvsem o tem, da ni bil prodan
paket Lekovih delnic in po dru-
gi o tem, katere druZbe in s
kak&nimideleZi so postale no-
vilastniki Leka, po tretji draz-
bi dvignilo pa je najveé prahu
predvsem nepri¢akovano (ali
pa tudi ne?) navijanje cen.
Razlogov za tak3no obnasanje
investicijskih druZb je seveda
veé.

Investicijske druzbe so na
dosedanjih treh draZbah po-
rabile le dobrih 25 miljjard
certifikatskih tolarjev, kar je

menile v delnice podjetij. S tem
je prisilila zlasti manjSe druz-
be, za katerimi stojijo kapital-
sko Sibkejsi ustanovitelji, k na-
glemu vnovéevanju certifika-
tov, in ée smo nekoliko pate-
tiéni, tako izzvala njihovo de-
lovanje, ki ni povsem v skla-
du z interesi njihovih delni-
éarjev. Zgodba pa ima 8e eno
plat medalje. Javna skrivnost
je Ze, da se nekatere druZbe
prizadevajo predvsem za na-
kup delnic doloéenih podjetij,
ki so se lastninila po sistemu
notranjega odkupa, pritem pa
se z menedZment teh podjetij
Ze vnaprej dogovorijo za hiter
* “povratni” odkup delnic, s &i-
mer seveda reSujejo predvsem
probleme lastne likvidnosti in
materialnega poloZaja zapo-
slenih v druzbah, dolgoroéne
interese lastnih delniéarjev pa
puséajo ob strani. In konéno ne
gre zanemariti tudi dejstva, da
nekatere druZbe, ki postajajo
novilastniki olastninienih no-

djetij, Ze prihajajo v konflikt z
notranjimi delniéarji (bodisi
glede delitve dobika, za lansko
leto bodisi celo nerazdeljenega
dobicks za leto 1993), kar ve-
rjetno prav tako ni v skladu z
interesom dolgoroénega mak-
simiranja donosov teh podjetij
in s tem tudi donosov samih
druzb.

Zaloga Se nevnovéenih cer-
tifikatov investicijskih druzb
je torej velika. Na nakup del-
nic Gaka Se skoraj 300 miljjard
certifikatov. Upostevaje dej-
stvo, da je drzava izdala la-
stninske certifikate v vredno-
sti 563 milijard, je pricakovati
tudi, da se bodo nekateri dr-
Zavljanido konca leta, ko ima-
Jjo 8e Eas razmisliti o tem, kam
vloziti svoj certifikati odloé€ili
in ga prinesli v eno od druzb,
ki jim e ponujajo to mozZnost,
kar bo povprasevanje druzb po
delnicah podjetij le Se poveca-

o. Ce bo tudi na naslednjih
drazbah skladova ponudba
delnic tako skromna kot do-
slej, se bodo tezave investi-
cijskih druzb le Se stopnjeva-
le, interesi njihovih delniéar-
Jjev pa bodo vse bolj ogroZeni.
Resnici na ljubo je treba seve-
da povedati, da od delnic, kijih
bomo pridobili s certifikati,
vloZzenimi v investicijske druz-
be, ne gre priéakovati visokih
donosov, v zafetku pa morda
celo nobenih. Prav tako se ne
kaZe slepiti, da bikaterikolila-
stnik delnie, pridobljenih na te-
melju certifikata, imel resnié-
no mozZnost vplivati na upra-
vljanje posamezne investicij-
ske druZbe. Vendar pa je dej-
stvo tudi to, da. bodo ene druz-
be bolj spostovale interese del-
niéarjev in druge manj. Neka-
tere bodo &le tudi po vodi na-
vzdol in certifikati, vloZzeni va-
nje, bodo za drobne vlagatelje
zgolj zgresena nalozba. Ker pa
vsaka, Sola nekaj stane, najbrz
tudi slabe zaetne izkusnje v
poslovanju z delnicamine bodo
odveé. V najslabdem primeru
bomo malo Solo delniéarstva
plagali z minulim delom, priz-
nanim s pridobljenim lastnin-
skim certifikatom, kar nam
bo, ¢e ni¢ drugega,, vsaj v pouk,
da investiranje le ni preprosta,
stvar, predvsem pa, da je ved-
no povezano tudi s tveganjem.

@ Vsak teden pregled najpomemb-
nej§ih dogajanj v politiki, gospo-
darstvu in sindikatih skozi pisanje
slovenskih éasnikov na 64 straneh
A5 formata

@ Kako piSejo razlicni casopisi
o istih dogodkih?

'@ Informacije, komentarii, intervjuji, polemike, mnenja, prediogi, kritike

@ Kratko, udarmo
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Eno od osrednjih vprasanj ta¢as prinas je,
ali je Slovenija z vso svojo malodane prepo-
rodovsko mrzlico v resnici kozmopolitska
deZela, ali pa ostaja kljub vsemu bizarna pre-
dalpska pokrajina, mrtvi rokav svetovnega
veletoka, katerega Sumenje se sicer slidi, a
njegovi valovi pa niti ob najhujsih poplavah
ne prodro do stojeéih voda, kjer so se zato
zaredili vsakovrstni paglavei, ki v velikem
toku ne bi imeli kaj iskati. In prav zaradi teh
paglavcev se vse bolj vsiljuje sklep, da se kaca
usodnosti vraéa k lastnemu repu.

- V vsem tem demokratiénem obdobju je bilo
pravzaprav navkljub seriji velikopoteznih
nacionalnih sanj Slovencev posajeno malo
oéitno uspednega, kar bi pognalo prave ko-
renine. Problem morda ni toliko v (ne)-
uspesnosti tranzicijskih reform, ker njihov
(ne)uspeh e sploh ni znan; gre bolj za to, da
dnevna politika ne more in ne more konkre-
tizirati idealov, zaradi katerih je bilo gibanje
za demokracijo sploh zmagovito. Drama nade
danadnje druZbe torej ni toliko v tem, kaj in
kako se je kaj zgodilo, temveé v tistem, kar
se ni zgodilo. Ceprav bi se moglo in moralo

ritarno oblast, neomejen kapitalistiéni razvoj
in vztrajali, da bi solidarnost med vsemi
druZzbenimi razredi v “proletarski drzavi”
omogocila maksimalizacijo ustvarjalnih
energij drzave. Ceprav so imeli skromno
podporo med izobrazenim srednjim razre-
dom, so si utrdili pomembne stike in vpliv
med konservativnimi politiki, katoliki in pos-
lovnezi. In ¢eprav so bili politiéno popolno-
ma na desni, so interes med temi vzbujali z
elementi levice.

Tudi sindikalizem je zavraéal politiéno
delovanje prek strank in se je raje odloéal za.
revolucionarni sindikalizem s strategijo, po
kateri sindikat ne bi bil zgolj gibalo revolu-

cije, ampak tudi temelj novega druzbenega:

reda. Ker so bili sindikalni voditelji prepri-
Gani, da ne more niti levica niti delavstvo
doseéisprememb, in da vzrok bolezni v drza-
vi ni kapitalizem (za katerega so do tedai
menili, da ni dovoij razvit), ampak politiéni
razred, so sklepali, da je treba liberalno
oblast strmoglaviti z revolucijo vseh “pro-
duktivnih sil”, vkljuéno s proletariatom in
podjetniskim srednjim razredom. To stalifée

tem, da je preziral vse okoli sebe in da se ni
hotel identificirati s politiénim sistemom in
politiénim razredom. Glavna taréa sovras-
tva, zaradi katerega je postal socialist, je bil
malostevilni vladajo€i razred liberalne drza-
ve, pa tudi kapitalistiéni sistem, njegov cilj
pa sprememba tega stanja, ki ga je Zelela
veéina njegovih socialistiénih kolegov. Toda
vmes je prisla vojna. Po njenem koncu so se
zacgeli vzpenjati socialisti, in socialistiéni
odpadnik veliki vodja se je znagel na margi-
ni politiénega Zivljenja. Toda tam ni ostal
dolgo.

Zagel se je tezak politiéni boj. Tezko je na
kratko opisati, kaj je naraséajoée Stevilo pri-
stadev velikega vodje priéakovalo od svojega
gibanja. Za nekatere je v zdolgoGasenem in
nehvaleZnem povojnem ¢asu ponujal vznemi-
rjanje in neke vrste zas€ito. Za politiéno boli
csvesiene je pomenil nadaljevanje vojne v
¢asu miru, sovrazniki drZave pa so sedaj po-
stali socialistiéni in liberalni izdajalci. Se
Stevilnej§im je novo gibanje obljubljalo, da bo
nova, elita, po sestavi pretezno srednjega
razreda, strmoglavila utrjeno liberalno vla-
dajoéo kasto. In tako je
sledil poizkus pohoda
na glavno mesto drza-
ve, ki pa se je po svoji
mnoziénosti izjalovil.
Mehuréek gibanja bi
takrat po vsej verjetno-

zgoditi. Tu pa se seveda zastavlja vprasanje,
kaj je vzrok za to.

Morda bo teh nekaj mojih opazk, ki pome-
nijo skok v preteklost, dober pripomocéek za
razmiSljanje in odgovor na zgoraj zastavljeno
vprasanje.

Nekatere zadnje poteze skrajno desnega
populizma so pri nas v zadnjem €asu vzbu-
dile hudo nasprotovanje. Toda njegovi obéu-
dovalci, predvsem z desnega politiénega
spektra ga imajo za spontan izbruh domolju-
bne energije, ki naj bi na naslednjih nacio-
nalnih volitvah zamenjala zablode parlamen-
tarnega liberalizma in groznje levice z ucin-
kovitostjo, socialno praviénostjo, solidarno-
stjo in nacionalnim ponosom. Za mnoge na-
sprotnike slovenskega populizma z vsemo-
goénim vodjem na Eelu so ti cilji plitvi ali pa
jih sploh ni: bistvo tega populizma vidijo v
politiénem huliganstvu, dokler je Se v opozi-
ciji, in v represiji, ko ée bi prisel na oblast.
Toda stvari le niso tako preproste. Ta popu-
lizem je delno morda res posledica tranzi-
cijskega obdobja, vendar ne samo tega. Po-
pulizem za uspeh potrebuje doloéeno druzbe-
no-ekonomsko okolje, tako kot za prevzem
oblasti potrebuje politiéni vakuum.

In za ilustracijo si pomagajmo z zgodovin-
skim dejstvom, kritiko liberalizma v nasi
sosednji drZzavi pred veé kot sedemdesetimi
leti. V tej drZzavi so nacionalisti s pripiso-
vanjem gospodarske zaostalosti in skromne-
ga mednarodnega poloZaja, slabostim in ko-
rupciji v njenem politiénem razredu, bistve-
nim napakam liberalizma zagovarjali avto-

se je sicer razlikovalo od nacio-
nalistov, toda obojim je bilo skup-
no nasprotovanje liberalizmu in
socializmu, karjih je povezalo in
pomagalo ustvariti nov izem z
velikim F. ¢

Se bolj zanimiv je bil veliki vo-
dja tega izma z velikim F. Po dol-
gih letih tavanja je nasel svoj
pravi poklic kot leviéaski novi-
nar in kasneje kot urednik so-
cialistiénega Gasopisa in kot se-
kretar kar velike mestne socia-
listiéne organizacije. Tu si je
ustvaril tudi drzavni ugled kot
vodilni govornik radikalnega
dela stranke in bil eden od akte-
rjev, ki so poskrbeli za zasuk
stranke v levo. Toda kasneje je
bliskovito spremenil staliSée do
vojaske intervencije na zagetku
prve svetovne vojne in zato mo-
ral odstopiti kot urednik, nato pa
so ga, izkljuéili iz stranke. Njego-
vizavezniki pri zagovarjanju in-
tervencije so nato postali revo-
lucionarnisindikalisti, radikalni-
republikanci in desniéarski na-
cionalisti: nenavadna, koalicija.
Zakaj je socialist in internacion-
alist popolnoma nepri¢akovano
postal zagovornik domoljubne
vojne, bo ostala za vectno skriv-
nost. Nemara je kljué njegove
politiéne kariere mogoce najti v

stipoéil. Toda napako je

oéitno storila oblast, ki tega pohoda ni sku
Sala prepreciti, Geprav do njega tudi dejan-
sko fiziéno ni prislo. Oblast se je vdala v uso-
do neizogibnega, vstopa gibanja v vlado. Toda
veliki vodja se ni hotel pridruziti nobeni vla-
di, kibije ne vodil sam, in tako so ga nagradi-
li s poloZajem ministrskega predsednika (brez
vidnega uspeha na volitvah). In Sele nato je
prislo do pohoda na glavno mesto.

S temi zgodovinskimi opazkami ne Zelim
zmanj3evati pomena patriotske in “zaslugar-
ske” proletarskosti nekaterih nadih politié-
nih veljakov. Bolj je opozorilo, da je potreb-
no ustavljati nekatere konje, ki drvijo po isti
poti kot zgoraj opisana zgodovinska zgodba.
Kajti Se kako se strinjam z Orwellovo oceno
komunizma, ki pravi: “Ni res, da je Sel ko-
munizem kot druZbena prestrukturaciia
pradaleg. Sploh ni Zel dovolj dolgo dovolj
daleé.” In podobno se lahko zgodi pri nas
danes. Sele nekaj let je od tega, ko smo se
odloéGili za drugaéno pot, pa so nekateri Ze
strastno nervozni. In to samo zato, ker niso
vedno pri mizi, kjer se deli pogaca. Tudi
njihov Gas bo pridel, le strpni morajo biti. Se
vedno namreé drzi star pregovor: “Kdor
preklinja, ne pozna dovolj veliko besed ma-
terinega jezika in to praznino na ta nagin
magi.” Isto lahko velja v politiki: “Kdor je
nestrpen, napadalen, laZniv in histerizira
mnozice, ¢uti pomanjkanje znanja in sposob-
nosti za upravljanje drzave.”

Sultan

Rusi so za Srbe. Razlog: ker
jih zdruZuje pravoslavna, vera.
Ker so Rusi za Srbe, so tudi
Amerikanci za Srbe. Razlog: ne
splaéa se jim biti proti Rusom,
Rusov je vseeno preveé. Zakaj
bi Evropejei bili proti Ame-
rikancem in Rusom? Torej je
jasno, da so za MiloSevica. Tudi
¢e iz taktiénih razlogov razla-
gajo, kako ga bodo bombardira-
I

Problematiéen je Haris Si-
lajdzic¢. Meni, da so Evropejciin
Amerikanci na njegovi strani.
Meni, da naj pomagajo repu-
bliki Bosni. Ne moremo dvomi-
ti, da celo Evropejci in Ame-
rikanci imajo neka nacela.. Naj-
brz bi celo pomagali Bosni. Ven-
dar, da bi se zamerili Rusiji? Ne,
to pa ne.

Tako ostanejo Bosancem
- samo Turki in nekateri drugi
muslimani. Ti se potem na de-
monstracijah jezijo na Butrosa
Butrosa Galija. In na koncu izja-
vijo, da ne bodo veé spodtovali
embarga na uvoz orozja. Zakaj
pa s0 ga do zdaj?

Ce Srbi, ob tem da imajo v de-
setmilijonski drZzavi trimilijjone
muslimanov, lahko premagajo,
razbijejo in deloma, preZenejo z
ozemlja dva milijona bosanskih
muslimanov, potem jejasno, da
lahko premagajo tudi kak3en
drug dvomilijjonski narod. Za
zagetek Albance na Kosovu. Po-
tem pa Se kak3nega drugega.

No, ne ravno zdaj, ampak
kdsj kasneje.

Seveda ne kar sami od sebe,*
ampak &e jih bodo podpirali
Rusi.

Tu se mikarsamo do sebe vsi-
Jjuje vprasanje, kaksna je
razlika med Slovenijo in
Cedenijo.

Cedenija ima (je imela?)

nekaj ved prebivalcev kot Slo-

venija, tri milijone, Grozni je
imel nekaj veé prebivalcev kot
Ijubljana, kakih Stiri sto tisog,
no, Cedenija se pogaja o samo-
stojnosti. Vendar Sele po grozlji-
vi vojni in medtem ko Rusija
vztrajno ponavlja, da samostoj-
nost za Ce&enijo ne pride v
postev.

Rusov in Srbov se torej ne
resis samih od sebe. Samostoj-
nost za majhne narode ninekaj
samo po sebi razumljivega.

Lahko ugibamo: se je Slove-
nija uspedno osamosvojila zato,
ker je bilo potrebno Slovence
loé¢iti od Hrvatov, Hrvate od
Bosancev in na ta naéin Srbom
olajati osvajanja, ali pa so Slo-
venijo in Hrva&ko podprli sose-
dje Nemdéija, Avstrija, Italija,
Vatikan v upanju, da bo od no-
vonastalih drZzav mogoce kaj
konkretnega iztrziti. Ceéenija
se pal ne more osamosvojiti,
ker ne meji na Italijo in Avstrijo
in ker ni katoliska.

Kdor se ne more 0samosvo-
jiti, mu preostane Se borba za
osamosvojitev.

Ce smo zelo hudobni, lahko
recemo, da je zrno resnice v sr-

 bski propagandi in se ne more-

| Franéek Rudolf:
Prakticni fundamentalizem

Zavezniki

mo ubraniti vtisa, da imajo gla-
vne zasluge za uspesnost sr-
bskih osvajanj v Bosni ravno
osamosvojeniSlovenci in Hrva-
ti in neosamosvojeni Kosovski
Albancina drugi strani.

DrZave se zdruZujejo, ¢e pac
narodnostna ali verska pri-
padnost zadostujeta, da se gre
nekdo borit za svoje brate,
kakorkoli Ze te brate pojmuje.

Haris Silajdzié domneva, da
naj bi se Amerikanci, Anglezi,
Francozi in Nemeci, sploh sile
OZN, borili za Bosance.

Ce se Ze Srbi iz Jugoslavije za,
Srbe iz Bosne in Srbe iz Kraji-
ne.

Po isti logiki bi lahko pri-
¢akoval, da se bodo Slovencibo-
rili za Hrvate in Hrvati in Slo-
venciza Bosance... Pritemnas
preseneti neprijetna misel, da
se ta hip morda Bosanci borijo
namesto Hrvatov in da se zna,
pokazati, kako so se Bosanciin
Hrvati vseeno borili namesto
Slovencev. Ce Srbija postopoma,
premaga Bosno in Hrvadko in
napade Se Slovenijo, se bomo

potem Slovenci borili proti Sr-

bom in obenem za, osvoboditev -

Hrvatov in Bodnjakov izpod Sr-
bov?

Kdaj se samostojna drZava

spremeni v kopico enklav?
- Konaletina sosednjo drZavo,
ki je iz kakr3nihkoli razlogov
bolj kompaktna in vzdrZljiva
kot ona sama.

Dobro, svetu vladajo velesi-
le. Kot je rekel francoski pred-
sednik Chirac: “DrZava, ki
nima atomske bombe, ni éisto
samostojna.”

Zunanja politika vsake
drZave je uperjena v zagota-
vljanje éimvedjega Stevila
drZav, posebno Se modénih
drzav, ki bodo iz najrazli-
nejsih interesov drzale z njo,
ne pa z njenimi sovraZniki. Ce
gre za samostojnost male
drzave, je 8e posebaj kriticno:
Bosni in Ce€eniji zaenkrat ni
uspelo. Sloveniji pa, upajmo
je. :

Ko pa se vpradujem za vsako
posamezno drzavo na nasem

.planetu, zakaj naj bibila za sa-

. mostojno in neodvisno Slove-

nijo, me zaskrbi naslednje:

Velike drZave imajo lahko po-
sebne delne razloge za samo-
stojnost te ali one majhne
drzave. Zanesljivoje boljSe ime-
ti za sosede manjSe drZzave kot
pa vedje. Obenem pa je takoj
jasno, da na svetu v odloéilnih
trenutkih pride do spopada
med nekoliko 3irsSimi sklopi
zaveznikov. In da zato velike
drZave mnogo bolj cenijo prija-
teljstva ali vsaj nevtralnosti
velikih in moénih drzav kot pa
manj&ih in neznatnejsih.

Muéenje prebivalcev Sa-
rajeva.je predvsem pat pozicija
odnosov med ZdruZenimi
drZavami, Rusijo, Evropo in
islamskim svetom.

Vsakiod vpletenih drZav bolj
uggja, da svet govori o Sa-
rajevu, ne pa o Iraku in Sada-
mu Huseinu, ne pa o Cedenijiin
ne o Alziru. In ne o Turéiji in
Kurdih.

Srbi zagotavljajo Rusom,
Zdruzenim drzavam, Evropi
in islamu toéno tisto, kar vsi
ti vpleteni potrebujejo: trajno
vojno Zaridée, nenavadni bo-
sanski Libanon, trajno bre-
zizhodno situacijo. Ki paé ko-
risti Milo8evicéu za reSevanje
in prikrivanje lastnih no-
tranjih nasprotij. Drugim pa
tudi.

Kao0s v Bosni neprestano za-
gotavlja Evropiin Ameriki var-
lJjiivo prepriéanje, da lahko
islam tudi izgublja.

Zagotavlja tudi e bolj varlji-
vo prepriéanje, da je rusko-sr-
bski pravoslavni svet zaposlen
z lokalnimi vojnami. (Tako kot
je bil desetletja dolgo v Afgani-
stanu.)

In ne nazadnje: da so Evrop-
skaunija in ZdruZene drZzave 3e
sposobne karkoli razresevati.
Tako kot je to uspevalo velesi-
lam vse dvajseto stoletje.

Slovenska zunanja politika
se obnasa, kot da je Slovenija
Se vedno na varnem v Titovi
Jugoslaviji, v vodilni drZavi
neuvridenih, drzavi, ki ji je
Tito spretno zagotavljal za-
veznike kalibra Indija, Egipt,
Indonezija, Kuba... In je za ne-
odvisnost zadostovala reto-
rika.

Haris Silajdzi¢ nam je lahko

~nazoren primer politika, kine

lo&i med nadelnimi, zadasnimi
in pravimi zavezniki.

Srbi imajo - iz kakr§nihkoli
razlogov Ze - ée Ze ne pravih,
pa vsaj koristne zaveznike.

Slovencibilahko nasli zavez-
nike samo v majhnih samostoj-
nih drzavah majhnih narodov.
Takih ni veliko. Ne v Evropi, ne
kje drugje.

Vendar vsaj poizkusiti bi se
splacalo.

Ker na koncu se bormo mora-
li povprasdati, ali vojna v Bosni

_in na robovih Hrvaske res sama,

po sebize zagotavlja tuditrajen
mir v Sloveniji.




Jla¢ pa je zgreSena v celoti.
% delavskim svetom, junija smo
zvolili novega, sem sklenila po-
jodbo, po kateri mi pripada pet
Jovpreénih plaé. Individualno
Jogodbo ima deset zaposlenih.

Direktorji bi morali
skrbeti za zadovoljne
delavce

Mislim, da je sindikat v po-
djetju potreben zlasti zaradi no-
tranjega ravnotezja. Mislim da
bi direktorji, ne glede na sindi-
kat, morali skrbeti za normalno
pladane in zadovoljne delavce.
Kadar sindikat postavlja nere-
alne zahteve glede plaé, nanj ne
gledam z naklonjenostjo. Ker
ocenjujejo, da se Fructalovi re-
zultati izboljSujejo, pa so taksne
zahteve sindikalna stalnica.

Sprasujete me, kako se pogo-
varjam s predsednico sindikata,
ki je bila prej moja kolegica. Mi-
slim, da si vse poveva naravnost,
vedno povem, kaj mislim in éu-

e

varno v Celic¢u, ki stoji skoraj
poruSena blizu Tuzle in tudi
Z obratom iz vojvodinskega
Iriga. Vlade, ki sprejema ukrepe
brez nasega sodelovanja, ne po-
trebujemo. V njej so ljudje, ki
gledajo le na kratkoroéne poli-
tiéne interese odvisne od volitev,
se jezi Cvetana Rijavec.

Zdenka Cerkvenik, predsed-
nica sindikata in sindikalni za-
upniki pa dodajajo, da zaradi
nizke kupne mo¢i s placo ni za-
dovoljen nihée. Veliko zaposle-
nih je razporejenih v tretji in
Cetrti tarifni razred. Sindikat
skusa delati zelo strokovno,
mlaénosti pa ¢lanstvo noce pre-
nasati. Sindikat je po mnenju
Cerkvenikove deloval zelo
strpno. Ce leta 1992 delavei ne
bi imeli razumevanja za polozZaj
podjetja, bi ga mogoce potopili.
O vseh zadevah se pogovarjajo
le na podlagi potrebnih listin.
Ljudje so leta in leta moléali,
zdaj ko so rezultati vidni, pa je
drugace. Potrebno strokovno
pomo¢ dobivajo pri Bogdanu

| Zdenka Cerkvenik (prva z desne): Ljudje so leta in leta moléali, zdaj

Je d-ugace.

tim. Ce se zmotim, se tudi opra-

| Viéim; ée bi vztrajala na napa-

kah, bi ve¢ avtoritete izgubila

kot pridobila«. Cvetana Rijavec

je k vsemu temu dodala Se veé

¢ PritoZb na raéun kmetijskega
. ministrstva in vlade, ki pojas-

I_1_jujejo, zakaj se je osebno odlo-
¢ila, da Fructal veé ne bo spadal
pod navedeno ministrstvo.
Uvedba troSarine je proizvodnjo
Zganih pijaé, ki je bila organizi-
Tana v ljubljanskem Alku,

| ZmanjSala za polovico. Letos

Uvedene takse na uvoz nujno po-
trebnih breskev, ki domadim

| Proizvajalcem ne konkurirajo,

lahko povzroéijo podobne te-
Zave. Vlada pa je odgovorna tudi
Za neurejene odnose s Hrvasko,

mor Fructal proda desetino
Svoje  proizvodnje.

| VMakedoniji pa je brez dela, ker
| 1e bila za nago zunanjo politiko

AENKRAT

Pomembnejsa Gréija. Fructal pa
ohranja povezanost s svojo to-

Podjetje -

¥

+ Godni¢u na obmocéni organiza-'
ciji ZSSS. Za pripravo podjetni-
ske kolektivne pogodbe bodo
uporabili tudi razmisljanja Ilje
Juranéiéa, objavljena v DE. Te
dni bodo imenovali svojo poga-
jalsko skupino. Najveéja poseb-
nost sidnikata Fructala pa je
mnenje, da se ne more izogniti
problemom pomanjkanja dela.
Ker bi letosnje takse na breskve
lahko prepolovile enega od naj-
boljsih programov so se samo-
iniciativno “odloé¢ili za opozo-
rilno pismo ministru Ostercu.
Svoje ravnanje utemeljujejo
tudi s povezanostjo v Sindikat
delavcev kmetijstva, Zivilske in
tobacne industrije Slovenije.
Pravijo, da so se znotraj tega
sindikata vedno obnasali soli-
larno do zaposlenih v kmetij-
skih zadrugah, zato pri bresk-
7ah pric¢akujejo podporo svojih
tolegov.

Francek Kavcié

\ SPREMEMBE

|

POLITIKE

¢ta, ki je bila konec prejinjega

i]ig?je zavrnila predloge sprememb

Predlozila dva od podpisnikov
ogih sprememb je odlozena na

Batelji sprememb predloge uteme-

Predloge delodajalcev je obra-
zlozila Majda Kocmur. Po nje-
nih besedah je treba pomagati
Stevilnim podjetjem, ki delavcev
ne morejo dovolj stimulirati za
Opravljeno delo. Predloge delo-
dajalcev je podprl predsednik
obrtne zhornice Miha Grah, ki
Paje dodal, da nekatere zahteve,

_jih postavljajo sindikati, na
Primer za razli¢ne sklade in po-
Vecanje dopusta, nimajo zakon-
ske podlage.

Tudi Alenka Orel iz KNSS je
Menila, da je treba pomagati po-
Jetjem, ki so letos izboljsala
Poslovne rezultate. Zavzela se je
zlasti za neomejenost plaé v po-
djetjih, ki izvazajo ve¢ kot 70
Odstotkov svoje proizvodnje.
Pozorila je tudi na podjetja, ki
Norme zvisujejo, da bi lahko zni-
2evala place.

% Fo teh utemeljitvah so se ogla-
slh Predstavniki vlade. Pred-
Avnica vladinega zavoda za

makroekonomske analize je za
zacetek povedala, da so se v pri-
merjavi z lanskim letom, plade
letos povecale za veé kot tri od-
stotke. Vsako odstopanje od
plaéne politike, bi po njenih be-
sedah povzrodilo posastne nes-
kladnosti sprejete politike na
stevilnih podroéjih, na primer
pri pokojninah in tudi pri dru-
| gih socialnih pravicah. Ce bi se-
danji poloZaj lahko prebrodili
brez sprememb, bi po njenem
mnenju pri§li v_mirnejée ob-
dobje. Metka Stoka Debeve
z ministrstva za delo pa je me-
nila, da nihée nima podatkov, ki

bi dokazovali potrebnost spre-
memb. Menila je tudi, da pone-
kod plaéne politike ne tolmadcijo
pravilno in da zato zahtevajo

| spremembe, ki sploh niso po-
| trebne. Igor Klinar iz vladnega
| kabineta pa je menil, da je treba
razpravo o morebitnih spre-
membah plaéne politike odloziti
na jesen. Svoje mnenje je uteme-
ljil z vsebino socialnega spora-
zuma za letosnje leto, ki ima $te-
vilne cilje, in-te je treba doseéi.
Menil je, da je povisanje plaé¢
zelo tvegano dejanje, ki bi lahko
ogrozilo letosnjo nizko inflacijo.
Denarja iz prora¢una pa izvoz-

RUSENJE TAMA,
OKORISCANJE
Z DENARJEM

DAVKOPLACEVALCEV

ALl...?

Zaposleni v dveh Tamovih druzbah so v petek, 21. julija usta-
vili delo, v ponedeljek so se jim pridruzili Se delavci preostalih
druzb. Prav za ta dan smo se s predsednikom upravnega odbora
tega podjetja Francijem Gerbcem dogovoril za pogovor o poteku
sanacije in nekaterih spremljajoéih problemih. Toda v za pogo-
vor predvidenem éasu je nas sogovornik klical na razliéne na-
slove in iskal soglasje za izplaéilo regresa. Upnike s sivega trga,
ki so tega dne vloZili dva akcepta za svoje terjatve, pa je prepri-
¢eval, naj jih umaknejo. Stavko je ocenil takole:

»Stavka nima realne pod-
lage, pomeni le dokazovanje
moéi predsednika stavkov-
nega odbora in ni skladna z za-
konom, saj se je zacela le dva
dneva po napovedi. Stavka
lahko skupaj z nekaterimi po-
tezami drugih udeleZencev sa-
nacije privede Tam do zloma.
Ko se z dobavitelji repromate-
riala pogovarjamo o podaljsa-
nju roka za placilo obveznosti,
nam océitajo, da gre delavcem
Tama bistveno boljse kot nji-
hovim. ‘

Firma v Tamovem poloZaju
ne bi nikjer v svetu izplacala
niti tolarja iz naslova regresa.
Stavko so najavili v sredo, 19.
julija. Tega dne je zasedal tudi
upravni odbor. Med sejo je dr-
Zavni sekretar Vlado Dimov-
ski vprasal predstavnika obeh
sindikatov, ali so z dogovorom
o0 izpiailu Cetrtine regresa
v gotovini odstranjeni vzroki
za stavko, éetudi bo denar mo-
rebiti izplaéan z dvodnevno
zamudo. Oba sta pritrdila. Na
petkovem nadaljevanju seje pa
sta povedala, da se je stavka
zacela divje, sindikat pa se je
postavil na njeno éelo le zaradi
boljse organiziranosti.

Delavei Tama prejemajo
plade v rednem roku, tudi
druge ugodnosti so skladne
s posebnim sporazumom, ki so
ga z bivso upravo sindikati
podpisali lansko leto. Clovek
dobi obéutek, da jim ni do dela
in da bi raje presli na socialno
blagajno. Njihovo ravnanje
ru§i zaupanje udeleZencev pri
sanaciji. Tisti, ki svoje interese
postavljajo nad oZivitev proiz-
vodnje, postavljajo sanacijo
Tama pod wvelik wvprasaj.
V Tamu se grdo izsiljuje. Ne
vem $e, kdo je kreator, vem pa,
da je Gajzer reprezentant.«

Drago Gajzer, predsednik
stavkovnega odbora in Skei
podjetja pa je medtem na ti-
skovni konferenci povedal:

»Stavkamo, ker $e nismo do-
bili Cetrtine regresa za letni
dopust. Za to izplacilo smo se
z vodstvom podjetja dogovo-
rili, da bo izvedeno najkasneje
do 21. julija. Zaradi regresa
smo pristali na zamik junijske
plate na zadnje dni julija.
Stavkali bomo do izplacila re-
gresa. Skei si je z vodstvom
Tama vseskozi prizadeval za
kompromisne reditve, ki jih
mora zagovarjati pred delavci.
Nespostovanje dogovora o iz-
pladilu regresa pa je preseglo
mejo delavskega potrpljenja.«

Gerbéeva ocena stavke je
zelo povezana s pismom, ki mu
ga je tistega dne poslal Drago
Gajzer. V njem ga prosi, naj
s svojo avtoriteto zagotovi re-
Sitev oziroma dogovor o resi-
tvah do 10. avgusta. Taksno
ravnanje bi po Gajzerjevem
mnenju pripomoglo k preklicu
stavke. Hkrati je Gajzer de-

niki ne bi smeli uporabiti za po-
vecanje plaé.

Po prvem krogu razprav je

Dusan Rebolj iz Pergama ugoto-

vil, da je njegov sindikat odsto-
pil od dogovora o pla¢ah prav
zaradi posledic, o katerih so
pred njim govorili razpravljalci.
Boris Mazalin iz Konfederacije
90 pa je menil, da se dogovor
o placah nanasa le na povprecja,
polozaj v posameznih podjetjih
pa zahteva takoj$nje spremembe
dogovora. Mazalin je opozoril
tudi na kasnitev ukrepov v ko-
rist izvoznikov, ki zato nimajo
denarja niti za place na ravni
sprejetega dogovora o placah.
Njegov kolega Slobodan Ra-
dujko pa je opozoril, da vlada
unic¢uje gospodarstvo, banke pa
bo, na racun gospodarstva, sani-

lavce Tama seznanil s pro-
blemi, ki naj bi bili reeni do
omenjenega datuma. Gre za
aneks k Tamovi kolektivni po-
godbi, dogovor o poravnavi
zapadlih anuitet iz naslova
administrativnih  prepovedi,
dogovor o listinah za manj iz-
placane place in dogovor o po-
ravnavi drugih stroskov, ki so
jih delavci imeli pri opravlja-
nju dela. Za ta spisek proble-
mov pa Gerbec pravi, da gre za
lep kup zadev, ki jih ni mogoce
resiti v tako kratkem roku. Za
listine za manj izplac¢ane place
bodo zahtevali Se dodatno
mnenje drZzavnega sekretarja
za privatizacijo Antona Ropa.

K vsemu temu pa dodajmo
Se dve opozorili Francija
Gerbca, ki kaZeta na drama-
tiénost polozaja v Tamu, Nije-
gova trzna vrednost je oce-
njena le na 11 milijonov mark.
Izguba, ustvarjena v preteklih
letih, ni pokrita. Tamove ob-
veznosti so le prelozene, nihée
od upnikov se Se ni odloéil
o svojih terjatvah. Drugo
Gerbc¢evo opozorilo pa zadeva
upnike s sivega trga: Interkon-
trakt, Evrokonsulting in Ter-
min, ki so denar posojali tudi
z ve¢ kot Sestdesetodstotno
obrestno mero. Omenil je tudi
Denoro, ki je z denarjem nez-
nanega izvora odkupila za 10
milijonov mark Tamovih ter-
jatev s Stiridesetodstotnim di-
skontom. Kar v dveh omenje-
nih firmah pa naj bi bil udele-
Zen znani mariborski profesor,
ki je bil tudi ¢élan prejsnjega
upravnega odbora Tama. Ce
smo Gerbca prav razumeli, bo
tem upnikom predlagal, naj
svoje terjatve vnovéijo v vec
obrokih. Prou¢il pa bo tudi
moznost razveljavitve pogodb
z njimi, saj so za Tam $kod-
ljive.

Tam ima po mnenju Fran-
cija Gerbea perspektivo zlasti
zaradi proizvodnje kakovost-
nih avtobusov, specialnih vo-
zil, namenske proizvodnje in
motorjev. Preverjanja so po-
kazala mozZnost letne prodaje
v vrednosti 400 milijonov
mark. Drzavni zbor je verjetno
prav zaradi taksnih mozZnosti
sprejel zakon o sanaciji Tama,
na podoben naéin so tak$nim
podjetjem pomagale tudi
druge drzave v Evropi in tudi
ZDA.

Stavko so organizatorji kon-
gali v torek, 25. julija ob 15.
uri, takoj po izplacilu regresa.
Na njeno pravo in dokonéno
oceno bo treba Se pocakati.
Drago Gajzer nam je ob nje-
nem zakljuc¢ku povedal le, da
je Tam v zadnjih letih prezivel
veliko stavk. Nekatere so bile
zelo dolgotrajne, vendar no-
bena ni imela usodnih posle-
dic, na katere opozarja Franci
Gerbec.

rala v petih letih namesto v pet-
najstih.

Zatem so predstavniki vlade,
izstopala je zlasti Metka Stoka
Debevce, skusali predlagateljem
dokazati Se nestrokovnost pred-
laganih sprememb. Ministrica
Klinarjeva je kmalu zatem raz-
pravo zakljuéila in predlagate-
ljem sprememb predlagala, naj
svoje predloge ¢imprej uteme-
ljijo. Izrazila je bojazen, da bodo
olajSave za delitev prebile vse
okvire letosnje politike na eko-
nomskem podrocju.

Partnerji so se sporazumeli
0 pripravljalnih sestankih, ki
naj bi bili e v tednu pred kon-
cem julija. Nadaljevanje raz-
prave na seji ekonomsko-social-
nega sveta pa je napovedano za
28. julij. Francéek Kavéi¢

=7 Sindikat kovinske
in elektroindustrije

IZHODISCNE PLACE JULIJ-SEPTEMBER 1995

V skladu z 58. ¢lenom Kolektivne pogodbe za érno in barvasto :
metalurgijo in livarne ter kovinsko in elektroindustrijo Slovenije (Ur. L.
RS, §t. 12/91 in 71/94) podpisniki kolektivne pogodbe dejavnosti skupno
objavljamo izhodiséne bruto place za mesec julij, avgust in september
1995:

Tarifni
razred

Izhodiséne
bruto
place v SIT

42.821
47.960
53.526
62.090
68.514
81.360
96.347
111.335

Relativno
razmerje

1,00
1,12
1,25
1,45
1,60
1,90
2,25
2,60

Zahtevnostna skupina

enostavna dela

manj zahtevna dela
srednje zahtevna dela
zahtevna dela

bolj zahtevna dela

zelo zahtevna dela

visoko zahtevna dela
najbolj zahtevna dela
izjemno pomembna najbolj
zahtevna dela

Sindikat kmetijstva in Zivilske industrije

Izhodi$éne plaée julij-september 1995

Na podlagi 2. to¢ke 2. odstavka Navodila o nacinu izra¢una izhodisé-
nih plaé za leto 1995 (Ur. L. §t. 3/95) so izhodiS¢ne place za kmetijstvo in
zivilsko industrijo Slovenije za julij-september 1995 po tarifnih razre-
dih taksne:

3,10 132.745

Izhodi&¢éna bruto placa v SIT
za polni delovni ¢as
JULLJ - SEPTEMBER 1995

43.026
47.330
52.920
58.946
66.821
79.596
90.356

107.564
129077

. Zahtevnostna
skupina

Tarifni
razredi

X enostavna dela

IL manj zahtevna dela
srednje zahtevna dela
zahtevna dela
bolj zahtevna dela
zelo zahtevna del=
visoko zahtevna dela
najbolj zahtevna dela
izjemno pomembna dela

Jovo Labanac, sekretar

Zasavje

Delamo s polno paro

Clani kolektiva Steklarne Hrastnik so konéno doéakali tezko zaslu-
zeni kolektivni dopust, ki bo letos trajal pet tednov. Njihove poéitnigke
zmogljivosti na Belem kriZu in v Bohinju bodo vseskozi polno zasedene.

V najveéjih firmah in podjetjih v Zasavju — TKI Hrastnik, Rudnikih
Zagorje, Trbovlje in Hrastnik, Cementarni, SGP Zasavju, IGM Zagorju,
Siporexu Kisovec in TET Trbovlje delajo v teh »vroéih pasjih dneh«
s polno paro. Njihovo usodo $e vedno delimo tudi zaposleni v Obmoéni
organizaciji ZSSS Zasavje.

Zaposleni v ETI Elektroelementu Izlake pa so v teh dneh na dvote-
denskem kolektivnem dopustu.

Pri skoraj vseh vedjih zasavskih firmah tudi letos ostajajo neizkori§-
ceni pocitniski domovi v Crikvenici, na Rabu in Malem Loinju, saj
kljub odloénim zahtevam nasega sindikata $e vedno niso urejeni odnosi
s Hrvasko.

Svojo jezo naslavljajo na slovensko oblast, ki ni¢ ne naredi, da bi se to
za delavce nadvse pomembno vprasanje resilo s Hrvagko.

Po ve¢meseénih pripravah in aktivnostih sindikata v firmi ETI Elek-
troelement Izlake so v sodelovanju z Obmoénim odborom SKEI Zasavije
izpeljali postopke za izvolitev sveta delavcev. Vanj so bili izvoljeni:
Martina Bokal, Franc Cebin, Danilo Hudomalj, Ale§ Klopéié, Kristina
Kocar, Janez Lap, Branko Medija, Aleksandra Povhe, Peter Rucigaj,
Berta Smrekar, Marija Smrkolj, Metka Sumlak in Drago Ule.

Na prvi seji so za svojega predsednika izvolili Danila Hudomlja, za
njegovega namestnika pa Janeza Lapa. Svet delavcev je sprejel poslov-
nik o svojem delu, izpeljal potrebna imenovanja in obravnaval dogovor
o nacinu sodelovanja delaveev pri upravljanju. Ciril Urek, sekretar

~ PLACE 95

~ SOCIALNI SPORAZUM ZA LETO 1995
TARIFNA PRILOGA K SPLOSNI KOLEKTIVNI POGODBI ZA
GOSPODARSTVO ZA LETO 1995

- DOGOVOR O POLITIKI PLAC IN DRUGIH PREJEMKOV
ZAPOSLENTH V GOSPODARSTVU

- KOMENTATORJI TARIFNE PRILOGE, SOCIALNEGA
SPORAZUMA IN DOGOVORA O POLITIKI PLAC

— NAPOTILA SINDIKALNIM ZAUPNIKOM

" PRIROCNIK LAHKO PO CENI 945 SIT (VKLJUCNO Z DAVKOM) NARO-
CITE NA NASLOV CZP ENOTNOST, LJUBLJANA, DALMATINOVA 4,
TELEFONL 321-255, 1310-033, 1335-255.

NAROCICNICA ne Tadersnbno sl B i o

_X .............

Pri CZP Enotnost, Ljubljana, nepreklicno naroéamo
izvod(ov) Place '95

Naslov:

Ulica, postna st., kraj:

Ime in priimek podpisnika:

Naro¢eno, dne:

1. raéun bomo plaéali v zakonitem roku
2. kot ind. naroéniku mi posljite po povzetju

Zig podpis naro&nika
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Anketna in registrirana brezposelnost v Sloveniji

ALl JE STATISTIKA LAZ ALINE

Pise: Ludka B6hm

Zavod Republike Slovenije za
statistiko nam je sredi julija Ze
tretje leto zapovrstjo predstavil
rezultate majske ankete o delovni
sili v Sloveniji. Anketa, pripra-
vljena po metodologiji Evropske
unije, je za slovenske razmere e
vedno novost in reakcije novinarjev
in javnosti kaZejo, da je marsikdo
Se ne zna uporabljati. Zbeganost

zaradi dveh povsem razli¢nih, a

enako uradnih podatkov o sloven-
ski stopnji brezposelnosti se mar-
sikje 3e ni polegla. Ali torej brezpo-
selnost v Sloveniji zna%a visokih
13,4 odstotkov, kot nam za maj
1995 sporo¢a Republiski zavod za
zaposlovanje, ali res samo 7,4 od-
stotka, kot za maj 1995 ugotavlja
Zavod RS za statistiko?

Resnica je tretja: enako pravil-
na sta oba podatka, a vsak od njiju
iiam ¢ brezposelnosti v Sloveniji
pove nekaj povsem drugega. Odpo-
vedati se ne kaZe ne prvemu ne dru-
gemu, oba pa velja uporabljati na
pravilen nacin.

13,7-odstotna stopnja brezposel-
nosti nam pove, kolik$na je regi-
strirana brezposelnost glede na to,
koliko ljudi i¥¢e delo preko zavo-
dov za zaposlovanje. Zelo pomem-
ben podatek!

7,4-odstotna stopnja brezposel-
nosti pa nam pove, kolik¥na je
anketna brezposelnost glede na to,
koliko ljudi je bilo brez platanega
dela in je iskalo zaposlitev v vzor-
cu 25.000 ljudi, ki so jih v maju
1995 o tem povpraSali. Ni¢ manj
pomemben podatek! Pove nam,
koliko ljudi izmed 25.000-ih v

vzorcu zajetih je v resnici iskalo
delo. Pove tudi, koliko ljudi je v
resnici delalo za denar, ne glede na
to, da so bili uradno prijavljeni kot
brezposelni, kot upokojenci, kot
zaposleni, kot Solajoci se itd.
Placano delo zajema tako delavce
v delovnem razmerju, delodajalce

O statistiki velja od bistroumne ugotovitve angleskega driavnika Winstona
Churchilla pred mnogimi desetletji: “So tri stopnje laZi: laZ, prekleta laZ in
statistika.” Izjava seveda ne drZi za statistine podatke, ki so zbrani na
vsesploSnih popisih, v katerih se popiSe prav vsak posameznik, hifa,
podjetje - ali kar se pa¢ Ze popisuje. Ker pa so taksni popisi hudo draga in
dolgotrajna stvar, se najveckrat zadovoljimo z manj dragimi in hitrejSimi
statisticnimi metodami vzorcev, ki pa nam kljub temu z visoko
zanesljivostjo povedo tisto, kar nas zanima. Vedeti pa moramo, kako se taki
statisti¢éni podatki pravilno berejo. Ce jih ne znamo brati, se ti seveda bri
spremenijo v laZi, preklete laZi.

dovolj, da so imeli za Zivljenje.
Strokovnjaki statistiénega zavo-
da znajo zakonitosti, ki jih je anke-
ta ugotovila med 25.000 Slovenci,
posplogiti na celotno prebivalstvo
naSe drzave. Marsikaj je seveda
odvisno od tega, koliko sre¢no roko
so imeli pri sestavi vzorca 25.000

-

tako pri zaposlenosti kot pri brez-
poselnosti prebivalstva na bolje.
Celo zahtevni statisti¢ni testi brez
sence dvoma potrjujejo, da se je
anketna brezposelnost v povpre&ju
od lani krepko zmanj$ala z 9,0 od-
stotka na 7,4 odstotka! Pri tem ne
gre zgolj za uradnisko ¢i¥¢enje re-
gistrov brezposelnih. Gre za dejan-
sko povecanje Stevila ljudi, ki
imajo placano delo!

Anketa seveda prina§a pomemb-
ne podatke ne le o slovenski brezpo-

* selnosti, ampak tudi o slovenski za-

poslenosti. Tudi pri slednji so anket-
no pridobljeni podatki ugodnejsi od
registrskih. Anketna zaposlenost in
delovna aktivnost slovenskega pre-
bivalstva je od lani zrasla. Registri-
rano Stevilo zaposlenih pa se je v

preteklih 12 mesecih Se

Stopnje brezposelnosti - primerjava anketnih podatkov z registrskimi podatii, 1993, 1994 in 1995

naprej zmanj$evalo. To-
da anketna stopnja delo-
vne aktivnosti (odstotek
delovno aktivnega prebi-

valstva v delovno spo-
sobnem prebivalstvu) je
maja 1994 znaala 52,4

odstotka, v maju 1995
pa Ze 55,3 odstotka!
Ocena 1994 je bila, da je

bilo takrat delovno akti-
vnih (vsi s pladanim de-
lom) 851.000 ljudi. Oce-

=

na 1995 pove, da je bilo
v maiu 1995 takih kar
882.000 ljudi.

\

Primerjava registr-
skih in anketnih poda-
tkov o zaposlenosti in

1993

1994 1995

== Stopnja registrirane breiposelnnslw —— slopnja anketne brezposelnosti

delovni aktivnosti najbrz
pomeni, da je v Slove-
niji Zal veliko ¢rnega
placanega dela, od kate-

leta

in samozaposlene, pogodbeno delo,
delo po avtorski pogodbi, delo za
neposredno placilo in celo nepla-
¢ano delo druZinskih élanov na
druZinski kmetiji, v druZinski obr-
ti ali v druZinskem podjetju. Ne
pove pa nam ta podatek, ali so tisti
ljudje, ki so imeli v maju sicer
plac¢ano delo, v resnici zasluZili

anketirancev. Toda tudi na Sloven-
skem ni neznana znanost sesta-
vljanja reprezentativnih vzorcev za
statisticne raziskave.-

Ministrica za delo Rina Kli-
narjeva je na predstavitvi rezulta-
tov ankete sijala od zadovoljstva.
Anketa je Se bolj kot registrski po-
datki potrdila, da gre v Sloveniji

rega se ne placajo davki
in prispevki za socialno zavaro-
vanje. In tega bi morala delovna
inSpekcija v okviru ministrstva za
delo preganjati, saj ogroZa dolgo-
ro¢no socialno varnost prebivalstva.
Rezultati ankete bi torej ministrici
za delo morali poleg zadovoljstva
povzrodati tudi skrbi.
(Nadaljevanje prihodnjic)

Gorenjev osemmilijonti pralni stroj WA 915 XN Noblesse s 1500 obrati centrifuge

OSEM MILIJONOV STROJEV

Osemnajstega julija letos so v Go-
renju Gospodinjskih aparatih izdelali
osemmilijonti pralni stroj. Leta 1965, ko
so ith zaceli izdelovati, in naslednje leto
s0 se Se udili in bolj uvajaii proizvodiijo.
Tako so jih prvo leto naredili manj,
kakor 5700 in tudi drugo leto ne veliko
vet. Toda Ze leta 1968 so jih naredili
skoraj 88.000. Izdelovali so jih po ita-
lijanski licenci. Skoraj takoj so jih tudi
izvaZali, saj so to bili sodobni supera-
vtomati. Stiri leta kasneje so jih izdelali
Ze skoraj 362.000, najve v vseh tride-
setih letih proizvodnje pa leta 1984 —
skoraj 400.000. Kaj kmalu so opustili
licenéno proizvodnjo in presli na lastne
razvojne dosezke.

Danes je Gorenje po velikosti osmi
evropski izdelovalec velikih strojev bele
tehnike (sem sodijo pralni, pomivalni
stroji, susilni stroji za perilo, Stedilniki,
hladilniki in zamrzovalniki). Po evrop-
skih merilih za kakovost pralnih strojev
(poraba vode, energije, praika, kakovost
pranja, hrupnost, trajnost, videz) so
Gorenjevi pralni stroji generacije 95 v

SirSem vrhu, v posameznih lastnostih pa
celo v najoZjem kakovostnem vrhu.
Gorenje Gospodinjski aparati tudi ve-
liko vlaga v razvoj izdelkov in tudi
proizvodno tehnologijo. Brez tega da-
nes ne bi ve& moglo konkuriraii iia &gz,
na katerem je lani doseglo pri pralnih
strojih dveodstotni deleZ, namerava pa

_ga povecati na triodstotnega. Gorenje

prodaja pralne stroje v 36 drZavah po
vsem svetu, na slovenskem trgu pa jih
proda toliko, da jih zanj naredi v enem
dnevu. Tako je pred ¢asom generalni di-
rektor JoZe Stani¢ ponazoril pomen slo-
venskega trga za Gorenje in kajpak po-
trebo, da se zaradi tega enakovredno ko-
sajo s konkurenco na svetovnem trgu.
Prednost Gorenja pri tem je relativna
majhnost njegove proizvodnje v prime-
rjavi s svetovnimi giganti med izdelo-
valci bele tehnike in zato tudi njegova
sposobnost hitrega prilagajanja novim
trendom tako v novih zahtevah po va-
rovanju okolja kot tudi glede obliko-
vanja izdelkov.
H.J,

BORZNO SPOROCILO STEVILKA 29

ATRIS - BORZA SINDIKALNEGA TURIZMA, Ljubljana, Dalmatinova 4,
sprejema ponudbe prostih poéitniSkih moZnosti, posreduje proste zmogljivo-
sti, organizira zamenjavo, nakup ali prodajo pocitniSkih objektov, stanovanj,
bungalovov, prikolic in drugih moznosti .

Pisite nam ali telefonirajte na 061/131 00 33, int. 384, 385 061/326-982 ali
322-975; nas telefaks je 061/326-982 ali 317-298, Ziro rac¢un 50101-601-92077
- Atris.

Poslovni ¢as za stranke vsak delovnik od 9. do 15.30 ure.

A. POCITNISKE ZMOGLJIVOSTI , KI VAM JIH NUDIMO

1. ZDRAVILISCE ROGASKA - polni penzion v dvoposteljni sobi 4.500 to-
larjev v hotelu Bo€. Poseben cenik za zdravniske storitve: program huj$anja,
anti-stres program, gastro program , program za diabetike. Cene v agenciji.

2. ROGASKA SLATINA - privatni penzion, éajna kuhinja, tri sobe in apartma,
lasten bazen, parkovna ureditev vrta. Cena 16 DEM na osebo, turisti¢na
taksa ni vkljuéena. Otroci do 12. leta imajo 30 % popusta.

3.VRSNO, gostisée GREGORCIC - dvoposteljne sobe, sedemdnevni pake-
ti, cena polpenziona 3.300 tolarjev, polnega pa 3.600 tolarjev.

4.VELIKE BLOKE - po¢itniski dom s 105 lezis¢&i, Stiriposteljne sobe . Prosti
termini v juliju in avgustu. Cena polnega penziona je 25 DEM. Popusti za
skupine.

5. SLIVNISKO POHORJE - poditniska hisica s tremi spalnicami za do 6 oseb.
Cena dnevnega najema 45 DEM . Pokli¢ite po tel. 062 227 771, int. 251.

6. SAVUDRIJA - ZAMBRATIJA - apartmajske hisice: dve spalnici, wc, tus.
Polpenzion ali penzion. Cene v sezoni 45 DEM - polpenzion je 5 DEM
cenejsi.

7. POREC
paviljoni BELEVUE - dvoposteljne sobe, polpenzion 45 DEM.
apartmaji LANTERNA
- najem apartmaja za 4 osebe, dve spalnici, kuhinja, kopalnica, cena 112
DEM.

- najem apartmaja za 6 oseb, tri spalnice, kuhinja, kopalnici, terase. Cena
148 DEM..

HOTEL NEPTUN - dvoposteljne sobe, polpenzion. Cena 65 DEM na ose-
bo.

APARTMAJI LUNA - dnevni najem za 3 osebe 104 DEM, za 4 osebe pa
113 DEM. :

HOTELTAMARIS - polpenzion, bivanje v dvoposteljni sobi, hotetvisoke B
kategorije. Cene do 25. 8. 72 DEM.

8. LUCIJA PRI PORTOROZU - dvosobno stanovanje, opremljeno za 5 oseb.
Termini po 20. 8.: 7 ali 10 dni. Cena 100 DEM na dan.

9. ANKARAN - dvosobno stanovanje za 5 oseb, termini po 24. 8. Cena 74
DEM na dan.

10. FIESA - tri- ali Stiriposteljne sobe s kopalnico. Polpenzion 48 DEM na
osebo, penzion pa 56 DEM na osebo, otroci do 10. leta imajo 30 % popu-
sta.

11. CRES - ZAGLAV - dve garsonjeri za $tiri osebe v ¢asu do 30. 8. Cena
dnevnega najema 74 DEM.

12. DUGA UVALA - garsonjeri za 4 osebe, prosti termini do 15.9. Cena
dnevnega najema je 72 DEM. :
13. NOVIGRAD - trisobno stanovanje, moZnost bivanja za 5 oseb. Termini po

26. 8., po 65 DEM.

14. NOVIGRAD - dvo- in triposteljne sobe, najem od 5 dni naprej, skupno 15
lezis¢. Cena nocitve 14 DEM.

15. NEREZINE - samostojni apartmaji za 4 osebe, termini od 19.8.do 27.
8.in v septembru. Cena 78 DEM. Moznost dodatnega lezis¢a 12 DEM.
16. BLED - HOTEL JELOVICA - dvo- in triposteljne sobe, polpenzion 68
DEM, doplacilo za polni penzion 12 DEM. Popusti: otroci do 2 let gratis, od

2do 12 let 30% popusta.

17. ROGLA - garsonjera oz. dvosobno stanovanje 55 oz. 65 DEM dnevno.

18. KOPE - garsonjera za 4 osebe, cena 52 DEM dnevno.

19. KRANJSKA GORA - garsonjere za 4 osebe, posamezni termini v vsem
obdobju poletnih dopustov, cena dnevnega najema 65 DEM. Stanovanje
za 6 oseb 72 DEM. ’

20. FIESA - pocitniski dom za ca. 100 oseb, prosto po 15. 9., moZnost za
Solo v naravi.

21. RADOVLJICA - pocitniski dom za ca. 40 oseb, dvoposteljne sobe, pol-
penzion 3.950 SIT, mozZnost za Solo v naravi.

22. KRANJSKA GORA - PENZION SATURN - nad jezerom Jasna, dvo-, tri-
ali Stiriposteljne sobe, twc, polpenzion 39 DEM. Informacije po telefonu 064/
881-800.

POSEBNO UGODNA PONUDBA NA PORESKI RIVIERI

HOTELTAMARIS: do 25. avgusta izredne cene, dvoposteljne sobe, polpen-
zion 56 DEM.

HOTEL LUNA: dvoposteljne sobe, polpenzion. Do 25. avgusta cena 43 DEM.

HOTELI BRULO: Diamant, Rubin, Kristal
ugodna ponudba velja do 5. 8., dvoposteljne sobe, polpenzion.Cena za odra-
sle je 43 DEM, za otroke od 2. do 12. leta pa 25 DEM.

POREC -TENISKA SOLA: uéenje tenisa z vso strokovno tehniéno opremo,
zdravnidkimi in fizioterapevtskimi storitvami, video snemanije iger.
POOBLASCENE AGENCIJE: Miadi turist, Come 2 us.

POCITNISKE ZMOGLJIVOSTI, KI JIH POTREBUJEMO

1. Potitnidke hiSice v CateZu, Atomskih toplicah ali Moravskih toplicah, Bano-
veih, Ptujskih toplicah, Rogli, Krvavcu, Kaninu, Bohinju ali Kranjski Gori za
vsa obdobja.

2. Lastnike poéitnidkih domov v slovenskem Primorju ali v hrvaski Istri, ki bi
dali objekte v najem, vabimo, naj nam posredujejo ponudbe tudize za 1996.
leto.

B. SINDIKALNI IZLETI

Sindikalne organizacije ali kar tako oblikovane skupine vabimo, naj nam po-
sredujejo svoje Zelje za druzabni ali strokovni izlet ali potovanje doma ali v
tujino. MoZnost placila v 2 obrokih.

1. BUDIMPESTA - tridnevni izlet za vikend ali-pa kar tako za skupine 40 do 50
oseb. Avtobusni izlet v Budimpesto, ogled znamenitosti madzarske pre-
stolnice, poldnevni obisk tipicne kmetije v madZarski stepi z druzabnim delom

izleta, tretji dan na povratku v Ljubljano ali v kraj, od koder je skupina, kosi-
lo v €ardi. Cena 245 DEM, plaéljivo v dveh obrokih. z

2. ENODNEVNI IZLET PO BELI KRAJINI preko Muljave in ZuZzemberka,
obisk metlike kleti, naselja Adlesiéi, kosilo na poznani kmetiji pri SKALO-
VIH v Cerovcu. Idealno za 45 oseb.

3. OTOCEC - posebni programi oddiha in rekreacije. Teniska igrié&a, jahanje,
colnarjenje, gorska kolesa, ribolov, rafting, plavanje, plesne zabave in igralnica.

4. ANKARAN, STRUNJAN, PIRAN - ribji piknik, ura voZnje z ribisko barko,
maksimalno 40 oseb. Za sindikalne skupine oblikujemo poseben program.
Cena izleta s piknikom je 3.000 tolarjev na osebo.

5. MUENCHEN - OKTOBERFEST od 22.9. do 1. 10. Praznik piva v bavarski
prestolnici. Dvodnevni obisk, nocitev v hotelu visoke kategorije, cena 188-
DEM. Za skupine od 40 do 50 oseb oblikujemo program po Zelji gostov.

C. ORGANIZACIJA SEMINARJEV

Posebna ponudba ATRISA in Hotela KOMPAS v Bohinju. Organiziramo
eno- ali ve¢dnevne seminarje za 15 do 70 udeleZencev. Cena penziona
4.350 tolarjev. Tehniéna oprema je zagotovljena.

D. SEJMI IN STROKOVNA POTOVANJA

1. FRANKFURT - AVTOMOBILSKI SALON - IAA - tridnevni ogled, poto-
vanje z avionom. Odhod 18. 9., cena 1.090 DEM.
2. UTRECHT - SECURITY - sejem varnosti in za$éite - petdnevni program

z ogledom Amsterdama, nocitve z zajtrkom, prevozi, ogledi. Odhod 1. 10., .

cena 1.395 DEM.

3. MILANO - sejmi mode - MILANOVENDEMODA IN MODIT 95 - tridnevni
ogled, avtobusni prevoz, noéitvi z zajtrkom, ogledi. Odhod 5. 10., cena 380
DEM.

4. CHICAGO - sejem tiskarstva - GRAF EXPO - Sestdnevno potovanje, tri
dni ogledov sejma, nocitve, avionski polet iz Celovca. Odhod 7. 10. Cena
1.380 USD. Potreben je ameriski vizum.

5. LAS VEGAS - najvecji raéunalnidki sejem na svetu. Sedemdnevni pro-
gram, nocitve, sejemski program. Odhod 12. 11., cena 1.485 USD.

E. NAJEM KONGRESNIH SOTOROV- velikost 800 m2, cena 9.20
DEM/m2. Klicite 061/ 741-466.

ROCK KONCERT ROLLING STONES 1. 8., Zeltweg, Avstrija.
Prijave zbira |deal turist, Koper, tel.: 066/ 38-608.

Informacija gostom Atrisa

PLACILNI POGOJI: Ob potrditvi rezervacije zahtevamo plagilo 40% celotne-
ga zneska. Pri odpovedi nad 20 dni pred odhodom za Ze rezerviran termin
zaraéunamo stroske poslovanja in druge strodke; najmanj&i znesek stroskov
odpovedi je 4.000 tolarjev, pri krajsi odpovedi zaratunamo stroske in
30% celotnega zneska.Cene veljajo le zaZe v celoti plaéane aranZmaje, ¢e
se te ne spreminjajo za veé kot 7%. Po plaéilu gostje prejmejo naso napot-
nico. V primeru, da nase napotnice ne prejmete 7 dni pred odhodom, nas
nujno poklicite.

" Pri posebnih akcijah z znizano ceno aranZmajev je potrebno takojsnje 10%

placilo, ki se obravnava kot kavcija, ob odpovedi se znesek ne vraca.
Programe v tujini obravnavamo v skladu s splo$nimi navodili potovaine agen-
cije, ki je organizator potovanja, in jih gostje prejmejo ob prijavi. Prijava je
sprejeta, ko je vpla¢anih 30% cene aranzmaja. Reklamacije v skladu s
turistiénimi uzancami reSujemo sporazumno.

ATRIS je povsod, kjerkoli ste. Metod Zalar, direktor borze
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ZIVLIENJSKA RAZPOTJA

POKOJNINSKA
BLAGAJNA SE PRAZNI

Pokojninska blagajna se ¢edalje bolj prazni. To kaZejo Ze
Sestmese¢ni finan¢ni rezultati republikega zavoda za pokojninsko
zavarovanje, ki je »pridelal« skoraj devet milijard tolarjev izgube.
Do konca leta pa naj bi izguba dosegla Ze 12 milijard tolarjev in je ne
bodo mogli pokriti z rezervnim skladom.

»Ni se bati zloma pokojninske-
ga sistema, tega si ne bi mogla
privos¢&iti nobena drzava, kaj Sele
nasa,« meni Janez Prijatelj, direk-
tor ZPIZ-a. A likvidnostne teZave
zavoda so resne. LetoSnjo izgubo
so napovedovali Ze lansko jesen,
toda drZava doslej ni ukrenila
ni¢esar za ublaZitev finanéne
stiske zavoda, ki se bo prihodnje
leto $e poglobila,

Vzrokov za izgubo je vec. Gre
za neustrezno razmerje med akti-
vnim prebivalstvom in upokojen-
ci, za velik obseg pokojninskih
pravic, ki jih s sedanjo prispevno
stopnjo (31 odstotkov) ni ve¢ mo¢
pokriti. Glavni razlog za izgubo
pa so Stevilni zakoni in odloki, s
katerimi vlada nekaterim po-
djetjem dovoljuje odlog placila
prispevkov, denimo Slovenskim
Zeleznicam, Tamu, Slovenskim
Zelezarnam. Ce bi drzava njihove
obveznosti pokrila iz proraduna,
bi ZPIZ v leto¥njih $estih mese-
cih posloval pozitivno, saj je
odloZenih in neplacanih prispe-
vkov za pokojninsko in invalidsko
zavarovanje Ze za okoli 13 mi-
lijard tolarjev.

ZPIZ opozarja tudi na vse vecje
izmikanje pladilu prispevkov za
pokojninsko in invalidsko zavaro-
vanje. Znacilno predvsem za
nekatera zasebna podjetja, ki za-
vodu skupaj dolgujejo pet milijard
in pol tolarjev. Veliko dolgujejo
tudi podjetja, ki ne izplacujejo niti
plag, kaj $ele prispevkov. Takih je
bilo maja v Sloveniji okrog dva
tisog,

Na zavodu pripravljajo nacrt,
kako bi sami izterjali prispevke,
¢e pa to ne bi bilo moZno, da bi
vsaj nadzirali njihovo izterjavo. S
podobnimi teZzavami se ubadajo
tudi na Zavodu za zdravstveno za-
varovanje, kjer skupni dolg zave-
zancev v zasebnem in druZbenem
sektorju zna$a skoraj Sest milijard
tolarjev. To pomeni, da na po-
dro¢ju pladevanja prispevkov

pa, namesto da bi organizirala
u¢inkovito izterjavo prispevkov,
razmi$lja o novih davkih.

In tu je e dolg drzave ZPIZ-u,
ki je veliko vedji od nacrtovane iz-
gube. Giblje se okrog 20 milijard
tolarjev, ki jih vlada namerava
izplaCevati zavodu v Stirih letih,
in to brez obresti. Ni¢ ¢udnega
torej, da pokojninski zavod tone
v izgubah.

Ob nastetih podatkih se vsiljuje
pomisel, da drzava naértno po-
tiska ZPIZ v rdece Stevilke, da bi
najSirSo slovensko javnost pre-
pric¢ala o nujnosti sprememb po-
kojninskega sistema, o katerih se
Ze dalj ¢asa govori.

kraljuje popolna anarhija. Vlada

¥

Zdaj zaposlena generacija se bo upokojevala po stroZjih merilih

p-

Javni protest

Na predsedstvo Sveta Zveze svobodnih sin-
dikatov Slovenije telefonirajo Stevilne delavke
in delavci ter izraZajo svoje ogorfenje in pro-
test zaradi predlaganih reiitev v spremembah
in dopolnitvah zakona o poslancih. Zahtevajo,
naj poslanci Driavnega zbora RS kot izvoljeni

predstavniki ljudstva delijo usodo ljudstva tudi

v Zivljenju, ne samo v besedah. .
Nove spremembe in dopolnitve zakona o po-

slancih %e zmeraj omogoé¢ajo zelo ugodne privi-

legije. Poslanci, ki se izgovarjajo, da jim bo po
preteku mandata teiko najti sluzbo, naj se za-
mislijo nad tem, kaj se dogaja z delavkami in

delavci, ko gre podjetje v stefaj: ostanejo na

cesti in po vel let ne morejo dobiti dela. Tudi
oni so izgubili stik z novostmi v poklicu, ki so
ga opravljali. Ob tem pa so najveCkrat kazno-
vani 3¢ s tem, da ne dobijo odpravnin ali pa so
izjemno nizke v primerjavi s tistimi, ki so po-

\_slancem zagotovljene v vsakem primeru.

 Se posebej je za delavke in delavce nerazum-
ljivo, kako si bodo poslanke in poslanci
omogodili hitro in lahkotno upokojevanje, da o
viSini pokajnin niti ne govorimo. Na drugi stra-
ni pa so poslanke in poslanci podalj3ali delovno

dobo in onemogodili upokojevanje delavkam in .

delaveem, ki Ze imajo 35 oziroma 40 let delovne
dobe. Povrh vsega pa bo zaradi pomanjkanja
finanénih sredstev za pokojnine predéasno upo-
kojevanje poslank in poslancev dodatno obre-
menilo Ze tako obremenjene davkoplacevalce.
Zato zahtevamo od poslancey Drzavnega zbo-
ra RS, naj ob obravnavi sprememb in dopolni-
tev zakona o poslancih oziroma urejanju nove-
ga statusa resno pretehtajo, ali se jim za zago-
tovitev tako visokih privilegijev zase in za vsako
ceno splaca Se bolj omajati Ze tako majhen
ugled, ki ga imajo med drZzavljani Republike
Slovenije. Nazadnje bodo njihove odlocitve vpli-
vale tudi na delo DrZavnega zbora RS v priho-
dnjem mandatu! _ :
: ' mag. Dufan Semolié,
predsednik ZSSS

4

Dosedanje analize pokojnin-
skega sistema so pokazale, da bi
morala drZava pod svoje okrilje
prevzeti pladevanje raznih so-
cialnih varovalk. Znano je, da se
iz pokojninske blagajne pokriva
marsikaj, kar ne sodi v pokoj-
ninski sistem. Gre za kopico pri-
spevkov, ki so socialne narave
(varstveni dodatek k pokojni-
nam, dodatek za pomo¢ in po-
strezbo, kmecke pokojnine, do-
datek za rekreacijo). Vse te so-
cialne varovalke obsegajo pri-
bliZno &etrtino vseh izdatkov po-
kojninske blagajne, ¢eprav gre
za posebne pravice, ki bi jih mo-
ral poravnati proracun. Za te so-
cialne varovalke zavod za letos
nacrtuje porabo ve¢ kot 21 mi-
lijard tolarjev, to pa je Ze skoraj
Se enkrat veé¢ od nacrtovanega
primanjkljaja.

Skratka, drZavi je uspelo vecino
socialnih odgovornosti in stano-
vskih ugodnosti, ki so si jih pri-
borile posamezne skupine, pre-

loZiti na bremena zaposlenih in
delodajalcev. Tem ugodnostim pa
Se ni videti konca. Ena tak3nih je
tudi zadnja poslanska pobuda za
sprejetje zakona o predéasni upo-
kojitvi poslancev z mastnimi od-
pravninami.

Po drugi strani pa naj bi nova
pokojninska zakonodaja (nanjo
lahko ra¢unamo Sele po volitvah)
Se podaljSala starostno mejo za
upokojitev, odpravila moZnost iz-
bire desetih najugodnejSih let za
doloditev pokojnine, izenacila
mosko in Zensko pokojninsko
dobo...

Zato bi morala drZava pred
kakr8nokoli pokojninsko reformo
najprej naliti ¢istega vina in po-
kojninski sistem o€istiti socialnih
postavk in raznih privilegijev, ki
so se jih posamezne skupine Ze
priborile ali si jih hocejo.

M. FE

POSLANCI S| MEHKO
POSTILJAJO

V casu, ko se v Sloveniji neupraviceno vecajo socialne razlike, ko so
pogoji upokojevanja za navadne driavljane vse ostrejii, je skupina 49
poslancev vioZila v parlamentarni postopek predlog za spremembo zako- o
na, po katerem se bodo poslanci lahko Ze prihodnje leto nadvse ugodno
upokojevali in izplacevali visoke odpravnine, ¢e§ da podobne privilegije
poslancev poznajo tudi druge driave zahodne Evrope. Koliko denarja bo
§lo v te namene iz Zepov davkoplacevalcev, pa poslancev ne zanima.

Bolj pomembno je to, da je do prihodnjih volitev lg §e dobro leto in je
zdaj Ze zadnji cas, da zase poskrbijo, da si mehko postiljajo za cas, ko y
morda ne bodo vec poslanci.

Predlog zakona, ki naj bi ga sprejeli po hitrem postopku, predvideva 3e
bolj radodarne privilegije upokojevanja, kot jih je sprejela skupscina leta
1992, ustavno sodi§ce pa kasneje razveljavilo. Po razveljavljenem dolocilu
bi se poslanci lahko upokojili s 25 leti delovne dobe, starostna meja pa ni
bila doloc¢ena.

Tudi po novem predlogu starostna meja ni doloc¢ena, pravico do
predcasne upokojitve pa bi imeli poslanci Ze z 20 leti delovne dobe, ¢e so
bili v parlamentu dva mandata, torej 8 let. S 25 leti delovne dobe se lahko
upokojijo tisti, ki so bili v parlamentu en mandat, 30 let delovne pa mo-
rajo imeti tisti z manj kot enim mandatom, to je z vsaj dvema letoma.

Tudi ostali predlagani privilegiji niso od muh. Ce poslanec ob koncu
poslanskega mandata ostane brez sluZbe in predloZi ustrezno potrdile, ima
pravico prejemati poslansko placo Se najmanj tri mesece in najvec dve
leti. V tem Easu je tudi socialno zavarovan. Ce ima v tem éasu pravico do
letnega dopusta, mu pripada tudi regres. 3

Poslanci, ki ne bi izpolnjevali pogojev za upokojitev in ne bi nasli ustrez-
ne zaposlitve, ko se jim mandat iztece, bi imeli pravico do odpravnine.
Poslanci z manj kot eno mandatno dobo bi tako dobili okoli 5.000 mark,
tisti z enim mandatom 10.000 mark in tisti, ki so bili v parlamentu vsaj dva
mandata, 20.000 mark odpravnine. Nekateri opozarjajo, da so tako visoke
odpravnine le pesek v oci in jih v resnici nameravajo zniZati, da bo preo-
stali del zakona el laZe »skozi«.

Tudi primerjave z avstrijsko in nem$ko ureditvijo ne zdrZijo. Ustavno
sodisce je namrec lani zapisalo, da nem$ka in avstrijska ureditev pri pri-
vilegijih izhajata iz dolgoletnega opravljanja poslanske funkcije (ena naj-
manj 10 in druga najmanj 8 let), hkrati pa postavljata ¥e starostni pogoj
55 oziroma 65 let.

Skratka, poslanski privilegiji predcasnega upokojevanja strlijo dalec iz
sedanjih dolocil veljavne pokojninske zakonodaje. Po pokojninskem zako-
nu je polna pokojninska doba za moske 40 let, za Zenske pa 35 let. K temu
Jje treba dodati Se starostni pogoj, ki ga je novi pokojninski zakon podaljsal
za tri leta, tako da znasa 58 let za Zenske in 63 let za moske. To pomeni, da
morajo navadni driavljani, ki so se zgodaj zaposlili, delati 43 oziroma 38 =
let, preden lahko zacnejo uZivati pokojnino.

Tudi odpravnine so vecidel picle. Po kolektivni pogodbi znalajo v go-
spodarstvu 3 povprecne neto place v gospodarstvu ali pa 3 povprecne
neto place delavca, e je to zanj ugodneje. V negospodarstvu pa dosega
odpravnina eno povprecno placo za 5 let delovne dobe. Povprec¢na odpra:
vnina v gospodarstvu se zdaj giblje okrog 200 tisoc tolarjev, v negospo-
darstvu pa nekoliko visja. Delavci so prikraj$ani, ker jim podjetja pogo-
sto ne izplacujejo odpravnine v celoti ali pa je sploh ne izplacajo.

Tudi dokup delovne dobe postaja vse draZji: eno leto delovne dobe velja
ta hip Ze vec kot tri tiso¢ nemskih mark. Poleg tega se v bliZnji prihodnosti
obetajo spremembe pokojninske zakonodaje, ki bo ¥e zaostrila pogoje upo-
kojevanja za navadne smrtnike.

Z novimi dopolnitvami zakona naj bi po mnenju 49 poslancev zapolnili
dosedanjo »pravno prazninos, ki je nastala po razveljavitvi ustavnega
sodisca. Sedanji zakon naj bi veljal za vse funkcionarje v drZavi, torej tudi
za ministre, predsednika vlade, sodnike, ustavne sodnike itd.

To se dogaja v Casu, ko so isti poslanci rast plac¢ z zakonom omejili, ne
oziraje se na Evropo, ko napovedujejo nove davke, ko zeva v blagajni
pokojninskega zavoda devetmilijardna izguba, ki jo bo treba pokriti seve-
da spet iz Zepov davkoplacevalcev. Poslanci ocitno fivijo zunaj tak3nih
vsakdanjih skrbi, dvignjeni nad ljudstvom, ki ga zastopajo.

Marija FranceSkin

BB

Pletilstvo in tekstilna galanterija
Focic Feri s.p.

Pot na Hrese 25, 61260 Lj. Polje

tel. nc 061/481-845, fax 061/481:945, tel. 061/481-707, mobitel 0609 615249

Pri ﬁas lahko dobite:
majice
pajke, kolesarske hlace

razlicne komplete dekl. fantovske, otroske
pletenine: jope, topi, puloverje, komplete ...

Vse nasteto lahko dobite takoj v maloprodaji in veleprodaji

J
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NAJPOMEMBNEJSA STRAN

.-Ha.zdajpﬂboodklenkalodivjakomnamﬁ[smosporoéili stalnemu omizju
bifeja BliZnja sre¢anja posebne sorte, ki mu je seveda naleloval tovari§ Nepo-
sredni proizvajalec raznih strok, sedeé za §ankom ‘na katerem se je lesketala
velika &afa zarosenega piva.

- »A mislite na novi zakon o cestnem prometu?« je vprasal.
- — No, tudi to. Ampak bolj smo imeli v mislih nove elektronske radax]e.
k]erkoh., torej tudi na ved sto metrov, nezgresljivo ugotovijo, kdo je vozil prehl-

] »Ja ampak e vedno bo kljub novim radar_]em treba delati cestne zasede
Torej bodo morali policisti vseeno biti na cesti.«
, 2e. Ampak zdaj bo to enostavneje.
»Pamdldraije Sem sligal, dasounovamdamhudlmanodrag; karol:mg
10.000 mark eden.«

se bo vseh dvajset elektronskih radarjev, kolikor jih je dobila nala pOllClja,
izpladalo.

»Se strinjam, ampak nikdar pa ne bomo izvedeli, kdaj to¥no bodo s tem ra-
darjem refili tisto eno Zivljenje.«

— Vi kot da imate nekaj proti temu, da bi bile nafe ceste varneﬁe"

»Oh, tega pa mi le ne morete pripisati. Pa¢ pa mislim, da na3i prometni poli-
caji Ye niso izrabili vseh cenejsih moZnosti, da bi prepri¢ali Slovence, naj vo-
zijo polasneje.« :

—lnkakonq]bxmstmm'?!matewmpl?

»Povedal vam bom resni¢no prigodo izpred kak3nih dvajsetih let. V neko

\ -

- predpisih. Ko po kak¥ni uri niso ni& kasirali, so le pogledali malce niZe in za-
~ gledali mahajo&ega Svicarja. In kaj mislite, da so mu sumh'?«

 sproti pripeljal sodrZavljan in vam poblisnil z lu¢mi?«

. mili¢nike v civilu in civilnih avtomobilih, ki bi nasproti vozegim udeleZencem

~Pa jane boste tarnali zaradi te cene. Cebomoswmpnlmhleenoiwljcnjc, :

- in nih&e se ne bi veé oziral na pobliskavanje...

Bibo prometho zaedd je paded noki Sricankd yoznik. Ker jo monal pladatizje

bil tako besen, da je avto obrnil nazaj in.kakﬁneg“a pol kilometra niZe ob cesti z
mahanjem voznike opozarjal, da je na cesti zaseda. Policisti, takrat so sliali Ze
na ime mili¢niki, so bili nemalo preseneceni, ker so nenadoma vsi vozili po.

= Jasno, da so ga kaznovali! ;

- »Uganili ste, &eprav ne vem, zakaj najbimhlo“]asno Jazmishm dab:ga <
morali nagraditi, ker je u&inkovito skrbel za vamnost prometa.«

— Ja, ampak policisti so zato stali na cesti brez pomena.

»Toéno! Ni nujno, da so policisti na cesti. Vazno je, da vozniki mlshjo, da so!
Torej ste zdaj razumeli, da niso izkori¢ene vse moznosti. Tak¥na solidarnostna
opozonla bi policisti lahko usmenh v svoj prid. Skratka gre za nekak§en pro-
metni jiu jitsu.«

— Ne vem, kaj ste hoteli povedati s to prigodo i in kaj ima to opraviti z jiu
jitsujem?

»Pa naj vam razloZim dtugaﬁe Ste se Ze kdaj peljali po cesti in vam je na-

—Ja! Navadno se tako vozniki opozarjajo na policijsko zasedo.
- »No vidite. Ce bi nasi policisti namesto dragih radarjev na cesto poslali

v prometu pobliskavali z luémi, bi ti udeleZenci mislili, da jih opozarjajo na
zasedo, kaj ne!? In bi vozili pocasi. In ker zasede dolgo ¢asa ne bi bilo, bi vozili
pravilno dolgo Casa...

~ Ha, ali vi mislite, da 50 na¥i Yoferji tako trapasti!? To bi se kmalu razvedelo

»Kaj pa &e bi policaji sem ter tja vseeno postavnh kak¥no zasedo?«

— Torej bi le morali delati na cesti?

»Niti ne pretirano. Dovolj bi bl]{!, da bi sem ter tja stal ob cesti kakSen mo-
dro-bel avto, s policajem ali brez..

~ Ampak to bi povsem podrlo ustaljem red na naih cestah. :

»Ce je to red, kar je zdaj na nadih cestah, zakaj pa si potem pOllClja om1§ljn
nove apamle in zakag potem uvajamo strozje zakonc?« :

Bogo Sa_pawc
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Horoskop

Bolje je

Tvorec italijanskega faizma Benito Mussolini (rojen 29. julija 1883) je bil v
mladih letih socialistiéno usmerjen uditelj. Kmalu pa se je zagel ukvarjati samo s
politiko in bil glavni urednik glasila socialistov “Avanti”. Nasprotoval je italijan-
skemu imperializmu in organiziral demonstracije, ki naj bi prepredile pogiljanje
kolonialnih et v Afriko. Med prvo svetovno vojno pa je prilo do njegovega
politinega preobrata. Postal je gore¢ nacionalist, od3el je na fronto in bil ranjen.
Po vojni je postal zopet urednik, vendar tokrat nacionalistiénega ¢asopisa. Organi-
ziral je polvojaske odrede in leta 1922 organiziral z njimi pohod na Rim, kar mu je
prineslo mesto predsednika vlade. Ceprav je bila Italija monarhija, je v njej praktiéno
vladal Mussolini. Cenzura, mo¢na policija in preganjanje politi¢nih nasprotnikov
so utrdili njegov poloZaj. Njegov najvedji uspeh je bila normalizacija stikov med
Italijo in Vatikanom. V zunanji politiki je zacel graditi nov rimski imperij. Zacel je

osvojil je Albanijo. Ceprav je bil nemski zaveznik, je med drugo svetovno vojno
cincal in se vanjo vkljudil Sele takrat, ko je bila Francija potol¢ena in so se Britanci
umaknili na svoj otok. Ker njegova vojska ni osvojila nicesar, je Zelel za zeleno
mizo dobiti ogromno ozemlja od poraZene Francije, a mu Hitler tega ni dovolil.
Obrnil se je proti Gréiji, pa so Grki Italijane izgnali in $e celo ogroZali Albanijo.
PoloZaj je redil Sele nem3ki napad na Jugoslavijo in Gréijo in Italiji omogo¢il prido-
biti nekaj ozemlja. Tudi v Severni Afriki je Italijane refila (vsaj za&asno) nemZka
intervencija. Po stalnih vojaSkih polomih in velikanskih izgubah, izgubi Severne
Afrike in invaziji na juZno Italijo je veliki faSisti¢ni svet sku3al rediti, kar se je Se
dalo, in Mussolinija odstavil. Kralj je njihov sklep potrdil. Mussolinija so iz pripora
resili esesovski padalci. Prepeljali so ga v severno Italijo, kjer je ustanovil nekak¥no
drZavo, bolje re¢eno nemski protektorat, ki ga razen Nem¢ije tudi ni priznala nobe-
na druga drZava. Mussolini je Zelel $e vedno igrati mo&nega moZa, “izdajalce”, ki
so ga odstavili, je dal postreliti (med njimi lastnega zeta). Poraz Nem¢ije, ki se je
pribliZeval, pa je pomenil konec tudi njegove drZave. Poiskusil je pobegniti, vendar
so ga odkrili in 28. aprila 1945 ustrelili.

Neko¢ je Sel diktator inkognito v kino. V dvorano je sedel v temi, pred filmom pa
so zavrteli filmske novice. Vsi v kinu so vstali in vzklikali diktatorju, le Mussolini
je sedel. Njegov sosed ga je takrat potrepljal po rami in dejal:

»Bolje bo, da vstanete. Saj vsi mislimo tako, a nevarno je to pakazati.«

z osvajanjem Etiopije, podpiral generala Franca med ¥pansko drZavljansko vojno, eni
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Nagradna krizanka st. 35

Reseno krizanko nam posljite do 8. avgusta 1995 na naslov: CZP Enot-
nost, Dalmatinova 4, 61000 Ljubljana, p.p. 479 na dopisnici ali v pismu
s pripisom Nagradna kriZanka §t. 45.

Nagrade so: 5.000, 3.000 in 2.000 tolarjev

Resitev nagradne kriZanke §t. 32

STARI, SMALTA, TRNOVSKI GOZD, RAK, ATAL, CAR, OGABNOST,
IRA, LJERKA, KOCKAR, BANDA, JANSA, KARIBI, NOGE, VT, ORIZA-
BA, LAZ, BERIO, SANI, ANTIMATERIJA, MN, LET, ENS, AROLAS,

AZIJA, LI, BRIT, KT, CER, GVANAKO, LOK, KRIOLIT, NARKOMANI,
AKADEMICARKA, ARAN, ANA, ENKALON, NEON

Izzrebani reSevalci nagradne kriZanke $t. 32:

Anica Jordan, Ganglova 1, 68330
Metlika,

Anica Selak, Novomeska 12, 68310
§entjernej

Mojca Komac, Kidri¢eva 5, 65270
Ajdovicina

Nagrade bomo poslali po posti

S ALO MO N OV

JUGANKAR

Krizanko pripravil

»Borci riSejo
kljukaste
kl'iie el

Ponavljajoéa se skrunjenja spomin-
skih obeleZij, enkrat »padlim za svobo-
do«, drugi¢ »Zrtvam komunizma«, pa
naj jih zagresijo ljudje kakrinegakoli Ze
ideoloskega, verskega ali strankarskega
prepri¢anja, so nepietetna, nekulturna,
vandalska dejanja. Zato bi se spodobi-
lo, da bi policija storilcem kolikor moé&
naglo stopila na prste, pa jih kaj prida
vneto niti ne i§¢e, ali pa ni usposobljena
za odkrivanje takSnega, z ideolofkimi
motivi preZetega poletja. Vsaj tako je
moZno sklepati ob dejstvu, da je bilo v
¢asu »slovenske pomladi« (predvsem v
letih Demosove vladavine) oskrunjeno
vecje Stevilo spomipskih znamenj o do-
godkih v osvobodilnem boju zoper oku-
patorje ali znamenj na grobi$¢ih in gro-
bovih borcev in drugih udeleZencev
NOB, in so boréevske organizacije
sleherni primer skrunjenja takoj prija-
vile pristojnim organom (beri: policiji),
ki pa storilce le redkokdaj odkrijejo.
Tudi tistega ali tistih, ki so se s sprejem
in kljukastimi kriZi lotili spominskih
obeleZij na prostoru nekdanjega kon-
centracijskega tabori$¢a pod Ljubeljem,
fe niso...

Pred dnevi se je nekdo (ali pa jih je
bilo ve&) z razpriilcem in kljukastimi
kriZi lotil tudi spominskih obeleZij pri
grobii¢u Pod Krenom v Koéevskem
Rogu. Za zdaj so storilci, kot je o tem za
javnost zapisal Marjan Lampret, Zupnik
iz Kodevja, »$e neznanci«, tako kot so
»neznanci« tudi mnogi drugi ali pa isti,
e neodkriti storilci, ki po Sloveniji z
barvnimi razprfilci »delajo« kljukaste
krize. Kljub temu pa si Zupnik iz
Kocevja ni mogel kaj, da bi policiji ja-
sno ne namignil, kje naj storilce i¥¢e. V
Delu, Slovencu in DruZini je med sta-
vki o strahotah povojnega boljSeviskega
terorja, nanje takole s prstom pokazal:
»Sode¢ po dveh napisih (s émim raz-
priilcem) v nauceni stari srbohrvaséini,
so to storili slovenski borci za svobodo
oziroma njihovi somifljeniki in neona-
cisti.« Zatem je izrazil naslednjo pre-
ro¥ko napoved: » Antikristi, ki so za sebe
in morda Se za koga drugega svoje delo
v Rogu solidno opravili, Zelijo s pri-
¢ujocim dejanjem preprediti tudi gra-
dnjo kapelice. Vpra3anje pa je, ali jim
bo drZava Slovenija nasedla.« In $e tako-
le poklical na pomo¢ boréevsko organi-
zacijo: »Pa tudi ZZB NOV je poklica-
na, da neonacisticna dejanja obsoja in
prepreuje, saj ima za to ve¢ sredstev kot
druge organizacije.« Ni pa povedal, od
kod mu podatek, da ima bor¢evska or-
ganizacija denar tudi za uresniCevanje
tak3nih nalog, za katere je pristojna edi-
no policija (&e res Zivimo v kolikor to-
liko »pravni drZavi«).

Na potezi je torej spet Andrej Ster, na3
notranji minister. Ce policije prijave
bor¢evske organizacije o kljukastih
krizih na spominskih obeleZjih niso za-
poslile, upajmo, da jo bo Zupnikova, saj
je krog moZnih osumljencev moéno
zoZila. Moti le to: »borci in kljukasti
kriZi«, je sli$ati nostalgi¢no, nekako »ne
gre skupaj«.

Sicer pa tudi »policisti — specialci«
in »rop v Celovcu« ne gre skupaj, pa se
je vendarle zgodilo.

Ves Cas astronomske place,
zdaj pase dota?

RepubliZki zavod za zaposlovanje je
javnosti pravkar sporo¢il, da je v Slove-
niji Se vedno prijavljenih 116.384
brezposelnih oseb, proti koncu meseca
tezko Caka postarja nad 450.000 upo-
kojencev, industrija se dusi v dolgovih
in propada, itd.... Vendar vse to naSih
vrlih poslancev ne moti prehudo. Zase
je treba poskrbeti, ko je za to e &as, a
¢as za to je, ko Se lahko sam odlo¢as,
koliko je vredno tvoje (poslansko) delo:
nenehno listanje po kupih papirja, pri-
tiskanje na »sivo tipko«, kot to predla-
ga predsednik drZavnega zbora, odha-
janje iz glavne dvorane slovenskega par-
lamenta, ¢e »naSemu predlogu« slabo
kaZe... Zdaj, ko trkajo na vrata nove
volitve, pa je zadnja priloZnost, da »po-
mislimo« na lastni blagor, si mislijo, ¢e
Ze drugim ni ve¢ moZno veliko poma-
gati.

In tako skupina 49 poslancev predla-
ga, naj drzavni zbor sprejme nekakSen

zakon o odpravnini, ugodnosti zanje pri
upokojevanju, skratka, o nekaksni
»doti«, ki da jim pripada zaradi Stirilet-
nega »trpljenja« v korist volivcev. O
tem, kaj vse predlagajo, piSe zadnje dni
celotno slovensko ¢asopisje, najbolj
naravnost pa Slovenske novice 24. 7.
pod naslovom NaSi poslanci so vse bolj

" lakomni. Podnaslov takole dopolnjuje to

trditev: »Pokojnine poslancev, ki bi se
upokojili pod posebnimi pogoji, bi
lahko znaSale 240.000 tolarjev in veé —
V “pokojninski blagajni” predstavlja
deleZ izjemnih pokojnin Ze zdaj kar 21
odstotkov — Vse poslanske nesramnosti
v letih demokracije — Spisek poslanskih
ugodnosti je dolg kot jara kaca, izvoljen-
ci ljudstva pa objokujejo svoje delo od
jutra do no¢i — Nekateri pos(t)lanci po-
datke o svojem bogastvu skrivajo — Se
ponavljajo “stari, dobri &asi revolu-
cije”?«

Kakorkoli Ze obra¢amo spisek teh
predlogov (in zahtev), povedal bo, da so
bili »stari, dobri &asi revolucije« prava
revic¢ina v primerjavi s sedanjimi
»demokrati¢nimi«. Opozicija ima kar
naprej na jeziku le kak3nih deset ali
nekaj ve¢ imen nekdanjih »revolucio-
narjev«, ki prejemajo izjemne pokojni-
ne. Vsi Slovenci jih znamo Ze na pamet.
Predvsem pa propagandisti strank »slo-
venske pomladi«. Zdaj pa so tu nova
imena, ki si jih bo potrebno ¥ele zapom-
niti, ¢e naj bodo kdaj godna za politiéno
rabo. Iz vseh strank so ti gospodje, pre-
dlagatelji privilegijev za poslance. Za-
pomnili si vas bomo!

B

Milansine upa
pred Janeza

Kaj vse ni Janez Jan3a Ze pocel, da bi
predsednika drZave ne privabil v dvo-
boj, »iz ofi v ofi«, pred TV kamerami.
V zadnjem ¢asu je celo sedtel, koliko-
krat v zadnjih letih je Sobotna priloga
Dela odprla svoje strani izzivanemu (ja-
sno, Milanu Kuéanu) in kolikokrat
njemu (jasno, Janezu Jansi) in se hudo
razjezil — tako zelo, da je Janko Lorenci
konéno le pristal na razgovor (22. 7. le-
tos). In si, kajpak, vzel pravico, da ga
vodi, kar pa Janezu Jan3i ni bilo pogo-
du, saj mu je izvabil kar precej premalo
premisljenih (v glavnem nedokazanih)
trditev. Za sklepni del pogovora jima je
celo zmanjkalo ¢asa, pa sta ga opravila
pisno.

Oglejmo si vpraSanje novinarja in del
odgovora Janeza Jan3e:

Janko Lorenci: »Mislim torej, da ste
na Kongresnem trgu spretno poniZali
Kuéana in svoje politi¢ne nasprotnike.
Morali so vstati tako rekoé na vas ukaz,
pred vami. In v tisti evforiji in uzitku in
komandiranju vas je zaneslo in ste 3e
vsem drugim pri tv rekli, naj vstanejo.«

Janez Jan8$a: »Jaz menim, da vi dru-
ge prevec sodite ali po sebi ali po svojih
politiénih prijateljih. Vsaj iz nekaterih
vasih dosedanjih vpraSanj bi lahko sk-
lepal, da uZivate, ko skusate poniZati so-
govornika, ki ne misli tako kot vi. Pre-
dvsem pa skuate s to svojo trditvijo
nekako zakriti ali omiliti veliko napako
g. Milana Kucana, ki kot predsednik
drZave ni predlagal minute molka v
pocastitev spomina na padle, Ceprav
smo to vsi pri¢akovali... Glede vasih
trditev o mojih mislih, evforiji, po-
niZanju in poveljevanju pa sodim, da je
bilo v vasih vprasanjih v tem intervjuju
veliko ve¢ negativnih vrednostnih sodb,
kot pa jih je v vseh vprasanjih, ki ste jih
dosedaj zastavili g. Milanu Kuéanu v
Stevilnih intervjujih. V intervjuju ima
tisti, ki spraSuje, bele figure in vodi igro.
Mene ne moti, ¢e ste kot novinar
politi¢no opredeljeni in sem vedno pri-
pravljen odgovarjati na kakrSnakoli
vprasanja. Prav tako sem se vedno pri-
pravljen javno sooéiti npr. z g. Milanom
Kuc¢anom pred tv gledalci, vendar se on
temu kljub poskusom novinarjev Ze ve¢
let izmika. Moti pa me, ¢e se jasno
politi¢na opredelitev skriva za laZnim
nadstrankarstvom ali neodvisnim novi-
narstvom.«

Je pa hudo korajzen, ta na§ Janez
Jansa! Ne izziva kar naprej na »besedni
dvoboj« pred TV kamerami le Milana
Kuéana, predsednika drZave; rad bi se
spopadel, pred ofmi javnosti, kajpak,
povrh $e z vsemi novinarji, ki ga no¢ejo
spraSevati tistega, kar bi rad ljudem po-
vedal (vedno eno in isto). In tako lahko
zdaj spet pricakujemo izjavo predstav-
nikov Drustva za demokratizacijo jav-
nih glasil, vendar tokrat ne tak3no, ki bi
svetovala TV hisi, naj Janeza Janse ne
vabi na razgovore (kot se je zgodilo s
»primerom Spomenka Hribar«), tem-
ved, naj Milana Kuédana le nekako prisi-
li, da se bo kon¢no srecal in pogovarjal
z Janezom Jan3o.

Janko Spicek




