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ženjem pesmi ni v skladu. V sliki o golobih jc kot ozadje izostalo „nebo", 
zaradi cesar manjka zveza s prvo kitico; prav tako jc ostala neizražena zveza 
med mrtvo in živo prirodo, ko večerna zarja svoj „blesk™ daje samo vodi, ne 
pa perotim golobov. S prenosom glavnega stavka „dovolj si trpelo" v pri-
slovno določilo je važna pesnikova izpoved močno zbledela, njen pravi in 
končni smisel (da bo nova sreča obenem j pet novo trpljenje} pa sploh ni prišel 
do izraza; tudi abstraktno „hrepenenje4 v zaključku pesmi učinkuje nun; iz-
razito ko „srce4 v izvirniku. Posebno dalekosežne so izpremembe, ki sc nc 
tičejo samo posameznih mest, ampak jih jc v svoji notranji strukturi do/.i v e k 
pesem kot cclota, zlasti v prvi kitici, Dočim so osebki, torej nosilci misli in 
občutja, v tej kitici pri Župančiču „zarja" in „zvezde" in jc pesnikov lastni 
„jaz" v obliki odvisnika docela postavljen v ozadje, jc v prevodu ta „jav." 
stopil na prvo mesto, temu sledi „kupola"1, od zvezd samih, ki so v izvirniku 
najvažnejša in osrednja predstava (saj gre za sliko večera!), pa je ostal samo 
ie abstrakten »krog*. 

Vidimo torej, da izpremembe v prevodu, čeprav na prvi pogled samo sti-
lističnega značaja, posegajo v resnici globoko v miselni ustroj pesmi in s tem 
v njeno zgradbo samo ter so tako kljub navidezni malopomembnosti vzrok, 
da manjka prevodu notranje strnjenosti, enotnosti in ubranosti. K a k o vse dru-
gače je strnjena misel v i/.virniku (če st ga pr> vsem tem še enkrat pokličemo 
v spomin), v kako enotni in ubrani liniji poteka! Prva kitica: večerna zarja, v 
njej zvezde, pod zvezdami kot obris zemlje mračna kupola na ob/orju — slika 
večera, prikazana na daljnem in tihem ozadju vesoljstva. Druga kitica: sredi te 
daljne in tihe panorame nenadoma dih bližine, utrip življenja in nemira — 
dvojica golobov in kot žarišče, v katerega se končno steka vse, hrepenenje 
pesnikovega srca. Kakor pa sta si obe kitici v nasprotju med seboj kot daljina 
j n bližina, kot mrtva in živa pri roda, tako tudi vsaka /.ase zopet predstavlja 
kontrast: prva med lučjo in senco, med nebom in zemljo, druga med poletom 
življenjske radosti in trpljenjem — vendar v obeh slučajih tako, da pozitivna 
sestavina prevladuje in jc melodija, na katero je pesem ubrana, svetla in kipeča 
navzgor: kot lok zvezd, kot blesk peroti, kot hrepenenje po sreči. T a k o gre 
pesnikova misel {pač pod'/.avedno brez dvoma, le slepi jasnovidnosti umetniške 
intuicije sledeča) čudovito urejeno, smotrno in zakonito; iz makrokozma v 
mikrokozem, od zunaj navznotraj, od naj daljne j sega k vedno bližjemu, spaja-
joča v ubranost vsa nasprotja, dokler se naposled nc ustavi v pesniku samem . . . 

Iskali smo navideznih zunanjosti, odkrilo se nam je /natno več; pesem kot 
svet v malem, s tako elementarno zakonitostjo v sebi, kakor da je odtis vesolj-
stva. Za ugotovitev te zakonitosti, te žive notranje rasti, ki se da miselno le 
težko dojeti, smo v primerjanju s prevodom našli trdno in zanesljivo oporo. 
Pokazalo pa nam je to primerjanje se nekaj: da je za resnično doživetje umet-
nine treba poglobitve, treba več pozornosti in ljubezni, ko je tihi in nevsiljivi 
lepoti lirske pesmi navadno izkazujemo. Janko Glaser. 

I R A N Č E B E V K : D E D I Č . Izdala in založila knjižna zadruga , Goriška 
Matica". 1933. Natisnila Tipografia Consorziale. Trieste. Str. 84. Ovitek in 
vinjete narisal Milko Bambič. 

„Najbol j me je zanimala uganka človeške duše in zapletkov i;sode, kot s: 
jih more izmisliti le življenje", pravi Potočnik-Bevk (str. 7). S tem nista po-
udarjeni obe glavni prvini zgolj te povesti, temveč skoraj vsega Bevkovega 
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pripovedništva: utapljanje v človeško dušo in v zapletke usode, ali krajše — 
značaj in slučaj. Da, tudi slučaj, Čeprav ga mnogi neradi vidijo v leposlovni 
umetnosti- Bevk, ki rad zatrjuje, da oblikuje življenje, ni tako slep, da bi v 
življenju ne videl slučajev usode, zunanjih, od nas precej neodvisnih okolnosti, 
ki človeku vsilijo neko pot in smer in se igrajo z njegovo prosto voljo, kakor 
bi jih zanimalo, kako se ta volja ob njih raziskri, v kakšnih odsevih se za-
svetlika v.načaj. T a radovednost je tudi ena izmed glavnih vzmeti vsake pri-
povedne umetnosti. Tesno, prepričevalno spajanje obeh prvin je brez dvoma 
obenem preizkusni kamen za umetnost. Bevk je v tem spajanju tako spreten, 
da bi mu skoraj ne bilo treba z vračat i umetniške odgovornosti na življenje in 
bi jo lahko z mirno vestjo vzel na svoja pleča. Bolj govorniški podoba se zdi 
tudi njegova skromnost glede oblike: „Še zdaleč nisem mogel posneti Ton i nega 
živega, preprostega pripovedovanja" (str. 6). V resnici je pripovedovanje zelo 
Sivo iti tudi čar preprostosti nikakor ni zabrisan, razen morda v kakšnem pre-
bevkovskem dušeslovnem izražanju preproste služkinje, kakor: „Tiste ure se 
mi je iz trme in zaslepljenosti duša strdila v kamen (str, 4 0 ) ali: „Črtila sem 
ga s tistim drobnim srdom, ki pronica do kosti (str. 41}- Dovolimo vendar 
umetniku, da se njegovi stvori tu in tam preveč na vzamejo njegove govorice, 
saj jc na/orna in lepa. 

„Dedič* je zgodba o kmetiškem dekletu iz divje gorske samote, ki oblikuje 
sebi podobne ljudi, trde do krutosti, zapletene do zagonetnosti, z nepreracun-
Ijivimi vrlinami in hibami, ki se v ozkem krogu tarejo kakor sproščene sile v 
gorskem kotlu hrumečega vrtinca. Odločna, fantovska Roba r jeva T o n a „kliče 
moža". Omreži jo hlapec An že, ki bi se rad priženil na kmetijo v nadi, da bo 
Tona dedinja. Štrene mu zmeša postrgavček Blaže, ki se v poznih letih rodi 
Robarju. Anže po več burnih prizorih nadležnega dediča *aduČi. Rob ar osumi 
hčer umora. Ona se zvija v silnih mukah med očetom in hlapcem in hI i 11 i 
nosečnost, ki pa postane iz laži resnica. K o oče izve, kdo mu je umoril dediča, 
ubije na poti v vas nasilnega Anžcta in se izroči pravici; ta pa ga oprosti. 
Tona po vi je sina, spočetega z morilcem v ljubezni, ki je bila bolj podob na 
sovraštvu. Zapusti dom in otroka in se kot dekla pokori v svetu za svojo 
krivdo. 

T a Tona ima v Bevkovih delih nekaj sorodnic, ne vrstnice. Svet „Ve dom ca" 
se širi in poglablja. Umetniško zanimanje je osredotočeno na podrobno, vse-
stransko osvetljevanje pekla na kmetih, kjer si je hlapceva zločinska pozres-
nost osvojila domačo hčer in preži nato na ves dom. Takega zim ova n ja v 
globokem snegu, ko se ljudje ne morejo ganiti ne med seboj ne v sv et in je med 
njimi vse skrajno napeto za medsebojni pokol j, ni v nobenem slovstvu. Dogodki 
par dni se popisujejo skoro od ure do ure, včasih od minute do minute, tu in 
tam se cel6 zazdi, da bi jih bilo treba popisovati od sekunde do sekunde ali 
še podrobneje. Niti se tako strnejo, da je mahoma vse silno važno in se snov 
ugneta v oblike, ki pokajo od notranje nasičenosti. Pisatelj je popolnoma v 
svojem elementu, ki ga oblikuje z dovršeno spretnostjo in z vidnim užitkom. 
T o je močna slovstvena hrana, namenjena trdnim želodcem. Pisatelj blesti kot 
ubiralec pretresljivih strun in oblikovalec najtemnejših Človeških grozot, 

* 
Povest je iv.šla tned knjigami „Gori'ske Matice" za leto 1934- Obenem je 

izšel pester in bogat „Koledar G or it k c Matice za leto 1934" z jedrnato po-
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vestjo Toneta Cemažarja »Stari Primož" o tragičnem koncu kmetskega očanca 
iz goriških gor. Knjižni dar obsega še tri knjige: Martina Seljaka „Ljubi moj 
domek", Nandeta Vrbanjaka „Prirodni pojavi in človeški izumi", dr. Josipa 
Potrate »Zdravje iz rastlin" • Neobvezni sta knjigi: D a mi rja Fe igla „Čar(runih 
brez dovoljenja" in Franca Bevka „Veliki Tomaž". A. D uda L 

I V A N S. T U R G E N J E V : P L E M I Š K O G N E Z D O , Roman, Iz ru&ine pre-
vedel Jože A r k o , Jugoslovanska knjigarna v Ljubljani, 1933. Str. 224. 

Petdesetletnica smrti mojstra ruske novele L S, Turgenjeva je prinesla slo-
venski literaturi poleg nekaterih člankov v revijah in listih prevoda d veli 
korenito turgenjevljevskih spisov, ki lahko v naši prevodni književnosti nado-
mestita vse njegovo, delno že zastarelo delo: „Lovčeve zapiske" in „Plemiško 
gnezdo". (Ostala bi nam še želja po novem, dobrem prevodu vseh njegovih 
pesmi v prozi tudi tistih, ki so jih odkrili šele pred leti.) V „Plemiškem 
gnezdu", ki ga celo marksistično literarni zgodovinar Sakuljin imenuje „biser 
njegovega stvarjanja", je zajete toliko ruske duševnosti, da spis ni obledel niti 
sedaj, k o potomci Lavretkega odmirajo na tujem ali pa na razvalinah „ple-
miških gnezd", v brezoblični masi vernikov novega sveta, utrjujejo svoje kol-
hoze In sanjarijo o svetovnem prevratu. 

La vrečk [j je mutatis mutandis na zahodu tisti pros veti jen, humanitarno 
usmerjen, demokratičen meščan, ki se lovi med razpaljenimi skrajnostmi so-
dobnosti in išče poti med resni00 in snom. V nekem smislu ž iv i svet „Plemi-
škega gnezda" tudi med nami, in njegovi liki nam niso neumljivt. O p a j a nas 
apoltnski mir Turgenjevljevih stvaritelj ski h prividov, mir, ki ga današnja doba 
zanikuje kakor ljubezen, katere ne more u tešit i. 

Prevajalec jc opremil prevod z daljšim uvodom, ki je po svojem slogu in 
po snovni obdelavi eden i^.med vzornih primerov, k a k o se pišejo uvodi k lepi 
prosi. Sam prevod je plod intimnega vživet ja v stil in pripovedno tehniko 
Turgenjeva; podan f.e z rahlo jezikovno patino originala, v vsem skrbno 
izdelan, s spoštovanjem do Turgenjeva blagoslov j en. B. B. 

GLEDALIŠKI PREGLED 

D R A M A . Splošna gospodarska kriza ni razrvala le našega socialnega 
življenja, ampak je pričela vedno bolj občutno razkrajati tudi nase kulturno 
ustvarjanje. Slovenskemu narodnemu gledališču v Ljubljani, ki se že nekaj let 
bori z gmotnimi tež koča m i, je ob začetku letošnje gledališke sezone nenadoma 
grozil gospodarski polom. Različna razmišljanja po časopisih, obsežna anketa 
z izjavami raznih odgovornih političnih mož in kulturnih delavcev v februar-
ski številki „Ljubljanskega Z v o n a " , premnogi nasveti in predlogi so sicer po-
vol jno odjeknili v javnosti in gledališču tudi gmotno nekoliko odpomogli, toda 
kriza s tem še nikakor ni odstranjena niti popolnoma rešena. Gledališka uprava 
je zasnovala in tudi izvedla svoj povsem enostranski naČrt o poljudnejŠetii 
repertoarju, namenjenem zlasti širšim plastem gledališkega občinstva, priredila 
mnogo ljudskih predstav z izredno nizkimi cenami, objavl jala stalna reklamna 
poročila in vabila, toda uspeh je bil vendarle gmotno neznaten m kulturno 
nezadovoljiv. 
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