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Temelji marRsisticRe
ideologije

U svojoj propagandi marksizam od
svojih ideoloskih zasada uglavnom
istice samo dvije: ukinuée privatnoy
vlasnistva i klasnu borbu. To je
sasvim razumljivo iz taktickih raz-
loga, jer dok ukinuce privatnog vla-
sniStva doCarava proletarijatu izvla-
Stenje kapitalista — kod Cega narav-
no pojedinac manje misli na prena-
Sanje eksproprijiranog vlasnistva na
zajednicu, a viSe na prisvajanje istog
u liénu korist —, klasna borba, koja
je prozeta mrZznjom i kojoj je sve
moralno, sto odgovara interesima po-
jedine klase, najbolje je sredstvo za
odrZavanje revolucionarnog raspolo-
Zenja u Sirokim narodnim slojevima.

Pored toga kako ukidanje privat-
nog vlasnistva tako i klasna borba la-
ko su pristupac¢ni i razumljivi tako-
der ljudima sasvim neupuéenim u so-
cijalne i ekonomske probleme. KXao
negativni zahtjevi oni su mnogo pri-
kladniji za demagosko osvajanje ma-
se, nego Sto bi to bile pojedine toc¢-
ke nekog pozitivnog programa, koji
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bi pozivao na izgradnju novog dru-
Stva.

Protivnici marksizma, vide¢i, da
ovaj najviSe govori o ukidanju pri-
vatnog vlasniStva i klasnoj borbi,
uperili su svoju borbu najvise protiv
ova dva zahtjeva, pa zato veéina pro-
tumarksisticke literature govori o
Stetnim posljedicama klasne borbe i
o vaznosti privatnog vlasnistva.

Ipak ove dvije zasade marksizma
ne sacinjavaju mjegovu bitnost, ne-
go su tek konsekvencije temeljnih
zasada marksizma, Zato polemika,
koja se zaustavlja na ovome mjestu,
ostaje na povrsini te ne zadovoljava
inteligentniju publiku. A pored toga
ona je skrivila, da se pocesto uopce
ne shvaca bitnost marksizma, $to on-
ﬁa dovodi do posve krivih zakljuca-

a.

Samo na taj naéin moglo se poja-
viti pitanje, da li je marksizam pri-n
hvatljiv u sluéaju, da ublaZi i modi-
ficira svoje zahtjeve u pogledu kla-
sne borbe i privatnog vlasnistva. Do-
Slo je naime u nekim krugovima do
misljenja, da marksizam, koji u kla-
snoj borbi zahtijeva upotrebu legal-
nih sredstava te odustaje od revolu-
cionarne metode, a u pogledu privat-
nog vlasnistva hoée ovome nametnu-
ti socijalne duZnosti, a eksproprija-
ciju u korist zajednice provesti samo
kod velikih poduzeéa, — da je takav
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marksizam odustao od svojih bitnih
zahtjeva, te da ne stoji viSe u opreé-
nosti sa uredenjem ljudske zajedni-
ce, kakovo zahtijeva Covje¢ja narav
i zdrav razum.

Ovo stanoviSte, koje proizlazi iz
povr$nog poznavanja marksizma, je
neispravno, jer marksizam, modifici-
rajuéi svoje zahtjeve o klasnoj borbi
i privatnom vlasniStvu, nije se niSta
promijenio u svojoj bitnosti. Stoga
bi kritika marksizma trebala prodi-
rati u dubinu problema te zahvatiti
temelje marksisticke ideologije.

Govoreéi o marksizmu ne smijemo
nikada zaboraviti, da se radi o je-
dinstvenom svjetovnom nazoru, koji
po¢iva na jednom odredenom filo-
zofskomsistemu i koji ima iz-
gradenu nauku o ekonom ijii
ustaljeno shvacéanje o ljud-
skom drustvu. To su temelji
marksizma, ovdje treba traziti nje-
govu bitnost, a dosljedno tome treba
ovdje da zapocne i kritika marksiz-
ma. Filozofski sistem marksizma, t.
j. dijalektic¢ki i historijski materija-
lizam, ostavit ¢emo ovaj put na stra-
ni, pa ¢emo se zadrzati na marksi-
stickoj politickoj ekonomiji i njego-
vu shvaéanju drustva,

Polazna tocka i temelj Marksove
politicke ekonomije je njegova teo-
rija vrijednosti i viska
vrijednosti. O tome nas tako-
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der uvjerava Engels, kada ovu teo-
riju zajedno sa historijskim materi-
jalizmom naziva velikim otkri¢ima,
po kojima je socijalizam postao nau-
kom.

Sam pojam vrijednosti spada me-
du najjednostavnije pojmove, koje
razumije svaki ¢ovjek, a nejasni mu
postaju tek onda, kada o njima poc-
ne razmisljati. Svaka stvar, koja
nam se ¢ini poZeljnom, ima za nas
vrijednost. Da bi jedna stvar imala
vrijednost, potrebno je, da je ona
sama po sebi jedno dobro ili da nam
se barem kao takovo prikazuje. Ta-
koder ¢isto duhovna dobra mogu ima-
ti vrijednost. Posto vrijednost pored
objektivnog ukljucuje i subjektivni
momenat, to vrijednost jedne te iste
stvari moZe biti razli¢ita za razne
osobe. To bi bio pojam vrijednosti u
Sirem smislu, ali se taj pojam upo-
trebljava jos u uzem, kao ek o n o m-
ska vrijednost. Ekonomija
nam dobavlja materijalna dobra za
podmirenje nasih potreba. Kod tih
materijalnih  dobara razlikujemo
dvije vrijednosti: upotrebnu
vrijednost, koja predstavlja
prikladnost stvari da nam sluze za
podmirenje potreba, i promet-
nu vrijednost, koja stvarima
daje sposobnost da ih u prometu za-
mijenimo za druge.
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Marx u svojoj teoriji vrijednosti
razlikuje upotrebnu i prometnu vri-
jednost, ali pored toga tvrdi, da je
prometna vrijednost sasvim nezavi-
sna od upotrebe. Ono — kaze Marx
—, §to je zajedni¢ko svim robama,
koje se medusobno zamjenjuju, ne
moZe biti njihova upotrebna vrijed-
nost, jer je ona upravo zasnovana na
fizikalnim, kemijskim i drugim raz-
licnostima robe, te prema tome ne
moZe predstavljati niithov zajedni¢ki
faktor. Hoéemo 1i dakle odrediti pro-
metnu vrijednost, to moramo apstra-
hirati od upotrebne. Uéinimo 1i to,
onda robama ostaje samo jedno za-
jedni¢ko svojstvo: da su produkt
ljudskog rada. Prema tome je
vrijednost u svojoi bitnosti skrista-
lizirani«. sapstraktni« rad, a mjeri-
lo vrijednosti pojedine robe je d ru-
§tveno potrebni rad, nuZdan
prema stanju tehnike za proizvod-
nju te robe. Svaka viSa vrijednost
predstavlia samo nagomilavanje toga
radnog vremena.

U kapitalisti¢kom naéinu proizvod-
nije ljudski je rad takoder postao ro-
ba, koju je radnik prisilien stalno
nuditi kapitalistima, ako hoée uzdr-
zati svoju eozistenciju. Pritom se
prometna vriiednost rada odreduje
na jsti nadin kao kod svake druge
robe: ona je jednaka radnom vreme-
nu utroSenu za proizvodnju Zive’mih
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namirnica potrebnih za reprodukciju
radne snage, t. j. poslodavac placa
prometnu, a dobiva wupotrebnu vri-
jednost rada, koja je veéa od pro-
metne. Poslodavac plaéa radniku ono,
Sto je potrebno, da se ovaj moZe uz-
drZavati, Ako je za to dovoljno 6 sa-
ti rada, dok radnik u stvari radi 10
sati, onda preostala 4 sata radnog
vremena ostaju u korist kapitalisti
te predstavljaju njegovu dobit, koju
Marx naziva viS§kom vrijedno-
sti.

Robe, koje se medusobno izmje-
njuju, moraju imati nesto zajednic-
ko, ali po Marxu je upotrebna vrijed-
nost upravo temelj njihove razliéito-
sti. Apstrahiramo li od upotrebne
vrijednosti, tada preostaje svim ro-
bama svojstvo, da su produkt ljud-
skog rada. Ovaj Marxov zakljuéak
protivi se osnovnim pravilima logi-
ke. Sigurno su robe kao upotrebne
vrijednosti medusobno razli¢ite po
svojim konkretnim geometrii-
skim, fizikalnim i kemijskim svoi-
stvima, ali se one na isti naéin razli-
kuju, ako usporeduiemo konkret-
nirad, koji je sadrZan u pojedinoj
robi, jer kao Sto svaka roba pruza
drugu korist, tako je isto razli¢it rad
potreban za proizvodnju raznih roba.
Kada dakle Marx usporeduie robe no
njihovu apstraktnom svojstvu, da
su produkt ljudskog rada, onda bi ih
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podjednako morao promatrati obzi-
‘rom mna njihovo apstraktno
svojstvo, da zadovoljavaju ljud-
ske potrebe, a ovo svojstvo zajednic-
ko je svim robama kao i ono prvo.
Ispravnost ovoga teoretskog izvo-
da potvrduje nam takoder stvarni
zivot, jer na prvi pogled susreéemo
bezbroj roba, €¢iju vrijednost ne od-
reduje u njih utroSeni ljudski rad,
nego njihova rijetkost ili starost, m.
pr. drago kamenje ili staro vino. Ova
¢injenica nije ostala nezapaZena od
Marxa, pa zato on izuzima od svoje
teorije vrijednosti zemljista 1 stva-
ri, koje se mogu bez ogranienja re-
producirati. Naravno, da tim Marxo-
va teorija vrijednosti gubi karakter
opée terije, posto ne obuhvaéa i ne
tumaéi sve vrste prometne vrijedno-
sti. Pored toga Marx je Sutke priznao
korisnost robe te neprimjetno uveo
upotrebnu vrijednost u svoj pojam
vrijednosti. Po njemu vrijednost ro-
be odreduie za njenu proizvodnju
»potrebno drustveno radno vrijemec.
To znati. da ne dolazi u obzir svako
radno vrijeme, nego samo ono, koje je
potrebno i koie je drudtvu korisno.
N. pr., ako netko proizvodi robu, ko-
ja nije nikome korisna ili proizvodi
robu zastarjelim na¢inom proizvod-
nje, to on u prvom sluéaju uopée ne
¢ée moéi plasirati robu, dok u dru-
gom ne ¢e moéi u cijenu uradunati
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cijelo svoje radno vrijeme, nego sa-
mo ono, koje je bilo potrebno prema
stanju tehnike.

Na isti naéin dolazi Marx, logiéki
neispravnim zaklju¢kom, do svoje
teorije viska vrijednosti, kod koje on
kao temelj dokazivanja uzima ono,
§to bi upravo ovom teorijom trebalo
dokazati. Marx hoée da ispita ovom
teorijom, koji dio socijalng produkta
otpada na radniéku plaéu, a koji na
profit kapitala. T sada jednostavno
proglasuje radnu snagu robom, é&iju
vrijednost, kao kod svake druge ro-
be, odreduju troSkovi njene repro-
dukcije, Prema tome se u kapitali-
sti¢kom naéirm proizvodnje radnié-
ka plaéa nuzno kreée oko minimuma
egzistencije. dok sav ostali dobltak
prinada kapitalisti.

Tim se jednostavno pretpostavlja
ono, Sto ie trebalo dokazati. Uosta-
lom sam Marx uvjerio se o neisprav-
nosti svoje teorije viska vrijedno-
sti, ali je zato ne pusta. nego poku-
Sava da ie spasi duhovitom dosko-
¢icom. Radi boljeg razumijevanja
stvari moramo snomenuti, da Marx
razlikuje variiabilni i kon-
stantni kanital. Pod konstantnim
razumiie se kanital uloZen u zerade.
stroieve i sirovine, dok je varijabilni
kapital utroSen za radnitke plaée.
Omjer, u kojem stoji unutar nekog
poduzeéa varijabilni kapital prema
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konstantnom, naziva Marx or gan-
skim sastavom kapitala.
Samo varijabilni kapital donosi ka-
pitalisti visak vrijednosti, koji na-
staje tim, Sto kapitalist plac¢a pro-
metnu, a zadrzava veéu, upotrebnu
vrijednost rada.

1z ovoga nuzno slijedi, da je visak
vrijednosti to veci, Sto je u neko po-
duzeée ulozeno vise varijabilnog ka-
pitala, a manje konstantnog, t. j, Sto
je vise radnika, a manje magina.
Prema tome bi grane proizvodnje s
razli¢itim organskim sastavom kapi-
tala davale viSak vrijednosti u raz-
nom iznosu,

Medutim to u stvari nije tako. Vi
deci, da cCinjenice obaraju njegovu
teoriju, Marx u trecem dijelu svog
»Kapitala« priznaje, da postoji pro-
sjetna profitna stopa, te
da visak vrijednosti pojedinog podu-
zeca ne zavisi od koli¢ine varijabil-
nog kapitala, koji je u njemu utro-
Sen, nego da se uslijed konkurencije
razne profitne stope izjednacuju. To
je pokusaj, da se spasi teorija viska
vrijednosti, a u stvari predstavlja
njeno napustanje. Iz svega ovoga sli-
jedi, da je Marxova teorija vrijed-
nosti i viska vrijednosti nauéno ne-
odrZiva; a posto ona &ini temelj cije-
loj Marxovoj politiékoj ekonomiji,
to zajedno s njom padaju sve osta-
le njegove teorije: teorija akumula-



— 12 —

cije, koncentracije i krize, teorija pa-
uperizacije u vezi sa stvaranjem re-
zervne armije nezaposlenih radnika i
napokon teorija katastrofe.
Marksisticko je shvaéanje ljudskog
drustva materijalistiCko-determini-
sti¢ko. Drustvo se razvija po ne-
umoljivim zakonima nezavisno od
ljudskog djelovanja, a temelj svakog
drustvenog zbivanja ¢ini ekonomija.
Vjera, moral, pravo, forma vladavi-
ne, sve je to samo odsjev ekonom-
skih prilika, te se zajedno s njima
mijenja. U cijeloj kulturi jedne epo-
he samo se zrcale njeni produktivni
odnosi, nacin, kako ljudi sebi dobav-
Ijaju 1 troSe materijalna dobra. Iako
stoji izvan svake sumnje, da eko-
nomske prilike igraju kapitalnu ulo-
gu u ljudskom drustvu, to ovdje
susreéemo pretjerano naglasavanje
njihove vaznosti. Istina je, da kul-
tura pretpostavlja stanovitu materi-
jalnu bazu, ali iz toga se ne moze
jos zakljuéiti, da je kultura samo od-
sjev te materijalne, ekonomske ba-
ze. Ovako shvacéanje dovodi u poje-
dinom konkretnom slu¢aju do veo-
ma cudnih zakljuéaka. Tako n. pr.
svi mi znamo, da bez sloga i tiska
nema novinskog ¢lanka, ali po mark-
sizmu, ukoliko ostaje dosljedan svo-
joj nauci, svaki novinski ¢&lanak i
nije drugo nego odsjev tehnike sla-
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ganja i tiskanja, bez obzira na mi-
sljenje, koje taj ¢lanak zastupa.

Po marksizmu ¢e kapitalisticko
drustvo nuzno prijeéi u komunistic-
ko, a na prekretnici bit ¢e revolucija.
Poslije revolucije treba razlikovati
dvije etape u drustvenom razvoju:
prvo ¢e biti prelazna etapa d1k-
tature proletarijata, koja
¢e onda prije¢i u drugu etapu, koja
predstavlja konacni oblik ljudske za-
jednice, a to je besklasno dru-
Stvo, u kojem ¢e svaki ¢lan davati
po svojim sposobnostima, a primati
po svojim potrebama,

Druga etapa, ¢ini se, da je samim
marksistima utopija, pa se zato na
njoj mnogo ne zaustavljaju, te nje-
no ostvarenje prepustaju dalekoj bu-
ducnosti. To vise paZnje posvecuju
proleterskoj drzavi, koja u stvari ni-
je drugo, nego kapitalisticki poredak
sa izmijenjenim ulogama klasa, te
prema tome sadrzava sve nedostat-
ke drustvenog poretka, koji se teme-
1ji na klasnoj borbi.

Po marksizmu drustvo predstavlja
samo veliko poduzece, kojemu je je-
dina svrha proizvoditi Sto viSe ma-
terijalnih dobara. Da bi se u tom us-
pjelo, potrebno je provesti strogu
centralizaciju proizvodnje i dosljed-
no tome pojedincu i pojedinim ma-
njim zajednicama oduzeti svaku slo-
bodu u ekonomskom djelovanju. Po-
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jedinci se u ovakovu poretku dobro-
voljno odri¢u svoje slobode, ukoliko
su uvjereni, da je svrha Zivota stica-
nje materijalnih dobara i da maksi-
mum tih dobara dobivaju u tako or-
ganiziranu druStvu. Ako toga uvje-
renja mema, Sto ée sigurno kod mno-
gih biti slu¢aj, moZe se takav pore-
dak odrzati samo grubom silom.

Dakle, pojedinac ¢e bez ikakve slo-
bode i pod mnajstrozim nadzorom
obavljati svoje Zivotno zanimanje,
dok ée slobodno vrijeme provoditi u
potpunoj slobodi, razrijesen svih dru-
Stvenih obveza. A hoce li biti psiho-
loski moguce, da pojedinac svakoga
dana pada iz jednog ekstrema u dru-
gi, iz krajnjeg ropstva u slobodu bez
granica? |

Po ovom shvacéanju ljudski rad i
drustvo gube svoje dostojanstvo, jer
oboje predstavlja nuzno zlo, koje
po mogucnosti treba ogranic¢iti u tra-
janju i moéi.

Najzad ne smijemo zaboraviti, da
komunisti¢ko besklasno drustvo —
ukoliko bi se uopce dalo ostvariti, —
predstavlja sumu potpuno izjednace-
nih individua, medu kojima nema vi-
Se reda, ni hijerarhije, ni autoriteta,
te da prema tome takovo drustvo ni-
je vise — drustvo.
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Dijaleftic¢Ri i Bistorij-
SRi materijalizam

Uwvod.

Temelji, na kojima pocdiva cijela
zgrada marksizma, jesu njegova po-
liticka ekonomija i njegov filozofski
sistem. U jednom ranijem ¢lanku
podvrgli smo kritici politi¢ku ekono-
miju marksizma, naro¢ito Marxovu
teoriju vrijednosti i viska vrijedno-
sti, a sada nam preostaje da to isto
u¢inimo sa filozofskim sistemom
marksizma, t. j. sa dijalekti¢lim i
historijskim materijalizmom.

Moram priznati, da medu knjiga-
ma i raspravama, koje obraduju ovaj
predmet, nisam naSao ni jedne, koja
bi dala kritiku filozofskog sistema u
tako sazetoj, a ipak sveobuhvatnoj
formi i koja bi usprkos teskoée pred-
meta takoder za lajika u problemima
filozofije bila toliko pristupacna i in-
teresantna, kao Sto je to rasprava,
koju je napisao O. Karlo Grimm D.
I., pod naslovom sMarksizam ili ka-
tolicizam« (»Zivot«, Zagreb, 1934.,
br. 5.). Stoga ¢u u ovom ¢lanku uglav-
nom reproducirati tok misli iz spo-
menute rasprave.
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Raspravljajuéi o marksizmu nika-
da ne smijemo gubiti s vida, da je
on surogat za vjeru, nazor o svijetu.
Marksizam doduSe Zeli ponajprije
rijeSiti socijalno pitanje, ali on je pu-
no vise od obiénog odgovora na nj.
Marksizam Zeli dati jedan jedinstve-
ni i zaokruZeni sistem svega, &to po-
stoji, pa onda iz toga sistema izvesti
odgovor na socijalno pitanje i na sve
one probleme, koji su s tim pitanjem
u vezi. Marksizam dakle nije poli-
ti¢ka stranka ili obi¢an recept za rje-
Senje ekonomske krize, nego je on
svjetovni nazor, i kao takva ga treba
promatrati. Nije onda teSko razu-
mjeti, da ée vriiednosti i istinitost
marksizma najviSe zavisiti o tome.
koliko vrijedi i koliko odeovara istini
taj sistem, $to ga marksizam izgra-
duje o svijetu i Zivotu. Stoga je za-
pravo suvi$no, narodito za inteli-
genta, iznositi praktiéne posliedice
marksizma, kad je svaki onaj, tko
poznaje neprovedivost Marxova go-
spodarskog programa, neodrZivost
materijalizma, a narodito nelogi¢nost
i revolucionarnu opasnost, koja se
krije u dijalektici, morao predvidijeti.
da iz ovakovih nadela nuZno slijedi
gospodarski neuspjeh — kakav je n.
pr. u Sovjetskoj Rusiji morao prizna-
ti veé sam Lenjin, uvodeéi novu eko-
nomsku politiku (NEP), a koji svo-
jim novim zakonodavstvom, koje je
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u oprecnosti s ortodoksnim marksiz-
mom, dandanas priznaje Staljin, —
i da je neminovno ono neopisivo div-
ljastvo, koje je pokazao boljSevizam
ovih zadnjih decenija u raznim zem-
ljama.

Da prijedemo na samu stvar:
stavit éemo filozofski sistem mark-
sizma, dijalekticki i historijski ma-
terijalizam, pred sudiste zdrava ra-
zuma.

Odakle © zasto marksizam?

Ponajprije nam se namece pitanje,
zasto se marksisti¢ki svjetovni na-
zor javlja upravo u nase dane.

Od onoga dana, — piSe O. Karlo
Grimm, — kada se Covjek pojavio na
ovoj zemlji, a naroc¢ito od onoga c¢asa,
kad je prvi put osjetio u samome sebi,
kako se zalac vlastitog mu tijela okre-
nuo protiv duha, od onoga dana i ca-
sa covjek neprestano prozivljuje an-
tagonizam, borbu materije i duha, i
upravo elementarnom snagom gonjen
pravi razliku izmedu tijela i duSe,
izmedu materijalnoga i duhovnoga.
A kako i ne bi? Ta gdje ¢e biti raz-
like, ako ne izmedu ova dva neumor-
na borea, dva din-dusmanina, koji ne
znaju i neée da znaju ni za mir ni
za primirje, nego vode rat do istrage?
Zato kaze jedan veliki poznavatelj
ljudske duse: sJer tijelo zeli protiv
duha, a duh protiv tijela. Ovo se pro-
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tivi jedno drugome.« To je uostalom
istina, koju su spoznali svi duhovni
velikani 1judskoga roda. Tako n. pr.
Viktor Hugo pjeva:

»Ja kraj sam, gdje velik bije se boj,
Sad nebo, sad zemlja gospodar je mojl«

A arapski mislilac Abu I’ Utahya
veli :

»U &ovjeku bi¢a nalaze se dva,

Dobro i zlo, ne slazué se nikada.«

Uostalom ovu istinu upoznaje sva-
ki ¢ovjek neposredno usebnim isku-
stvom, jer svaki je od nas prozivio u
svojim vlastitim grudima ono Fau-
stovsko raspoloZenje: dvije duse
stanuju u mojim grudima; jedna ho-
¢ée od druge da se rastavi; jedna se
strastveno i gréevito drzi ovog svije-
ta; a druga silom hoée da se podigne
prema druzini visokih preda. Pa je li
onda ¢udo, da se apostolu sv. Pavlu,
kome genijalnost ne pori¢u ni najza-
kletiji protivnici krséanstva, otimlje
uzvik : »Vidim drugi zakon u udovi-
ma svojim, koji se opire zakonu uma
mojega ... Ja nesretni ¢ovjek! Tko
¢e me izbaviti od ovoga smrtnoga ti-
jela?« Da, tko ce veé¢ jednom ukloniti
ovu opreku materije i duha, medu
koje sam dospio ja, ¢ovjek, to zago-
netno bice, kao medu dva mlinska ka-
mena, koji me neprestano melju i ho-
¢e da samelju?
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Evo nam jednog od najdubljih i
najopéenitijih razloga, zasto je éovje-
ka i Covjecanstvo oduvijek tistilo pi-
tanje materije i duha, zasto je oduvi-
jek u njemu drijemala tendencija
svesti materiju na duh ili, jo$ éeSce,
ono, §to je puno lakSe, — duh na ma-
teriju. Ako je duh zapravo materija,
tada svaka borba protiv materije,
protiv tijela i njegovih bilo kojih za-
htjeva postaje besmislenom: ¢ovjek u
tom sluéaju najrazumnije postupa,
ako baci koplje u $as i ne trosi ener-
gije uludo. Jednako je i onda, ako je
materija duh. Interesantno je, kako
nam svjedo¢i povijest ¢ovjecanstva,
da su i kultura i moral uvijek jedna-
ko stradali, bilo da su se ljudi osjeéali
previse produhovljenim bi¢ima, bilo
da su svoje ideale svukli u niski okvir
¢isto zivotinjskoga i materijalnoga.
Tako n. pr. sredovjeéni katari,
koji nete ni da znaju za materiju i
koji su mislili, da su se dovinuli do
¢istoc¢e i slobode duha, nisu nimalo
manje destruktivno djelovali na kul-
turu i moral, negoli stari materijali-
sticki epik urejci. Ipak je cesée
i obiénije, da ljudi svlace duh i ma-
teriju, negoli da diZzu materiju do du-
ha. Pa to je razumljivo. Jer svlaciti
je prema svakidas$njem iskustvu uvi-
jek lakSe negoli dizati, a osim toga se
iskra ljudskog duha nalazi na ovom
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materijalnom svijetu kao zalutali do-
§ljak i tudinac.

Ovo bolno prozivljavanje materije
i duha u vlastitoj nutrini pojedinca
covjeka ogleda se i u zZivotu cijelog
covjecanstva, te nalazi svoj odraz u
znanosti, umjetnosti, u odnosima co-
vjeka prema C¢ovjeku i rodi éesto u-
pravo kobnim posljedicama. A rat se
izmedu duha i materije vrlo cesto i
vrlo lako zavrsava kod nas ljudi po-
razom duha. Jer, kao $to tjelesni Zi-
vot ne podnosi ni velike vruéine ni
velike zime, nego ga i jedno i drugo
ubija, tako duhovni Zivot, Zivot vje-
re i morala, ne podnosi ni prevelikog
obilja ni prevelike oskudice materi-
jalnih dobara: u prevelikoj bijedi i u
prevelikom obilju zaspe duh u ¢ovje-
ku, a probudi se u njemu — Zivoti-
nja. Ako se dakle tokom povijesti kod
raznih naroda znalo na mahove po-
javiti preveliko obilje ili strasna o-
skudica, tada se lako dogadalo i to, da
su duhovna dobra ¢ovjeCanstva stra-
davala, da je zavladao materijalizam,
koji su onda bolja vremena opet po-
kopala.

U ovaj okvir valja da stavimo sli-
ku, Sto nam je pruza danasnjica, ko-
joj silom hoée da nametne svoj zig —
marksizam; u taj okvir valja da sta-
vimo tu sliku, ako je Zelimo pravo
uoc¢iti 1 pregledati. Dijalekti¢ki mate-
rijalizam ili marksizam, kojemu naj-
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istaknutiji suvremeni wmarksisti¢ki
ideolog Thalheimer daje ponos-
no ime »najnaprednijeg modernog
nazora o svijetu«, samo je mala epi-
zoda u vjekovnom nastojanju nesret-
nog covjecanstva, da radikalno rijesi
veliki problem protivnosti duha i ti-
jela poricanjem duha, samo jedno od
novijih, pa i to prili¢no loSe skrojenih
odijela za vrlo staro nastojanje, na-
stojanje, da se podredi, utopi duh u
materiji. A rodila je to nastojanje u
doba zacCetnika marksizma, Marxa i
Engelsa, velika socij. nepravda pre-
ma radnistvu i krajnja bijeda Sirokih
narodnih slojeva. U tom je okvi-
ru marksizam splasnuo do tek jedne
i to dosta neugledne epizode u gigant-
skom razra¢unavanju ¢ovjeCanstva sa
problemom duha. Da se o tom uvje-
rimo, dovoljno je malko zalistati po-
vjesnicom filozofije 18, vijeka, gdje
se nalazi kolijevka marksizma.

Postanak dijalektickog materija-
lizma.

Medu veleumima, koji su si razbi~
jali glavu zadnjim pitanjima covje-
canstva, istaknuo se u novije doba
Imanuel Kant, koji je svojim
pretjeranim kriticizmom doveo velik
dio ljudskog roda onamo, gdje je bio
na pocetku. Kant je ucio, da ¢ovjek
uopce nije kadar odgovoriti na pita-
nje, da uopée ne moze ni znati, po-
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stoji 1i matérija i postoji li duh, i ako
postoje, da li se medusobno razlikuju.
Ali ovakovo rjesenje nije zadovoljilo
ljude, pa su zato ucenici Kantovi opet
poceli da se bave prastarim, a ipak
vazda suvremenim pitanjem materi-
je i duha. Nezadovoljni dualiz-
m o m krséanske filozofije, koji razli-
kuje duh i materiju, tijelo i dusu, oni
pocese uc¢iti monizam ili nauku,
koja viSe ne zna za razliku izmedu
materije i duha, izmedu tijela i duse.
I u tom svodenju svega, Sto postoji,
na jednu formulu, jedni stadoSe tvr-
diti, da je zapravo sve duh, tako da
materije zapravo i nema; dok su dru-
gi naucavali, da je sve materija, tako
da duha zapravo nema. Medu prvima,
t. j. medu pristasama duha, najizra-
zitiji predstavnik jeJuraj Vilim
Friedrich Hegel, dok je medu
materijalistima najistaknutiji L j u-
devit Feuerbach. Tu dvojicu
isticemo napose stoga, $to su oni ili,
bolje reéi, njihov nauk, njihova filo-
zofija, upravo otac i majka marksiz-
ma. Spomenuti marksisticki ideolog
Thalheimer drzi, da su ova dvojica fi-
lozofa postigli »najvisi stepen gra-
danskog nazora o svijetu«; jer »stoje
u neposrednoj vezi, jer su direktno
preteée dijalektickog materijalizmac.
To uostalom otvoreno istice i Fried-
rich Engels, kad u svojoj radnji:
sLudwig Feuerbach und der Ausgang
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der klassischen deutschen Philoso-
rhieg, pise, da su Hegelova dijalekti-
ka 1 Feuerbachov materijalizam otac
i majka nove nauke.

A zasto se Marxu i Engelsu iz-
medu tolikih raznih filozofskih siste-
ma njihova doba tako izvanredno svi-
dio bas Hegel i Feuerbach? Na to
pitanje sasvim jasno odgovara sam
Engels, a za njim i danasnji marksi-
sti, kad upravo klasi¢ki tumace, kako
je Hegelov nauk prava domovina sva-
ke revolucije. Uz glasovito Hegelovo
nacelo: »Sve, §to zaista jest, razumno
je, a sve, sto je razumno, zaista jest,
primjecuje Engels: da se nacelo o ra-
zumnosti svega, Sto zaista postoji,
pretvara po svim pravilima Hegelove
metode misljenja u drugo novo na-
celo, koje glasi: »Sve, Sto postoji, za-
sluzilo je, da mu bude kraj«, t. j. da
se bilo milom bilo silom ukloni, En-
gels vrlo ispravno kaze: »po pravili-
ma metode« Hegelove slijedi to o-
pravdanje revolucije, a ne po Hege-
lovu cijelu sistemu. Jer Hegelova fi-
lozofija poéiva na ideji i na dijalek-
tict kao na dva stozera: na ideji kao
elementu stalnosti i nepromjenljivo-
sti, a na dijalektici kao simbolu ne-
prestanog mijenjanja — panta rhei.
Nazovemo li ideju sadrzajem, a dija-
lektiku metodom Hegelove filozofije,
tad éemo razumjeti, zasto je marksi-
zam preuzeo od Hegela samo i bas
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njegovu metodu. Hegelova dijalekti-
ka je simbol revolucije, i zato je mar-
ksizam uzima kao temelj svog filo-
zofskog sistema.

Ali drugi stozer Hegelove filozo-
fije — ideje nisu mogli ni Marx ni
Engels nikako prihvatiti, jer je tim
sadéuvan, iako vrlo fantastiéno i nedo-
sljedno, primat, prvenstvo ideje. Iz-
vor je svega prema Hegelu »apsolut-
na ideja ili misao«, koju on u prvom
stadiju naziva tezom ili afirmacijom.
Ta je ideja nosilac svega razvitka,
koji se zbiva tim, Sto se stvaraju su-
protnosti. Stoga u drugom stadiju
ideja negira samu sebe i postaje ma-
terijalnim svijetom, to znaéi, da pri-
roda, koja nas okruzuje, nije nista
drugo nego ideja, duh, koji je zani-
jekao samog sebe. U tom stadiju He-
gel naziva ideju negacijom ili antite-
zom. Ali se i antiteza razvija dalje u
suprotnostima, te — negirajuéi samu
sebe — dovodi do novog treéeg sta-
dija, koji Hegel naziva sintezom ili
negacijom negacije i koji prve dvije
suprotnosti veze u neko novo savrse-
nije jedinstvo. Prema Hegelu je da-
kle idealizam pravo naziranje na svi-
jet. Ali tu nauku Marx i Engels nisu
mogli prihvatiti,

Upravo poradi toga javlja se kod
njih zanos i neopisivo odusevljenje,
kada se pojavio Feuerbach sa
svojom filozofijom, i oni objerucke
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prihvacaju njegov materijalizam, po
kojemu su stvarni i osjetilni svijet,
kome i mi pripadamo, jedino stvarno
realno i po kojemu nasa svijest i na-
Se misljenje nisu nista drugo nego
proizvod materijalnoga, tjelesnoga
organa — mozga. Nasuprot Hegelo-
voj »apsolutnoj ideji«, koja po En-
gelsu predstavlja »fantasti¢éni ostatak
vjere u Stvoritelja razli¢itog od svi-
jeta«, kao narucena dolazi filozofija,
po kojoj: »Der Mensch ist, was er
isst« — »Covjek je ono, Sto on jedex.
Marx i Engels i sve njihove pristase
i sljedbenici, kojima je revolucija po-
stala jedini i najvisi zakon, i to re-
volucija, koja se ne zaustavlja ni
pred ¢im i kojoj nije nista sveto i ne-
povredivo, za njih je i sama pomisao
na egzistenciju Bozju, pa makar se u
formi apsolutne ideje javlja samo kao
fantasti¢ni ostatak vjere u Stvorite-
lja, — za njih je i sama ta pomisao
nesnosna, jer ih ispunja slutnjom i
strahom, da c¢ovjek mozda ipak ne-
kome odgovara za svoja djela. Zato je
za njih pravo soslobodenje«, kad je
Feuerbach, zaogrnut plastem znano-
sti, stao slikati svijet bez Boga, bez
duse, bez vjetnosti, pa prema tome i
za ¢ovjeka bez ikakove odgovornosti.

Ni Hegel, ni Feuerbach nisu stvo-
rili svojim sistemom jedinstvene sli-
ke o zivotu. To ¢e tek napraviti Marx
1 Engels. Oni su uzeli od Hegela ono,
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Sto bi se zdravu razumu moglo ¢i-
niti loSije, naime dijalekti¢cku meto-
du, dok su odbacili njegov idealizam ;
a od Feuerbacha, kome ljuto zamje-
raju, Sto je, sasvim opravdano, zaba-
cio dijalektiku, uzimaju opet ono, sto
je naopako, naime materijalizam. I
tako su posredovanjem Marxa i En-
gelsa dijalektika i materijalizam sklo-
pili nerazrjesivi brak — jedini neraz-
rjesivi brak, sto ga marksizam prizna-
je. Stvoren je dijalekticki materijali-
zam kao novi filozofski sistem, koji
¢ini temelj t. zv. znanstvenom soci-
jalizmu. Zaista su nas Marx i Engels
veoma zaduzili, kad su ¢ovjecanstvu
napokon dali pravu sliku o zivotu i
svijetu, koja svojom dijalektikom za-
jaméuje Govjetanstvu najvece dobro,
Sto ga moze imati, naime — revolu-
ciju. 1 to bez ikakove ograde, kadgod
i kolikogod je puta zazeli! Dakle je u
programu marksizma unistavanje zi-
vota i prolijevanje krvi, i zato su
marksizam i pacifizam dva pojma,
koja se iskljuéuju. Zar ne vidite on-
da, kolika je laz, kada marksizam,
koji ve¢ u svojoj teoriji opravdava
nasilje, preko ustiju raznih puckih
fronti govori o demokraciji i kada on,
koji propovijeda revoluciju, saziva
svjetske konferencije za mir.

Tim smo prikazali postanak i nau-
ku dijalektickog materijalizma, a sa-
ua prelazimo na samu kritiku,
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Dijalektika.

Prema marksizmu nema nista osim
materije i gibanja: materija u proce-
su vjec¢nog gibanja. Za to gibanje vri-
jedi zakon dijalektike ili zakon o raz-
vitku u suprotnostima, koji ima tri
faze: pocetna faza je teza ili afirma-
cija, srednja je antiteza ili negacija,
a zadnja je sinteza ili negacija nega-
cije. Tomu je zakonu podvrgnuto
sve, §to postoji, sve se razvija po toj
dijalektici, Pa da je malko ogledamo
na primjeru, sto ga marksisti sma-
traju klasi¢nim!

Uzmimo zrno razi ili pSenice kao
pocéetni stadij razvitka — kao afir-
maciju. To zrno proklija, izraste u
biljku — i eto nam negacije zrna. Na-
pokon ta biljka cvate i oplodena do-
nosi opet zrnje, i kad to sazrije, ugi-
ne, — to je negacija negacije. Sad je
jasno, kako se zrno razvija, zar ne?!
Engels kaze, da takav primjer poka-
zuje, da je dijalektika tako jednostav-
na stvar, da pomocéu nje moze razvi-
tak razumjeti svako dijete. Thalhei-
mer je veé malo oprezniji, pa na je-
dnom mjestu priznaje: »Ova se nau-
ka — naime dijalekti¢ki materijali-
zam — ¢ini na prvi pogled veoma ja-
sna, ali se ne smije previdjeti, da se
ona obicnom, tzv. zdravom ljudskom
razumu protivi«. Thalheimerova pri-
mjedba vrijedi veé i ovdje. Bez obzi-
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ra na to, da s dijalektikom znamo o
razvoju zrna isto toliko kao i bez nje,
po kojem pravilu — pitamo mi, —1i s
kojim pravom zove marksizam biljku
negacijom zrna, a zrno opet negaci-
jom biljke? Moze se dogoditi i doga-
da se, da zrno uslijed premalo ili pre-
vise vlage u zemlji ugine. Zar to ni-
je puno istinskija negacija zrna, pre-
ma kojoj zrno proklijalo u biljku zna-
¢i i te kakovu afirmaciju! Opet ima
mnogo slucajeva, gdje biljka, done-
savsi plod, ne ugiba. Kako je tu plod
negacija negacije? U prvom slucaju
eto nam negacije, ali nema razvitka,
u drugom eno nam potpunog razvit-
ka, ali nema negacije.

Potpunosti radi moram spomenuti,
da je bilo pokusaja, da se dijalektika
afirmira na polju raznih znanosti, ta-
ko se na pr. nastojalo uvesti je u
pravne nauke, naroc¢ito na podrucje
krivié¢nog prava, pa su kazali, da kri-
viéni zakonik predstavlja tezu ili afir-
maciju, kriviéno djelo da je negaci-
ja zakonika, a kazna primijenjena na
zloéinca da je megacija negacije, pa
prema tome uspostava poremecenog
pravnog poretka. Ova konstrukeija je
veoma lijepa, samo $to ima jednu po-
gresku : naime na veéinu konkretnih
slu¢ajeva ne moze se primijeniti. Na
pr. jedan ¢ovjek ubije drugoga. Tim
je negirao zakon i poremecen pravni
poredak, Medutim, primijenili mi na
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ubicu bilo koju kaznu, ubijeni ne ée
uskrsnuti, i tako kazna ne ée biti us-
postava pravnog reda. Tako je, eto,
dijalektika neka skroz samovoljna
konstrukeija, koja se moze primije-
niti na sve, a koja ne tumaci zapravo
nista: ni gibanja ni razvitka.

Ostanemo 1li kod naseg zrna, pa se
pitamo, kako i zasto se ono razvija,
tad moramo priznati, da se razvija
zato, $to se u njemu nalazi klica, ko-
ju »nesto« goni, da se razvije u bilj-
ku i da kao biljka opet donese plod.
I ako to »neSto« — zdrav razum na-
ziva to Zivotnim principom ili biljev-
nom duSom, — bude unisteno kakvom
pravom negacijom, na pr. tako, da
stuemo zrno, vise nema razvitka, pa
makar mi upotrijebili ne znam kako-
vu negaciju mnegacije, na pr. tako,
da u laboratoriju opet to¢no sastavi-
mo dijelove u jedno! Bas te ¢injenice
bjelodano dokazuju, da je.kraj sve
izvanjske i materijalne jednakosti iz-
medu zrna, u kojem je zamro Zzivotni
prineip, i ziva zrna puno veéa stvarna
razlika, negoli izmedu Ziva zrna i iz-
rasle biljke. Kraj sve izvanjske raz-
like ovo dvoje — izrasla biljka i zrno
— zapravo su jedna te ista pojedin-
ka, u raznim stadijima razvoja, a ni-
posto dvije individue, od kojih bi je-
dna bila negacija druge.

Ovi su izvodi logicki, t. j. odgova-
raju pravilima ispravnog misljenja.
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No logika nasim marksistima ne im-
ponira. Sam Thalheimer kaze, da je
logika »jedno ograni¢eno, podredeno
promatranje stvari«, koje »promatra
stvari kao nepokretne i nepromjen-
ljive i sve odijeljene jedne od dru-
gih«: logika promatra sstati¢ki«. Di-
jalektika je naprotiv »jedna visa for-
ma misljenja«, koja »promatra stva-
ri u njihovu kretanju i njihovoj po-
vezanosti: dijalektika dakle promatra
»dinamicki«. Primjer o zrnu nam po-
kazuje svu »egzaktnost« i »dubljinu«
toga promatranja, kojemu se bas
ovdje dogodila ta neprilika, da je zr-
no promatralo kao snepokretno i ne-
promjenljivo« previse »izolirano« od
biljke, dakle »staticki«, dok je nasa
logika barem ovaj put postupala pro-
tivno r povezala je zrno u jedno s bilj-
kom, promatrala je »dinamicki«.

A gotovo je saljivo, kad isti pisac
u cijeloj svojoj knjizi: »Uvod u dija-
lektiéki materijalizam« ne dokazuje
svoje izvode i ne pobija protivnicke
sdijalikti¢ki« nego »logicki«. Nije te-
sko pogoditi, zasto tako ¢ini. Ta dija-
lektika bi se vrlo brzo pokazala ¢ud-
nim ubojitim oruzjem, koje sili sva-
koga, koji s njim barata, da napravi
harakiri na svojim vlastitim izvodi-
ma. Da izbjegne toj neugodnosti ba-
rem na oko, marksizam spremno o-
stavlja svoje snadredeno i dublje pro-
matranje stvarig, t. j. dijelaktiku, i
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spusta se na jedno »ograni¢eno pro-
matranje stvarig, t. j. logiku. A, kad
S njom dogori do nokata, onda se ot-
mJeno opet povuce s tog »ogramce-
nog i podredenog« mna »nadredeno i
dublje promatranje stvari«.

Tako se, eto, marksizam igra macke
i miSa s onima, koji ili nemaju zdra-
vog razuma, ili su ga se odrekli, ili
opet imaju na pretek vremena, da ga
gube za ovakove djetinjarije. Zaista!
Dijalektika se »zdravom ljudskom ra-
zumu otvoreno protivi«!

Ovako interesantno nam 0. Karlo
Grimm prikazuje psiholosku pozadi-
nu marksizma i silom neodoljive lo-
gike pokazuje sav nesmisao marksi-
sticke dijalektike.

Sada treba podvréi kritici materi-
jalizam.

Materijalizam.

Sto se ti¢e materijalizma, to bi on
sam za se zahtijevao jednu studiju,
Sto svakako nije moguce svrstati u
okvir ¢lanka, zato éemo se ovaj put
morati zadovoljiti s nekoliko kriti¢-
kih izvoda.

Po materijalizmu postoji samo
materija. Kada materijalisti prigo-
vorimo, te ga upozorimo na na§ svi-
jesni Zivot, koji nosi obiljezja sa-
svim razli¢ita od materije, onda on
odgovara, da je ono, Sto mi naziva-
mo duSevnim Zivotom, materijalne-
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prirode, da su naSe misli »kemizam
bjelan¢evine«, »emanacija materi-
je«, da je nas§ cijeli svijesni Zivot se-
krecija mozga onako, kako je n. pr.
mokraca sekrecija bubrega. Ako je
ova tvrdnja materijalistd ispravna,
onda zaista nema smisla govoriti o
duhu, koji da je razli¢it od materije.
Usporedit éemo sada nas svijesni
zivot, nas svijesno dozivljujuéi sjac,
sa materijom, sa tjelesnim stvarima.
Tom ¢emo se prilikom wupoznati sa
tri osnovna obiljeZja, po kojima se
duh razlikuje od materije, i tim upu-
titi, kako se na popularan, ali kraj
toga ipak znanstven macin, moZe po-
bijati materijalizam. Zatim ¢emo od-
govoriti na jedan sa strane materi-
jalistd veoma obljubljeni prigovor.
Ponajprije, kakove su tjelesne
stvari? Kao sto je moje tijelo sastav-
Ijeno od glave, ruku i nogu, a ruka
od prstiju itd., tako je svako tijelo
sastavljeno od dijelova, - koji su je-
dan izvan drugoga protegnuti u ne-
kom prostoru. Svako dakle tijelo ima
neka protezna svojstva, dimenzije, t.
j. neku veli¢inu i oblik (velik, ma-
len, okrugao, éetverouglast itd.). Is-
to tako tjelesnim stvarima pripada
kao njihovo svojstvo izvjesna koli-
koéa, kvantitet, i zato ih moZemo
mjeriti po veli€ini, brzini, teZini itd.
Tu su i druga fizicka svojstva, kao
boja, ukus, miris. Za svaku tjelesnu
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stvar i za svako njeno svojstvo ka-
zemo, da je nesto »materijalno«.
Usporedimo to sad sa svijesnim
Zivotom! Uzmite jedan va§ doZivljaj
sjeéanja, nade, odluke — pa se i pi-
tajte, da li ikoji taj doZivljaj ima
kojegod svojstvo tjelesnih stvari.
Nemoguée je da ikojem dozivljaju
pripiSemo veli¢inu, oblik, boju. Zar se
ne bi nasmijalo svako dijete, kad bi
n. pr. kazali, da je nasa bol teska 5
kg, ili da je nasa nada visoka 20 m,
ili da naSe veselje miriSe po ruzi, a
sjeéanje da je plave boje. A ipak bi
po nauci materijalizma morali doéi
do takovih zakljudaka. Svijesni Zi-
vot dakle nije materijalan zato, jer
nije materija, niti je njezino pri-
padno svojstvo. Prema tome kaZemo,
da je svijesni Zivot nematerijalan ili
dusevan: on nema fizickih svojstava.
Nadalje, kako upoznajemo tjelesne
stvari? Jedino osjetilnim nasim opa-
zanjem: gledanjem, doticanjem itd.
Usporedimo to opet sa svijesnim Zi-
votom! Posto nasi dozivljaji nemaju
jednaka svojstva, kao $to ih imadu
tjelesne stvari, zato mi i ne moZemo
nase dozivljaje vidjeti ili ¢éuti ili do-
tieati, t. j., mi ih uopée ne mozZemo
nikejim osjetilom opaZati; ne moZe-
mo, n. pr.,, naSim okom pogledati,
kako izgleda naSe misSljenje, a ne mo-
Zemo vidjet1 ni sam doZivljaj gleda-
njg. Izvanjske stvari — kuée, drveée
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— opazamo osjetilno, posredno, do-
éim za vlastite dozivljaje znamo na
sasvim drugacdiji naéin, pa zato ka-
Zemo, da su oni ne$to netjelesno ili
dusevno. DoZivljaje opazamo neosje-
tilno, neposredno; kaZemo: oni su
svijesno nazo¢ni. A kome su svijesno
nazoéni?

S ovim pitanjem dolazimo na treéu
razliku izmedu doZivljaja i tjelesnih
stvari. Moji doZivljaji su svijesni sa-
mo meni, a vagi vama. DoZivljaji pri-
padaju pojedinom svijesnom »ja«, te
se od njega ne mogu odijeliti. I dok
tjelesne stvari egzistiraju nezavisno
od svijesti ili realno, doZivljaji egzi-
stiraju jedino u svijesti. Ova okol-
nost nas opet sili, da moramo svije-
sne dozivljaje razlikovati od svega,
$to je materijalno.

Kada smo ovako utvrdili, da je na$
svijesni Zivot razliéit od svega mate-
rijalnoga, nameée nam se jo§ jedno
pitanje: gdje izviru nasi doZivljaji i
nisu 1i mozda uéinak materije, moz-
ga, kako to ufe materijalisti?

Po materijalistima mozak je uzrok
naseg svijesnog Zivota: i stoga bi —
kako to izvodi na jednom mjestu
profesor zagrebalkog sveuéili§ta Dr.
Slavko Zimmermann, — materijali-
sticko tumacenje nale svijesti glasi-
lo ovako: Moj mozak opaZa stvari u
vanjskom svijetu; moj mozak misli,
sudi, zakljuéuje; on stvara pojmove:
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moj mozak i jo§ mnogo drugih moz-
gova stvaraju filozofiju, kulturu i
umjetnost; moj mozak osjeéa i hoce;
on je sebi svijestan svih tih dozivlja-
ja; moj mozak pripada meni, mojem
»jak, ali on je isto Sto.i »jag, pa zato
nije zapravo »moj« mozak, nego
»SVoj« mozak, i taj svoj mozak zna-
de za sebe, t. j. ima samosvijest. Cud-
no zvuéi ovo razlaganje materijalista.

I sami neki materijalisti uvidaju,
da su svijesni dogadaji sasvim nesto
novo, Sto prekida lanac moZdanih
procesa, i da je sasvim nerazumlji-
vo, da bi svijesni dogadaji nastali iz
moZdanih procesa. Ali ne samo da je
to nerazumljivo, nego je i nemoguce,
¢im smo upoznali, da su svijesni do-
Zivljaji po svojoj naravi netjelesni.
Trebalo bi, naime, rec¢i, da nesto tje-
lesno, mozak, proizvodi nesto protiv-
no svojoj naravi. A to je nemoguce,
1 toga upravo ne razumiju materija-
listi. Zato moramo zakljuciti, da nas
svijesni Zivot, koji je nematerijalan,
ima takoder nematerijalni, duSevni
uzrok,

MozZda bi netko na ove izvode sta-
vio ovakav prigovor: Svijesni se Zi-
vot razvija zajedno s mozgom. Pro-
mjene u mozgu izazivaju ' promjene
svijesnog Zgvota. Kad mozak oboli,
poremeti se i svijesni Zivot.

Ali ovi prigovori ne dokazuju, da
bi svijesni Zivot bio isto Sto i mo-
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zak, ili da nastaje iz mozga, nego
samo toliko, da je on zavisan od moz-
ga. U pisanju je Covjek zavisan od
pera, a u guslanju od Zicd na gusla-
ma; polomi li se pero, pukne li Zica,
ne mozemo ni pisati ni svirati, ali
nismo izgubili sposobnost pisanja i
sviranja, jer je ta sposobnost sasvim
nesto drugo nego pero i gusle. Tako
je i svijesni zivot neSto drugo nego
mozak. Zgodan primjer za to daje
Bergson, kad kaZe: klin nije odijelo,
koje na njemu visi, a ipak rasklima-
ni i istrgnuti klin utjefe na visenje
odijela.

Tako nam je ovo nekoliko izvoda
pokazalo, kako nas ispravno filozofi-
ranje, — bez vjere, objave, dogme,
mistike, metafizike i, kako se veé sve
zovu sve one stvari, koje tako ne-
milo zvucée usSima modernog ¢ovjeka,
— kako nas zdravi razum, bez pred-
rasuda, — predrasuda ima naime i
materijalistickih, — dovodi do zak--
ljuc¢ka, da pored materije postoji ne-
Sto, Sto je u svojoj biti razlic¢ito i ne-
odvisno od materije, a to neS$to mi
nazivamo duh.

Historijski materijalizam
Nerazrjesivi brak izmedu dijalek-
tike i materijalizma, kome su kumo-
vali Marx i Engles, nije ostao neplo-

dan. Rodilo se nedonosce, kome su
nadjeli ime historijski materijali-
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zam. Pri porodu ovog »djeteta« po-
tvrdilo se staro iskustvo, da od here-
ditarno optereéenih roditelja ne mo-
Ze biti zdravo dijete, a obistinila se i
ona na$a narodna, koja kaze, kakvo je
dijete, gdje je mnogo baba, jer svi
oni, koji su zeljeli, da dijalekticki
materijalizam  postane  iskljucivi
svjetovni nadzor buduénosti, poput
radoznalih baba éekali su s nestrplji-
voscéu, Sto ée se izroditi. I rodio se
historijski  materijalizam, mladi
prine, koji je bio odrcden, da zavlada
mozgovima svih ljudi. Jedina mu
je pogreska bila, Sto sam ni-
je imao mnogo mozga, ali je zato bio
drzak i nastrljiv, a osim toga su mu
neki ljudi — mozda iz raznih simpa-
tija prema vjenc¢anom kumu njegovih
roditelja — stavili na raspoloZenje
ogromni kapital. Glup, ali bogat i dr-
zak, historijski materijalizam poceo
je da osvaja svijet.

Historijski materijalizam hoée u
duhu marksizma da protumaéi sve
pojave ljudskog drustva i da nade
kljué za razumijevanje povijesti ¢o-
vjeCanstva. Zato u njemu opet su-
srecemo kako dijalektiku, tako i ma-
terijalizam, samo primijenjene na
ono, Sto je specifiéno i ljudsko.

Marksisti kazu: Govjek mora jesti
i piti, prije nego Sto mozZe filozofira-
ti. Tim nije reCeno nista novo, jer
davno prije marksizma ljudima je
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bilo poznato pravilo: »Primum vive-
re, deinde philosophari. — Najprije
se mora Zivjeti, pa se tek onda moze
filozofirati.« Ali marksisti idu dalje
pa kazu: da je filozofiranje samo plod
toga jela i pila, uslovljeno samo tim,
kako si ¢ovjek nabavija hranu, t. j.
tehnikom proizvodnje i potrosnje. Ni-
jemei zgodno kazu na racun ove
marksisticke mudrolije: »Bez pleha
nema pleh-muzike. Dakle je muzika
pleh. O divnog li pleha !« — To znaci,
ako pleh-muzika zasvira nasu bosan-
sku sevdalinku, da je i sevdalinka
pleh. Kad bi za ove logi¢ne izvode
svoje vlastite teorije znali nasi mark-
sisticki pjesnici, oni bi se zaista svo-
jom originalnoséu mogli da uzdignu
nad sve smalogradanske« pjesnike,
pa bi, n. pr., g. Krleza mogao da pje-
va o »plehnatom sevdahu«. Prema
toj »mudrosti« najdublji i zapravo
jedini odgovor na pitanje, zasto su u
XVI. vijeku teolozi devet godina ras-
pravljali o slobodnoj ljudskoj volji i
milosti, mogao bi dati samo onaj,
koji zna, Sto su ti teolozi jeli i kako
su do hrane dolazili; a razlog, zasto
se dvojica na sudu tuZe radi uvrede
¢asti, bio bi taj, Sto se jedan mozda
bavi sadenjem kupusa, a drugi prav-
Ijenjem cipela; dok bi znanost neo-
bi¢no zaduzio, tko bi dokazao, kako
je Evropa dobila novu znanost, um-
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jetnost 1 vjeru, kad se pocela baviti
sadenjem ameriCkog krumpira,
Marksizam je sa samim Marxom i
Engelsom na ¢elu poceo »a posterio-
ri« dokazivati, kako nam cijelu po-
vijest ¢ovjeCanstva tumaéi samo
ono, Sto su ljudi jeli, odnosno, kako
su proizvodnjom i potrosnjom nami-
rivali svoje potrebe. Nema ni vre-
mena, a ni smisla dulje se zadrzavati
kod toga fantasticnog romana, keji
pocinje negdje s ljudskim predama,
Sto su jos na granama sjedili, a svr-
Sava s nekim kolektivistickim rajem
na zemlji i cijeli taj razvitak odvaja
strogo prema zakonu materijalisticize
dijalektike. Najprije se mijenja i raz-
vija nac¢in gospodarenja, a za njim
polako kao sjena i sva kultura &ovje-
tanstva: znanost i umjetnost, vjera
i ¢udorede, te prema tome i sama
istina. Jedino, $to je uvijek vrijedilo,
jedina istina, koja vrijedi uvijek i
svagdje, jest — dijalekti¢ki materi-
jalizam. Dakle svi raniji mislioei bili
su samo produkt svoje sredine, a sve
ideologije samo odsjev ekonomskih
prilika, jedino Marx i drugovi su ne-
pomuéena ogledala, u kojima se zr-
cali objektivna istina, i jedina vjeé-
na filozofija, koju ne moZe nista vise
promijeniti, to je dijalekti¢ki ma-
terijalizam. Ovo se otvoreno protivi
zdravu razumu, te bismo stvar jedi-
no mogli formulirati ovako: ili da je
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marksizam takoder plod gospodar-
skih prilika, te da ¢e se s njima za-
jedno mijenjati, pa da prema tome
nije vjecan; ili da je marksizam ko-
na¢na spoznaja o svijetu, koja je
nastala i koja ¢e opstojati nezavisno
od svake ekonomije, ali u tom slu-
¢aju marksizam zabacuje svoju osno-
vnu tvrdnju o promjenljivosti i us-
lovljenosti svih ideologija, te tako
dolazi u proturjetje sa samim so-
bom, i onim orudem, kojim je mislio
ubiti sve filozofije, ubija samog sebe.

Iako iz dosadasnjeg razlaganja
slijedi sva uzaludnost marksizma,
ipak da primijetimo jos jedno. Nai-
me, kad marksizam kao »najnapred-
niji moderni nazor o svijetu« uci, da
je ¢ovjek nekada bez razuma skakao
po drvecu, zatim Zivio bez obitelji u
c¢oporima i tek kroz mnoga naopaka
praznovjerja konacno doSao do vjere
u jednog Boga, tad ne smije zabora-
viti, da su te stvari bile pred 50, pa
makar i 20 godina dogme u znanosti,
ali da to viSe nisu. Cinjenice prisiliSe
znanost da promijeni svoje mislje-
nje. Sto se tice naseg majmunskog
podrijetla, ono se ne bi toliko ni pro-
-tivilo religiji, — jer kona¢no bilo bi
moguce, da je ¢ovjek primio svoje ti-
jelo od najrazvijenije zivotinje, — ali
stvar je barem zasada naucéno nedo-
kazana, pa prema tome nemamo pra-
va da je apodikticki tvrdimo. Tako, n.
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pr., Haeckelov »pitecantropus erec-
tus« za ozbiljne naucenjake ne dola-
zi vise u obzir, a ve¢ je 1877. na pri-
rodoslovnom kongresu u Miinchenu
poznati stru¢njak Virehov — nije
bio ni klerikalac ni katolik, — kazao:
»Pred pedesetak godina bila je at-
mosfera majmunska, ali danas veé ne
mozemo smatrati znanstvenom teko-
vinom tvrdnju, da je. €ovjek potekao
od majmuna, jer nas od toga odvra-
¢a svaki pozitivni napredak prethi-
storijske antropologije, koja pokazu-
je, da nema stvarne i neprekinute ve-
ze Covjeka sa majmunima.« — Sto se
ti¢e vjere i obitelji, drzim da svatko,
kome je stalo do ozbiljne nauke, ne
moZe prijeé¢i preko ¢injenica, koje su
nam dokazali Westermark i Wilim
Schmidt. (Zadnji je napisao ogrom-
no djelo u 6 svezaka: »Der Ursprung
der Gottesidee«.)

Danas naime stoji izvan “svake
sumnje, da je kod najprimitivnijih
naroda vladala monogamija © mono-
teizam, t. j. jednoZzenstvo i vjera u
jednog Boga. Ali za sve ove rezultate
naucénog istrazivanja marksizam ne
zna ili, bolje, neée da zna.

Uopée Je karakteristika mark-
sizma, da cinjenicama nanosi silu.
Ovdje opazamo c¢udnu sliénost iz-
- medu teorije i prakse: dok u praksi
sdemokratski« marksizam uvodi dik-
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tature, a smiroljubivi« diZe krvave
revolucije, u teoriji »objektivni«
marksizam zabacuje sve one nauéne
rezultate, koji se ne mogu smjestiti
u njegov kalup.

I sa svojom dijalektikom historij-
ski materijalizam nije bio bolje sre-
ée. Po njemu se takoder ljudsko dru-
§tvo razvija u suprotnostima u sta-
diju teze, antiteze i sinteze. Tako. n.
pr., feudalizam predstavlja tezu, ka-
pitalizam ili doba burZoazije antite-
zu, a komunizam sintezu. Silom neu-
moljiva zakona odvija se proces raz-
voja sasvim nezavisno od ljudskog
djelovanija, te jedan stadij sam od se-
be prelazi u drugi. Pa zar ova nauka
nije jasna, razumljiva i jednostav-
na? Istina, ima malu pogredku, a ta
je. da ioj stvarnost ne odgovara. Ali
zato nije kriva dijalektika, nego su-
vremeno liudsko drudtvo. u kojem
ima jo§ toliko reakcionarnih i nena-
uénih elemenata. koii se nisu htieli
svrstati u marksisti¢ki kalup. T tako
vidimo. da se iza svietskog rata feu-
dalna Rusija, gdje industrijalizaciia
io§ nije bila provedena. pretvara u
komunisti¢kn. to znaéi prema zako-
nima dijalektike. da od teze dolazi
odmah do sinteze, a da je antiteza
nreskotena. U evropskim zemliama
bio je, po mi¥ljeniu marksisti. kapi-
talizam potpuno dozreo, da prijede u
komunizam. E, gle, opet se povijest



nije drzala svojih pravila, i ovaj put
ne samo da je preskakivala, nego je
posla sasvim drugim pravcem. Kao
sinteza trebao je docl komunizam, a
sada evo iznenada faSizma, .

staleske drzave, korporativnog
uredenja. Moramo priznati, da je sa-
dasnji bijes marksista pojmljiv: jer
Je uvijek blamirani i od stvarnosti
osramoceni prorok smijesna figura,
a osim toga marksisti, htjeli, ne
htjeli, dok u svojim idolima Marxu,
Lenjinu i drugima mogu gledati eks-
ponente mase, orude, kojim se sluzi -
priroda, slucajne vode poretka, koji
su se morali pojaviti, u vodama svo-
jih protivnika — Mussoliniju, Hitle-
ru, Francu — moraju, ako neée da
napuste svoju teoriju, da gledaju ta-
ko izvanredne ljude, koji su ¢ak u
stanju da mijenjaju prirodne zakone
i neumoljivi red dijalektickog mate-
rijalizma.

Stavili smo filozofske temelje
marksizma, dijalekticki i historijski
materijalizam, pred forum zdrava
razuma. Neka sada svatko sam stvo-
ri svoj sud!

Zakljucak.

Nadam se, da ¢e nasa inteligencija
ubuduée malo kriti¢nije postupati,
kada se odlucuje za pojedine filozof-
ske sisteme, koji ¢e biti temelj mji-
hova Zivotnog naziranja. Thalheimer
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kaze, da je dijalekticki materijalizam
smoderni nazor o svijetu«. Mi smo
dosada bili nauceni, da moda vlada u
zZenskim SeSirima i muskim kravata-
ma, pa nam je pomalo ¢udno modu
uvuci u filozofiju kao ozbiljnu nau-
ku, koja trazi odgovor na posljednja
pitanja u Zivotu, njegovoj vrijedno-
sti i svrsi, ali kad je veé tako, onda
se moZe re¢i svima onima, koji su
mode radi prihvatili marksisti¢ku
ideologiju, da dijalekticki materija-
lizam nije vise moderan. Svima dru-
gima, koji su bilo iz kojeg razloga
prihvatili taj sistem, moZe se reci, da
zabluditi odgovara slabosti covjeéje
naravi, ali isto tako odgovara ljud-
skom dostojanstvu svoju zabludu
uvidjeti, vratiti se na pravi put i ob-
jerucke prihvatiti istinu.
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Socijalna naufa
Crrve

Uwod.

Svako historijsko razdoblje pozna-
je neki problem, koji ga najviSe za-
nima. Radi se veéinom o pitanjima,
¢ije rjeSenje nije samo od teoretske
nego i od praktiéne vaznosti, tako da
nacin rjesenja toga problema povlaci
za sobom dalekosezne posljedice ne
samo za privatni i javni Zivot suvre-
menika, nego i za smjer razvoja bu-
duéih pokoljenja. ¢lanovi zajednice,
u kojoj se problem pojavio, kazao
bih, instinktivno osjeéaju njegovu
vaznost, i zato se njim ne bavi samo
krug struénjaka, nego taj problem
postaje predmetom opceg interesa.
Ne obaziruéi se na razli¢itost stanovi-
sta, s kojega se promatra, na stepen
intenziteta, kojim se prozivljuje, i
na nacin, kako ga se hoce rijesiti, taj
problem je postao svejina svih dru-
stvenih slojeva i o njemu se rasprav-
lja pocev od sveucilisne katedre pa
do u najzabitniju drumsku krému.

Bilo je vremena, kada su vjerska
pitanja stajala u sredistu Iljudskog
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interesa, i kada se na javnim trgo-
vima i po prodavaonicama rasprav-
Ijalo o dogmama i suptilnim metafi-
zi¢kim problemima. Sjetimo se samo
prilika u isto¢noj crkvi prije raskola
ili evropskih zemalja u doba, kada se
pojavio protestantizam. Danas se, to
stoji izvan svake sumnje, veéa paz-
nja posvecuje pitanjima, koja se od-
nose na drustveni zivot ¢ovjeka ; pro-
blem, koji svojom urgentnoscu zasje-
njuje sve ostale, jest socijalni pro-
blem. Podrijetlo drustva, .-njegova
narav, odnos prema manjim zajedni-
cama, njegovo pravo prema pojedin-
cima i granice toga prava, sve je to
od najstarijih vremena zanimalo ve-
leume ljudskog roda, ali je njihov
interes bio viSe teoretske naravi, a
sila, koja ih je gonila na proucavanje
tih problema, bila je teznja za sto
dubljom spoznajom. U vrijeme soci-
jalnog previranja, krize, nezaposle-
nosti, revolucija i gradanskih ratova,
kakovo prozivljuje nasa generacija,
interes za socijalne probleme diktiran
je prakticnim potrebama svakidas-
njeg zivota, i zato socijalno pitanje
predstavlja najvainije i opée pitanje
suvremenog povijesnog razdoblja.
Nasoj generaciji stavljeno je u za-
datak ne samo da ucini prakti¢ni po-
kusaj za rjeSenje socijalnih nedaca
ili da, eventualno, izvede ljudsko dru-
stvo na nove puteve sretnije budué-
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nosti, nego mi moramo, mozda i za
vjeéna vremena, takoder teoretski
ras¢istiti socijalni problem: moramo
oznaditi, §to u druStvenom Zivotu pre-
izlazi iz ljudske prirode, te prema to-
me predstavlja nepromjenljivi funda-
menat drustva, a $to je opet uslov-
Ijeno ¢asovitim okolnostima, te se
zajedno s njima mijenja.

U neumornom nastojanju, da udo-
volji ovoj zadaéi, katoli¢ki intelek-
tualac pustio je ladicu svoga razuma
— ona plovi meti vjeéne istine, a go-
ni je ljubav k izmufenom ljudskom
rodu — na otvorenu puéinu uzbur-
kanoga socijalnog Zivota. Podvodne
struje hoée da progutaju ladicu te da
je potonu u mirne dubine udobnog
7ivota prosjeénog bonvivana, a silni
valovi hoée ¢as da je nasudu na
pli¢inu liberalizma, koji svojim pre-
tjeranim individualizmom dovodi do
dru$tvene anarhije, ¢as opet da je
razbiju na hridinama kolektivizma,
koji svojim nasiljem nijece dostojan-
stvo i smisao individualne egzisten-
cije; a svi zajedno kao da su se uro-
tili, da ladici sprijele put istini. U
toj teSkoj borbi usred ernog mraka,
visoko iznad valova, kao jedina utje-
ha i putokaz ladici, podigao se svje-
tionik — papinstvo.

Poput svoga BozZanskog Osnivada,
koji se nije zadovoljavao tim, da na-
rodu propovijeda Evandelje, nego je
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gladne hranio, bolesne ozdravljao, a
zalosne tjesio, pape ne ogranicavaju
svoju djelatnost na ¢uvanje povjere-
ne im vjecne istine i na vodenje ljud-
skoga roda prema nebeskoj domovi-
ni, nego oni, puni oc¢inske ljubavi i
skrbi, prilaze ¢ovjeéanstvu s namje-
rom, da mu olaksaju njegove vreme-
nite boli i tjeskobe. Prozeti tim du-
hom izdaju pape zadnjih decenija
socijalne enciklike (okruznice), da
pokazu izlaz iz socijalnog meteza i
prinecipe, kojih se mora drzati svaka
zdrava ljudska zajednica. Socijalna
nauka Crkve u svojim temeljnim za-
sadama stara je kao i sama Crkva,
ali se ona tokom stoljeéa prosirila i
usavrsavala, dok nije u skolasti¢koj
filozofiji sa sv. Tomom Akvinskim
na celu dozivjela zaokruzenu cjelo-
vitost. Imajuéi u vidu, da je istina
vjec¢na, i da se tokom vremena mije-
nja jedino nac¢in njezina dokazivanja
i primjene, potpuno je jasno, da nau-
ka iznesena u socijalnim enciklikama
posljednjih papa ne predstavlja ni-
kakovu novotariju unutar socijalne
nauke Crkve, nego samo primjenu so-
cijalnih principa skolasticke filozofi-
je na drustvene pojave modernog
vremena.

Medu socijalnim papama narocito
se isticu Lav XIII. i Pijo XI., zato
éemo potpunosti radi nabrojati nji-
hove socijalne enciklike.
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Lav XIII. izdao je slijedeée enci-
klike:

»Quod apostolici muneris¢« — O
pogiblima socijalizma,1)

»Arcanum Divinae sapientiae« —
O braku,

»Diuturnum illud« — O podrijetlu
drzavne vlasti,

sImmortale Dei« — O kr$canskom
uredenju drzave,

»Libertas« — O Ijudskoj slobodi,

»Sapientiae christianae« — O duz-
nostima krs§éanskih podanika,

»Rerum novarum« — O radni¢kom
pitanju,

»Graves de communi« — O kriéan-
skoj demokraciji ili o nastojanjima
oko narodnog blagostanja.

Socijalne enciklike Pija XI. jesu:

»Ubi arcano« — O miru Kristovu
u kraljevstvu Kristovu,

goju,
»Casti connubii« — O braku,
»Quadragesimo anno« — O dru-

Stvenom poretku,?)

1) Papinske enciklike dobivaju ime po po-
cetnim rijeéima svoga teksta. To se vidi iz
njihova imena na latinskom jeziku, dok smo
u hrvatskom prijevodu nazvali enciklike po
njihovu naslovu, koji upuéuje na sadrzaj.

2) Komentar enciklike »Quadragesimo
anno« izdao je pisac ovog ¢lanka kao po-
sebnu knjigu pod naslovom »Novi drustve-
ni poredak« (Zagreb, 1937.).
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»Mit brennender Sorge« — O sta-
nju Katolicke Crkve u njemackom
carstvu,3)

»Divini Redemptoris« — O bezboz-
nom komunizmu.

Letimican pogled na broj i naslove
ovih enciklika svjedoé¢i o obilnosti
materije, koja je u njima obradena,
te ujedno pokazuje, da u okviru ovog
¢lanka ne ¢ée biti moguée ukratko re-
producirati njihov sadrzaj, a kamoli
upustiti se u finese pojedinih proble-
ma. Zato ¢e se ovaj ¢lanak ograniciti
na to, da u glavnim potezima iznese
temeljnu nauku krséanske socijaine
filozofije, a to je nauka o prirodnom
pravu; i da razjasni njezin najvaz-
niji princip, a to je princip supsidi-
jarnosti.t)

Prirodno pravo.

Svaki ¢ovjek osjeca obvezu prema
zakonu, koji mu nije nitko nametnuo,
niti ga u njemu poucio, nego je svoj-
stven ljudskoj prirodi, te se ocituje
u glasu naSe savjesti. To je prirodni
zakon (lex naturalis), koji spoznaje-
mo razumom, i po kojem svijesno
prilagodujemo svoje djelovanje planu

3) Ova enciklika je iznimno veé u origi-
nalu sastavljena na njemacékom jeziku.

4) Kao literatura posluzili su mi: Johan-
nes Messner: »Die soziale Frage der Ge-

. genwart« (1934.) i Johann B, Schuster, S.

J.: »Die Soziallehre nach Leo XIII. und
Pius XI.« (1935.).
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svega stvorenoga, tako da prirodni
zakon predstavlja sudionistvo, parti-
cipaciju s vjeénim zakonom (lex ae-
terna) Bozje volje. Prema tome mo-
zemo definirati prirodni zakon kao
prirodnu spoznaju, da svoje djelova-
nje saobrazimo redu, koji odgovara
nasoj naravi.

Vrhovni principi (praecepta pri-
maria) toga zakona su spoznaji sva-
koga razumnog covjeka tako nepo-
sredno dani, da o nekom potpunom
neznanju ne moze biti govora. Tomu
ne protuslovi ¢injenica, da nam manj-
ka potpuna jasnoca i sigurnost u
spoznaji tih principa, a narocito, da
pri njihovoj primjeni na konkretne
slucajeve cesto dolazi do zabluda.
Prirodni se zakon spoznaje razumom,
ali je CGovje¢ji razum po grijehu po-
tamnio i tako mu je spoznaja otezana.
Zato je ¢ovjeku iza istoénog grijeha i
za spoznaju prirodnog reda, koji u
razumu nalazi svoju naravnu obja-
vu, potrebno svijetlo vrhunaravnim
nac¢inom objavljene istine. I ba$ po-
radi toga nepogrjesivo uciteljstvo
Crkve, pored ¢éuvanja vrhunaravnih
istina, ima vaznu zadacu da Cuva i
tumaci prirodni zakon.

Od ovih vrhovnih principa dolazi
se putem zakljuéivanja do novih iz-
vedenih principa (praecepta secun-
daria), koji su naSoj spoznaji tek
posredno dani, kao Sto je to slucaj
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kod dekaloga (deset Bozjih zapovije-
di). Upravo radi svoje posrednosti
ovi principi nisu tako evidentni kao
prvi, pa je moguée ne samo da se
pogrjesno primjenjuju na konkretni
slucéaj, nego takoder da postoji za-
bluda u samom principu.

Prirodno pravo po svom imenu
oznacuje isto sto i prirodni zakon, pa
su oba izraza dugo vremena upotreb-
Ijavana kao sinonimi. Kasnije se zna-
¢enje ovog izraza ogranicilo na onaj
dio prirodnog zakona, koji se odnosi
na drustveni zivot, tako da sada mo-
zemo razlikovati prirodno pravo u §i-
rem smislu, t. j. prirodni zakon, i pri-
rodno pravo u uzem smislu, koje pre-
ma prirodnom zakonu ima spomenu-
to ogranicenje. Medutim ne smije se
nikada zaboraviti, da prirodni zakon
i prirodno pravo sa¢injavaju neraz-
rjesivo jedinstvo, i da se dosljedno to-
me pravna filozofija, koja proucava
prirodno pravo, ne moze proucavati
sasvim nezavisno od moralne filozo-
fije, koja se bavi ¢udorednim prirod-
nim zakonom.

Od mnogih definicija prirodnog
prava, koje na razni nadin izrazuju
istu misao, spomenut ¢emo definiciju
Cathreina, koji kaze: da je prirodno
pravo skup cudorednih prirodnih za-
kona, koji se odnose na drustveni zi-
vot ¢ovjeka, te mu propisuju da sva-
kome dadne ono, $to mu pripada,
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Kao sto egzistencija prirodnog za-
kona, tako je i opstojnost prirodnog
prava izvan svake sumnje: svaki ra-
zuman Covjek svijestan je duznosti,
da mora svakome dati njegovo pravo
i da nikome ne smije nanijeti neprav-
du, dakle da postoje pravne obveze
nezavisne od svakoga ljudskog zako-
nodavstva. Ali ne samo da je prirod-
no pravo nezavisno od ljudskog zako-
nodavstva, nego je u njemu upravo
zasnovan autoritet toga zakonodav-
stva. To znaci, da su svi oni zakoni,
koji su u oprecnosti sa prirodnim
pravom, bez obvezatne snage, te ne
obvezuju pojedinca u njegovoj savje-
sti. Iz ovoga proizlazi principijelno
stanoviste, koje Crkva zauzima pre-
ma apsolutnoj drzavi: drzava nije
apsolutna u svojim pravima, jer su
za nju, jednako kao i za pojedinca,
obvezatni principi prirodnog prava.

To niposto ne znaci, da je po nauci
o prirodnom pravu drzavno zakono-
davstvo nepotrebno i suvisno. Nasu-
prot, na prirodnom se pravu temelji
obvezatna snaga drzavnih zakona, i
upravo po tom pravu spada izgradi-
vanje pravnog reda u pojedinostima
— naravno uvijek u skladu sa pri-
rodnim pravom — u nadleznost dr-
zave, :

Za ispravno shvacanje prirodnog
prava vazno je naglasiti, da ono ne
predstavlja zaokruZeni kodeks normi,
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kojima su predvideni svi individualni
slucéajevi, te prema tome ¢éine svako
daljno pravno rezoniranje izlinim,
niti smijemo pod prirodnim pravom
razumjeti neko potpuno idealno, a
ujedno neko sasvim neodredeno pra-
vilo o t. zv. prirodnoj pravednosti,
koja se u svim svojim dijelovima mo-
ze da mijenja, te na taj nacin nikada
nije sposchna da ulozi svoj veto pro-
tiv kojega pozitivnoga zakona. Istina
o prirodnom pravu nalazi se u sredi-
ni izmedu ova dva ekstremna shva-
¢anja.

Kad je rije¢ o prirodnom pravu,
treba upozoriti na stanovitu predra-
sudu, koja je veoma rasirena. Tvrdi
se naime, da prirodno pravo, Sto ga
naucava skolasticka filozofija, nosi
individualisticko obiljeZzje, te da je-
dino i iskljuc¢ivo hoée osigurati pra-
vo izoliranog pojedinca nasuprot dr-
zave, Na taj da se nacin skolasticka
nauka o prirodnom pravu poistovje-
tuje s onom, koju su zastupali Hobbes
i Rousseau.

Istina je, da je nauka o prirodnom
pravu, koja je vladala u 17. i 18. sto-
ljeéu, u znatnoj mjeri pogodovala li-
beralnim, individualistickim tenden-
cijama, dok je zanemarila misao o
ljudskoj zajednici. Ali isto tako stoji
izvan svake sumnje, da skolasticko
prirodno pravo nema veze s onim ra-
cionalisti¢ko-individualistickim, Na-
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ro¢ito sto se tice podrijetla drzave,
jasna je nauka papinskih enciklika,
da driavne zajednica 1 njezin aukto-
ritet, jednako kao covjek pojedinac,
Tmaju zajameéenu svoju egzistenciju i
svoja prave w samom prirodnom pra-
vu. Drzava svoj postanak i opstanak
ne zahvaljuje nekom fiktivnom dru-
stvenom ugovoru, a ovlastenja drzav-
ne zajednice nezavisna su od pristan-
ka njezinih élanova. Ovakovim shva-
¢anjem socijalna nauka Crkve bitno
se razlikuje od t. zv. Skole prirodnog
prava.

Na kraju valja jo$ upozoriti na
dvije osebine prirodnog prava, t. j.
na njegovu opéu ili univerzalnu i na
njegovu nepromjenljivu ili apsolut-
nu valjanost. To znaci, da prirodno
pravo obvezuje sve ljude svih vreme-
na. Premda to jasno slijedi iz same
¢injenice, da prirodno pravo ima svoj
temelj u ¢ovjeéjoj naravi, koja je ne-
promjenljiva i zajednicka svim Iju-
dima, to ipak treba naglasiti ovu isti-
nu nasuprot modernim zabludama.
Mnogi naime stoje na stanovistu, da
je pravo ono, Sto odgovara interesu
pojedine klase, naroda ili rase, te na
taj nac¢in nijeéu opstojnost opéecovje-
¢anskih pravnih normi. Zadnja kon-
sekvencija takova stanovista jest, da
bi se medunarodni odnosi jedino mo-
gli osnivati na pravu jacega. Nasu-
prot tome u nauci o prirodnom pravu
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divno dolazi do izrazaja ideja o je-
dinstvu ljudskog roda.

Princip supsidijarnosti.

Princip supsidijarnosti zapravo
predstavlja zakon, po kojemu se iz-
graduje svaka ljudska zajednica. Veé
je Lav XIII iznio u svojim encikli-
kama ideju supsidijarnosti, govoreéi
o drzavnoj vlasti te njezinim grani-
cama prema braku i pravu roditelja
odgajati svoju djecu, zatim rasprav-
ljajuéi o privatnom vlasnistvu i pra-
vu slobodnog udruzivanja (koalicije).
Sam nije upotrebljavao ovaj izraz
niti je definirao pojam. Ime pojma u
njegovoj klasiénoj formulaciji dao je
tek Pijo XI. u enciklici »Quadragesi-
mo annox.

Znacajno je mjesto, na kojemu se
raspravlja o tom pitanju. To je pe-
to poglavlje drugog dijela spomenute
enciklike, koje govori o staleSkom po-
retku, i tako predstavlja njezinu
sréiku. No prije nego Sto prelazi na
korporativno uredenje drustva, papa
govori o principu supsidijarnosti.

Uostalom, nije ni potrebno da vaz-
nost toga principa nasluc¢ujemo po
mjestu, na kojemu se razlaze, kad ga
sam papa naziva »vrhovnim nacelom
socijalne filozofije. Po svojoj naravi
princip spada u prirodno pravo, a po
svojoj vaznosti on ne predstavlja teo-
retsku finesu filozofskog razmislja-
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nja, nego je od najveée prakti¢ne
vaznosti, jer njegova povreda dovodi
do teskih poremeéaja drustvenog
zivota.

U ¢emu se sastoji supsidijarnost,
jasno proizlazi iz teksta enciklike,
koji glasi: »Kao $to ne valja pojedin-
cima oduzimati i predavati drzavi one
poslove, koje oni mogu obaviti na
vlastitu odgovornost i vlastitom mar-
ljivoséu, tako je nepravedno i u vi-
sokom stepenu Skodljivo i po javni
poredak opasno davati vecemu i vise-
mu drustvu ome poslove, koje mogu
izvrsSiti manje i nize zajednice.« To
znaci: ono, Sto moZe uciniti pojedi-
nac, neka ne ¢ini zajednica, a ono,
Sto moze uciniti niZza zajednica, neka
ne preuzima visa!

Kako pojedinac tako i svaka zajed-
nica u ispunjavanju svoje zivotne za-
dace i u ostvarivanju svoje posebne
svrhe uzivaju pravo autonomije. Na-
ravno, da ta autonomija nije apso-
lutna, nego je pot€injena moralnom i
tim ujedno opéem drustvenom redu.
Iz toga jasno slijedi, da vrhovni
drzavni autoritet, kome je povjerena
briga za opée dobro, ima pravo po-
blize oznaéiti naéin i pravac djelo-
vanja pojedinaca i niZih zajednica, a
ujedno da moZe intervenirati u slu-
¢aju, kad ovi zataje u izvrSenju po-
vjerene im duZnosti ili je obavljaju
na nacin, koji je Stetan po opée dobro.
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Medutim i sama intervencija po mo-
guénosti treba da se sluzi posrednim
putem niZih zajednica, tako da ée
drzavna vlast tek u krajnjoj nuzdi
direktno zahvatiti u tudi autonomni
djelokrug.

Ovo razlaganje predstavlja nepo-
srednu primjenu principa supsidijar-
nosti ponajprije na odnos izmedu po-
jedinca i zajednice, a zatim na pravo,
koje drzava ima prema niZim i ma-
njim drustvima. Ali enciklika jos
jednom iznosi taj princip u svoj nje-
govoj opcéenitosti, kada kaze: »Svaki
drustveni rad je po svojoj naravi
supsidijaran.«

Rije¢ supsidijaranost dolazi od la-
tinskog izraza ssupsidiume, $to znaci
pomoé. Dakle, svaka drustvena dje-
latnost treba da pruza ¢lanovima po-
moé¢ i da ih podupre u postignuéu
njihove zZivotne svrhe; ali samo on-
dje, gdje ¢lanovi to ne mogu uciniti
vlastitim silama. Pomo¢é drustva mora
znaciti suradnju sa ¢lanovima, a ni-
posto ne smije razbiti njihov rad te
uéiniti izliSnim njihovu vlastitu ini-
cijativu i ulaganje maksimalnog na-
pora.

Princip je supsidijarnosti, kao i
mnogi drugi vazni i uzviSeni princi-
pi, veoma jednostavan i razumljiv, —
tim nipoSto ne¢u da kazem,  da pri
njegovoj primjeni na pojedini kon-
kretni sluc¢aj ne moze doéi do znatnih
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poteskoca i razilazenja u misljenju,
— ali su tim dalekoseznije konse-
kvencije toga nacela, $to ée nam po-
kazati slijede¢i primjeri. Upravo po-
radi toga povreda supsidijarnosti
moze uroditi teskim posljedicama po
drustveni poredak.

Promotrit éemo ponajprije pravo
na odgoj djece. To pravo pripada ro-
diteljima, i nitko im ga ne moze odu-
zeti. Brak i obitelj spadaju u onu vr-
stu ljudskih zajednica, koje imaju
svoj temelj u samoj prirodi, te prema
tome njihova egzistencija nije prepu-
stena ljudskoj samovolji. Kao takova
zajednica obitelj ima svoje posebne
ciljeve i zadace, koje proizlaze iz nje-
zine naravi, a nije ih primila od
drzave, pa prema tome drzava nije
ni ovlastena da ih mijenja ili oduzi-
ma. Na taj nac¢in odgoj djece je ne-
otudivo pravo, a ujedno i duznost
roditelja. Sve ostale zajednice, kao
Sto su razne organizacije, opcine,
skolstvo, pa najzad i sama drzava,
pozvane su samo da potpomazu brac-
ne drugove u izvrsivanju roditeljske
duznosti i da dopunjuju onaj dio od-
goja, koji roditelji ne mogu sami pru-
zati svojoj djeci. Sa ovim stanovi-
stem, koje proizlazi iz same prirode
stvari, potpuno je u skladu princip
supsidijarnosti, koji zahtijeva, da
onaj dio odgoja djece, koji mogu vr-
Siti sami roditelji, ne preuzimaju vise
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zajednice, jer bi to znacilo nedozvo-
ljeno prodiranje u autonomni djelo-
krug obitelji. Naravno, da tim pravo
nadzora, a u sluéaju potrebe i pravo
intervencije drzavne vlasti, ostaje
netaknuto.

Mnogo se u zadnje vrijeme ras-
pravljalo o sterilizaciji, koja se podu-
zima s eugenetickom namjerom. Sta-
noviste, Sto ga Pijo XI. zauzima u
enciklici »Casti connubii«, potpuno
je jasno: papa decizirano zabacuje
eugeneticku sterilizaciju kao nedozvo-
Ijenu. Ovo stanoviste nam ne moze
biti jasno, ako ne uvazimo princip
supsidijarnosti. Postoje naime prava
¢ovjeka, koja su starija i vaznija od
same drzave, pa ih ova ne moze odu-
zeti. U ta prava spada takoder pravo
slobodno raspolagati svojim tijelom i
svim njegovim funkcijama. Treba sa-
da povuéi oStru granicu izmedu sa-
moga prava i upotrebe toga prava,
jer dok drzavna vlast moze ograni-
¢iti, pa na temelju dovoljnih razloga
i zabraniti upotrebu prava, ona mo-
ze samo pravo oduzeti jedino kao ka-
znu na temelju krivnje. To znaci u
nasem slucéaju, da se bolesniku moze
savjetovati seksualna apstinencija,
stovise da ga se moze zatociti, ali
sterilizacija nije dozvoljena.

Poznato je, da Crkva principijelno
pristaje uz privatno viasnistvo. Mno-
gi momenti govore u njegovu korist,
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tako n. pr. okolnost, da privatno vla-
snistvo u nekom obliku susreéemo kod
svih naroda svih vremena, iz Cega
se moze nasluc¢ivati, da ono ima svoj
osnov u ljudskoj prirodi. Nadalje
privatno vlasnistvo predstavlja, mo-
glo bi se rec¢i, nenadoknadiva pod-
strekaca ljudske radinosti, tako da
postoji ozbiljna sumnja, da ljudi bez
izgleda na stjecanje vlasnistva ne bi
proizvodili dovoljno materijalnih do-
bara, Sto bi znacilo tesku stetu za sa-
mo drustvo. Istina je, da ovaj argu-
menat za privatno vlasnistvo proiz-
lazi iz ljudske slabosti i nesavrSeno-
sti, ali s praktiénog gledista on je
sigurno jedan od najjacih.

Ipak privatno vlasnistvo ne nalazi
svoje opravdanje samo onda, kada
promatramo d¢ovjeka s obzirom na
njegove nedostatke, nego nam potre-
ba te ustanove postaje jos mnogo ja-
snija, kada promatramo covjeka
obzirom na njegovo ljudsko dostojan-
stvo. Govjeku, veé samim tim, Sto je
stvoren na sliku i priliku najviseg
Gospodara, pripada pravo na gospod-
stvo i slobodno raspolaganje nekim
dijelovima materijalnog svijeta, koji
je sav stvoren na sluzbu covjeku, to
viSe, kada znamo, da su covjeku za
razvitak njegovih duSevnih sposob-
nosti i za postignucée vjecnog cilja
neophodno potrebna ta materijalna
sredstva.
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Medutim u nizu razloga, koji go-
vore u korist privatnog vlasnistva,
sigurno ne stoji na zadnjem mjestu
prineip supsidijarnosti, koji u ovom
sluéaju nalaze, da odgovornost i
upravu materijalnih dobara, koju
moze preuzeti i vr§iti pojedinac, ne
treba predavati u ruke zajednice. 1z
ovoga opet slijedi, da vlasniStvo onih
objekata, s kojima ne moze valjano
upravljati pojedinac ili éije je vlasni-
Stvo u rukama privatnog lica spojeno
S opasnoscéu za opée dobro, moze pri-
jeéi na zajednicu. Prema tome je po-
drzavljenje stanovitih objekata —
pomislimo samo na neke vazne grane
industrije ili prometa, — dozvoljeno,
pod uslovom, da su privatni vlasnici
dobili pravednu otstetu.

Najzad, iz dosadasnjih razlaganja
jasno proizlazi, da Crkva zauzima
negativan stav prema t. zv. totalitar-
noj drzavi, buduéi da u njenoj sve-
obuhvatnosti gleda tesku povredu
principa supsidijarnosti. Svakako bi
bilo meopravdano stanoviste Crkve
tumaciti u korist nekih zastarjelih
forma suvremene demokracije, koje
¢esto sluze kao najbolje maske mark-
sisti¢koj propagandi. Pored toga mo-
ramo znati, da granice, sto ih Crkva
stavlja drzavnoj vlasti, nisu apsolut-
ne, nego postoji stanoviti prostor,
unutar kojega se te granice mogu slo-
bodno mijenjati, ¢as u korist pojedi-
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naca i manjih zajednica, ¢as opet u
korist drzavne vlasti, ve¢ prema po-
trebi vremena. Nadalje, kada Crkva
prikazuje medusobna prava i duzno-
sti pojedinaca, manjih zajednica i
drzave, ona ima u vidu normalne i
sredene prilike drustvenog Zzivota.
Medutim izvanredne prilike zahtije-
vaju izvanredna sredstva, te stoga
moze takoder sa stanovista socijalne
nauke Crkve biti opravdana drzevna
uprava, koja je prekoracila normalne
granice svoga djelokruga, ukoliko se
ne protivi zakonima vjere i éudoreda,
i ukoliko predstavlja izvanredno i
privremeno sredstvo upotrijebljeno u
svrhu normalizacije drustvenog zi-
vota.

Zakljucak.

Socijalna nauka Crkve svojim soli-
darizmom predstavlja izmedu vlada-
juéih ekstrema, liberalizma i marksi-
zma, od kojih prvi zastupa pretjerani
individualizam, dok se drugi fana-
tiéno zalaze za kolektivizam, put zlat-
ne sredine. Samo Sto se taj srednji
put podigao iznad materijalisticke
baze, koja je zajedni¢ka obim ekstre-
mima, te vodi na visoj bazi metafi-
zickog realizma. Prema socijalnoj
nauci Crkve treba putem uredaba i
popravljanja ¢éudoreda stvoriti novi
drustveni poredak, koji ¢ée se izgra-
diti na temelju zdravog razuma, a
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usavrsiti spasonosnom naukom Evan-
delja, i u kojem ée biti ostvarena
ideja socijalne pravde okrunjene so-
cijalnom ljubavlju.
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