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Sajovic R.: Pojasnila k tolmaéenju § 13 Stz. Vukovié M.: Prevozni
ugovor. Brankovié¢ S.: Pravne pretpostavke i notorne &injenice. Leposavié¢
J.: O uticaju mirovanja na postupak po tuzbama zbog smetanja poseda
po novom Grpp. Lentgold L.: Nekoliko re¢i o protestu menice zbog
neisplate. Franié¢ I.: Uvjerenja opStine po z. o zas¢iti zemlj. Blagojevié¢ B.:
Da li je pitanje moralnosti ugovora pravno ili faktiéno pitanje. Ran¢i¢ M.:
O primeni § 122 Stz. Cubinski M.: Kvalifikovane i privilegisane forme
kriviénih dela. Petrovié B.: Odnos izmedju propisa ¢l. 89 Z. o $t. i § 86
Kz. s obzirom na rok za podizanje privatne tuZbe za krivi¢na dela izvrSena
putem Stampe. Paradjanin M.: Sastav kriviénog veéa kod okruZnog suda
po § 75 Kp, kada su u pitanju krivei stariji maloletnici. Markov I.: Kada
jemstvo postaje slobodno? Tauber L.: Nacionalizacija i konfiskacija
imovine filijala privatnih banaka van Sovj. Rusije. Vesel J.: Misli prilikom
Medjunarodnog kongresa advokata u Dubrovniku. Markovié¢ T.: Kritika
neograni¢ene dozvole dokaza svedocima u novom Grpp.
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Osebne vesti: Nastopna predavanja na ljubljanski juridi¢ni fakulteti
so imeli privatni docenti: apelacijski sodnik dr. Sajovic Rudolf: Nove
smeri v razsodnem postopku (6. novembra 1933), namestnik vis. drz.
tozilca dr. Munda Avgust: Kako uéinkuje privolitev o§kodovanca na proti-
pravnost kaznivih dejanj zoper Zivljenje in telo (7. novembra 1933), odvet-
niski kandidat dr. KuSej Gorazd: Moderna drZava in nacelo delitve oblasti
(15. novembra 1933). — Pri direkciji poSte v Ljubljani so postavljeni za
viSje svetnike: dr. Lebar JoSko, Matjasi¢ Miroslav, dr. Vagaja
Anton,dr.JanZekovié¢ Franc, Lam ut Ivan. — Odvetni§ko pisarno so
otvorili Kapus Vladiboj v Mariboru in Stante Jernej v Celju.
IzvrSevanju odvetniStva so se odpovedali Farkas§ Ljudevit (Maribor),
dr. Skaberne Franc (Ljubljana) in ZdolSek Anton (Celje). —
Umrli so stareSina sres. sod. Romold Ivan, sreski podnacelnik
Pezdicé Franc, upok. sodni svetnik in bivsi odvetnik dr. Mule j Anton.

Shodi slovanskih pravnikov v Bratislavi v dneh od 8. do 10. sep-
tembra 1933. LetoSnji septembrski dnevi so za slovanske pravnike in
pravno vedo posebno pomembni. Zbralo se je ve¢ stotin pravnikov skoro
vseh slovanskih narodov (izostali so ruski, tako sovjetski kakor oni
iz emigracije in ukrajinski), da so zborovali in razpravljali o pereéih
sploSnih pravnih vpraSanjih in obenem tudi o stanovskih, vselej pa in
tudi pri stanovskih s pogledom na sozitje slovanskih drZav. Niso bili
doseZeni v vseh vpraSanjih dokonéni sklepi, tudi kjer je priSlo do spora-
zuma, pomenja ta najvefkrat le teoretski uspeh. Toda ne more se
zanikati, da bodo sprejeti sklepi podlaga poznejSim prakti¢nim uspehom,
katerim smo se s temi zborovanji brezdvomno priblizali. Pred kongresom
slovanskih pravnikov samih so imeli sestanke slovanska pravniska mla-
dina, profesorji slovanskih univerz, slovanski sodniki in odvetniki.

A. Dne 8. septembra dopoldne je zborovala v avli bratislavske
univerze slovanska pravni$ka mladina. Shodu je predsedoval dr. Knapek.
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Po pozdravnih govorih je predaval prof. Hilarowisz (VarSava) o
razmerju znanstvenega dela v seminarjih nasproti znanstvenemu udej-
stvovanju v dijaskih drustvih. Sestanek se je nadaljeval tudi popoldne
in je bilo sklenjeno, da se ustanovi »Zveza slovanskih mladih pravnikov.
Za Jugoslovane je govoril ob tej priliki sodni$ki pripravnik Ciril
Golouh (Ljubljana).

B. Istega dne popoldne so se sestali profesorji pravniSkih slovanskih
fakultet. Predsednik dekan dr. R. Horna (Bratislava) je izvajal, da
sodelovanje slovanskih pravnikov doslej ni bilo vedno intenzivno in da
so sprejemali slovanski pravniki éesto raje izsledke tujega sveta kakor
sorodnih narodov. To nezaupanje in podcenjevanje v lastno sposobnost
je treba premagati. Predvsem pa je treba, ako naj imajo pravniski
shodi tudi prakti¢ne uspehe, da se zbliZzajo najprvo pravne vede slovanskih
drzav, nakar bo Sele moéi pristopiti k zbliZanju pravnih sistemov slovan-
skih drZzav. Zatem se je debatiralo (Kutrzeba, Dolenc, Frank, Busch),
ali naj se osnuje mednarodno dru$tvo univerzitetnih profesorjev ali naj
zadostuje samo idejno zdruZenje. Do konénega sklepa zaradi pomanj-
kanja ¢asa ni doslo, prevladovala je pa zadnja zamisel kakor tudi, da
naj se zdruzijo samo profesorji pravnisSkih fakultet.

C. Tudi istega dne, 8. septembra popoldne se je vrsilo zborovanje
sodnikov iz slovanskih drzav. Shod je otvoril protektor dr. Vladimir
Fajnor, predsednik najvi§jega sodiSéa v Brnu in urednik »Pravnega
Obzora«. Zatem so pozdravili shod Karel Prazak (Brno), Rusomir
Jankovié (Beograd) in Nikola Georgiev (Sofija). Na programu
je bilo predavanje, ki ga je imel senatni predsednik Henrik Vacha
(Brno): »Sodnik v modernih drzZzavah.« Predavatelj je izhajal
iz staliS¢a, da je sedaj mnogo ve¢ dela na sodis¢ih, ker so dosegle Siroke
mase poleg pravne tudi stvarno enakopravnost pred njimi. Na drugi
strani pa se je poveéala tudi mo¢ sodnika tako v kazenskem pravu, kjer
naj ne izreka veé¢ trdno dolo¢ene kazni, marve¢ kaznivemu delu primerno,
v civilnem s proSirjenjem svobodnega preudarka, povsod pa zbog upo-
rabe novih nejasnih in protislovnih zakonov, kjer mora sodnik vzlic
vsemu izre¢i sodbo. Potem je predavatelj opisal nevarnosti, ki prete
vestnemu sodniku v moderni drzavi od strani politiénih strank. Tudi
sodniku se ne sme zabraniti politiéno udejstvovanje, a pri opravljanju
sodniSke oblasti mora ostati nad strankami. Zoper izkoriS¢evanje sodstva
s strani politicnih strank v svoje namere je priporocal, da se zajamdi
popolna sodniSka neodvisnost, stalnost in nepremestljivost, zlasti da
preko predloga sodnega senata ne more postati nihée sodnik, da se
ustanovi posebno »ustavna sodis€e«, ki bo Sé€itilo ustavnost zakonov,
zatem s podelitvijo neodvisnosti tudi drZavnim toZilstvom in s poja-
Ccanjem osebne odgovornosti njih Sefov. Vse te mere pa seveda zahtevajo
znanstveno izobraZenih sodnikov, kar mora imeti na drugi strani za
posledico primerno nagraditev. Na shodu je bila sprejeta naslednja
resolucija: »Sodniki slovanskih drZav izjavljajo, da bodo kakor
doslej delovali z vso silo, da se zavaruje nepristransko in neodvisno
pravosodstvo, ¢igar potrebo in naravo kot temelj in varnost vsake pravne
drZave je poudarjati v danas$nji nemirni dobi v poveéani meri. S tem
prepri¢anjem se pridruZujejo dejanskemu skupnemu delu v nadi, da bo
rodilo njih skupno delo dober sad tako v pogledu njih ugleda kakor tudi
vsega pravosodstva in da bodo s tem koristili vsem drzavam in élovestvu
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vobée. Prepuscajo pa svojim strokovnim organizacijam, da izdelajo pro-
gram, za skupno delo in ga izvedejo v duhu danaSnjega shoda.«

D. Dne 9. septembra je bil otvorjen v bratislavskem gledaliséu
prvi shod pravnikov slovanskih drzav (PSPSD). Otvo-
ritvi je prisostvovalo okrog tiso¢ pravnikov. Vsled bolezni odsotni pred-
sednik shoda dr. Kazimir Kumaniecki je otvoril kongres z nago-
vorom po radiju. Za njim sta pozdravila shod dr. Bobéev (Sofija)
in dr. Arandjelovié (Beograd), ki sta shodu izmenoma predse-
dovala. Po ostalih pozdravnih govorih so se konstituirale takoj sekcije
za posamezne referate. Te so delovale ob najSir§i navzoénosti in inten-
zivnem sodelovanju velikega Stevila pravnikov dne 9. popoldne do velera
in dne 10. septembra celo dopoldne, nakar se je vrSila v nedeljo popoldne,
dne 10. septembra, zakljuéna seja v veliki dvorani redute. Vse resolucije,
ki so jih predlozile sekcije, so bile soglasno sprejete. Nato je bil na
predlog dr. Horne sprejet pravilnik kongresa slovanskih drzav. Obenem
so bili zbrani za ¢astne predsednike naslednjega shoda, ki naj se vrsi
Cez tri leta: dr. Kazimir Kumaniecki, dr. Stefan Bobéev in
dr. Dragoljub Arandjelovié, za generalnega tajnika pa zopet
dr. Ciril Batinka, ki si je s Sirokopotezno akcijo in vestno pripravo
prvega shoda pridobil najvecjih zaslug.

Resolucije prvega shoda pravnikov slovanskih drzav konsta-
tirajo v prvi vrsti sedanje stanje in dajejo smernice za bodoce delo. Pri
raznolikosti in obseZnosti vpraSanj tudi drugace ni mogoce. Ustvarjena
je tako podlaga za nadaljnje delo, prihodnji kongresi imajo trdne temelje,
na katerih se da zgraditi nekaj trajnega. Poleg tega, da obravnavajo
resolucije] v prvi vrsti odnose med slovanskimi drZavami, se nikjer
ne postavljajo na ekskluzivno stalisée in so tako dragocen prinos k
mednarodnemu pravnemu zbliZanju sploh. Resolucije se glase:

Civilno pravo I. 1. Priporofa se zenalenje obligacijskega
prava slovanskih drZav, da bi se olajSali gospodarski stiki in razvoj
prava v teh zemljah. — 2. Zenadenje naj se izvede le postopoma. —
3. Prva etapa zblizanja bodi v tem, da se zenali CeSkoslovas$ko, jugo-
slovansko in poljsko obligacijsko pravo v okviru teh drZzav samih, jemajo&
v ozir stanje, v katerem so zenadevalna dela v Ce3koslovaski in Poljski.
Da bi se to zenacenje pospeSilo, je Zeleti, da se po primeru Poljske
odloéi Jugoslavija, da posebej pripravi tisti del zakonika, ki se nanaSa
na obligacijsko pravo. — 4. Konéno zenalenje obligacijskega prava bo
mozZno dose¢i v bodo¢nosti na mednarodnih konferencah. Zeleti je, da
bi se pri tem zenadenju zenadila tudi obligacijska prava onih drZav, ki
imajo s slovanskimi zemljami Zivahne gospodarske stike. — 5. Bodode
zenadevanje obligacijskega prava je treba pripravljati s temi-le sredstvi:
z razvijanjem vede primerjalnega slovanskega prava, z vzajemno Kritiko
novih slovanskih zakonov, z izmenjavanjem profesorjev in dijakov, z
organizacijo rednih sestankov, na katerih bi se razpravljalo o posebnih
vpraSanjih iz oblasti obligacijskega prava, z osnovanjem institutov za
primerjalno slovansko pravo na univerzah v slovanskih drZavah in z
osnovanjem vseslovanskega zavoda za organizacijo in osredotoéenje teh
studijev.

II. PSPSD opaZa, da so predpisi o braku in razvodu, veljavni danes
v Bulgarski, CeSkoslovaski, Jugoslaviji in Poljski, zelo razli¢ni in med
seboj protivni in da prihaja med predpisi teh drzav zelo ¢esto do nasprotij,
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— da so posledice teh nasprotij za drZavljane slovanske drZave, ki so
sklenili brak v drugi slovanski drZavi, zelo §kodljive, — da je zenacenje
predpisov o braku in razvodu, veljavnih v slovanskih drZavah, v tem
¢asu zelo tezko, — da je potrebno, da se ta nasprotja odstranijo, in izjavlja
Zeljo ter priporo¢a slovanskim drZavam, da bi uzakonile enotne norme
o koliziji prav in sodstva o braku in razvodu.

III. PSPSD: Ozirajo¢ se na to, da re¢na hipoteka po svoji naravi
ni ¢isto medslovansko vpraSanje in da bi zbog nje kozmopolitske narave
bilo Zeleti, da se ta institucija organizira na Sirokem!/ mednarodnem
temelju, obsezajofem tudi neslovanske drzave;

ozirajoé se na drugi strani na to, da imajo slovanske drZave zbog
njih poloZaja kot obreZnih drZzav ob velikih evropskih plovnih potih
poseben interes, da se to vpraSanje v najbliZji bodo¢nosti resi na zado-
voljiv naéin;

ozirajo¢ se na to da Ze obstoji mednarodna konvencija o reéni
hipoteki, podpisana v Zenevi 9. decembra 1930 od treh slovanskih drZav;

glede na to, da v tem trenutku nobena od slovanskih drZav nima
posebnega zakonodavstva o reéni hipoteki in da to stanje olajSuje v
veliki meri tvorjenje eénakega prava, ki utegne iti preko mej omenjene
konvencije s tem, da uravnava tudi materije, ki jih konvencija prepuséa
izkljuéni pristojnosti narodnih zakonodavstev drZav pogodnic.

IzraZa Zeljo, da bodi reéna hipoteka urejena na enakomeren nacin
v vseh slovanskih drZzavah, usvajajo¢ za temelj konvencijo, ki jo je
izdelala konferenca za unifikacijo reénega prava, ki se je vrSila v Zenevi
1. 1930. »O vpisu brodov notranje plovbe, stvarnih pravih na teh brodovih
in drugih materijah, ki so s tem v zvezi.« -

Trgovsko in meniéno pravo. Zenevsko konvencijo je v
najkrajSem ¢€asu ratificirati (ali k njej pristopiti). Tako zvane rezerve
po drugi prilogi prve konvencije naj se uporabijo le v najmanjSi meri
in naj se slovanske drZave o nadinu in obsegu teh rezerv sporazumejo
vnaprej. VpraSanja meni¢nega prometa, katerih se Zenevske konvencije
ne dotikajo, naj se v prizadetih slovanskih drZzavah urede na skladen
nacin.

Grajanski postopek. Gospodarsko zbliZevanje slovanskih
drZzav zahteva, da se izvrSilno pravo uredi kolikor moZno edinstveno,
zlasti tudi izvrSilni naslovi. Kongres se zaveda, da stoje temu zenacenju
na potu razline ovire in da jih je zato polagoma odstranjati. Preden ne
pride do tega zenacenja, se priporoc¢a, da omogocéijo slovanske drzave
v svrho njih gospodarskega zbliZanja izvrSbo na podlagi vzajemno za
enakopravne proglasenih naslovov.

Kazensko pravo. I. Na zapoved predpostavljenega izvrSena
kazniva dejanja naj se le takrat ne kaznujejo, ako predpisuje pravni
red izre¢no dolZnost, da se zapoved izvr§i. Taks$na zakonita ustanovitev
se priporoc¢a v primerih, kjer je treba zaSé¢ititi obstoj drzave ali javnega
reda. — SodiS¢e naj ima mozZnost, v posebnega ozira vrednih primerih
kazen ublaziti ali vsake kazni oprostiti.

II. Kongres izjavlja v vpraSanju potrebe in obsega poenotenja
kazenskega prava slovanskih drZzav Zeljo: 1. Da v interesu spopolnitve
kazenskega prava slovanskih drZav in njega globlje prilagoditve obénemu
slovanskemu pravnemu duhu, kakor tudi v interesu, da se omogo¢i skupno
organizirano slovansko sodelovanje v internacijonalni unifikaciji in v
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interesu slovanskega duhovnega ZzbliZanja, pristopijo vlade slovanskih
drzav v najkrajSem ¢asu postopnemu zenagenju svojih kazenskih prav;
2. da se delo na Zzenadenju pri¢ne s tem, da se izdela naért skupne
mnogostranske konvencije o ekstradiciji in mednarodnega kazenskega
prava primerno delovnému naértu Mednarodnega Biroja za zenaenje
kazenskega prava.

III. UvaZevaje, da se v danadnjem &asu porotna sodiséa umikajo
vse bolj meSanim sodi§¢em in da jé to reformo smatrati za prehodno
sredstvo, doloceno Ze vnaprej za ureditev izkljuéno strokovnih sodiSé¢,
zlasti v onih drZavah, kjer temelji udelezba grajanskega Zivlja v kazen-
skemi sodstvu na narodni tradiciji; uvaZevaje, da v nobeni S§tirih, na
shodu zastopanih drZav, ni narodne tradicije za udelezbo lajiénega ele-
menta v kazenskem sodstvu in usvojiv8i razloge, navedene v referatu
prof. Rappaporta, izjavlja shod, da ni moéi priporo¢ati udelezbo grajan-
skega Zivlja v kazenskem sodstvu.

Ustavno in upravno pravo. I. PSPSD: 1. smatra zena-
éenje zakonitih predpisov o pridobivanju in izgubi drZavljanstva za
potrebno in nujne; — 2. ustanavlja komisijo, ki obstoji iz referenta in
koreferentov s pravico kooptacije in substitucije, v svrho, da izdela nacrt
zenacenja zakonitih norm o drzavljanstvu; — 3. pri tem se smatra za
posebno vazno, da bo vpraSanje pridobitve in izgube drzavljanstva poro-
¢enih Zen, ki so ali so bile v braéni zvezi, reSeno pravi¢no in znosljivo.

II. Za uspeSno delo in olajSano poslovanje upravnih sodis¢ je po-
treben dobro urejen in zoper neposlovanje oblastev ucinkovit upravni
postopek, s katerim bi se ne zmanjSalo le Stevilo toZba pred upravnimi
sodiS¢i, marve¢ bhi se olajSalo tudi sojenje teh sodis¢; — 2. upravno
sodstve, ki se izvrSuje po posebnih upravnih sodi§¢ih, naj se obdrzi
na dosedanjih preskuSenih nacelih v slovanskih drZavah.

Pri tem je skrbeti, kolikor to ne ograZa potrebne svobode in brzine
uprave, da a) bodi €¢im manj izjem od ob&ne pristojnosti upravnih obla-
stev; b) bi bila javna subjektivna prava tako materijalna kakor formalna
v zakonodavstvu in uporabi prava priznana v kar najve¢jem obsegu in da
bi bilo poskrbljeno za to, da bi bila procesna prava strank zadostno
otuvana tudi tam, kjer odloéa upravno oblastvo po svobodnem pre-
udarku; ¢) se poskrbi za uéinkovite garancije, da upravno oblastvo izvede
za ¢asa odlo€be upravnih sodisé.

Ali naj se organizirajo tudi niZja upravna sodi$éa in ali naj se
poleg ob&nega upravnega sodiS¢a osnujejo Se upravna kavzalna sodiséa,
zavisi v vsaki drZavi od obsega in narave poslov upravnega sodiS¢a.

Ako bodo urejena niZja upravna sodiS¢a, se priporola, da se orga-
nizirajo kot strokovna sodiséa.

Gospodarsko sodelovanje slovanskih drZav. PSP
SD, izhajajo¢ iz razmiSljanja, da morejo velike gospodarske enote, ki
omogoc¢ajo intenzivnejSe in racijonalizirane gospodarske stike, v svetov-
nem gospodarstvu jafe delati za razvoj gospodarskih sil in v svesti, da
bi slovanske drzave s skoro 70 milijonov prebivalcev (brez Rusije) mogle
z vzajemnim gospodarskim sodelovanjem povecéati brZe svoje blagostanje
in kulturni napredek, priporo¢a vladam slovanskih drZav, da se spo-
razumejo o programu gospodarskega sodelovanja in da ta program
sistematski izvedejo.
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Skupno sodelovanje naj bi obsezalo: 1. Vse gospodarske panoge,
zlasti poljedelstvo, industrijo, obrt, trgovino, prevozniStvo, denarstvo in
‘tujski promet; njih nacijonalne organizacije naj skrbe, da se s poseti
in konferencami spoznavajo vzajemno o vseh odnosih in pedpirajo teZnje
za strokovni napredek. Za to je treba takoj delati in v to svrho napo-
tovati pomladek na poljedeljske, tehni¢ne in trgovske Sole in druge Studije
v ostale slovanske drZave, podpirati vzajemno turistiko kakor tudi smo-
treno gospodarsko propagando. — 2. Poglobitev vzajemne trgovine s tem,
da bodo skupne trgovinske komore in drugi poklicani gospodarski zavodi
in zadruZne ter industrijske organizacije proucevali trgovske moZnosti,
nhavezovali neposredne stike in skrbeli za odstranitev zaprek trgovine
{posebno tudi s sporazumi industrijskih ali zadruZnih organizacij). Te
mozZnosti je treba pravno zavarovati in stabilizirati z obojestranskimi
trgovskimi, eventualito kontingentnimi pogoedbami, in drugimi meddrzav-
nimi dogovori, zlasti z dogovori o omejitvi dvojnega obdacenja in pod.,
ki bi nudili kar najve¢je dopustne ugodnosti za blago in pripadnike drugih
slovanskih drZzav. — 3. V svrho olajSanja vzajemne {rgovine je treba
skrbeti za najSirSe sodelovanje v vseh panogah prevozniStva, ki ga je
treba izvesti s prilagoditvijo prevoznih in tarifnih predpisov in s tem
tudi z racijonalizacijo tranzitnega prometa. — 4. K uproSfenju in zava-
rovanju trgovskih stikov bistveno prispevata prilagoditev, oziroma zena-
¢enje pravnih norm v oblasti trgovskega, meni¢nega in ¢&ekovnega
prava, kakor tudi v carinski panogi. — 5. Prav tako je potrebno ozke
sodelovanje denarnih zavodov in kreditnih organizacij, zlasti Narodnih
bank. — 6. Glede na veliki pomen mednarodnih akcij se priporo¢a skupni
nastop ob obravnavanjih v mednarodnih organizacijah in na mednarodnih
konferencah.

Skupna podlaga zgodovine slovanskega prava.
PSPSD priporo€a v pogledu problema skupnih podlag slovanskih prav:
1. da bi se v vsaki slovanski drzavi ustanovila najmanj na eni univerzi
katedra za zgodovino prav slovanskih narodov poleg katedre za zgodovino
narodnega prava; — 2. da bi bila pri raziskovanju zgodovine slovanskih
prav posveéena posebna pozornost razvoju slovanskega prava v &éasu do
X. stoletja na podlagi sodobnih virov; — 3. v to svrho se priporo¢a
skupno izdanje vseh pravnih spomenikov kakor tudi virov iz te dobe
(Monumenta historiam juris slavici antiquissimi illustrantia); — 4. pri
proudevanju zgodovine prava poedinih slovanskih narodov je treba po-
svecati posebno paZnjo na njih vzajemne odnose in njih vzajemne vplive;
— 5. posebno paZnjo je posvetiti proudevanju recepcije tujih prav pri
slovanskih narodih in vplivu slovanskih prav na zemlje drugih narodov;
— 6. posebno paznjo je obralati zbiranju obilajnega prava in pravnih
obi¢ajev kakor tudi vseh drustvenih pojavov, ki imajo pomen za pravo
pri vseh slovanskih narodih.

Mednarodno privatno pravo. 1. PSPSD uvideva, da je
nujno potrebno, da se uredi enotno mednarodno zasebno pravo v slo-
vanskih drZavah. Enotna ureditev naj se izvede, oziraje se na poljski
zakon z dne 2. avgusta 1926 §t. 581., na dolotbe §§ 1318. do 1363. nad.
¢sl. 0. d. z. — a (iz 1. 1931.) in na referate, podane na prvem kongresu.
Izdelava osnutka se poveri komisiji, izvoljeni po VIII. sekciji kongresa,
v kateri bodo po trije ¢lani (en glavni poroéevalec in po dva soporo-
¢evalca), izbrani izmed pravnikov bolgarske, ¢eskoslovaske, jugoslovanske
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in poljske drzave. Komisija naj izdela 'in objavi v tisku svoj nadrt v
dveh letih in ga predloZi bodoemu kongresu pravnikov slovanskih drZav
v posvetovanje. — 2. Ista komisija naj pripravi tudi naért enotne ure-
ditve t. zv. mednarodnega procesnega prava in ga predloZi bodoemu
kongresu. — 3. PSPSD prosi, da bi vlade bolgarska, ¢eSkoslovaska, jugo-
slovanska in poljska uc¢inkovito podpirale delo izvoljene komisije in da
bi premisljale, na kakSen nacin bi se mogli uvesti rezultati njenega
dela ¢im prej v prakti¢no uporabo.

Razmerje cerkve do drZave. PSPSD smatra, da bodi
razmerje med drzavo in cerkvijo urejeno po njih posebnih pogojih in
potrebah, na podlagi vzajemnega sodelovanja in sporazuma med drZavo
in cerkvijo in v izvedbi naéela isvobodna cerkev v svobodni drzavi«.

Doklej se priporo¢a omejitev lastninskega pra-
va. 1. Omejitev zasebne lastnine na predmetih neobhodne individualne
potrebe, kolikor pripada lastnina osebam, ki imajo predmete le za svojo
neobhodno potrebo, je sploh izkljuéena. — 2. Glede vseh ostalih pred-
metov se priporoéa, omejiti zasebno lastnino, kolikor zahtevajo to javni
interesi, najve¢ le do te meje, do katere ostane lastniku Se vedno obéna
vrednost stvari ali vsaj koristi na stvari. Iz zasebnih interesov je moé&i
- dopustiti omejitev le v nujnih, neizbeZnih primerih, vendar to vedno le
proti odSkodnini ob¢ne vrednosti. Le v izjemnih primerih in to samo iz
javnih interesov je moé€i dopustiti omejitev zasebne lastnine tudi preko
te meje, t. j. dopustiti popolno zruSenje zasebne lastnine in obenem
ustanoviti zasebno lastnino za drugo osebo, ako dobi prvotni lastnik
odSkodnino obéne vrednosti v drugi obliki, n. pr. pri odsvojitvi brez od-
Skodnine z zviSanjem cene za preostali del. — 3. SocijoloS§ka drustva
slovanskih drzav se naproSajo, da podajo mnenje o lastnini podjetniSkega

kapitala; izsledek naj se predlozi prihodnjemu pravniS§kemu shodu.
Dr. R. S.

Iz razpisa ministrstva financ z dne 4. julija 1933: Predpis T. P. 6,
odst. 2, odreja: Za nastopne sodbe in sklepe prve stopnje: 1. za sodbe, s
katerimi se odloa o obnovitvenih ali o ni¢nostnih toZbah, potem kolikor
ne preseza vrednost spornega predmeta 12.000 Din, odlo¢be, omenjene v
1. odst. pod 3. te t. St., nadalje sodbe zbog izostanka ali zamude, kakor
tudi na podstavi odreenja ali priznanja, ki so bile izrefene na prvem
naroku, dolo¢enem o tozbi; ........... se plac¢uje polovica takse iz 1. odst.
te t. st

Besede »potem, kolikor ne preseza vrednost spornega predmeta
12.000 Din«, se ne nanaSajo samo na odlo¢be, omenjene v odst. 1. pod 3.
te t. §t., nego tudi na »sodbe zbog izostanka ali zamude, kakor tudi na
podstavi odre€enja ali priznanja, ki so bile izreene na prvem naroku,
dolo¢enem. o tozbi.« Pri vrednosti spornega predmeta 20.000 Din je torej
treba plaéati za zamudno sodbo 200 Din in ne samo 100 Din.

Popravki. V zadnjem snopi¢u »Slovenskega Pravnika« naj se po-
pravijo te-le napake: Na str. 223, 24. vrsta od zgoraj namesto »neupra-
viéena« pravilno »upraviéena«. Na str. 225, 5. vrsta od zgoraj namesto
»upravnemu« pravilno »po upravnem«. Na str. 247, 2. vrsta od zgoraj
namesto »internacijonizma« pravilno »intervencijonizmac.
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