postane nesmiselno dogajanje samo. Razen tega pa ostaja taka omejena zgo-
dovina vedno le na ravni topega opazovanja in registriranja, ne povzpne se
pa na raven znanosii, na raven eksperimenta.

Cisto drugace je, ¢e zgodovina sama dela eksperimente. Sodobna zgodovina
je kot ¢arovniski kotel, v katerem nastajajo najrazliéneje kombinacije, veli-
kanski laboratorij, v katerem se preizkuSajo ¢loveSke skupnosti v najrazlic-
nejfih okolis¢inah. Sele tu so dane osnove za kriticen odnos do zgodovine.

MNENJA

CLOVEK KOT SESTAVNI DEL USTANOVE

TEZE O CIVILIZACI]I (II)

Zarko Vidovié

b.

Predmet ima eno prednost pred Zivim organizmom: ne stara se (ali se vsaj
ne stara v ¢loveskih relacijah), ne propada, ne boleha, ne umira, ni svojeglav,
na kratko: ni obremenjen z vsem tistim, kar povzrofa, da je Zivi organizem
in da sem tudi jaz sam — za samega sebe — nezanesljiva opora. Ko doloéeni
druzbeni odnos opredmetimo, ga s tem napravimo zanesljivega. Prav tako
kakor ovekovetujemo svoj lik s podobo, skulpturo, fotografijo, gramofonsko
ploito ali magnetofonskim trakom, filmom, knjigo itd. Ena od nasih minljivih
lastnosti je dobila s tem svojo neminljivo podobo. Stari Egipani so svoje telo
mumificirali, izdelovali svoj lik, lik dvojnika iz kamna, da bi si s tem zago-
tovili veéno Zivljenje. Ko so ljudje spoznali, da je zmotno verovati, da je telesni
lik isto kakor telo in duSa, so spremenili pojmovanje o éloveku; ko so spo-
znali, da >veéno Zivljenje« in >duSa« nista isto kakor telesni lik (tj. steloc),
tedaj so svetno Zivljenje« zaupali objektivni dui, ki so jo celo locili od telesa,
da bi jo tako obvarovali propadanja, na katero je obsojeno telo. Vefna, od
telesa neodvisna, s telesom nepogojena, absolutna duSa je nov pojem (nova
ustanova) v zgodovini ¢loveSkega duha. Toda tudi realnost tega pojma, tj.
realnost duSe — je morala biti zajaméena. In zajamcena je takole: ker je bog
vecen, duSa pa je del boga. je torej tudi dusa vecéna! Potemtakem terja vec€nost
dude vecnost, vsemoé, absolutnost boga. Ne glede na to, koliko lastnih nasprotij
vsebuje takino pojmovanje — je le jamstvo, ustanova, ki zagotavlja ¢loveku
dusevni mir, sigurnost na zemlji. In &ovekov odnos do druzbe se je spremenil
v ¢lovekov odnos do boga kot stvarnika, bolje povedano, kot vrhovnega nacela,
v katerem so vsebovane veéne duSe! Ustanovo boga so ljudje branili — ne ker
jih je k temu gnalo kako eti¢tno druzbeno ¢ustvo, ampak nekaj moénejSega,
primarnega: to ustanovo so branili kot jamstvo za vecnost spoje duse, branili
so jo zaradi svojega egoizmal Za vecnost je pa¢ vredno zrtvovati tudi svebodo:
ljudje se podrejajo bogu, pripisujejo mu vsako élopekopo dobro delo, njemu
pripisujejo tudi vsako slabo élovekovo delo, pa navdilhinjenje, pamet in tisto.
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kar krasi in kar karakterizira dolo¢eno osebnost. Clovek se odreka svoje oseb-
nosti (»nec¢imrnostic) zaradi boga, zaradi sigurnosti. miru, zajamdéene nesmrt-
nosti svoje dufe. To je v doloeni situaciji najprivla¢neja oblika tako imenovane
odtujenosti. Toda odfujenosti: vse je prepui¢eno bogu!

A prednost. ki jo ima predmet (ali predstava, fiksirana v neosebnem.
splosnem pojmu ali kamnitem liku), ni zadostna. Predmet v svoji zanesljivosti
ni ziv. Zato ostane ¢lovek pred njim totalno sam. (Toda to je nov problem.
ki se pojavlja Sele, ko je zadovoljena potreba po sigurnosti!) Predmet in usta-
nova sta tem bolj popolna, ¢im bolj sta neobéutljiva za specifiénosti osebnosti
¢loveka. Zakon je popoln, ker velja enako za vse ljudi brez razlike! Tako se
v sigurnosti skriva svet osamljenosti éloveka v druzbi.

7 opredmetenjem dobiva ustanova sigurnosf. toda tudi nezioljenjskost
predmeta.

Pri tem se pojavlja bistveno vprafanje: kaj je z individualnostjo in oseb-
nostjo ¢loveka?

Stral, skrb, tesnoba, negotovost ali imenujie to, kakor hocete — so motivi.
saradi katerih obéuti ¢lovek potrebo, da bi bil zajaméen kot samostojna oseb-
nost. To je imelo daljnosezne posledice, ker je iskanje sigurnosti in preverjanje
pripeljalo do smrti boga v vsakem resniénem intelektualcu.

Ni namred vseeno, ali se vééno Zivljenje zlije v nirvani ali je sdrugo
zivljenje: — svet individualnih dud. Ce se moja dufa utaplja in izgine
splofnem neizdiferenciranem pojmu, bitju ali ustanovi duse, tedaj moje duse
ni. Ce zahtevam. da bi bila moja duSa vecna. tj. neustvarjena. vsebovana e
v bogu, tedaj moja duSa ni moeja, jaz nisem [JAZ in moj JAZ nima jamstva.
Nirvana, vefna dufa, mra¢ni spodnji svet. nad katerim se pritozuje Ahil (sraje
kot suzenj orjem zemljo med Zivimi, kakor da Zivim med sencami v spodnjem

svetus) — vse to ¢loveka enakomerno odbija, in takoj ko je bila anti¢na civili-
zacija dovol] popolna, dolofena z ustanovami. je zacel ¢lovek — v boju
zoper odtujenost — misliti na spojo osebnost.

Ali je dufa ve¢na. tj. vsebovana v bogu. ali je individualuna in nadaljuje
individualno Zivljenje po smrii telesa — to je bilo zelo pomembno vprasanje.
ravio tako pomembno, kakor je mlademu éloveku danes pomembuno. da spozna.
ali obstoji moznost. da bi bil brezpogojno ljubljen. ali obstoji Zenska, ki bi ji
bil on smisel Zivljenja! (Toda ne smisel Zzivljenja katerekoli Zenske, kakor tudi
prej ni vpraseval o kakrinemkoli posmrinem Zivljenju. ampak o svetlem Zziv-
lienju individualnosti. obkrozene z lepoto in sposobne. da lepoto obduti. dozivi
in da jo imal)

Ali so omenjeni problemi osebnosti druzbeni ali osebni problemi? Al je
civilizacija poklicana, da jih redi. ali je treba njihove resitev iskati na drugi
ravnini. v popolnoma drugih relacijah? Kje in kdaj se dogaja tako imenovano
razodtujevanje?

Ustanove se pojavljajo pred nami kot pravi kaos. v katerem izgubljamo
glavo. Potrebno je obvladati kaotiénost. To pomeni: potrebno je naSteti in
opisati vse ustanove neke civilizacije in jih nato razporediti po grupah. pove-
dati. katera izmed ustanov in zakaj gre npr. v ekonomsko, katera v pravno
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ali religiozno ali kulturno grupo. in s tem dati ne samo definicijo ustanove
nasploh, ampak tudi definicijo specifiéne grupe ustanov. To je pot do sistema-
tizacije ustanov!

Potem velja povedati, katera izmed grup je najpomembnejsa. katera je
manj pomembna, recimo, za napredek civilizacije (ker je ze prej definirano, kaj
je napredek!), za sreco in zadoveljstve pasameznika (kar je prav tako treba
prej definirati), za bogastvo druZbe itd. Potrebno je torej orednofiti oziroma
sestaviti vrednostno klasifikacijo grup (in ustanov v vsaki grupi)! Sele takrat
ima preudevanje civilizacije neki pomen, dobiva prakti¢no vrednost. znanje
postaja soperativno orodje:! Vendar, da ponovimo: predhodno je potrebno
definirati vrednosti in se glede njih zediniti, tj. spremeniti jih v ustanovo!
Takrat je mogofa znanstvena (tj.spet insfucionalna, ustanovna) klasifikacija.
Toda ugotavljanje vrednosti ni predmet sociologije, ampak antropologije, ozi-
roma more biti predmet samo anfropoloikeo pojmovanje sociologije! Da bi
namre¢ vedeli, kaj je sreca. kaj je cilj napredka — moramo vedeti. kaj je
¢lovek! Vpradanje bogastva, standarda, produktivnosti, ekonomske, tehni¢ne ali
vojaike moéi lahko reSujemo v zelo veliki meri (dokler nismo prisiljeni racu-
nati s t.i. ssubjektivnim faktorjem« pri ustvarjanju ekonomske, tehni¢ne ali
vojaske moé&i) tudi izven antropologije s pomoé&jo matematiéne metode v okviru
klasi¢nih eksaktnih znanosti. Vendar je brez antropologije nemogode ugotoviti
vrednosti kot kriterije za sistematizacijo in klasifikacijo ustanov. Brez antropo-
logije je sodobna kriza sociologije (kot znanosti o ustanovah. o druzbi, o civili-
zaciji) povsem naravna.

Ustanove moremo grupirati, toda ustvariti vrednostno. akciji potrebno
socioloSko klasifikacijo — to Se zmerom ni mogode! Kriza sociologije je pogo-
jena z neizdelanostjo antropologije.

Z enega stalis¢a morejo biti ustanove (brez klasifikacije grup po pomemb-
nosti) grupirane v: rodovne. plemenske. rasne. druZinske, razredne, nacionalne
in internacionalne.

7. drugega stalis¢éa v: ekonomske. administrativne, politi¢ne, ideoloike
(tj. kulturne, ko se kulturno delo fiksira v ustanovi).

S prvo kakor tudi z drugo sistematizacijo bi bile zaobhseZene vse ustanove.

S tretjega stalif¢a se ustanove dele na:

ustanove jezika (predstava. simbol, znak. pojem. zakon, kategorija itd.
fiksirani z besedo). vedenja, (gesta, obred. protokol, ceremonial, postopek itd.)
in stanja oziroma c¢lovekovega polozaja (nstanove, ki definirajo njegovo drui-
beno pripadnost, perspektivo, moznost, ekonomsko., polititno, zdravstveno.
umsko stanje itd. in potemtakem dolo¢ajo élovekov polozaj).

Prva delitev bi zaobjela grupe po obsegu, po Stevilu ¢lanov; druga — po
razlogu zdrzevanja v grupe oziroma po pvsebini grup: tretja — po fiziognomiji
grup,

Na ta nac¢in bi bila lahko ¢élovekova odtujenost v ustanovah poblize defi-
nirana in ne spoznalo bi se samo. kaj je odtujenost nasploh. ampak kateri
so zgodovinski razlogi. zaradi katerih -sprejema« &lovek odtujenost. Namreé
nujnost zdruzevanja v Stevilno grupo. nujnost, da se proizvaja. upravlja (ali
upira upravi), da se bojuje za oblast, da se vsilijo ali zavrnejo doloéene oblike
intimnega (kulturnega) zivljenja, nujnost. da se sporazumemo in da razumemo
nujnost vedenja. akcije in obrambe ali izbolj8anja lastnega polozaja. zdravija.
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pravice mladosti ipd. — ne napeljejo ¢loveka samo, da sprejme, ampak tudi,
da oblikuje ustanove, da tezi k novim ustanovam. S tem se odkrivajo splosni
razlogi, kuZe se nujnost in neogibnost odtujevanja.

Odkod odtujenost ¢loveka? Ali je neogibna? Ali je bilo stanje, v katerem
ni bilo élovekove odtujitve? Ali je ¢lovekova odiujitev bistveno lastna ¢loveku
kakor druzabnost in ali se to bistvo more spremeniti? To so vpraSanja, ki jih
resuje antropologija in pri tem uporablja dejstva, ki jih ugotavljajo etnologija.
arheologija, znanost o prazgodovini, historiografija, politicna ekonomija drzave
in prava, sociologija, logika, gnoseologija, estetika, psihologija itd. Na osnovi
ugotonljenih dejstev omenjenih znanosti in na esnovi samoanalize, opazovanja
sebe v stparnem in imaginarnem (v domisljiji »igranihe zgodovinskih situacijah)
poskusa anfropolog ugotoviti bistvo ¢loveka. tj. da z eno vrsto sinteze privede
vse znanosti do skupnega cilja: do spoznanja o ¢loveku. Ali bodo (in kdaj)
poskusi antropoloSke sinteze rodili plod. tj. privedli do ugofovitve bisfra
¢loveka, do definicije ¢loveka, ki bi mogla biti sprejeta univerzalno?

Ce bi znanost uspela v tem, da bi dobili novo ustanovno, najsplosnejSo obliko
clovekove odtujenosti, definicijo €loveka, in ¢e bi takrat morali doloéiti svoj
odnos do ¢loveka, bi bil prvi korak naSega dolofila odnos do te definicije, do
abstraktnega ¢loveka, ki ravno tako ne obstaja kakor tudi ne bog! A ¢e bi
obstajal, potem bi mogli imeti uneposreden odnos vsaj do Enega ¢loveka.
abstraktnega ¢loveka. Tako mora ostati nas sneposrednic odnos do abstraktnega
¢loveka racionalen. a racionalen odnos do Neesa ni neposreden odnos, ampak
predyvsem odnos do splonega, ugotovljenega pojma o Nedem, ne pa do netesa.
V racionalnem, zasnovanem na pojmih, ni neposrednosti. Ratio je odtujitev.
Clovek i3¢e t.i. neposrednost. neposrednost odnosa z Drugimi in s seboj, in
edino njo ima za resni¢no polno Zivljenje, za +izkori§€anje Sansec.

Ziveti, doziveti, biti dozivet je veliko ve¢ kot obstajati. Obstajajo tudi
predmeti. [n Zivali. Pa tudi ¢lovek se najveckrat zreducira na obstajanje ¢lo-
veka, na racionalnega ¢loveka, na odnos do ustanov ( v katere spadajo tudi
pojmi, predstave itd.): ¢lovek npr. ne zavzema odnosa do drugega ¢loveka,
ampak do svoje predsfave o njem. Ni potrebno dokazovati, da se neposrednost
(dezalieniranost) ne more doseti racionalno (toda tudi ne s tem. da se izogi-
bamo spoznanju. s tem da sebe umetno vzdrZzujemo v snaivnems neznanju).
Znanje o Nekom ali Nefem nikdar ni zadostno. da Nekaj ali Nekoga dozivimo
ali da bi bili dozivljeni. (+Biti dozivljens je vrh dozivljanja: mi doZivljamo
Nekoga v njegovem ali njenem momentu, ko ta doZivlja nas!) Niti najpopol-
nejsi ratio ni zadosten. S samim ratiom ne moremo niti doziveti niti izzvati
dozivljanja bitja, za katero nam je 3lo. Faust je preuéil vse. a Zivljenje
mu je — prazno! Tako se zatne tragedija. On hote Zivljenje!

Pa vendar so mnogi filozofi trdili in $e danes trdijo, da nas rafio sam
pripelje v svobodo, tj. v sreo neposrednega Zivljenja. Zmota gnostika in gnosti-
cista ni v tem, ker verjame, da je mogoce spoznati bistvo (da-je mogoce!).
ampak v tem, ker verjame, da je spoznanje isto kot tudi neposrednost Ziv-
ljenja. Pa vendar niso nikdar odsli dalje, niti ne bodo od3li od tiste oblike
odtujenosti. ki je: :neposredens odnos do bistva sveta (ali boga. nekdaj). tj.
do neke abstrakeije sveta in ¢loveka, do abstrakeije, ki ne Zipi! Racionalna
osvoboditev ni osvoboditev. Je samo idealizacija ¢lovekove odtujitve, ki je zelo
globoko ukoreninjena v bistvu ¢loveka.
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Zatenja se z napado, z bistveno ¢lovekovo kategorijo navade!

Ne glede na ¢Elovekovo zavest o njegovih (Elovekovih) stanjih, ne glede
na to, kako je, na kateri stopnji in ali se sploh zaveda svojega stanja — obstaja
prvotno samo dvoje stanj: navada in dozioljaj. Ce vzamemo tudi zavest o
stanju (o navadi oziroma o doZivljaju) kot tretje stanje, potem jih je skupaj
troje.

Navada in dozivljaj je dvoje bistvenih ¢lovekovih odnosov do predmeta
oziroma bitja izven njega. Odvisno od tega, ali gre moje lastno bitje v obmocje
navade ali v obmoéje doZivljajev, dobiva moje bitje razliéne oznake. Zavest
o predmetu, bitju ali o opredmetenem (mojem) bitju je zasnovana v navadi,
navada je domneva te zavesti, zavest more biti (celo v novi kvaliteti) razvita
navada, toda ta zavest o predmefu Se ni zavest 0o moji navadi. Zavest o navadi
je zavest o sebi, o nekem svojem stanju. Torej celo ta zavest ne spreminja
predmetnosti mene kot bitja, zato je zavest — razvita navada.

Navada je nesvojevoljen, nesvoboden, avtomatiten odnos organizma do
predmeta. Cetudi se lahko zavedamo tega odnosa, zavedajo¢ se navade, obstoji
navada tudi brez zavesti o njej, in ta bistvena nezavednost navade napravi
njeno delovanje avtomatiéno. Brez kakrinekoli zavesti opravljamo t.i. navajena
dela, opazanja, asociacije itd. Bistveni avtomatizem navade je: delovanje organa,
katerega formiranost napravi funkcijo organa (odnos organa do predmeta)
nezmotljivo in avtomatiéno. Navada je torej funkcija formiranega organa.
funkeija, ki ji ni potrebna nada zavest in kontrola zavesti. Zaradi tega funkcio-
nira cela vrsta nasih organov (navsezadnje — vsi organi!) brez zavestne kontrole
in zavestne koordinacije, nafa osvobojena zavest pa more spoznati nekaj dru-
gega, svojo pozornost more usmeriti v popolnoma drug predmet od tistega.
s katerim pride kak nas organ v dotik. Nada zavest je lahko do naSih organov
in nasega organskega bitja v prav takem razmerju. kot da gre za nekaj zu-
nanjega, kar deluje in obstoji izven zavesti. Razumljivo, da to predpostavlja
tudi formiranost moZganov, tj. navajenost zavesti.

Odnos navade (navaditi, navaditi odnos) do predmeta postavlja predmet
v posebno stanje. To posebno stanje predmeta je popolnoma drugatno od
tistega stanja, v katerem predmet doZipljamoe! Drugacen je navadens, z na-
vacdlo sprejet predmet, predmet iz sveta (ali naSega stanja) navade, od doZiv-
ljenega predmeta. In naravno. drugaéni so tudi nadi zakljucki o svetu navajenih
predmetov od zakljutkov o svetu doZipljenih predmetov. Zavest o navajenem
je drugaina od zavesti o doZivljenem.

Katere so lastnosti navadnega. navajenega predmeta? Navajeni predmet je
— predmet. enostaven predmet, zreduciran na svojo predmetnost, objektivni
predmet itd. Namre¢ predmet je mrtev, ne deluje na nas — razen, kadar ga
7ze predolgo ni in ga na§ organ ii¢e. Predmet deluje samo s svojo odsotnostjo.
a prisotnost ga hitro spreminja v — odsotnost? NaSe organsko bitje »asimilira:
predmet brez truda in brez uZivanja, avtomati¢no (kolikor je na¥ organ, naSe
organsko bitje formirano!) Predmet ne nudi odpora, organ (organsko bitje)
ne nudi odpora. Prilagojenost in medsebojno sneopazanje<. Ne zavedamo se
in tudi treba se nam ni zavedati zdravega organa v njegovem delovanju. pa
tudi ne predmeta — kljub temu da organ vendar funkcionira. Sele tako —
z vajo, izkusSnjo, drilom, snavadoe« — obvladan predmet postane predmet.
preneha biti problem in aktiven :subjekte. Tako predmet postane s posredo-
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vanjem navade predmet zavesti ali znanosti — ki izhaja iz takSnega predmeta
in ga preucuje »hladno« brez razburjenja, brez ssubjektivnostic. V formiranem
organu predmet ostane predmet, a zivljenjski, ljudski pomen dobiva 3ele, ko
njegova prevelika odsotnost ali prevelika prisotnost ogrozi formiranost organa.
(Preliminarno opazovanje sveta navade kot sveta predmetnosti, kot predmet-
nosti sveta je zadostno samo za zacetek. toda kasneje mora prerasti v celo
antropolosko Studijo. Tukaj nam to ni potrebno.)

Kaj je z dozivljajskim stanjem Cloveka. z dozivljenim predmetom, z doZiv-
ljenim svetom, s svetom dozivljajev, s ¢lovekom v momentu dozivljaja? Sele
s tem sooCenjem z navajenim svetom (predmetom in ¢lovekom) lahko postane
jasnejse. kaj je predmet!

Dozivljeni predmet je mnogo veé od predmeta, je — cel svete. Tisto.
kar se v dozivljaju »dodac predmetn in ga spremeni v ssvete. v aktivni »sub-
jekts ipd. (vse to so neadekvatni termini, toda dobri za zacetek!) — je nas

lastni proces oblikovanja. NaSe organsko oblikovanje kot Zivljenjski proces.
posebna aktivnost naSega organskega bitja v kontaktu s (novim, neasimiliranim.
¢udnime, nepredmetnim. odbijajoé¢im ali privlacnim) predmetom — je do-
zivljaj. in v tem doZivljaju, v nafem oblikovanju je treba iskati posvetnost
(ozivljenost, humanizacijo itd.) predmeta (dejstvo, da predmef = spef). V nasi
nezmoznosti, da bi opazovali in kontrolirali oblikovanje svojega organskega
bitja (oblikovanje pod delovanjem kontakta s predmetom) — je izvir nadega
¢udenja in nafega nagnjenja v tem. da pripisujemo predmetu tisto, kar je
nafe. notranje. Projekeija osebnosti na predmet pripisuje predmetu ¢udodelno
delovanje. in predmet, razumljen kot svet, celo kot svetinja in ¢udez je
posledica ¢lovekovega — z zavestjo nekontroliranega — organskega formiranja.
njegovega procesa asimilacije predmeta. njegove obnove, razvoja. ipd. Takoj
ko je ta (bitno nezavedni) proces asimiliranja predmeta, formiranja organa.
rojevanja nefesa novega, vzajemnega prilagojevanja predmeta in organa kon-
can, takoj ko smo se navadili na kontakt — ni presenecenja. ni CudeZa, ni
¢ustva. ni aureol niti zraslosti ambienta predmeta s samim predmetom: obstoji
samo spomin na dozivljaj, teda to je spomin in ne dozivljaj sam. Cudenje se
lahko Se pojavi, toda takole: +S Cim sta me vznemirila ta predmet ali bitje.
saj to je navaden predmet, navadno bitje!« Odkritje navadnosti je zacetek
navade. toda tudi to odkritje, to ¢udenje (zdaj ¢udenje samemu sebi) preneha
in predmet totalno pada v svojo predmetnost, ¢etudi je bil cel svet! Ravno
tako spreminja moja navada tudi ¢loveiko bitje Drugega v predmet, medtem
ko nam dotik z nemirnim, individualnim ¢loveskim bitjem — ki se spreminju
in nas iznenadi, ki nas preseneta in nas oblikuje — ne dopuséa, da bi zreducirali
¢loveiko bitje na predmet.

Dodajanje nepredmetnih, Zivih lastnosti ¢loveku, tj. sama iluzija, je objek-
tiviranje nasega organsko-psihi¢nega procesa oblikovanja procesa, nastalega
pod vplivom predmeta ali bitja. Iz tega (iz teh iluzij) nastanejo ¢ustva, religija.
umetnost. Vse to je identicno z nezavedno projekeijo lastne osebnosti (sebe)
vosvet.

Dozivljaj je nujno spontan. ker se samo iz spontanosti dozivljaja for-
mira navada kot avfematizem, kot avtomati¢no delovanje organov (npr. ziveev).
Sicer moremo -vzbuditic dozivljaj z voljo. toda to ni vzbujanje dozivljaja.
ampak sifuacije. iz katere more nastati dozivljaj. pa je ta baje -z voljo vzbu-
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jenic dozivljaj spontan! (Ce je zares dozivljaj! Ce pa ni. potem ostane predet,
s katerim smo bili v stiku, predmet. a bitje ostane predmetno, nam zunanje!)
Moremo se odlo¢iti, da gremo nekam, kjer so predmeti ali bitja, za katere vemo,
da so nam neznani, novi, nenavadni, nevarni, omamni itd., toda sam sklep Se
ni doZivetje tega predmeta ali bitja. Sklep torej more biti rezultat ali del
nekega, recimo, neprijetnega dozivljaja nafe okolice, in v tem primeru more
biti (seveda, ¢e se izvede, tj. ¢e je odloditev v resnici obvezna) tudi sama po
sebi dozivljaj; ljudje reagirajo tudi pred izvedbo naSega sklepa. a mi Zze
imamo drugaden odnos do okolice, ker izvedemo sklep imaginarno. Dozivljaj
je naravno neprijeten, dokler traja v njem Se unicevanje dolo¢ene navade, ker
je vsako unifevanje navade ravno tako dozivljaj. kakor tudi ustvarjanje na-
vade, Ce se odre¢emo predmetn ali bitju. na katerega smo se navadili. trpimo,
kakor ¢e smo brez cigarete. hrane. postelje. mesta. obleke ali gibanja. na katero
smo navajeni...

Dozivljaj unic¢evanja navade (uni¢evanja ali rekonstrukcije nekega organa.
neke imunosti, neke funkeije. nekega zivea. nekega organskega avtomatizma)
je negativen, dozivljaj eblikopanja navade je pozitiven (ne v etiénem. ampak
v bioloskem pomenu).

Vsak dozivljaj je torej oblikovanje nove ali preoblikovanje obstojece na-
vade in se nujno konéuje z navado, ker dozivljaj tudi ni ni¢ drugega kot
proces oblikovanja. preoblikovanja. rekonstrukcije ali rufenja organov. katerih
odnos do sveta (funkcioniranje) je navada. Organ funkcionira Sele takrat.
kadar se ga ne zavedamo. tj. kadar se ni treba zavedati njegove funkcije. S tem
postane predmet. s katerim pride organ v dotik, odsoten, ni (ali mu ni treba
biti) v srediS¢u naSe pozornosti, v nasi zavesti. Pianist virtuoz (do skrajnosti
navajen na klavir, z oblikovanim refleksom za tipke in ton, z oblikovanim avto-
matizmom navade. tj. delovanja organov) se ne zaveda klavirja (tj. ni se mu
treba zavedati. a ko ustvarjalno igra, se Klavirja tudi ne zaveda), ne ise tipk.
ne misli nanje, kakor se tudi pismen ¢lovek s formiranimi organi za pisanje
ne zaveda niti érke niti peresa niti papirja itd. (Zaradi te odsotnosti predmeta
lahko pisec premiSljuje o temi!) Vse. na kar smo navajeni, postane svet pred-
meta. ki mu ni treba biti v nadi zavesti. da bi prisli z njim v dotik. Apfomati-
zem delovanja oblikovalnega organa — navada — iz zavesli odsoten predmet:
to je kompleks navade. svet navade... To je ¢isti svet predinetov. na katere
ni projicirandg nié nafega ssubjektivnegac. Svet navade je svet. ki mu ni treba
biti v nasi zavesti. da bi mi ziveli v njem. Laliko vsiopi v naSo zavest. toda
to se dogaja z naporom nase volje. ko Zelimo predmet analizirati. Torej ta napor
ntruja voljo. a utrujenost povzrofa opuS¢anje analize in raziskovanja. ker
navadi nista potrebna. Drugace je z radovednostjo! 7 njo smo Ze v svetu
dozivljaja! Radovednost je ekspanzija. Zelja po osvajanju. po imetju. po sigur-
nosti. Toda tudi radovednost se kot dozivljaj konéuje z navado, tj. s predstavo,
z zavestno Kategorijo navade, s kategorijo. do katere obstoji predmet samo kot
predmet izven naSe zavesti v trenutku delovanja navade. Svet predmeta je kot
svet navade 7e izven sveta dozioljaja. Pianist virtuoz doZivlja glasbo. svet
Beethovna ali nekaj podobnega. a ne klavirja. tipk ali tehnike igranja.

Bistveno je torej. da je samo Zivljenje (kot funkcioniranje oblikovanega
organskega bitja) navajeno zivljenje. v katerem predmeti niso prisotni v za-
vesti: odnos do njih je. kar zadeva zavest in duha. prazen. predmeti niso v

1129



svetu naSe pozornosti, zavestne aktivnosti. Oblikovana predstava o njih se
aktivira; nazadnje more preiti v iluzijo, v imaginarno senzacijo ipd. — potem
ko predmeta Ze dolgo ni ali kadar je preve¢ predmetov.

Zato je vsako navajeno Zivljenje spraznoe, brez vsebine, pri ¢emer znanje,
izkustva o predmetu (predstave kot sledovi doZivljaja predmeta) ne ustvarjajo
dozivljaja. Zato v navajenem Zivljenju (avtomatiénem Zivljenju, pa Zetudi je
zasnovano na kategori¢nem imperativu, na akciji, ki ni zavestno razloZena, ker
je@ navajena navada na ustanove in predmete) ni nafe posebne individualnosti.
Individualnost, dozivljaj sveta — je izven sveta navade. Sam dozivljaj pred-
meta dale¢ prekada predstavo o predmetu. Predmetu pripisuje tudi tisto, éesar
ni v predmetu, a je dozivljaj predmeta tem moénejsi, kolikor je moéneje pre-
magana ali odsotna obstojeta predstava o predmetu (navajenost na njega).
Vendar velja poudariti, da stara predstava o predmetu ni premagana, ampak
je enostavno pozabljena med dozZivljajem, negirana z dozivljajem, ker se more
prikazati iz pozabe. To se tudi dogaja, ko je nov dozivljaj predmeta oblikoval
novo predstavo — novo oblikovanost, novo navado, torej potem, ko moremo to
novo predstavo (po novem doZivljaju) primerjati s staro. Ko bi stara pred-
stava izginila, ne bi bila primerjava nikdar mogo¢a in tudi raziskovanje nas
samih ne bi bilo mogo¢e: zmerom bi bili omejeni na to, da raziskujemo pred-
mete izven nas, in sicer zelo slabo.

Navajeno zivljenje je pravzaprav avtomati¢no, neobfuteno in nezavesten
stik s predmmetom. Predmeti so, kot #udi bitja, s katerimi navezujemo stik,
odsotni iz naSe zavesti. Zavest je sizpraznjenae, a njen osnovni element, pred-
stava, je nevtralen (objektiven, hladen) rezultat stika, ki se odigrava tudi brez
stvarne zavesti o predmetu in sebi. V navajenem Zzivljenju je tudi sam na§
organizem, naSe organsko Zivo bitje odsotno iz zavesti, tj. ni mu treba biti
navzoce, da bi Ziveli. Tako je ves svet, pa tudi ¢lovekovo bitje, reduciran na
neviralen predmet, odfujen iz zavesti. Odtujenost in opredmetenost sta isto-
veini — ¢e ju gledamo s tega staliséa.

7 drugimi besedami, élovekov stik s predmeti in ustanovami (s fiksiranimi
uzakonjenimi oblikami druzbenega odnosa) je lahko povsem navajen, in to
najpogosteje tudi je. Za tak odnos ni potrebna zavest, zavednost, da ustanova
kot tudi predmet vseeno popolnoma izpolnjujeta svoj cilj. Prilagojenost navade
predmetu in ustanovi, to nezavestno delovanje ¢loveka v druzbi in naravi, so
poskusali filozofi pojasniti z metafizi¢nimi in teolokimi pojmi: ljudje se drze
nedesa, Cesar ne razumejo — pomeni, pokoravajo se nekemu imperativu tudi,
ko je nepojasnjen; je »kategoriénic!

Ceprav je termin odfujenost neadekvaten, ga bomo tudi vnaprej uporab-
ljali, ker krozi v naem kulturnem svetu. Za zdaj dodajamo samo to, da se s tem
terminom pokaZemo na nekaj, kar je mnogo §irSe in bolj usodno: na navajeno
stanje ¢lovekal

Ali je potem sploh mogofa dezalienacija, ukinitev odtujenosti sploh?

Taksna »ukiniteve bi pomenila ukinitev naSega organskega in psihi¢nega
bitja, ukinitev nase oblikovanosti, spreminjanje naSega zivljenja v nenehno in
nedoloteno oblikovanje! (Oblikovanje je dozivljaj, a vsa pojmovanja dezaliena-
cije kazejo prav na to, da ga vsi iS¢ejo v svetu doZipljaja, ne pa v svetu na-
vade!) Torej naravna tendenca oblikovanja oziroma dozivljaja je — oblikovanost
oziroma navada!
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Pojem odiujenosti predpostavlja pojem neposrednosti ¢lovekovega odnosa
do bitij in predmetov — a to neposrednost je potrebno Sele pojasniti, kakor
je treba pojasniti tudi drugo predpostavko pojma odtujenosti: pojem ssamo-
zavednostis, bistva ¢loveka!

11.

Tisto, kar imenujemo »neposredni odnoss ¢loveka do sveta. je pravzaprav:
doZivljaj sveta, obCutenje sveta, izraz tega ob¢utenja, osebno stalis¢e ipd. »Ne-
posrednic (neposredovan z ustanovo) odnos je torej lastnost osebnosti; moment
osebnosti. Kot tak je ta odnos predvsem predmet antropologije in Sele potem
(antropolosko osnovane) sociologije!

Odtujenost je predmetnost ¢loveka kot dela ustanove ali kot ustanove. Sama
ustanova je odtujenost.

Navada napravi, da se svet okrog nas (pa tudi jaz sam) reducira na
predmete.

Navada je svojstvena tudi primitivnemu €&loveku. Zlate dobe (ali raja) kot
neodtujenosti ni bilo.

Navada je svojstvena celo tudi zivali. Navada je oblikovano organsko bitje.

Navada je kontinuirano stanje ¢loveka. Je celo pogoj dozivljaja: poetiéni
dozivljaj ni mogo¢ brez jezika (ki je navada, sploina ustanova. sicer bi bilo
sporaznmevanje nemogode). Poetiéni dozivljaj daje besedi novo. nenavajeno.
posebno osebno vsebino. toda navajena vsebina je tu, spodaj, imanentna. razu-
meva se in deluje (tragi¢no ali smedno itd.) v spopadu z dozivljajem.

Dozivljaj sumo premaguje navado in tako zafasno ukinja tako imenovano
odtujenost.

Torej, kolikor je doZivljaj moénejéi, toliko moéneje oblikuje novo navado.
Spomin na dozivljaj (predstavo) je del navade.

Ko nam nekdo odkriva v dozivljaju novo obliko ali pravo vsebino pred-
meta, tedaj ne dozivljamo samo predmeta, ampak tudi ¢loveka. ki nam odkriva

tudi okolis¢ine, ambient itd. — z eno besedo: svet. V dozivljaju ni predmeta,
ampak totalni svet. Loc¢itev predmeta od sveta, redukcija sveta na (Ciste —
prave — popolne) predmete, predstave, besede, ustanove — to je Ze navada.

Ceprav nova navada, nova predstava.
Revolucionaren v ¢loveku je samo dozivljaj. Tudi revolucija ni v navadi.
ampak samo v dozivljaju.

Ker ima ustanova vse lastnosti predmeta, je tudi ona kot predmet: obstoji
objektivno izven nas, izpeljana na predmete je nazadnje pripravna za znan-
stveno (objektivno, shladno:) opazovanje in analizo, materialna, ¢loveku apri-
orna, univerzalna, neosebna, neodvisna od osebnih nagnjenj, da bi jo gledali
tako ali drugafe. Zato more biti ustanova tudi predmet znanosti! Torej je zna-
nost o druzbi samo — znanost o ustanovah! Clovek kot dozivljaj, kot posebna
individualnost obstaja izven tega.

Znanost lahko raziskuje ¢loveka le. ¢e je ¢lovek kot navajeno bitje redu-
ciran na predmet, na avtomatizem, ki mu ni potrebna individualna zavest, na
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ustanovo. Zato lahko znanost raziskuje civilizacijo. Toda ne more s to eksaktno
metodo raziskati kulture. (Odtod nagnjenje znanosti, da — ko npr. raziskuje
umetnost ali dozivljaj — ustvarja sterilno normativno estetiko ipd.)

Znanost predpostavlja stanje razdvojenosti ¢lovekovega sveta na subjekt
in objekt. Stanje subjekt-objekt obstoji v navadi, toda v dozivljaju se to v
cloveku spaja v eno. V navadi so predmet. organizem in ustanova popolni. ko
morejo delovati tudi brez kontrole individualne zavesti, tj. da Zive in obstajajo
izven zavesti.

Tako se v znanosti clovek in svet kot tudi predmeti postavljajo kot nekaj.
kar je izven tako imenovanega duha.

Subjekt kot navada je dolo¢en z materialnim, predmetnim svetom. tj. vse-
bovan je v materialnem svetu predmeta in (organskih. oblikovanih) bitij. Po-
temtakem je za znanost determinizem naravna in edina moznost. (Drugace je
to v tako imenovanem duhu, ki je v dosegn tako imenovane kulture.)

5.

Civilizacija je torej kompleks ustanov.

Ustanova spreminja tudi ¢loveka v ustanovo.

Civilizacija je prilagojenost ¢loveka ustanovi.

Kompleks ustanov tvori fiziognpmijo druzbe.

Ne glede na to. kaj je zares bistvo ali totaliteta ¢loveka. se ¢lovek v druzhi
pojavlja in se lahko pojavlja samo kot odnos do ustanove, kot ustanova. Pri
tem se ni¢ ne spremeni, ce se zavestno ali prostovoljno prilagodi tej nujnosti.
¢e se jaz prostovoljno reduciram na ustanovo celo takrat, kadar mi ni treba, {j.
kadar se lahko izognem stiku z neko konkretno ustanovo.

Odnos do ustanove je moja ploga. Druzbeni. tj. civilizirani ¢lovek je komp-
leks vlog.

Tako imenovana dezalienacija je osvobajanje od (z ustanovami vsiljene)
vloge, Vprasanje, ée se more to uresnic¢iti (in kako se more uresniéiti), je vpra-
fanje kulture. ne pa vpradanje civilizacije.

Tako sestavljajo seivilizacija — druzba — ustanova — civiliziranost —
vloga — tako imenovana odtujenost: enoten. nerazdruzljiv kompleks.

Prevedel Stanko Simenc
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