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Da mu razdelitev snovi v ,Zborniku® ne ugaja, je umevno; Kanitza v
predgovoru ter pozneje jedenlirat prav neusmiljeno zmane; krega vse do-
zdanje prestavljalee srbskih narodnih pesmij, pismeno hrvastino naziva
pgallimathias der schriftsprache®; I. MaZurani¢u ofita, da menda ni sam
spisal Cengi¢ Age, itd. Skratka, z vsem svetom se krega. Na naravnost
neduven nadin pa govori o Puklerji, ki je spisal knjigo o Zenitbenih obi-
¢ajih pri Hrvatih. Otita mu, da je le iz virov Ze tiskanih nabral gradivo
za svojo knjigo ter da ne podava nifesar novega — potem pa mu je
ravno tista knjiga, oziroma v nji objavljena porofila za bosanske Zenit-
bene obifaje ,eine hauptquelle®. Kaj je Kraussa napotilo tako obdirno
se baviti s Puklerjevo knjigo, o kateri trdi, da je brez vse vrednosti, fo
nam razlaga sam. ,Ich wiirde diesem herrn gewiss keine zeile widmen —*
pravi — ,wire er nicht leider gottes in meiner heimat als fenstereinschliger
und krawallmacher eine personlichkeit von bedeutung geworden.“ In to
ni menda v kaki opazki, ampak to stoji v kontekstu knjige, katero je
antropolosko drustve, tedaj znanstven zavod, tiskano poslalo po svetu.
Ubogo antropologke drustvo! - Dr. J. Babnik,
(Konec prihodnjic.)

III.
Spomenica tisotletnice Metodove smrti. Spisal dr. Fr. Kos. Na svetlo dala S
Matica, Ljubljana 1885, IV 4+ 174 sty

Kakor , Mohorjeve drustvo®, takisto se je hotela tudi ,Slovenska Matica®
letos posebno spominjati tako usodepolnega dogodka za kulturni razvej ne
samé slovenskega naroda, nego malone vseh Slovanov, kakor je bila smrt
sv. Metoda in nji sledete preganjanje slovenske liturgije in slov enske knjige.
Izvestno je ,Matica® vsem svojim ¢lanom jako uslunla da jim je podala
tako ¢asu primerno in korenito spisano knjigo, g, pisatelju pa smo dolini
posebno hvalo, da je nafe znaustveno slovstvo obogatil s tako izvirnim
in temeljitim delom.
™ I\nprm nam podaja mnogo ved, mego obeta na prvi pogled nje na-
slov. V resnici ona mne opisuje samo .mhenm gv Cirila in Metoda ter
njih zaslug za kulturo panonskih in korotanskih Slovencev, nego ona
obseza vso teritorjalno in politi¢no zgodovino Slovencey
v IX. stoletju In ta zgodovina je sestavljena na podlagi neovr#ljivih,
jako rastresenih in zato malo komu zmanih virov; zato se ne di ni
tajiti, ni prezirati. G. pisatel] si je zasluZil s to knjigo ime kritic¢nega
preiskovaleca, dobrega opazovalea in vestnega porofevalea,

Po mnenji podpisanega porofevalea ustregel bi bil pisatelj zelé vsem
izobraZenim Slovencem in njegovo delo postalo bi bilo %e popolnejfe, da
.se je tudi nma cerkveno zgodovino nasih deZel v IX. stoletji neko-
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liko hbolj oziral in iz do sedaj e malo znanih virov narisal stanje in
razdelitey katolifke cerkve po nasih krajih, zlasti po tistih, ki niso
pripadali Metodovi nadikofiji. Priznavam, da cerkvena slovenska
zgodovina IX. stoletja ni nid menj temna in zavozlana, nego politiska,
ali g dr. Kos bi se ne hil smel ustrasiti fudi te naloge, ker je svojo
sposobnost za to dokazal. Vsaj po analogiji in primerjanji sli¢nih uredeb
po sosednih zemljah bi se dalo marsikaj skleniti in za nale namere iz-
kopati. Tudi obsezajo nekatere nemske cerkvene zgodovine (n. pr. Her-
genrother, Allg. Kirchengeschichte I. zv.) marsikaj, kar se da prav dobro
na slovenske razmere obrniti in za cerkveno zgodovino slovensko porabiti.

Znano je namred, da je katolitka ecerkev tudi slove nskemu je- - .

#iku po Korotaniji in Panoniji privoicila tisto veljavo in tiste pravice,
kakor nem&kemu po Neméiji; saj si drugade pouka v kritanskem nauku
Yo mixliti ne moremo. Res je, da je cerkev zmatrala jedino le latinski kot
cerkveni jesik in da se ji je nemsCina kakor sloveniéina zdela le ,nad-
lesno zlo®. Zato je cerkev Zelela, da bi se celé Ocenas latingki molil,
samd ,qui aliter non potuerit, vel in sua lingua discat® (koneil v Mo-
gnnci 813). Vendar je zapovidal koneil v Tursu (I 813.), da se ima
narodu v njegovem jeziku pridigovati in da se morajo celé skofove ho-
milije v narodnem jeziku prctnhﬁaéiti. Da se je izpéved vriila v narodnem
jeziku, fo se razume samd po sebi, lsto velja tudi ob ,oditni izpévedi®,
katero je ljudsivo po pridigi govorilo za duhovnom, kakor nam spri¢ujejo
brizinski spomeniki. o
Jako hvalezni smo pisatelju, da nam je podal na str. 59—98 opis

slovenske zemlje vIX.stoletji. To je prvi poskus sgodovinske ;

"

LV

topografije med Slovenci in reti moramo, da se je ta poskus g. dr. /!

Kosu prav dobro obmesel. V tem oddelku nam je sestavil g. pisatel] vse
one kraje tudi zunaj denainje meje slovenske narodnosti, po katerih so
v_IX. stoletji é_e___§§_qnqs'ali_ _Slovenci, kakor to spri¢ujejo brez dvojbe slo-
venska krajevna imena. Samd kar se tite Stajerske, ne vem ali je g. pi-
satelj porabil izvrstni Kronesov sestavek v ,Mittheilungen des hist. Ver-
sins fiir Steiermark 1879% ker ga ne nahajam navedenega med pripo-
motki; ali gotovo je, da se iz njega vsakdo lahko prepri¢a, da se v IX,
in naslednjih stoletjih samo slovenska krajevna imena po vsi Stajerski
bila v navadi. - -

Vsak izmed mas zna, da sta sv. Ciril in Metod oznanjala kritansko
vero po drZavi kneza Rastislava, ki se je imenovala ,Velika Mo-
ravska® (g. pisatelj ni prav storil, da je povsodi izpugtal pridavnik ,velika®,
lkakor se bodemo kmaln prepri¢ali). Bilo je torej naravneje poprej po-
védati, kje je lezala Velika Moravska, kdo je Zivel v nji in kdo jo je

b.si Digitalna knjiznica Slovenije



- -

Rutar, Simon. Spomenica tisoc¢letnice Metodove smrti; Spisal dr. Fr. Kos. Na svetlo dala Sl. Matica, Ljubljana 1885. 1886, Ljubljanski zvon

184 ' Knjizevna poroéila.

vladal, nego da je g. pisatelj pri¢el pripovedovati o delovanji sv. Cirila
in Metoda v ti drZavi. G. pisatel] pa nam opisuje to drZavo $e le na
str. 115—1%6, torej prav na konci svojih zgodovinskih razprav, tako da
bralec marsikaj v Zivljenji sv. Cirila in Metoda, str. 25--66, ne more
dobro ra.zumeti, dukler se ne seznani z Vclikc T\Im"a.vsko in njeno léﬁo

.a_a“_ﬁloyeuce, qegq__tudyz_a vsakega zgodovmaua s_ploh. Y ‘.’ehka \[oravskL
50 stopili Slovani prvikrat v kolo izobraZenih narodov evropskih in
dosegli v kratkem Casu tako visoko stopinjo kulture, kakor je le bilo
mogode za tisti as. V teku kratkih osemdesetih let vidimo pred

seboj popolnoma urejeno slovensko dravo, ki je bila tako mocna, da je

fuspedno odbijala vse srdite navale sosednje Neméije! Inm

L

komaj si je priborila svojo samostalnost fer zagotovila obstanek svoj,
lotila se je vidje naloge in pomislila, kako doprinesti svoj del k sploSni
ijzobraZenosti vseh narodov. Velika Moravska nam spriduje jasno, da
so hili tudi Slovani zmoZni sami po sebi, bres tujega vtikanja (kakor
na pr. pri Rusih), samostalno driave utemeljiti, fe tudi le za malo fasa;
in #e vel, da se je iz njih samih porodilo hrepenenje po vigji omiki in
da so temu hrepemenju tudi zadostili, V dveh desetletjih so polo#ili pa-
nonski Slovenci temel] knjiZevnosti svoji in to ob tistem lasu, iz
I\atel'egm poznamo prve spomenike stare visoke nemscine Nihdée ne more
presoditi, kako daleZ bi bil ta narod do sedaj mnapredoval v omiki, ko
bl s ne bile razlile néadenj ;va10 l‘ll'].d]ill"ske to]pe. 0d panonskil Slovencev
so se razdirili podetki lulture med (Jehe korotanske Slovence, Hrvate,

Slbe., Bolgare in Buse. Zato se ne smemo cuditi, da je ruski letopisec .

/INestor prenesel generi¢no ime Slovenec na vse Slovane, ki so potem to
g

‘u\n;e za svoje sprejeli (prim. Spomenica, str. 61). s

13

V razpravi o Veliki Moravski g. pisatelj ne pripoveduje nié natané-
nega o lézi in o mejah te driave, tako da jo bode vedina citateljev men-
jala z denadnjo Moravsko. Da torej ,,Spomenico” v tem obziru popolnim
- ne da bi hotel ¢ tem g. pisatelja grajati — bodi mi na tem mestu
dovoljeno pojasniti, kako dale¢ se je Velika Moravska raztezala proti jugu.

Iz nemskih in drugih zapadnih virov zviédamo o Veliki Moravski le
toliko, da je cvetla za Mojmira, Rastislava in Svetopolka ter da si je pri-
borila svojo neodvist_od Frankov. Ali kaj natanfnejfega o mejah, ali o
lezi te drZave ne zvédamo iz Onih virov. Nafo radovédnost potolaZi Se le
Konstantin Porphyrogenefa, ki je pisal le pol stoletja po raz-
padu Velike Moravske (1. 949). Gotovo je, da ime nase drZave prihaja od
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vel porofati o temeljitosti, katero nahajamo v Kraussovi pisavi, ako o
Slovencih govori.

Da napdsled v kratkem izrefem sodbo svojo o knjigi: kar je v nji
dobrega, ni novo in kar je v nji novega, ni dobro; posebno takrat ne; kadar
je to novo Kraussova last in ni posneto iz zbirk, katere so mu bhile
po prijaznosti raznih nabirateljev na razpolaganje. Krauss pravi, da je
pisal knjigo svojo le za mislefe ljudi — ,fiir nicht denkends menschen
ist dieses buch nicht geschrieben worden® — to povse akceptiram, pa
omeniti moram, da sem dosedaj zmerom bil tega mnenja, da se znanstvene
knjige pisejo le za ,denkende menschen®. Upajmo tore], da bode knjiga
samd ,misleim ljudem® prisla v roke! Ti bode ljuljike hitro spoznali,
kajti prirodna krasota in bogastvo jugoslovanskega narodnega Zivlja je
tako velika, da je tudi polivka, katera je v ti knjigi razlita &éznjo, ni
mogla utopiti. Komur je resno za stvar, temu bode Kraussova knjiga na-
potek, da se ud jezika, ali da sploh skrhi dobiti avtentitne vire. Ce bode
Kraussova knjiga ta vspeh imela, potem smo nje lehko vkljub vsem nje-
nim hibam wveseli. Ali tega nas Bog obvaruj, da bi bila ta knjiga vir
narodnega abiéajﬁega prava za tuje ucenjake, ali pa, da bi po znansiveni
vrednosti ter po pisavi te knjige tujei nado jugoslovansko znanost in
znanstveno pisavo sodili. #) Dr. Janko Babnik,

III.
Spomenica tisoéletnice Metodove smrti. Spisal dr. Fr. Kos. Na svetlo dala SL
Matica, Ljubljana 1885, IV 4 174 str.

(Konec.)

Iz Konstantina zvédamo torej o 1ézi Velike Moravske le toliko, da se
je ona razprostirala na desni strani srednjega Dunava tja doli do izliva
Drave, tore] po_ stari Panoniji (razven njenega zapadnega in juZnega dela.
Zivotopisec sv. Klementa iz X. stoietja spominja izrecno ,panonsko Mora-
vijo* (Mogxfog w7 [lavvovizzg) in fuldski letopisi (Pertz M. G. L) imenujejo leta
901 Pamo ali iztoéno Ikomtmnqa Juanl del Vellke \Io:.avske,
Carant&num, devastando mvaserunt"‘). Tudl brezimni ta;mk kl'alJa Bele
(Endlicher, Gesta Hungarorum 8. pg. 134, 186) govori o ,moravskih Ko-
rotancih® {Carinthinorum Morouanensium fines) in s tem se ujema, kar

*} G. dr. Janko Babnik nam je to porodilo o dr. Kraussovi knjigi poslal Ze
lansko pomlad, a matisnili smo je Zele zdaj, ker prej mismo imeli prostora. To
pondarjamo zategadelj, ker je g. prof. dr. Jagi¢ pred nekoliko meseei o dr. Kraussovi
knjigi razglasil kritiko (Archiv f, slav. Phil. VIIL 612—632), ki se v mnogih totkah
popolnoma ujema z dr. Babnikovo in bi zatorej lehko kdo mislil, da je dr. Babaik
porodilo svoje posnel po prof. Jagifevem spisu. Uredn.
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pripoveduje Helmold v svojem ,Chronicon sclav. ep. I in IL%, t. j. ,da
na juzni strani baltiskega morja stanujejo slovanski narodi in sicer naj-
najiztoéneje Rusi, na zapadu od teh Poljaci, ki mejijo na severozapadu s
Prusi, na jugozapadu pa s Cehi in »takoimenovanimi® Moravei (Moravi)
%li rl'_(_o_{gts_a,_n_qi (Carinthi), ki se razprostirajo do Bavarcev in so zels po-
bo# ni% Da so po Panoniji stanovali Slovenci, in sicer Korotanskim Slo-
vencem najbliZnji razrod, potrjuje nam isti Anonymus Salisburgensis, pripo-
vedujé k letu 803, da je Arno podiljal svelenike na vse strani po Slove-
niji: ,in Sclavoniam, in partes quarantanas atque inferioris Pannoniae®.

Drugi viri nam zopet potrjajo, da se je razprostirala Velika Moravska
tudi na severni strani Dunava: Anonymus Salisb. imenuje Mojmira
kneza Moraveev na ,drugi strini Dunava®. Zato je pravo mmenje Safa¥i-
kovo (II. 494), da je Dunav delil Veliko Moravsko na dva dela in zato
nahajamo v slovanskih virih dualni izraz ,wydnii Morawd®. Velika Mo-
ravska je obsezala torej razven Panonije tudi severozapadno Ogersko ob
dolenji Groni, Nitri in Vagi; potem dunajsko kotlino med Morave in du-
najskim Golovecem in morebiti tudi juzni del denadnje Moravske. Safafik
misli ([I. 469) in &eski pisatelji radi poudarjajo, da je Svetoplukova oblast
obsezala tudi Ce3ko z denmadnjo Moravsko, Slezijo in LuZico, ali iz zgodo-
vingkih virov se to ne di sprifati. Svetopolka so sicer Cehi priznavali za
svojega vrhovnega gospodarja, ker se je bil 1. 871. oZenil s plemenito Ce-
hinjo, ali po njegovi smrti so se nagnili teSki knezi zopet na nemiko
stran in poklonili kralju Arnulfu 1. 897 (Ann. fuld. ann. 898). Svetopluk
niti ni mogel pomisliti na trajno pokornost Cehov, ker ti so bili takrat
Se pogani in na mnogo neodvisnih Zupanij razdeljeni (Diimmler, Pannoni-
sche Legende Archiv f. ost. Gq. XIIL pg. 175—176).

Kljubu vsemu temu je Safafik (II. 461) iskal sredidZe Velike Mo-
ravske ob sredni Moravi, v dena¥nji Moravski, in ravno tam i3fe tudi Ra-
stislavov glavni grad Dévin. Ta grad imenujejo fuldski letopisi k 1. 864
sDouina (Dowina), id est puella® (Pertz, M. G. I. 378) in ga opisujejo
(1. 869) da je ,ineffabilis Rastizi munitio et omnibus antiguissimis dissi-
milis¢ ter (1. 871) ,urbs antiqua Rastizi®. Cehi iddejo ta grad ob reki
Taji na najvidjem vrhunei Polavskih gord (blizu Nikolshurga). Nemgki
zgodovinarji pa mislijo, da je stal na malem vrhunci ob izlivu Morave v
Dunavo; blizu PoZuna (,,Bracislavo’s-Burg®) na Ogerskem, ,wofiir der klare
Wortlaut geschichtlicher Ueberlieferung spricht® (Kronmes, Grundriss der
ost. Geschichte I, 165). Na podnozji tega hribca stoji seda] mestece
Theben, to je ponemlena oblika slovenskega ,Dewin®. ,Ta kraj je ne-
izrefeno ugoden za utrditev®, zagotavljajo mam zvédenci, in na hribei
vidijo se %e dandenadnji obSirne razvaline, Pripravna léZa, podobnost imena
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Theben in Devin, in zgodovinska verjetnost napeljujejo nas iskati sredisde
Veiike Moravske na tem mestu (prim. Spomenica, str. 170., opazka 200)
in ravno ti si moramo misliti tudi poletek velikemoravske driave. ,Ali
je mogoce pomisliti, da bi bil Rastislav glavni svoj grad postavil ‘na meji
tedanje svoje drZave? Nikakor ne, zato moramo trditi, da je Rastislava
drZava obsezala tudi jeden del Ogerske® (Gfriorer-Weiss, Bizantinische
Geschichten, IL. Bd. pg. 98). Ravno to nam potrjuje tudi fuldski letopisec,
ki pravi, da je moral kralj Ludovik, prej nego je zalel oblegati Devin,
prekoratiti Dunav (ne Taje!) in iz feh besedij se posnemlje, da se je kralj
tudi Ze na juzZni strani Dunava vojskoval z Moravei.

Za to, da Velika Moravska ni mogla leZati v denadnji Moravski,
imamo tudi nekoliko indirektnih dokazov. Ludovik in Arnulf sta se voj-
skovala proti Veliki Moravski, ker se je bila uprla Nemcem in odtrgala
od njih vlade. Noben izvir pa nam ne porofa, da bi bil % Karol Vé-
liki denagnjo Moravsko pedjarmil in zato njegovi nasledniki niso imeli ni-
kakega uzroka denadnje Moravske za Nemdéijo reklamovati. Tudi le# de-
nagnja Moravska prectj od roke, zaklinjena med Cegko in Karpati, tako
da bi nemske vojske ne bile mogle tako lehko v njo prodirati, kakor so
v resnici v Veliko Moravsko. In z druge strani bi tudi Madjari ne bili
tako lehko unidili veliko-moravske drZave, ko bi jim ona ne bila lefala
ravno na poti, po kateri so udarjali na Neméijo. O denafnji Mo-
ravski pa je znano, da so se je bili le mimogredé polastili.

Se odlotilnejsi dokaz pa se da izvajati iz nasprotovanja nemskih
gkofov Metodu in njegovi nadskofiji. Kajti iz shme nevodtljivosti in iz golega
sovrastva do slovenskega jezika se to masprotstve vendar ne da tolmaditi.
Kolikor tudi moramo obsojati ravnanje nemskih 3kofov proti Metodu, vendar
moramo reéi, da so oni vsaj formalen warok imeli zato. Kralj Ludovik
PoboZni je bil porazdelil namre¢ 1. 827. (?) vso zemljo na iztodni stréni
frankovske drZave tako, da, kar je bilo na jugoiztoku od dunajskega Go-
lovea, imela je v cerkvenem obziru spadati pod saligraiko skofijo,
kar jo je na severoiztoku, pa pod pasovsko. Potegnimo zdaj &rto
od Golovea maravnost proti iztoku in videli bodemo, da je ta &rta reka
Dunava, torej tista, ki je Veliko Moravsko delila na severni in juini del.
In zdi se, da sta oba Skofa tudi duhovnike svoje v te ,iztolne strani®
pofiljala in po njih sveto véro Sirila, ali teh duhovnikov narod ni raz-
umeval. To vsaj lehko posnemamo iz pritoZbe bavarskih Skofov papeiu
Ivanu IX. (Spomenica str. 22), da je med Slovenci zadelo kriéanstvo pedati
(t. j. pred prihodom sv. Cirila in Metoda), da niso hoteli ved platevati
davka bavarskim vojvodam, nego da so se zafeli z vojsko upirati Nemcem
(t J. ob fasu, ko se je Velika Moravska oslobodila). Iz tega lehko raz-
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umevamo, zakaj sta se ba¥ saligradki in pasavski skof v sv. Metoda zaga-
njala. Ona sta v prvi vesti branila stare meje svojih Skofij in se nista
hotela odresi desetini, katero bi hili morali pokrigeni Slovenci njima pla-
tevati. Denadnja Moravska pa za sv. Metoda Ze ni pripadala k no-
benidkofiji (Spomenica str. 138., opazka 115.), torej ni imel ni pa-
savski, »i saligradki 3kof prav nobenega uzroka denasnje Moravske za
sé reklamovati, Da, niti nitranska okolica nipripadala k nobeni ome-
njenih kofij in zato poudarjajo bavarski dkofi 1. 800. (Spomenica str. 22.},
da Nemec Wiching, kateri je bil 1. 885. za &kofa v Nitri postavijen,
,0i bil poslan v éno staro pasavsko Skofijo, temved k nekemu, na nove
spreobrnenemu narodu, katerega je podvrgel vojvoda sam.® T.]J. Ze knez
Mojmir je bil pregnal Privino iz Nitre in osvojil njegovo kneZevino. bS]
podetka torej niti okoliea nitranska ni spadala I Veliki Moravski in zato
tem menj kraji, ki lezé severneje od Nitre.

Zadosti je, ako uvaZzamo samé fakium, da so Cehi spoznali v Mo-
raveih svoje sovraZnike, in da se je Svetopolkova mof, kakor vse kaZe,
proti severn in severozapadu le malo mogla razdiriti, dotim je meje svoje
zmerom bolj proti jugu razmicala; in prepri¢ali se bomo, da so morali
biti Veliki Moravei druge narodnosti, nego li Cehi, in da so njih jezikovni
bratje stanovali na juzni strdni srednjega Davava. Diimmler (Pannon.
Legende, pg. 175. (76) poudarja tudi, da so imeli stari Cehi vso drugaéno
ustavo, nego Veliki Moravei, kateri so bili po njegovem mnenji Slovenci
(l. e. pg. 174,). Ravno to dokazujejo tudi slovanski filologi, potensi od
Dobrovskega in Kopitarja pa do velikana Miklodica (prim,
Spomenica str, 65.), Vendar misli ta poslednji uéenjak, da so se Dbili Slo
venei tudi na denainje Moravsko naselili, To pa ni verjetno, ker bi ne
znali, iz katerega uzroka (Ditmmlerjevo tolmacenje ne zadostuje) so se Slo-
venci ob srednji Moravi poéesili. Idor je prepritan, da je bilo srediite
Velike Moravske ob Dunavi, in kdor vé, da so se Slovenci iz vlaske niZine
ob Dunavu navzgor v ogersko niZino in dalje v Panonijo Sirili in
tako tudi malo ogersko niZino in dunajsko kotlino posedli in celd lep
kos dolenje Avstrije maselili (Spomenica str. 90-—96.), tisti se ne bode
mogel ¢uditi, da so v Veliki Moravski stanovali Slovenci in ne Cehi. Spo-
mina vredno je tudi, da je denainje slovadko naredje zelé podobno slo-
vensko-korotanskemu (Kopitar, Glagolita Cloz. pg. LXX.) in da so poleg
Slovencev Slovaki e jedino slovansko pleme, ki samé imenuje svoj jezik
slovenski (Safaiik, 1L 32.).

Vrnimo se zopet k Metodovi ,Spomenici®. Gledé njene osnove
Zeleli bi bili torej, da se v nji hitro s poletka opise léZa in zgodovina
Velike Moravske, da bi tore] émo, kar je na str. 115— 126. natisneno,
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stalo pred Zivotopisom Cirila in Metoda, ali pa da bi bil g. pisatelj vsaj
na kratko oznalil poloZaj Velike Moravske na str. 28., kjer se pripoveduje
o prihodu Cirila in Metoda v to drzave. Take ravmajoli izognil bi se hil
g. pisatelj nekaterim nejasnostim, (njegova knjiga bila bi postala razumljivejsa
tndi za neuke Citatelje) in nekaterih stvari] bi ne bilo potreba po dva ali
e vetkrat ponavljati (n. pr. str. 87.in 137., opazka 111.). Tako se tudi o
Privini govori mnogo poprej, negn potrpeZljivi &itatelj zvé, kdo je bil
ta Privina. Cerkvena zgodovina je namred zlasti v srednjem veku tako
ozko spojena s polititko, da se nikakor ne di jedna od druge loditi, in
da se morata obe jednakodobno opisovati.

Ravno tako bi bili Zeleli gledé opisa virov, ki je presplofen in ima
mnogo nepotrebnih ,razni, nekteri® itd., in gledé dodatka k virom,
da se je vse to pri konci knjige tiskalo in to prvié zato, da bi knjiga
ne omrzila takoj s potetka nestrokovnjakom, ki se na fake stvari ne ozi-
rajo; in drugié zato, ker bi se tudi s tem lehko izognilo opetovanju, ko
bi se bili ti ,dodatki® pri opazkah k tek stu natisnili. Te ,opazke®
so namreé zelé toéne, ki vsakega zvédenca popolnoma zadovoljujejo in zato
obsezajo tudi, akoravno so prav drobno tiskane, veé nego Cetrtino vse
knjige. ,Dodatki® (t. j.excerpti iz virov) mogli so se tudi mnogo okrajiati,
ker itak tekst malo kasneje vse tisto pripoveduje, kar stoji v izpiskih iz
virov. Zato bi bilo zadostovalo, da je g. pisatelj pri ,opazkah® samd do-
tiéni latinski tekst citoval, kakor je to storil pri 6mih virih, ki se ne od-
nafajo strogo na Cirila in Metoda, skratka: virov ni bilo potreba deliti
in najvaZnejdi stali bi bili lehko med opazkami.

YV ostalem ima pisatelj teh vrstic dr. Kosovi knjigi le ti pa tam
kako malenkost pripomeniti, ali kaj malega nadodati. N. pr. na str, 30.
govori se o ,nemskih duhovnikih, stanujotih v deZeli moravski (prave: v
Veliki Moravski).® Takih ob &asu sv. Cirila in Metoda menda paé ni bilo
mnogo, nego sovrastve proti sv. aposioloma se je Sivilo od zunaj, iz sali-
graske in pasavske Skofije,

Da so ,nemski grofie po (Vel) Moravskem sklicevali zbore in po-
birali davek® (str. 57.), ni zlagano, nego to je v resnici tako bilo, predno
je Mojmir oslobodil Veliko Moravsko od frankovske nadvlade, a res je pa,
da so bile v denainji Moravski ,notranje stvari v rokah domadih knezov.®
Tako se tudi trditev nemgkih skofov, ,da so se zafeli Slovenci protiviti
kritanstva,* odnafa ba¥ na tiste case, ko so se Veliki Moravel odeepili
od Neméije in torej tudi od bavarskih fkofij, a ne na 1. 900., ko je bila
spomenica bavarskih #kofov napisana (prim. 17. dodatek k virom, str. 21.).

Iz na%e razprave o Veliki Moravski je uvidno samé ob sebi, da je zeld
dvojiti, je 1i sv, Metod res pokopan v denainjem Velehradu blizn
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Ogerskega gradista (letopisi imajo obliko ,Vueligrad® in morebiti Ze to za-
dosti spricuje, da v tem mestu niso stanovali C-ehi). To mnenje je razsiril
Safaiik (IL 461, opazka 2.), opiraje e ma pozuejSe vire in ma sumnjivo,
morebiti cel6 podvrieno porodilo pisatelja ,Hildegardus Gradicensis® (Boczek,
Cod. dipl. I. 113.). Zato ne moremo niesa gotovega védeti o mestu, kje je
sv. Metod pokopan (prim. Spom. str, 53. in 142, opz. 207.). — CGovoret o
smrti sv. Metoda mogel bi bil pisatel] opaziti tudi, ali se je ohranila med
Slovenci kaka pripéved o delovanji sv. apostolov. V ,Novicah® smo brall,
da je sv. Metod madeval na potovanji svojem v Rim v kapeli sv. Mihela
v Jarenini poleg Maribora in v kapeli podruznice Trebelno na Do-
lenjskem. (Kobe, ,Novice® 1. 1844. str. 119.; Trstenjak, ,Nov.® 1. 1362,
str, 443,; prim. Spom. str. 134., op. 72.)

Oni, ki s Safafikom vred trdijo, da je sv, Ciril sestavil slovensko
azbuko #e v Carigradu in #e v Bolgariji zagel prestavijati svete knjige,
da se mora tore] cerkveni jezik imenovati starobolgarski, a ne staro-
slovenski (Spom. str. 62.), naj pomislijo na naslednje besede utenega germa-
nista Moritza Haupta (Wiener Jahrbiicher LXXVL., str. 128—131): ,Ni
ne dokazano, ne verjetno, da bi bila slovenska apostola Ze v Macedouiji
zatela prestavljati sveto pismo ... .. Kolikor je meni znano, se v poprej-
injih asih ni zafenjalo spreobrnenje kakinega naroda s prestavo biblije, kakor
dandanes, in vse kaZe, da sta sv. Ciril in Metod %e le v Panoniji, kjer
je bilo ljudstvo Ze od davno spreobrneno in pripravijeno za tak dar, zacela
misliti na prestavo sv, pisma, in da se pri tem nista morebiti posluZevala
bolgarskega nareija, katero sta bila v mladosii svoji naudila, nego jezika
Panoncev, za katere sta se v prvi vrsti lotila tega dela.” Tadi Ditmmler
(Pann. Legende pg. 168.) spoznal je iz ,panonske legende®, da je verjet-
neje, ka je sv. Civil Se le v Vel. Moravski novo azbuko izumel, ker ga
je fe le Zelja Moravcev, imeti sveto pismo v domadem jeziku, k temu pri-
silila. V Macedoniji se ni éutila potreba slovenskih liturgi¢nih knjig in
torej tudi ne slovenskega pisma, ker so kriteni Slovani na balkanskem po-
Tuotoku najpoprej griki jezik pri sluzbi bo#ji rabili in zato niso Zeleli slo-
vanskih liturgiénih knjig. Vse drugaée pa je bilo v Vel. Moraveki, kjer je
knez Rastislav najprej iz politiénih obzirov uvedel slovensko litur-
gijo, da bi se tako popolnoma oslobodil frankovskega vpliva (Miklosich,
Altsl. Formenlehre str. V—VIL).* .

Sicer pa je bil ves prepir med udfenjaki, ali se ima cerkveni jezik
imenovati ,staroslovenski® ali ,starobolgarski®, popolnoma nepotreben in brez
vsake podstave, ker so se itak i Bolgari spotetka Slovence imenovali
in ker je bil njih jezik najsorodnejii panonsko-slovenskemu, ker sta oba-
dva sinova jedne ter iste matere, kakor tudi nasa korotanska slovenitina.
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Vse ugibanje o narodnosti starih Moraveev na str. 65, odpade, ako
se pomisli, da se je Velika Morvavska prostirala ob obeh straneh Dunava
med Dunajem in Ostrogonom. .

Ne %e¢ le v IX. stoletji (str. 69..) nego Ze v VI so bili Slovani Ze
jako razgirjeni. Na str. 70. bilo bi potrebno povédati, kdaj, od kodi in
kako so se Slovenci naselili v dena¥njo domovino svojo, ker sima opazka
na str. 150, . 59. ne zadostuje temu. Opazka ob izviru besede ,Caran-
tanum® na str. 71. je prav dobra in prepridevalna. Na str. 74., vrsta 25.
mora se &itati ,Mrtvo gorovje®, mesto Mritvo morje. Kakor novejse
preiskave kazejo, dalo se bode pa malo krajevnih imen po Koroskem iz
Keltskega ali latinskega jezika protolmaditi (str. 77.). Zupanija hrvadka na
Korotkem ni ne dokazuje za to, da bi se bili tudi Hrvati med Slo-
vence naselili (str. 78.), ker ime ,Hrvat® najprej ni bilo generiéno, nego
splogno in je znafilo ,brance, dobro oboroZane vojake® (Geitler, Rad ju-
gosl, akademije XXXIV, str. 111—118.), in v tem pomenu je mogla ta be-
seda tudi Slovencem znana biti. Mesto ,iztoéna marka® (str. 90.) moral
bi e za IX. stoletje rabiti izvaz Velika Moravska, in akoravno se
je ta zemlja tudi ,Avaria® in ,Hunnia® ijmenovala, vendar njeni po-
glaviti prebivalei niso bili Obri, nego od njih le odvisni Slovenci. V imeni
JMedelicha® (str. 92.) spri¢uje d pred I, da so takrat v tem mesta Slo-
venci stanovali (morebiti izvira od mel, melee, melik).

Na str. 100. pogreiamo naloge akvilejskih patrijarhov pri podjarm-
ljenji in pokristjanjenji (velikega dela) Slovencev. Romanska kultura med
Slovenci je starejia od germanske.

Prav pravi g. pisatelj na sir. 109,, da ne vérje Felicetti-Kronesovi
trditvi, ka bi bila Drava meja med Iztofno marko in med Korosko. Ali
na str. 110, ugiblje, da je bila tudi Koroika jedna izmed Stirih mark, na
katere je cesar Ludovik razdelil 1. 828. Balderikovo deZelo. Koroska je
bila vojvodina in kot taka je imela $tiri marke ob juZni in iztolni
svoji meji, t.j. Furlansko, Istro, Slovensko marko in Stajersko marko.

Na str. 115. manjka dobe, kdaj je pofela Velika Moravska in pri
kateri priliki je zalela otresati tuji jarem. Ravno tako se tudi na str.
126. ne pripoveduje, kdaj so Madjari uni¢ili velikomoravsko drZavo.
Konst. Grot (Moravija i Madjari s polovini IX. do nafala X. vieka) do-
kazal je, da se je to zgodilo 1, 904, ali $e le 1. 907, dosegli so Madjari
popolno prevagoe oh srednjem Dunavu, ko so namred potolkli nemsko vojsko
in tako preobrnili tedanje razmerje v srednji Tvropi. Palacky (Gesch. von
Bihmen I3, pg. 195.). imenuje navalo Madjarov jeden najvaznej$ih dogodkov
evropske zgodovine in najveljo nesredo, ki je zadela Slovane v teku
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jednega tisotletja, ker ti so se zasadili kot klin med Slovane in s tem za
vetno lotili severne Slovane od juZnih. "

Ti dostavki k dr. Kosovi ,Spomenici® zdeli so se mi tem potrebnejii,
ker sem prepritan, da se ne povrne zopet tako hitro prilika govoriti
o ,Veliki Moravski¢, kakor se je bila ravno letos ponudila, in ker me je
vetletna izkuinja nautila, da imajo celé najizobraZenejdi zgodovinarji-
strokovnjaki napadne pojme o ti za nas toli vaZni dravi. Tako upam,
da smo tudi mi Slovenci o priliki tako vaZne tisolletnice svojo dolz-
nost storili in svetu pokazali, kako mono se zanimamo za kulturno de-
lovanje slovenskih apostolov v IX. stoletji in koliko vaZnost pripisujemo
temu dogodku. Zato vsakdo izmed nas sézi za ,Spomenico® in se iz nje
nasréi duhi, ki je naudajal prva nasa dva sveica in ulitelja.

S. Rutar.

- —T

Knjizne redkosti slovenske.
Spisal L. Zvab.
{Dalje.)
I. Abecedniki,

1. Nov popravleni plateltaf. V Ljubljani 1784. 1 Heft. 8.
(Mitth, des hist. Ver. fiir Krain 1862. str. 114).

9, Vadenje sa Brati v use sorte pilarije, sa Sholarje teh de-
shelfkih [hol. V Lublani stiskane per And. Gallerju, Sakladavzu od
Normalfhulbukov. (M. d. h, V, £ K, 1857 str. 92.) Lenlek pravi, da je
to delo mepodpolno in dodaje opomnjo: ,Bei diesem Werke, welches ein
vollstindiges Titelblatt enthilt, ist die Jahreszahl nicht angegeben®, Kdaj
se je natisnila ta knjiga?® — Albin Arko nas udf v knjiZici: ,Tristolet-
nica tiskarstva v Ljubljani. V Ljubljani 1875% na 20. in 21, strini, da
o5 je 1778, 1. preselil Ignacij Alojzij pl. Kleinmayer iz Celovea v
Ljubljano, ter je ustanovil ,Laibacher Zeitung‘, ko je bil ob enem jel v
Celovei izdajati Klagenfurter Zeitung'. 20. decembra 1782, 1. je dobil
pravico, tiskarno napraviti in novine prodajati. — 23. marca 1789, 1. je
izrodil tiskarno svojej Zeni Tekli, katere ofa se je imenoval Lieher.
Po smrti svojega moZa je tiskarno dala v najem Andreju
Gasslerju, a 18. avgusta jej je deZelna vlada dovolila, da svobodno
more sama tiskarno veoditi. 1817. 1. je izrotila gospa pl. Kleinmayerjeva
tiskarno svojemm sinu Ignaciju Alojziju pl. Kleinmayerju, ki je nastopil za
voditelja te tiskarme 1. julija 1817....% — Potém nahajamo Gaslerja
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