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Vorwort.

Die vorliegende Abhandlung ist aus einem Vortrag, den ich im
Februar 1929 in der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft in Leipzig
gehalten habe, erwachsen. Bei ihrem Erscheinen empfinde ich das herzliche
Bediirfnis, allen denen, die mich dabei irgendwie gefordert haben, meinen
innigsten Dank abzustatten. Zunichst gilt dieser dem Laura Spel-
man Rockefeller Memorial (New York), das mir durch die grof-
ziigige Verleihung eines Studienstipendiums ein einjihriges Studium der
altorientalischen Rechtsgeschichte ermoglichte, sowie dem kioniglichen
jugoslawischen Unterrichtsministeriunm, welches mir zu diesem
Ziweck bereitwilligst den ndotigen Urlaub bewilligt hat.

Durch manche sehr wertvolle sachliche Hinweise und Anregungen
haben mich die Herren Professoren Dr. Gregor Krek (Ljubljana) und
Geheimrat Dr. Leopold Wenger (Miinchen) zum herzlichsten Dank ver-
pflichtet.

Jede Untersuchung auf altorientalischem Rechtsgebiet setzt eine ent-
sprechende philologische und kulturgeschichtliche Vorbildung des Juristen
voraus, ohne daf er jedoch der titigen Mithilfe von Philologen vollig
enthehren konnte. In dieser Hinsicht habe ich meinen wirmsten Dank
auszusprechen den Herren Professoren Dr. Benno Landsberger, Ge-
heimrat Dr. Heinrich Zimmern und Dr. Friedrich H. WeiBbach
(Leipzig), die mich alle in entgegenkommendster Weise in das Studium
der akkadischen und sumerischen Rechtsquellen einfiihrten und mir auch
bei dieser Arbeit die nitigen Auskiinfte — soweit die akkadischen und
sumerischen Quellen in Frage kamen — immer bereitwilligst erteilt haben.

Bei der Benutzung von hethitischen Quellen erfreute ich mich weit-
gehend der iiberaus freundlichen Unterstiitzung dreier Hethitologen, denen
ich mich dadurch zum besonderen Dank verpflichtet filhle. An erster
Stelle gilt mein Dank dem Herrn Prof. Dr. Johannes Friedrich
(Leipzig). Mein hochverehrter Lehrer des Hethitischen hat diese Arbeit
in verschiedenen Richtungen gefordert. Einerseits tat er dies durch
die Auswahl der Quellenlektiire in den Vorlesungen; so lernte ich
unter seiner giitigen Leitung verschiedene von den in der Abhandlung
herangezogenen Urkunden verstehen, namentlich gilt dies von K BoIV,
10 und Bo 2048. Andererseits gestattete er mir die Benutzung des Manu-
skripts des zweiten Teiles seiner ,Staatsvertrige* vor deren Erscheinen



stand mir ferner bei Beschaffung von sonstigem Quellenmaterial hilfreich
zur Seite und las die Arbeit im Entwurf sowie vor der Drucklegung
durch. Seinen Anregungen habe ich manches zu verdanken, das ich nicht
besonders im Text tiberall als solches bezeichnen konnte. — Herr Prof. Dr. Hans
Ehelolf (Berlin) erteilte mir jederzeit bereitwilligst Auskiinfte iiber das
unvertffentlichte Quellenmaterial; er hat mir auch freundlichst die Ur-
kunde Bo 2048 iibermittelt. — Herr Prof. Dr. Albrecht G6tze (Marburg)
ermoglichte mir durch Uberlassung seiner Abschriften die Benutzung des
IStarmuwa$-Vertrags vor dem Erscheinen von KUB XXIII. Wihrend
der Korrektur, die er freundlichst mitlas, teilte er mir verschiedene wert-
volle Erginzungen und Hinweise giitigst mit, die im Text meistens als
solche angemerkt sind.

Mein allerherzlichster Dank gebiihrt jedoch meinem hochverehrten
Lehrer und Fiihrer, Herrn Prof. Dr. Paul Koschaker (Leipzig). Seinem
tatkriftigen Bemiihen habe ich das Erlangen des Stipendiums zu verdanken.
Die Erweiterung der Untersuchung geht auf seine Anregung zuriick. Als
empfangender Teil durfte ich oft sowohl die Entwiirfe als auch die ein-
zelnen Teile meiner Arbeit mit ihm und mit Herrn Prof. Friedrich
besprechen. In seinem viterlich liebevollen Bestreben, die Arbeit auf
jede mbgliche Art zu fordern, scheute Prof. Koschaker selbst die
zeitraubende Miihe nicht, die Korrektur mitzulesen.

Mein wirmster Dank gilt der hohen LeipzigerJuristenfakultit,
die mir bereits zum zweiten Male die grofie Ehre zuteil werden lieB, meine
Abhandlung in die ,Leipziger rechtswissenschaftlichen Studien“ aufzu-
nehmen und die mir hierdurch ihre Drucklegung ermoglichte.

Ljubljana, den 8. Dezember 1930.

YViktor Korosee.
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Abkiirzungen.

ak. = akkadisch.

AKF = Archiv fiir Keilschriftforschung.

AQ = Der alte Orient. Gemeinverstindliche Darstellungen, herausgegeben von der
Vorderasiatisch-igyptischen Gesellschaft, Leipzig.

BoSt = Boghazkoi-Studien, herausgeg. von 0. Weber, Leipzig.

BoTU = E. Forrer, Die Boghazkdi- Texte in Umschrift, 2 Bénde, Leipzig 1922,
1926. (= 41. und 42. Wiss. Vertffentl. der Deutschen Orient-Gesellschaft).

OT = Cuneiform Texts from Babylonian tablets in the British Museum, London.

Delitsch, HWB = Delitsch, Assyrisches Handwdrterbuch, Leipzig 1896.

EA = Knudtzon-Weber-Ebeling, Die El-Amarna-Tafeln, Leipzig 1915 (= VAB II).

Friedrich, Vertriige I, IT = J. Friedrich, Staatsvertriige des Hatti-Reiches in hethi-
tischer Sprache, I Teil, Leipzig 1926 (= MVAeG 31, 1); IL Teil, Leipzig 1930
(= MVAeG 34, 1).

Gotze, Hethiterreich = A. Gotze, Das Hethiter-Reich. Seine Stellung zwischen Ost
und West, Leipzig 1928 (= AO 27, 2).

Gotze, Hattusilis = A. Gotze, Hattusilil. Der Bericht {iber seine Thronbesteigung nebst
den Paralleltexten, Leipzig 1925 (= MVAeG 29, 3).

Gotze, Hattudili§ II. — A. G6tze, Neue Bruchstiicke zum groBen Text des Habtudilid
und den Paralleltexten, Leipzig 1930 (= MVAeG 34, 2).

Gotze, Madduwatta = A. Gotze, Madduwattay, Leipzig 1928 (= MVAeG 32, 1),

h. = hethitisch.

HT = Hittite Texts in the Cuneiform Charakter from Tablets in the British Museum,
London 1920.

KAFI — Kleinasiatische Forschungen, herausgegeben von F. Sommer und H. Ehelolf,
I. Weimar 1927—1930.

KBo = Keilschrifttexte aus Boghazkdi, I.—IV. Heft (= 30. Wiss. Veriffentlichung der
Deutschen Orient-Gesellschaft), V.—VI. Heft (= 36. Wiss. Veroff. d. D. 0.-Ges.),
Leipzig 1916—1923.

KH = Kodex Hammurabi.

KUB = Keilschrifturkunden aus Boghazkdi, herausgegeben von den Staatlichen Museen
zu Berlin,

MDOG = Mitteilungen der Deutschen Orient-Gesellschaft.

MVAeG = Mitteilungen der Vorderasiatisch(-Aegyptisch)en Gesellschaft, Leipzig.

RLA = Reallexikon der Assyriologie, herausgegeben von E. Ebeling und B. MeiBner’
Berlin-Leipzig,

sum, = sumerisch,

SZ = Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, romanistische Abteilung.

VAB = Vorderasiatische Bibliothek, Leipzig.

ZA, N. F = Zeitschrift fiir Assyriologie, Neue Folge, Berlin-Leipzig.

ZDMG = Zeitschrift der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft, Leipzig.
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Die behandelten Vertrige werden in folgender Weise zitiert:

W 1 = Suppiluliumad-Mattiwaza-Vertrag, bei Weidner, BoSt &, S. 2.

W 2 — Mattiwaza-Suppiluliumad-Vertrag, bei Weidner, BoSt 8, S. 86 ff.

W 3 = Suppiluliumag-Tette-Vertrag, bei Weidner, BoSt 8, 8. 58ft.

W 4 = Suppiluliumas-Aziru-Vertrag, bei Weidner, BoSt 8, 70 ff.

W 5 — Mur#ilid IL-Duppi-TeSup-Vertrag (akkadisch), bei Weidner, BoSt 8, S. 76 ff.

W 6 — Murili§ IL-RimiSarma-Vertrag, bei Weidner, BoSt 8, 8. 80 f.

W 7 = Suppiluliumad(}-Sunasfura-Vertrag, bei Weidner, BoSt 8, . 88 ff.

w38 Hattusili§ III.-Ramses IL.-Vertrag, bei Weidner, BoSt 9, S. 112 ff.

W 9 — Hattudili§ [I1.-Bentefina-Vertrag, bei Weidner, BoSt 9, 8. 124 ff.

W 10 = Der Vertrag mit Lab'u und den Bewohnern von Tunip, bei Weidner, BoSt 9,
S. 136 f.

F 1 = Murtili$ IL.-Duppi-Tefup-Vertrag (akkadisch und hethitisch), bei Friedrich,
Vertriige 1, S. 4 ff.

F 2 — Murdili§ I1.-Targadnalli¥-Vertrag, bei Friedrich, Vertrige I, 8. 52 ff.

F 8 = Murdili§ I1.-Kupanta-KAL-Vertrag, bei Friedrich, Vertrige I, S. 106 ff.

F 4 = Mursili§ I1.-Manapa-Datta$-Vertrag, bei Friedrich, Vertrige II, S. 4 ff.

F 5 = Muwatalli§-Alak$andus-Vertrag, bei Friedrich, Vertrige 11, 8. 50 ff.

F 6 = Suppiluliuma$-Huqqanas-Vertrag bei Friedrich, Vertrige 11, 8. 106 ff.

KUB XXIII, 1 = Tuthalijas IV.-Istarmuwad-Vertrag.

I

NB. In sprachlich gemischten Zitaten werden sumerische Ausdriicke mit Majuskeln,
akkadische mit kursiven Majuskeln, hethitische mit kursiven Minuskeln wiedergegeben.
In einsprachigen Zitaten werden kursive Minuskeln verwendet; die Sprache wird nétigen-
falls durch ,sum.®, ,ak.“ oder ,h.* bezeichnet.



Sl
Quellen.
I. Quelleniibersicht.

Der Tontafelfund von Boghazkdi !), dem wir die Kenntnis des Konigs-
archivs der einstigen hethitischen Grofmacht zu verdanken haben, stellt
auch den Rechtshistoriker vor eine neue Aufgabe: die Erforschung des
hethitischen Rechts und seiner eventuellen Vermittlerrolle zwischen Osten
und Westen. Auf Grund der bei der Erforschung des babylonisch-
assyrischen und des sumerischen Rechts gemachten Erfahrungen erscheint
es offensichtlich, daB man auch fiir die hethitische Rechtsforschung solide
Ergebnisse nur von der Durchfiihrung des von Koschaker? auf-
gestellten Grundsatzes erwarten kann. Danach muB der Jurist, ohume

*) Zum leichteren Verstiindnis der weiteren Ausfithrungen sei fiir die hethitisch
nicht geschulten Leser hier Hiniges kurz erwiihnt. In der Nihe des Dorfes Boghazkdi
(145 km dstlich von Angora) entdeckte der Berliner Assyriologe Hugo Winckler in den
Jahren 1906/07 in den Ruinen der ehemaligen Hauptstadt Hattudad das Konigsarchiv
des Hethiterreiches, das etwa vom XVIIL bis zum XII. vorchristlichen Jahrhundert be-
standen und lange zu den GroBmiichten der damaligen Welt gehtrt hat. — Uber die
Geschichte zuletzt Gotze, AO 27, 2, Leipzig 1928,

Die in Boghazkdi gefundenen Tontafelurkunden sind zum groBten Teil in hethitischer
Sprache verfaBt. Das Hethitische ist ,eine Sprache mit indogermanischem Bau und vor-
nehmlich nichtindogermanischem Wortschatz® (W. Christian, in RLA, I, 83, s. v.
Altkleinasiatische Volker). Von den sonstigen Urkunden sind an erster Stelle die in
akkadischer (babylonisch-assyrischer) Sprache geschriebenen zu nennen. Genaueres iiber
die SPr&Chenf:ra,ge zuletzt bei Forrer, Die Inschriften und Sprachen des Hatti-Reiches,
in ZDMG, N.F.1, 8. 174#.; Hrozn§, Uber die Volker und Sprachen des alten Chatti-
Landes, in BoSt 5, Leipzig 1920; Friedrich, Artikel ,Altkleinasiatische Sprachen®,
in Eberts Reallexikon der Vorgesch., I, Berlin 1924, S. 126 ff.

Wie das Sumerische und Akkadische verwendet auch das Hethitische die Keil-
schrift. Zugleich mit der Schrift iibernahmen die Hethiter eine bedeutende Anzahl von
sumerischen Ideogrammen (— Wortzeichen) und akkadischen Wortern. Im folgenden
werden in Texten, wo neben den hethitischen auch akkadische bzw. sumerische Aus-
driicke vorkommen, die sumerischen Ideogramme mit groBen Buchstaben, die akkadischen
Wiorter aber mit kursiven groBen Buchstaben wiedergegeben werden.

*) Babylonisch-assyrisches Biirgschaftsrecht, Leipzig-Berlin 1911, 8. IXf.; Neue

lsteilschrift}iche Rechtsurkunden aus der El-Amarna-Zeit, Leipzig 1928, S. VIIf.; SZ 49,
. 189 £,

Leipz. rechtsw. Studien. Heft 60, 1
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auf die wertvolle Hilfe des Philologen verzichten zu wollen, selbst im-
stande sein, die Quellen in der Originalsprache zu benutzen. Auch die
folgende Untersuchung ist, soweit es mir moglich war, auf diesem Grund-
satz aufgebant.

Unter dem in Hattu$a$ gefundenen Rechtsmaterial ist an erster
Stelle die hethitische Rechtssammlung!) zu nennen, mag sie nun ein
Gresetz- oder ein Rechtsbuch gewesen sein. Bei ihrer Bearbeitung empfindet
man schmerzlich den Mangel von privaten Geschiftsurkunden, die erst
einen sicheren Einblick in das Rechtsleben gewidhren und so die einzelnen,
uns oft wenig verstidndlichen Rechtsséitze in ihrer praktischen Anwendung
zeigen wiirden. Um so sorgfiltiger muf darum das vorhandene Quellen-
material durchforscht werden,fdamit man aunf diese Weise den wirtschaft-
lichen und kulturellen Hintergrund rekonstruiert, aus welchem heraus die
einzelnen Privatrechtsnormen entstanden waren, und in den sie sich gut
einfiigen lassen.

Der Fund von Boghazkoi verspricht eine besonders reiche Ausbeute
fiir das offentliche Recht. An erster Stelle miissen hierfiir die sog. hethiti-
schen Staatsvertrige genannt werden — ein in seiner Art in der ge-
samten antiken Rechtsgeschichte einzig dastehendes Material. Darunter
verstehen wir im folgenden die Vereinbarungen, die der hethitische
Herrscher in seiner Eigenschaft als Staatsoberhaupt entweder mit einem
anderen unabhéngigen Herrscher oder mit einem seiner Vasallen, den er
zum Herrn iiber ein Land machte, abgeschlossen hat. Hierher gehdren
16 Staatsvertriige, die nunmehr bereits in Umschrift und Ubersetzung
von Weidner? bzw. Friedrich?® vorliegen, sodann der unter
KBo 1V, 10 vertffentlichte Vertrag fiber DattasSa, sowie der nunmehr
in KUB XXIII, 1 veroffentlichte Vertrag Tuthalijag’ IV. mit IStarmuwas
von Amurru?).

) Zimmern-Friedrich, Hethitische Gesetze aus dem Staatsarchiv von
Boghazkdi, AO 28, 2 (mit Nachtriigen von Friedrich, o. ¢. und AQ 24, 8, 8. 27 f£.); Hrozny,
Code Hittite, I, Paris 1922; Witz el, Hethitische Keilschrifturkunden, Fulda 1924, 8. 132 ff.
(die ersten 100 §§). — Uber ihr Wesen San Nicold, in SZ 48, 8. 37, der darin ein
Rechtsbuch erblickt. Die erste systematische Behandlung bei Cuq, Lois hittites, in
Revue Historique, 4. sér., III, 8. 373 ff.,, bzw. in Titudes sur le droit Bahylonien, Paris 1929,
8. 457 ff.; ein Beitrag zur Systematik der ersten Hilfte (100 §§): Korosec, Sistematika
prve hetitske pravne zbirke (KBo VI, 3) [slovenisch] im Zbornik zn. razpr. jur. fak.,
Ljubljana 1930.

%) B.F.Weidner, Politische Dokumente aus Kleinasien, BoSt, H. 8u.9, Leipzig 1923.

3) J. Friedrich, Staatsvertrige des Hattireiches in hethitischer Sprache, I. Teil
in MVAeG 31, 1, Leipzig 1926; den zweiten Teil, der inzwischen in MVAeG 384, 1,
(1930), erschienen ist, konnte ich dank dem iiberaus freundlichen Entgegenkommen des
Herrn Verfassers im Manuskript benutzen, woflir ihm auch hier herzlichst gedankt sei.

4) Wahrscheinliche Bruchstiicke von Vertrigen bei Weidner, BoSt 9, 8. 146 ff.,
sowie KUB X1V, 26—28; KUB XXI, 18 und 87 sind zu liickenhaft, als daB man sie niiher
bestimmen und heranziehen kénnte.



G T k.

Threm Abschluf nach gehiren die Vertrige dem neuen Hattireich
an und fallen in die Regierungszeit der GroBkonige?): Suppiluliuma¥’
(1395—1355 v. Chr.), Mur#ili§’ IT. (1853—1325), Muwatallis’ (1325—1305),
Hattusilis’ III. (1298—1260) und Tuthalijad’ IV. (1260—1230).

Dagegen werden im folgenden die sog. ,Vertrige“, die die hethiti-
schen Herrscher mit den ihnen untertinigen Stédten abschlossen?), die
sich einer Verleihung des Stadtrechts nihern diirften, aufer Betracht
bleiben. Dies um so mehr, da die Mehrzahl der betreffenden Texte, die
eine eigene Untersuchung erfordern, bisher philologisch noch nicht er-
schlossen ist.

Die behandelten Urkunden sind subjektiv stilisiert ?); ihrem Wesen
nach sind sie Dispositivurkunden, wie dies unten noch niher auszufiihren
sein wird 4), Die Tontafeln, auf denen diese Vertrige iiberliefert sind,
sind leider fast alle beschidigt und daher unvollstindig. Doch lassen
sich die dadurch bedingten Liicken zum Teil ausfiillen, da manchmal die
Vertrige in mehrfacher Ausfertigung erhalten sind. In den vorhandenen
Tontafeltexten haben wir — wohl offizielle ) — fiir das konigliche Archiv
bestimmte Abschriften der Originalausfertigungen zu erblicken. Die
Originale waren entsprechend der politischen Bedeutung des betreffenden
Vertrages auf kostbarerem Material (Silber ¢), Eisen)”) niedergeschrieben.

1) Datierungen nach G 8tz e, Hethiterreich (= AO 27, 2). — Die Datierungen bei
E. Meyer, Geschichte des Altertums, II, 1, 2. Aufl., Stuttgart-Berlin 1928 weichen davon
unerheblich ab: Suppiluliumad ca. 1380—1346, Mur#ilis II. ca 1344—1820, Muwatalli§
ca. 1320—1288, Hattudili§ IIL. 1281 bis ca. 1260, Tuthalijad IV. und seine zwei Nachfolger
ca. 1260—1200.

%) KUB XXI, 29; KUB XXIII, 68, 72, 77a.

3) Uber die Ausnahme in der Mattiwazafassung des Mitannivertrages vgl. 8. 81, 8. 12.

4) Vgl unten 8. 151

) Schachermeyr (unten 5. 4, A. 1), 8. 183, A, 5, hiilt die erhaltenen Urkunden
fiir inoffizielle Abschriften. Dagegen glaube ich an dem offiziellen Charakter der Ab-
schriften nicht zweifeln zu konnen, da sie fiir das Konigsarchiv bestimmt waren. Von
dort wurden sie hervorgeholt, wenn es hieB, eine Vertragsbestimmung festzustellen (vgl.
KBo III 8, IV 2 ff, tibersetzt von Friedrich, AO 24, 3, S. 20£); #hnlich zitiert Mur§ilis IL.
in KBo III 8, III, 12ff. eine Bestimmung aus dem Asziruvertrage: 12)... a-pi-el-ma
SA NAM. RA. MES 13) me-mi-ia-as A. NA PA. NI A. BI PUTUSI ki-is-sa-an e-es-ta
14) SA4 Id-zirg is-gi-i-ul A, NA TUP. PI ki-is-sa-an 15) kat-ta-an GAR-ri = 12) ,Das
Rechtsverhiiltnis dieser Gefangenen (leibeigenen, an die Scholle gebundenen Baunern — so
nach freundl. Mitteilung von Gotze) 18) war zur Vorzeit des Vaters der Sonne (d. i. Suppi-
luliumas’) folgendermaBen : 14) die Verpflichtung des Aziru war auf der Urkunde folgender-
maBen 15) niedergelegt (aufgesetzt)®. — Das paBt doch eher zu offiziellen Abschriften,
die freilich ungesiegelt sein konnten.

%) So die Vertragsurkunden im Vertrag zwischen Ramses Il und Hattudilis IIL,
vgl. W 8, Vs. 14 und AO 20, S. 36, § 3 (,Abschrift der silbernen Tafel, die . . . Chat-
tuschil zum Pharao ... bringen 1iéB .. .%); eod. 8. 38, § 4; S. 43, § 22; S. 44, § 25 und
§ 26; S. 43, § 29.

7) KBo IV 10, Rs. 21£.: 21) nu PUTUST ku-it A.NA 1Ul-mi-PU-up LUGAL KUR
VRU DU-ta-as-sa AD. DIN ZAG. HI. A-us-si ku-i-e-es te-ep-pu-un BGIR-an-da [ ...] 22) pi-ih-

l*
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Der schlechte Erhaltungszustand der Vertragstexte hat notwendig
zur Folge, daB die dargelegten Ergebnisse, insbesondere in ihrer Ver-
allgemeinerung, durch weitere Forschungen, hauptsiichlich aber durch
neues Quellenmaterial, in mancher Hinsicht noch richtiggestellt werden
diirften. Dennoch halte ich es fiir angebracht, das zur Zeit mir Erreich-
bare vorzulegen, um so den Weg zu weiteren Untersuchungen zu er-
leichtern. Dankend soll auch an dieser Stelle der verdienstvollen Unter-
suchung Schachermeyrs?) gedacht werden, die sich allerdings nur
auf die damals vertffentlichten und iibersetzten Vertrige von Weidner
und Friedrich beschrinkt.

II. Einteilung der Vertrige.

Zum Teil abweichend von der von Schachermeyr? gemachten
Einteilung glaube ich unter den erhaltenen Vertrigen folgende Gruppen
unterscheiden zu konnen:

-hu-un na-at-kdn AN. BAR-as TUP. PI ha-az-zi-ta-nu-un . .. = 21) ,Wasich, die Sonne, dem
Ulmi-Tesup, dem Konig von Dattassa, gegeben habe und welche Grenzen ich ihm festgesetzt
habe, hinterher [aber, was] 22) ich [ihm noch?] gegeben habe, das habe ich auf einer
eisernen Tafel aufgezeichnet (?)“. — Vielleicht war das Original vom KUB XIX, 27 (vgl. Rd.
Z. 6) auf einer goldenen Tafel niedergeschrieben; dazu Forrer, Forschungen II, 1, S. 48.

) Schachermeyr, Zur staatsrechtlichen Wertung der hethitischen Vertrige,
in MeiBners Festschrift II, S. 180—186, Leipzig 1929. i

?) Schachermeyr, o.c, 8. 180f. faBt fiir die ,Beziehungen der hethitischen
Regierung zu anderen Staaten“ folgende sechs Moglichkeiten ins Auge: 1) Das Verhiltnis
des hetrefienden Staates zum Hattireich war iiberhaupt nicht urkundlich geregelt. An
diese Mbglichkeit denkt Schachermeyr dann, wenn der andere Staat mit dem Hatti-
reich keine gemeinsamen Grenzen hatte (Elam) oder moch rein barbarisch war oder sich
im Kriegszustand mit den Hethitern befand. — 2) Urkundliche Regelung lag nahe bei
den Staaten, die sich zum Hattireich in friedlichen Verhiiltnissen befanden oder mit ihm
Frieden schlossen. — Fiir diese beiden Fille liegen keine Vertriige vor. ,UnerliBlich
war die urkundliche Regelung aber erst in den folgenden Fillen“: 3) ,bei SchlieBung
eines Defensivbiindnisses mit einem im {ibrigen selbstéindigen Staate (Ramses- und Sunas-
ura-Vertrag)“; — 4) ,gegentiber den Prinzen der hethitischen Sekundogenituren® (Rimi-
sarma); — 5) ,gegeniiber jenen Vasallen, welche durch verwandtschaftliche Bande mif
der hethitischen Dynastie verkniipft waren (Mattiwaza, Bentedina)“; — 6) ,gegeniiber den
mit der Hethiter-Dynastie nicht verwandten Vasallenfiirsten des Hethiterreiches (Aziru,
Dubbi-Tesup, Targasnallis u. a.)“.

Diese Hinteilung beriicksichtigt nur die damals bekannten Vertriige und 1a8t so
die Vertriige mit Manapa-Dattas, AlakSandus, Huqqanas und Istarmuwas sowie den iiber
Dattaisa auBer acht. Vollkommen stimme ich mit dem Verfasser in der Gruppierung
des Rimisarma-Vertrages iiberein. Interessant ist die Tatsache, daB Schachermeyr den
Kupanta-KAL-Vertrag nirgends unterbringt, es sei denn, daB er ihn der letzten Gruppe
(vgl. ,u.a.“) zugeteilt wissen wollte. Andrerseits war Kupanta-KAL ein Verwandter des
Muréilis IL. und darnach wiire sein Vertrag trotz der Verwandtheit mit dem Targas-
nallis-Vertrag (vgl. z. B. T 2, § 10, 9 und F 3, § 27, 21) etwa der Mattiwaza-Bentesina-
Gruppe zuzuteilen, Weiter werden durch die Schachermeyrsche Einteilung inhaltlich
zusammenhiingende Vertriige (Amurru- und Arzawa-Vertriige) auseinandergerissen und
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_O._._

A. Der vilkerrechtliche Vertrag, den um 1292/1 v. Chr. der GroB-
kbnig Hattu¥lig ITI. mit dem dgyptischen Pharao Ramses II. geschlossen
hat, reprisentiert die Gruppe der parititischen Vertrige. In Hattu3a$
ist in keilschriftlicher Aufzeichnung sein Text in akkadischer, als der
damaligen Diplomatensprache, erhalten?), und zwar in fiinf stark be-
schidigten Exemplaren ?), wihrend er uns bedeutend vollstindiger in
dgyptischer Sprache und Hieroglyphenschrift auf Inschriften in den
Tempeln von Karnak und im Ramesseum vorliegt ) #).

Aus der Uberlieferung erfahren wir, daB das Hattireich noch mehrere
andere vilkerrechtliche Vertrige abgeschlossen hat, so mit Agypten zur
Zeit des Suppiluliuma$ und Muwatalli¥®), mit Babylon zur Zeit des
Hattuilig 1115 und mit Harri zur Zeit des Suppilulinmag ).

B. In den iibrigen Vertrigen (Vasallenvertrigen) begegnen uns nicht
mehr zwei gleichberechtigte Parteien. Dem hethitischen GroBkoénig, in

mit weniger verwandten zusammengefiigt. Auch die dritte Gruppe erscheint mir in-
sofern unannehmbar, als der Sunassura-Vertrag zu den Vasallenvertrigen gehort (vgl.
unten S. 6f.).

1) Weidner, BoSt 9, S. 112 ff.; zitiert W 8.

%) Weidner, BoSt 9, S. 152; ein Zusatzfragment zu KUB III, 11 in der Slg.
Lichatschew (verdff. von Schileiko in Zapiski Vostoén. Otdél. Russk. Archeol. Obstéestva, 25,
Moskau 1918, demniichst wiederholt von Gdtze, Verstreute Bogh. Texte, Nr. 6 (freundl.
Mitt. von Gotze).

% Bilabel, Geschichte Vorderasiens und Agyptens, Heidelberg 1927, 8. 317.

4) Die Ubersetzung des akkadischen und dgyptischen Textes bei MeiBner,
,Zur Geschichte des Chattireiches nach neuerschlossenen Urkunden des chattischen
Staatsarchivs“, im Jahresbericht der Schles. Gesellschaft fiir vaterl. Cultur, 1917, Sonder-
abdruck S. 20 ff.; alsdann in den Sitzungsber. der PreuBischen Akademie der Wissen-
schaften, 1917, XX, 8. 282 ff. (Der Staatsvertrag Ramses' II. von Agypten und Hattusils
von Hatti in akkadischer Fassung); zuletzt in ZDMG 72, 8. 46 ff. (Die Beziehungen
Agyptens zum Hattireich) — Der #gyptische Text allein ist tibersetzt von Miller,
Der Biindnisvertrag Ramses’ II. und des Chetiterkonigs, in MVAG 7, (1902), S. 193 ff.
(dltere Ubersetzungen daselbst angefiihrt, S. 198). — Beide Texte bei Roeder, Agypter
und Hethiter, im AQ 20 (1919), 8. 36ff. und bei Langdon-Gardiner, The treaty
of alliance between Hattusili, King of the Hittites and the pharaoh Ramesses II. of
Egypt, in Journal of Egyptian Archeology, VI (1920), S. 179—205.

% Der in Agypten erhaltene Vertragstext (Roeder, o. c., S. 40, § 12) erwihnt
einen Vertrag aus der Zeit des Suppiluliuma$ und einen weiteren aus der Zeit des Muwa-
talli§. Der akkadische, in Agypten verfaBte Vertragstext will, wohl aus diplomatischem
Feingefiih]l heraus bloB die jetzige Verbriiderung iiber die frilheren hinausgehoben wissen.
Von einem Vertrag der Hethiter mit Agypten handelt auch das zweite Pestgebet (KAF I, 2,
S, 208 ff.); der Vertrag wurde von den Hethitern gebrochen.

¢) KBo I, 10, I, 7f.; iibersetzt bei Friedrich, im AO 24, 3, S 24f. — In
In geinem Briefe, den Hattuili IIL an den babylonischen Konig Kadadman-Enlil richtete,
spricht er von dem AbschluB der Verbriiderung mit dessen Vater Kadaiman-Turgu (I, 7 £.),
wobei er auch eine Klausel iiber*die Verpflichtungen gegen gemeinsame Feinde (I, 57 ff,)
und die Thronfolgegarantie (I, 9 ff.) zitiert. Die Existenz eines solchen Vertrages nimmt
auch Schachermeyr, o. c, S. 180, A. 2, an.

N W1, Vs 11
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dessen Interesse es in erster Linie zum VertragsabschluB kommt, steht
vielmehr ein abhiingiger Vasall gegeniiber, dem bald der Titel eines
Konigs (sum. lugal, ak. Sarru)?), bald der eines Herrn (sum. en, ak. belu,
h. iskas) %) zuerkannt wird; ausnahmsweise werden in geringem Umfang
anch die Untertanen (bzw. Landesgrofien) des Vasallen zum Vertrags-
abschluf herangezogen ?). Die einzelnen Vasallenvertrige weisen jedoch
sowohl in ihrem Inhalt als auch in der Form, in der einzelne Be-
stimmungen zum Ausdruck gebracht werden, groBe Verschiedenheiten auf.
Diese werden uns verstdndlich, wenn wir sie als Niederschlag der macht-
politischen Verhiltnisse im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses betrachten.
Einzelne von den Vertrigen gehtren offenbar engeren Untergruppen an.
So deckt sich der Vertrag mit Nuha3si in seinen Bestimmungen mit dem
Vertrag mit Azira von Amurru%). Gegen die beiden nordsyrischen
Fiirstentiimer trat man somit in Hattu$a¥ mit gleichartigen An-
forderungen auf, wihrend man andererseits die vier Arzawafiirsten durch
wesentlich gleichlautende Vertrige®) zur Treue an das Hattireich ver-
pflichtete.

Unter dem Gesichtspunkt, wie man in HattuSa$ bestrebt war, die
vorhandenen politischen Realitéiten in Rechnung zu stellen, glaube ich die
Vasallenvertrige am zweckmifigsten folgendermafen gruppieren zu kénnen:

1. Der Vertrag des Suppiluliuma¥®) mit dem Kizwatnaherrscher
Suna¥¥ura %) steht sowohl durch seine Fassung als auch durch seine Be-

1) Ausdriicklich wird der Konigstitel zuerkannt: dem Mattiwaza, W 1, Vs. 59;
Bentedina, W 9, Vs. 25, 29 f,, 37; Suna¥ura, W 7,1, 89; Alaksandus, F 5, § 8, 16, § 17, 31;
desgleichen im Datta$¥a-Vertrag, KBo IV, 10, Vs. 34, 35, 87 und passim; Istarmuwas,
KUB XXIII, 1, IT, 3: I-NA KUR URUA-mur-ri LUGAL-un KAK-nu~-un. Indirekt diirfte
der Konigstitel dem Duppi-Tesup zuerkannt worden sein, indem ihm Murdilis IL, um
jhn zur Treue anzuspornen, in Aussicht stellt, daB sein Sohn im Lande Amurru spiter
Konig werden soll (F 1, § 8, 26: LUGAL-us e-es-du).

%) Targasnalli§, F 2, § 8, Rs. 1; Kupanta-KAL, F 3, § 4, 27, § 7, 22, § 11, 31,
§ 21, 14, § 22, 18; ebenso wie fiir die Mashuiluwag, F 3, § 3, 21 (vgl. auch 2 Bo TU 51 B,
§ 53, Z. 11 u. 18).

%) So im Mattiwaza- (W 1, Rs. 59 ff., 70 ff.; W 2, Rs. 251, 854, 44 ff., 58 ff);
Manapa-Dattas- (F 4, § 19, 29) und Hugqanas-Vertrag (F 6, IV).

4 Vgl. W 3 und W 4.

5) Dies spriecht bereits Mursilis II. klar aus, indem er behauptet, daB er den Ar-
zawa-Vasallen ,einen Eid gab“: F 2, § 10, 9; F 3, § 27, 21.

8) Der Name des hethitischen GroBkonigs ist in der Urkunde nicht erhalten.
Forrer und Weidner (BoSt 8, S. 88, A. 6) schreiben den Vertrag Muwatalli§ zu,
wofiir auch die von Muwatalli§ bevorzugte Titulatur [te]- b[a]- a[r-na?] sprechen diirfte.
Bilabel, Geschichte Vorderasiens, 8. 294 ff.,, tritt jedoch, m. E. fiberzeugend, fiir Suppi-
luliumas an. Fiir diese Behauptung spricht auch der Umstand, daB hier die Picht des S.,
am Hofe des HattikOnigs zu erscheinen (W 7, I, 45 ff.), im Zusammenhang mit der Tribut-
leistung geregelt erscheint, was sonst nur noch im Tette- und Asziru-Vertrag — beide
von Suppiluliuma$ abgeschlossen — nachzuweisen ist.

) Weidner, BoSt 8, 8. 88 ff.; zitiert W 7. — Der Vertrag wurde bereits wieder-
holt tibersetzt, so von M eiBner, Zur Geschichte des Chattireiches nach neuerschlossenen
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stimmungen den paritiitischen Vertrigen sehr nahe. Den Verpflichtungen
des Vasallen entsprechen in der Regel gleiche Gegenverpflichtungen des
Grofkénigs!). Forrer? und Schachermeyr? zihlen den Vertrag
geradezu zu den paritéitischen — m. E. doch mit Unrecht. Denn unter
den Vertragsbestimmungen gibt es auch einseitige, die sich, obwohl mit
bewundernswerter Gewandtheit in den Text verarbeitet, doch nur als
Ausfluf deg Abhingigkeitsverhéiltnisses des Kizwatnakdnigs erkliren
lassen (Erscheinungspflicht in Hattu$a¥4), Steuerbefreiung %), Bestimmung
des Truppenkontingentes)®). — Da das Ende des Vertrages nicht er-
halten ist, muB aunch die Frage unbeantwortet bleiben, ob dieser Vertrag
etwa wie die paritdtischen, und derjenige mit Mattiwaza auf eine Doppel-
ausfertigung, die eine von Hatti, die andere von Kizwatna, zuriickgeht. —
In KUB VIII, 81 stellte Weidner?”) einen bedeutenden Rest einer
hethitischen Ausfertigung des Vertrages fest, den alsdann Gotze?)
iibersetzt hat. Allerdings diirfte das Bruchstiick m. E. nicht unbedingt
die Fortsetzung des akkadischen Haupttextes, sondern wahrscheinlich
eine zweite Redaktion oder eine spitere Uberarbeitung des Vertragstextes
darstellen ?).

2. Der Vertrag des Suppiluliuma¥ mit Mattiwaza erinnert durch
seine Doppelausfertigung, von denen die eine éuppiluliumaié 10y die andere

Urkunden des chattischen Staatsarchivs, im Jahresbericht der Schlesischen Gesellschaft
fiir vaterlindische Cultur, Breslau 1917, 8. 13 ff.; Golla, Der Vertrag des Hattikonigs
Muril mit dem Konige Sunadfura von Kiswadna, Breslau 1920. — Die iibrige Literatur
bei Weidner, BoSt 8, S. VIL

1) Vgl. z. B. I, 49—54 mit I, 55—59; I, 60—1II, 1 mit 1T, 2—15 usw.

%) KAF I, 2, S. 267, A. 2.

3 L. c., S. 180; vgl. 8. 183f. und 8. 184, A. 1 (,moralische Abhingigkeit Kiz-
wadnas®).

49 W 7, I, 45—47; nur einseitig. — Die Erscheinungspflicht in Hattufa$ entspricht
der mittelalterlichen Hoffahrt des Lehensmannes; vgl. dazu Homeyer, Sachsenspiegel II, 2,
Berlin 1844, S. 382; Schroder-KiinBberg, Deutsche Rechtsgeschichte; 6. Aufl.,
Berlin-Leipzig 1922, 8. 440, 669.

%) Wenn Sunaf¥ura in W 7, I, 48 von allen Tributleistungen ausdriicklich befreit
wird, 8o zeigh das einerseits eine bessere Stellung als die der reguliren Vasallen an, wie
anderseits die Moglichkeit, daB solche Tribute an sich verlangt werden konnten, Sunad-
Sura wieder einem Vasallen annihert.

8 W 7, IV, 19—24; ebenfalls nur zugunsten Hattis.

7) BoSt 8, 8. 110, A. 2.

®) Das hethitische Fragment des Sunad¥ura-Vertrags in ZA, N. F. IT, S. 11 .

%) Die Gegenverpflichtungen des GroBkonigs zugunsten SunaiSuras werden nicht
mit gleicher Ausfilhrlichkeit angefiihrt — was im akkadischen Vertragstext (W 7) immer
folgerichtig geschieht — sondern nur lapidar: [AWAT?] 1Sunassure apinissan bzw.
QATAMMA = ,[die Bestimmung?] (fiir) Sunadiura (ist) ebenso*, Gotze, ZA, N.F.IJ,
8. 12f.: ,[Was] Suna¥ura [betrifft,] (soll es) ebenso (gehalten werden)®, abgetan. — Diese
Eiirze wire fiir eine Uberarbeitung,oder fiir eine Zusatzbestimmung leicht verstindlich.

1) Weidner, BoSt 8, 8. 21f,; zitiert W 1.
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Mattiwaza 1) zum Verfasser hat, duflerlich an die paritidtischen Vertrige.
In der sonstigen Fassung sowie in den einzelnen Bestimmungen tritt
jedoch die Ubermacht Hattis deutlich hervor, selbst die Eingetzung
Mattiwazas zum Konig von Mitanni ist aufs engste mit seiner Stellung
als Suppiluliuma¥ Schwiegersohn verkniipft?). Die Doppelausfertigung,
die aof einen paritidtischen Austausch von Vertragstexten leise hinweisen
diirfte, war wohl eine rein #uflerliche Formkonzession, zu der man sich
aus Riicksicht auf die Empfindlichkeit des einst méchtigen Mitannivolkes
entschlossen haben wird. — Kleine Reste einer hethitischen Ubersetzung
der Mattiwaza-Fassung des Vertrages erkannte Friedrich? in dem
Bruchstiick HT 21 4+ KUB VIII, 80, 2.

3. Der Vertrag des Mursili§ II. mit seinem Neffen RimiSarma 4),
dem Konig von Halab, reprisentiert, wie dies auch Schachermeyr?%)
annimmt, einen besonderen Vertragstypus. Hierher gehorten Staats-
vertrige, die mit Prinzen der hethitischen Sekundogenituren abgeschlossen
wurden und das Verhdltnis der gegenseitigen Helferschaft (ak. résatu)€)
schafen. Die Originalurkunde ist spéter RimiSarma entwendet (ak. it-ta-
-af-ba-at = geraubt) worden; auf seine Bitte hin stellte ihm Muwatallis
ein Duplikat (ak. fuppu Sand) aus ), dessen Abschrift uns nunmehr vor-
liegt. Der RimiSarma-Vertrag wird wohl nicht der einzige seiner Art
gewesen sein; KBo I, 28 18t einen #hnlichen Vertrag auch fiir Kargami3
zugunsten des PijaSili§ ¥), eines Sohnes Suppiluliuma¥, vermuten.

4. Eine eigene Gruppe bilden die mit den nordsyrischen Fiirsten
von NuhaSSi und Amurru geschlossenen Vertrige. Aus der Zeit Suppi-
lulinma$’ sind erhalten %) die Vertrige mit Tette von Nuhassi 1% und mit

1) Weidner, BoSt 8, S. 36 ff.; zitiert W 2.

%) Vgl. W 1, Vs. 59 ff.: Zugleich mit Mattiwaza wird auch seine Gattin, Suppilu-
liumad’ Tochter, zur Konigin von Mitanni eingesetzt. Sie allein soll die Hauptfrau von
Mattiwaza bleiben. Die Thronfolge im Mitannireich wird vertraglich der Nachkommen-
schaff aus dieser Ehe zugesichert.

3) Ein Bruchstiick des Vertrages Mattiwaza-Suppiluliuma in hethitischer Sprache?,
im AKF, II (1924), S. 119 f.

) Weidner, BoSt 8, 8. 80ff.; zitiert W 6. — Vgl. dazu neuestens Goétze,
Die historische Einleitung des Aleppo-Vertrages (KBo I, 6) in MeiBner-Festschrift I,
S. 59 ff. — Vgl. auch 2 BoTU 58 B, § 96, 14£

% 0. c., 8. 181; vgl. oben 8. 4, A. 2.

% Vgl. Rs. 5ff.: (ak.) ri-2u-su = sein Helfer (soll er sein).

) W 6, Ve. 81

%) Als Kontrahent kommt entweder Arnuwanda$ oder Murilig II. in Frage; vgl. Vs. 7.
Fiir Kargamif vgl. auch 2 BoTU 58 B, § 96, 12f. — S. auch Forrer, Forschungen, I, 101.

?) Vielleicht hat Suppiluliumad noch andere, uns nicht erhaltene Vertrige mit
— den Fiirsten von Nuhad$i — geschlossen. Daran konnte man denken, da Mur#ilis II
in seinen Annalen von mehreren untreu gewordenen Nuhasfiherrschern spricht: 2 BoTU
58 B, § 89, Z. 40, 45: LUGAL. MES URUNu-jas-si,

19) Weidner, BoSt 8, 8. 58 ff.; zitiert W 3.
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Aziru von Amurru?). Beide Vertriige liegen nur in akkadischer Fassung
vor. Akkadisch und hethitisch, beides freilich unvollstindig, ist der Ver-
trag Mur$ili§’ II. mit Duppi-TeSup 2), dem Enkel des Aziru, iiberliefert;
nur akkadisch der Vertrag Hattufili¥' III. mit BenteSina %), dem Sohne
Duppi-TeSups *); nur hethitisch dagegen der Vertrag Tuthalijad’ IV. mit
Istarmuwas %), dem Sohne Bentefinas ¢).

5. Einer noch enger zusammenhingenden Gruppe gehiren die vier er-
haltenen Arzawavertrige an. Nach Niederwerfung des GroBarzawa-
landes ) setzte Murili§ II. daselbst drei ,adelige Manner¢ (LU. MES
ELLUTIM)?), und zwar Targa$nalli§, MaShuiluwa$ und Manapa-Dattas
zu ,Herren* (EN, BELU, iskas)®) ein und wies ihnen bestimmte Léndereien
(Hapalla, Mira und Kuwalija, SehafluBland) %) zu. Auf den treubriichigen
Maghuiluwa3 folgte sein Adoptivsohn und zugleich Neffe des Mursilis II.,
Kupanta-KAL. Erhalten sind uns die Vertrige mit TargaSnallis 1),
Manapa-Datta$ !?) und Kupanta-KAL %) ; vom Vertrag mit MaShuiluwa$
erfahren wir dagegen Einiges aus den historischen Inschriften (Annalen
des Mursili§ I1.) ), In der Folgezeit schlof MuwatalliS einen vierten,
gleichfalls erhaltenen Vertrag mit AlakSandu von Wilusa 1%). AlakSandu3
wird darin zum Konig von WiluSa eingesetzt ), auch die iibrigen drei

1) Weidner, BoSt 8, S. 70ff.; zitiert W 4.

) Der akkadische Text bei Weidner, BoSt 8, S. 76 ff.; zitiert W 5. — Der
hethitische bei Friedrich, Vertrige I, 8. 11f,; zitiert F 1.

) Weidner, BoSt 9, S. 124 ff.; zitiert W 9.

4) Vgl. dazu W 9, Vs. 17, 23.

%) Die Kenntnis des Vertragstextes habe ich dem iiberaus freundlichen Entgegen-
kommen des Herrn Prof. A. G 6tz e zu verdanken, der mir vor Erscheinen von KUB XXIII
in liebenswiirdigster Weise seine Abschriften von VAT 7421 zur Verfiigung gestellt hat.
Auch an dieser Stelle sei ihm hierfiir der herzlichste Dank ausgesprochen. — Der Vertrag
wird im folgenden als KUB XXIII, 1 zitiert; ein unwesentl. Duplikat dazu ist KUB
VIII, 82 (mitgeteilt von G5tze).

) KUB XXIII, 1, 42 ff.: L Ha-at-tu-si-li-is . . . 44) IBi-en-te-si-na-an ABU. KA I NA
KUR d-mur-ri 45) LUGAL-un KAK-at...= ,Hattudilif ... machte Bentefina, deinen
Vater, im Lande Amurru zum Konig¢ (im Vertrag redet Tuthalijad IV. zu Itarmuwas).

7) Gotze, Hethiterreich, 8. 82 ff.; zur Lage von Arzawa vgl zuletzt Forrer,
im RLA s. v. Arzawa.

% F 28§09 2 2; F 3§ 27, Z 20.

)F 2 §8 Re. 1; F 8, §8,21;§4,27;§7 22; § 11, 81; § 21, E 14.

10) Zur Lage vgl. Friedrich, Vertriige I, 8. 51, 961, II, 8. 1, 42£. baw. die
Karte bei Forrer, Forschungen I, 1.

u) Friedrich, Vertriige I, S. 49 ff.; zitiert F 2.

12) Friedrich, Vertrige I, 8. 1ff; zitiert F 4.

#) Friedrich, Vertrage 1, 8. 95 ff.; zitiert F' 3; jetat iibersetzt auch von G. A.
Barton, Hittite studies, No. 1, part II, Paris 1928, 8. 25 ff.

1) 2 BoTU, 51 B, §§ 53—54.

1) Friedrich, Vertrige II, S. 424.; zitiert F 5.

1) F 5, § 8, 16: LUGAL-un DU-at = ,(die Sonne) hat zum Konig gemacht®; F 5,
§ 17, 31: nam-ma-za-kdn su-me-es-sa ku-if-e-es] 4 LUGAL. MES SAG KUR.EUR. MES
URUA7-zg-u-wa == ,Ferner seid ihr zu vieren Konige innerhalb der Arzawalinder®.
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Arzawafiirsten werden nunmehr als Konige bezeichnet?), worauns man
vielleicht eine inzwischen vorgenommene Rangerhthung erschliefen kann.
Auch auf einen Vertrag des Muwatalli¥ mit dem spiter untreu ge-
wordenen MaSturi$ iiber das éehaﬂuﬁland nimmt der Vertrag mit IStar-
muwas Bezug?); der Vertrag selbst ist nicht erhalten.

Die Arzawavertrige stimmen sehr weitgehend iiberein?), ohwohl es
auch bei ihnen einige Abweichungen in Bestimmungen und Formulierung
gibt. DaB es sich um wesensgleiche Vertrige handelt, bringt Murili§ II.
selbst zum Aunsdruck. Unter Hinweis, da8 die Arzawavasallen alle durch
einen inhaltlich gleichen Vertrag an den GroB8kénig gebunden sind (, Weil
ich euch einen Eid gab®, ,wie euch ein Eid ist“), ermahnt er sie zur
Einigkeit und gegenseitiger Loyalitit #).

6. Uberaus originell in seinem Aufbau %) als auch in der Formulierung
der einzelnen Bestimmungen ist der von Suppiluliuma$ mit Hugqanas,
dem Héuptling von HajaSa, geschlossene Vertrag®. Nach Gotzes An-
sicht ist dies der d&lteste hethitische Vasallenvertrag?). Die drastisch
anschauliche Form, in der einige sonst nirgends vorkommende Vorschriften
(Verbot der Endogamie?®), die Warnung vor den Palastfrauen)®) auf-
gestellt erscheinen, sowie die Heranziehung des Volkes von HajaSa als
des zweiten Gegenkontrahenten ), weist aunf eigenartige Zustinde im
Hajasalande hin. Der Vertrag ist nur hethitisch #iberliefert.

7. Die akkadischen Fragmente des Vertrages eines hethitischen
GroBkonigs, dessen Name nicht erhalten ist, mit einem gewissen Lab'u

1) Vgl 8. 9, A. 16.

2) KUB XXIII, 1, IT, 15ff.; auch er fiihrt den Titel eines Konigs: 16) [X M]a-as-tu-
i ku-is LUGAL KUR iDSe-e-pa e-esta 17) .... INIR-IG-is . . . 19) na-an I.NA
KUR iDSe-e-pa LUGAL-un i-fia-at?] = 16) ,Madturis, welcher Konig des SehafluBlandes
war, 17) Muwatalli¥ 19) machte ihn zum Konig vom SehafluBland®. — Nunmehr iiber-
setzt von Gotze, Uber die hethitische Kénigsfamilie, im Archiv Orientdlni, IL, 8. 15, f.

%) Der schlechte Erhaltungszustand der Urkunden macht es unméglich, die Uber-
eingtimmung fiir alle Bestimmungen festzustellen. Man kann jedoch beobachten, wie im
allgemeinen sich die Vorschriften, z. B.: F 2, § 6, F 3, § 21, F 5, § 15 oder F 2, § 9,
F 3, § 27, F 5, § 17 entsprechen und wie sich auch die einzelnen Bestimmungen in-
haltlich decken. Dabei sind jedoch Spezialbestimmungen fiir einzelne Vasallen durchaus
miglich; so wird z. B. Alakfandu$ eine besondere Schutzpflicht dem Kupanta-KAL gegen-
iber zur Pflicht gemacht: F 5, § 17, 33—44.

172 §10,9; F 8 §27, Nt

5) 8. unten 8. 14.

§) Friedrich, Vertrige II, 8. 103 ff.; zitiert F 6.

7) Hethiterreich, 8. 26.

%) F 6, §§ 20—30, § 33.

°) F 6, § 31—32; um die Warnung besonders nachdriicklich zu gestalten, fiihrt
Suppiluliumag die strenge Bestrafung eines Marija§, der sich gegen die Vorschrift ver-
gangen hatte, als ein abschreckendes Beispiel an.

19) F 6, Kol. IV.
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und den Leuten von Twunip?!) sind so lickenhaft, daf es unmbglich ist,
den Charakter des Vertrages niher zu bestimmen.

Ebensowenig 148t sich Niheres fiber die spirlichen Reste einiger
anderen, von Weidner? iibersetzten Vertrige bestimmen.

8. Eine eigene, von den bisherigen bedeutend abweichende Stellung
nimmt ein der in KBo IV, 10 iiberlieferte Vertrag des Grofkonigs
Hattuili§ III. oder Tuthalija8 1V.?) mit Ulmi-TeSup iiber Dattal3a. In
unserem Texte handelt es sich um die Abinderung eines #lteren, bereits
von Muwatalli§ geschlossenen Vertrags, wobei dem Vasallen einige Er-
leichterungen gewihrt wurden. Der alte Vertrag wurde in den neuen
einfach iibernommen 4), insofern die abgeschafften Vorschriften nicht in
Wegfall kamen.

III. Sonstiges Quellenmaterial.

Von dem sonstigen Quellenmaterial ist fiir die Kenntnis des Lehens-
wesens, namentlich in seinen Ausartungen gegen Ende des jiingeren Haitti-
reiches von grofter Bedeutung ,die erste Tafel der Verbrechen des
Madduwattas%. Sie liegt nunmehr in G dtzes ausfiihrlicher philologischer

‘und geschichtlicher Bearbeitung vor ).

Wertvolle Ergéinzungen zu den Staatsvertriigen bietet neben den
Annalentexten auch die diplomatische Korrespondenz der damaligen Zeit:
einerseits die der Hethiterkonige, gefunden in Hattu3aS, andererseits die
El-Amarna-Korrespondenz des #gyptischen Reiches aus der Zeit der
Pharaonen Amenophis’ III. (ca. 1405—1370) und Amenophis’ IV.%) (1370
bis 13562)7). Unter der hethitischen diplomatischen Korrespondenz ver-
dient der Brief Hattu3ilis’ ITI. an KadaSman-Enlil von Babylon eine be-
sondere Beachtung ®).

g 2.
Aufbau der Vertrige. — Schriftlichkei¢ nund Sprache.

Bereits beim fliichtigen Durchlesen gewinnt man den Eindruck, daf
die Staatsvertrige nach einem wohldurchdachten Schema aufgebaut sind.
In den Vasallenvertriigen kommt die éuBerliche Einteilung in Abschnitte,
namentlich mit Riicksicht auf die einzelnen Vertragsbestimmungen, durch
wagrechte Linien deutlich zum Awusdruck.

1) Weidner, BoSt 9, 8. 186 ff.; zitiert W 10.

%) Weidner, BoSt 9, S. 146 ff.; vgl. oben 8. 2, A. 4.

%) Fiir Tuthalijad IV, tritt Bilabel, Geschichte Vorderasiens, S. 320, fiir Hattu-
8ili§ 111, aber G 8tz e, Kleinasien zur Hethiterzeit, S. 17 £, ein.

4) Vgl. Vs. 38—42,

5 Gotze, Madduwattas, in MVAeG 32, 1, Leipzig 1928.

%) Enudtzon-Weber-Ebeling, Die El-Amarna-Tafeln, VAB II, Leipzig 1915,

7) Datierungen nach E. Meyer, Geschichte des Altertums, II, 1, 2. Aufl., 8. 608.

%) KBo I, 10, im Zusammenhang mit KUB IV, 50a.
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1. Vasallenvertrige.

Da die Vasallenvertriige den zeitlich &lteren Typus darstellen?),
empfiehlt es sich bei der Bestimmung der Vertragsstruktur von diesen
auszugehen. Den Vasallenvertrégen liegt folgendes Schema?) zugrunde:

1. Die Prdambel des Vertrags enthilt den Namen und Titel des
Hattiherrschers, der die betreffende Urkunde ausgestellt hat, alsdann den
Namen und Titel seines Vaters, mitunter auch diejenigen von entfernteren
Vorfahren, endlich den Beinamen Held (sum. wr-sag, ak. qarradu):

UMMA A LUGAL GAL LUGAL KUR URUHatti . . . DUMU .54
B LUGAL GAL..., NUMUN 4 C LUGAL GAL ... URSAG

= Folgendermaflen spricht A, der GroBkonig, der Kinig des Landes
Hatti ..., Sohn des B, des GroBkonigs ..., Nachkomme des C
des Grofkonigs . .., der Held.

Wesentliche Abweichungen konnen wir nur in den beiden Aus-
fertigungen des Mitannivertrags feststellen. So fehlt die Pridambel mit
dem Namen und Titel des Ausstellers im Suppiluliuma¥-Mattiwaza-Ver-
trag?. Anderseits hat der Mattiwaza-Suppiluliuma$-Vertrag den Vasallen,
und nicht den Grofkénig zum Aussteller, weshalb die Priambel mit:
(ak.) [umma) IMat-ti-v-a-2a . . . = [Folgendermafien] (spricht) Mattiwaza . ..
anfingt. In der Fluchformel wird jedoch zuerst der GroBkonig als redend
eingefiihrt ), worauf erst die Selbstverfluchung des Mattiwaza und der
Mitannileute folgt %).

Auch die Priambel im éunaﬁéuravertrag %) diirfte einige Besonder-
heiten aufweisen, die Beschddigung des Textes macht weitere Fest-
stellungen unmoglich.

2. Die Vorgeschichte. Soweit der Erhaltungszustand der Ver-
trige es gestattet”), konnen wir feststellen, daB in jedem Vasallenvertrag
unmittelbar nach der Prdambel ein eigener Abschnitt der Darstellung

1) Die #ltesten Vasallenvertrige sind aus der Zeit Suppiluliuma¥’, wihrend den
vilkerrechtlichen Vertrag mit Ramses IL Hattudili¥ ITI. geschlossen hat.

?) Schachermeyr, o. ¢, S. 181 unterscheidet: a) Priiskript. — b) Historische
Einleitung. — c¢) Vertragsbestimmungen. — d) Deponierungsklausel. — e) Gétterzeugen. —
f) Fluchformel. — g) Segensformel. — h) Eideshelfer. — Die Annahme des letzten Ab-
satzes erscheint mir kaum berechtigt, withrend ich die Fluch- und Segensformel einheit-
lich als die Sanktionsbestimmung auffasse.

3) Vgl. den Anfang von W 1.

Y W 2, Rs. 251, 85 ff.

5) W 2, Rs. 44 ff.

9 W 7, I, 1—4; vgl. 8. 34, A. 3.

?) Der Anfang ist zerstort in den Vertriigen mit Aziru (W 4, BoSt 8, S. 70), Targad-
nalli§ (F 2, Friedrich, Vertrige I, 8. 52) und im Dattad$a-Vertrag (KBo IV, 10).
Sehr lickenhaft sind die einschligigen Bestimmungen im Rimi¥arma- und im Alak$andus-
Vertrag erhalten.
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von bisherigen Bezichungen des Hattiherrschers oder des Hattireiches
zum betreffenden Vasallen, bzw. zu dem ihm zugewiesenen Land gewidmet
ist. Die Schilderung l4uft immer darauf hinaus, daf der betreffende
Vasall wegen der Wohltaten, Auszeichnungen und Gunstbezeugungen, die
er vom Grofkonig bereits erhalten hatte, diesem zur ewigen Dankbarkeit
verpflichtet sei!). Unmittelbar darauf wird als eine logische Folgerung
die Treuepflicht des Vasallen zum GroBkénig sowie zum Hattireich aus-
gesprochen 2).

Das stindige Wiederkehren von solchen Awusfithrungen zeigt, daB
man sie in HattuZa¥ als einen wesentlichen Bestandteil jedes Vasallen-
vertrags ansah; ihre juristische Bedeutung wollen wir im folgenden
Paragraphen niher untersuchen. Fiir die sorgfiltige Abfassung der ein-
zelnen Darstellungen spricht die Tatsache, daB die vorgeschichtlichen Dar-
legungen keineswegs mechanisch aus einem Vertrag in den andern iiber-
nommen wurden, selbst dort nicht, wo dies zum Teil mdglich gewesen wire,

1) W 1, Vs. 54 ff.; W 2, Vs. 17 ff.: Suppiluliuma¥ nahm den fliichtigen Mitanniprinzen
Mattiwaza freundlich auf, machte ihn zum Schwiegersohn und verhalf ihm mit hethitischer
Streitmacht zur Herrschaft von Mitanni. — W 3, I, 2 ff.: Tette gegeniiber hebt Suppilu-
liuma$ die Unterstiitzang hervor, die er Tettes Vater (?, vgl. dazu Weidner, BoSt 8,
8. 18, A. 4) hatte zuteil werden lassen. — W 5, Vs. 2ff. =F 1, §§ 1—8. Mursili§ II.
stellt dem Duppi-Tesup einerseils die Treue seines GroBvaters Aziru und seines Vaters
als Vorbild hin. Anderseits erinnert er ihn daran, daB er ihm, obwohl er krank war,
die Herrschaft iiber Amurru verlichen hatte. — W 9, Vs. 11ff.: Den von Muwatalli§
verfolgten Bentefina (vielleicht wegen der Anhiingerschaft an Hattudili§ IIL.) nahm Hattu-
§li§ III. in seinen Schutz, versorgte ihn mit allem No&tigen und nach seiner Thron-
besteigung gab er ihm seine Tochter zur Frau und setzte ihn zum Konig von Amurru
ein. — F 3, §§ 7., § 11, § 21: Murdilis II. hilt Kupanta-KAL, dem Adoptivsohn des
untreuen Mashuiluwad, dreimal vor, daB er ihn wegen des Treubruchs seines Adoptiv-
vaters von Rechts wegen hiitte verstoBen kinnen, daf er ihm aber dennoch das viiter-
liche Vermdgen und selbst die Herrschaft belassen habe. — F 4, §§ 1 ff.: Manapa-Datta$
war nur durch hethitische Unterstiitzung zur Herrschaft im SehafluBland gelangt. Noch
nach seinem Abfall lieB sich Mursilis IL. doch zur Gnade bewegen und setzte ihn neuer-
dings zum Herrscher iiber das SehafluBland ein. — F 6, §§ 1—2: Auch Huqqana$ hatte
nach der Darlegung Suppiluliumad’ seinen groBen Aufstieg vom einfachen Manne zum
Fiirsten von Hajada nur dem hethitischen Herrscher zu verdanken. — KUB XXIII, 1,
I—II: Tuthalijad IV. hebt Iitarmuwad gegeniiber die traditionelle Forderung der Amurru-
fiirsten durch die GroBkonige von Hatti hervor und beweist die Fortsetzung dieser
Politik durch die Verheiratung des Amurrukénigs Istarmuwa$ mit seiner Schwester. —
Auch den MaShuiluwad erinnert Murdilig I bei der Einsetzung in die Herrschaft iiber das
Mirdland an die Wohltaten, die jemer sowchl von Suppiluliuma$ als auch von Mur&ili§ II.
selbst empfangen hatte (2 BoTU 51 B, § 53, 12 ff.; vgl. dazu F 3, §§ 2—38).

2) Besonders scharf wird diese Beziehung in W 9, Vs. 37f.; bei Madduwattas,
§ 4, 14 ff.: ,Ich ... habe [dich], den Madduwattal [vor dem Schwerte] des Attari[3]ijas
gerettet. 15) So gehore dem Vater der Somne und dem Lande Hatti!*, und im Duppi-
Tedup-Vertrag (F 1, § 8) ausgesprochen: ,19) Nachdem ich . .. mich um dich 20) ge-
kiimmert und dich in die Stellung deines Vaters eingesetzt hatte, 21-22) habe ich
dich . .. vereidigt. 23) Nun schiitze die Eide des Konigs und die Macht des Konigs . . .!*
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wie in den Amurruvertrdgen. Vielmehr weisen die der Vorgeschichte
gewidmeten Abschnitte im Duppi-TeSup-, BenteSina- und I$tarmuwas-Ver-
trag selbstindige Fassungen auf, die den besonderen politischen Verhilt-
nissen zur Zeit des betreffenden Vertragsabschlusses Rechnung zu tragen
bestrebt sind?).

3. Die eigentlichen Vertragsbestimmungen, von denen spiiter %)
die Rede sein wird.

4. Die Bestimmungen iiber die Niederlegung der Vertrags-
urkunde im Tempel sowie iiber das Vorlesen derselben. Von den
beiden Bestimmungen, die nur in einigen Vertrdgen iiberliefert sind, wird
bei den Vertragssanktionen ®) zu handeln sein.

b. Die Anrufung der Gotter zur Zeugenschaft, anschlieBend
die Gotterliste.

6. Die Fluch- und Segensformel. Sie fehlt im RimiSarma-
Vertrag, wihrend die Anrufung der Gdtter daselbst ohne die ausfiihr-
liche Gdtterliste erfolgt*).

Von dieser Reihenfolge weicht der HugqqanaSvertrag insofern ab,
als darin die Gotteranrufung samt der Gotterliste bald nach den ersten
Vertragsbestimmungen eingereiht erscheint®); auBerdem werden in der
letzten Kolumne auch die HajasSaleute als Mitkontrahenten zum Vertrags-
abschluB herangezogen °).

II. Paritdtische Vertrige.

Der duflere Aufbau des paritdtischen Vertrags weist gegeniiber den
Vasallenvertrdgen nur unwesentliche Unterschiede auf. Wéihrend man
die duferliche Einteilung des Textes durch Linien in einzelne Abschnitte
in allen erhaltenen Bruchstiicken des Vertrags mit Agypten vermift,
kann die innere Einteilung infolge der systematischen Behandlung der
einzelnen Vertragsbestimmungen doch deutlich wahrgenommen werden.

Wegen der Verstimmelung des Keilschrifttextes ktnnen wir den
Aufbau des Vertrags vollstindig nur unter Zuhilfenahme des dgyptischen
Textes verfolgen.

In der Priambel wird zuerst der Aussteller der Urkunde, im
akkadischen Text Ramses I1.7), im &gyptischen Hattu¥ili§ I11.%) genannt;

Y Vgl. W5, Vs. 2ff. (=F 1, §§ 2—5) mit W 9, Vs. 4—27 und mit KUB XXIIJ, 1,
I, 13 (?)—11, 8.

2) Unten § 6.

%) Siehe unten § 7, S. 100 ff.

4 W 6, Rs. 91.

%) Vgl dazu Friedrich, Vertrige II, S. 108.

%) F 6, Kol. IV, §§ 35 ff.

B W8, ¥Wei ks

%) Roeder, AO 20, 8. 36, § 4, Z. 5.
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jedoch nicht mehr allein, sondern neben (vgl. ak. gadu = mit) ihm sofort
der andere vertragschlieBende Herrscher.

Nach der Priambel wird die Verbriiderung mit dem andern
Vertragspartner als der Hauptzweck des Vertrags bezeichnet; ein freund-
schaftliches Verhiltnis zwischen beiden Reichen sollte eine Folge der
unter den Herrschern geschlossenen Verbriiderung sein: (ak.) I Riamasesa-
~mai-DAmana . . . ana IHattusili . . . amur anuma attadin afiate damigta
Salama damqa ina berinni adi dariti ana nadani Salama damga alata
damiqta ina témi mdt Misri qadu mdat Hatti adi dariti . . %) = ,(Ich)
Ramses . . . dem Hattu¥ili§ . .. siehe, nun habe ich (meinerseits) gegeben
schine Verbriiderung (und) schinen Frieden zwischen uns auf ewig, um
zn geben schonen Frieden (und) schine Verbriiderung im Verhéltnis des
Landes Agypten mit dem Land Hatti auf ewig ...

Bei den einzelnen Vertragsbestimmungen kommt man immer wieder
auf die Verbriiderung zuriick ?) und gestaltet sie so zu ihrer causa efficiens.

Die Vorgeschichte fillt im Vergleich zu den Vasallenvertrigen
hier auferordentlich kurz aus und ist in sehr versohnlichem Ton gehalten.
Man will offenbar die wenig freundschaftliche Vergangenheit mit kurzen
Worten abtun, um sich um so ausfiihrlicher der durch die Herrscher-
verbriiderung bestimmten Zukunft zuwenden zu konnen. Daher auch
der Wunsch, der nunmehr geschlossene Freundschaftsbund mige besser
werden, als das bisherige Verhiltnis zwischen den beiden Staaten es war ?).

Hieran reihen sich die einzelnen Vertragsbestimmungen,
denen wir uns gleichfalls noch eingehender*) zuwenden wollen, an.

Endlich folgt die Gotteranrufung samt der Gotterliste ; neben tausend
hethitischen werden tausend #gyptische Gotter angerufen und zum Teil
aufgezihlt 5).

III. Schriftlichkeit.

Der allgemeinen Auffassung des alten Orients entspricht es, daB
fiir den Vertragsabschluf die schriftliche Ausfertigung wesentlich ist€).
Die Vertragsurkunde ist nicht blof ein Beweismittel fiir den etwa durch

1) W 8, Ve. 4ff.; Roeder, 1 c.,, S. 88, § 5.

%) Vgl. W 8, Vs. 2£, 15ff. (ewige Vertragsdauer, Verbriiderung der Konigssshne
und L#nder), 27 (Defensivklausel).

) W 8, Vs. 17ff,; Roeder, 1. ¢, 8. 88, §§ 6—9.

4) Unten § 5, S. 611

5 Roeder, 1, c,, S. 43f., §§ 23f.; der entsprechende keilschriftliche Text ist
nicht erhalten.

%) Vgl. Kodex Hammurabi: §§ 7, 105, 122, 123, 128; vgl. ferner Koschaker,

Rechtsvergleichende Studien zur Gesetzgebung Hammurapis, Leipzig 1917, 8. 10; Cugq,

Etudes sur le droit Babylonien, Paris 1929, 8. 16; Schorr, Urkunden des altbabylonischen
Zivil- und ProzeBrechts (="VAB V, S. XIIIf); MeiBner, Aus dem altbabylonischen
Recht, A0 7, 1, S.4; MeiBner, Babylonien und Assyrien, I, Heidelberg 1920, 8. 154,
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Ubereinstimmung beider Parteien zustande gekommenen Vertrag, sondern
der Vertrag entsteht erst durch die Errichtung der Urkunde (ak. fuppa
$ataru V) = die Urkunde schreiben, epédu *) = machen; = h. jjawar 3) =
machen). Die Vertragsurkunde gehort somit zu den Dispositivurkunden.

Darum bringt BenteSina seine Bitte um die Verleihung der KdnigS-
herrschaft von Amurru in der Form einer Bitte um Ausstellung einer
entsprechenden Urkunde vor+). Ahbnlich wird die Fortdauer bzw. die
Erneuerung des Vertrags als (ak.) kalu® (= tragen, aufrechthalten, bei-
behalten) der Vertragsurkunde bezeichnet. Diese Wendung ist um so
interessanter, da sie auch von Duppi-TeSup, dessen Vertrag uns erhalten
ist¢), gebraucht wird?). Nach hethitischer Auffassung tritt die Er-
neuerung des Vertrages hinter dem Beibehalten der einmal in der Ur-
kunde festgelegten Bestimmung zuriick. Ahnlich bezeichnet man die
Aufhebung des Vertrages, durch den Suna¥ura an das Hurrireich ge-
bunden war, als das ,Ausloschen®, (ak.) pasafu®) der Vertragsurkunde.

Daher ist auch der Besitz der Vertragsurkunde von grofiter Wichtig-
keit. So verstehen wir die Bemiihungen RimiSarmas um die Erlangung
eines-Duplikats fiir das entwendete Original, darum ist es auch begreiflich,
daB Muwatalli§ jede kiinftige Beschiddigung mit der Todesstrafe bedroht ?).

Das Siegeln (ak.) kanakw der Urkunde wird im RimiSarma-Vertrag,
allerdings nur fiir das Duplikat erwéhnt?). In demselben Vertrag wird
vom Siegeln von Vertragsurkunden, die der Mitanniherrscher fiir Halap
und Nuha$$i ausgestellt hatte, berichtet!!). Als eine Abschrift enthiilt
der uns vorliegende Text des RimiSarma-Vertrages selbst kein Siegel.
Jedenfalls war die silberne Vertragstafel, die Hattusili§ ITI. an Ramses IT.
geschickt hatte, gesiegelt; der dgyptische Text hat uns eine ausfiihrliche
Beschreibung dieses Siegels iiberliefert !2).

Der Bericht des Muwatalli§ iiber die Ausstellung eines Duplikats
fiir RimiSarma ist auch deshalb von grofer Wichtigkeit, da er die Er-
fordernisse fiir die Ausstellung einer Urkunde erwihnt: der Grofkinig
schreibt die Vertragsurkunde, siegelt sie und iibergibt sie dem Vasallen 13),

) W 6, V. 4; W 9, Vs. 6, 9, 25, 30.
) W 6, Vs. 4, 8.

3) KBoIV,10,Vs. 50; F5,§7, A9: DU-nu- un = tjanun (G 8tze, Hattulili§, S. 132).
Y W 9, Vs, 241,

5 W 9, Vs. 10,

9O Ws5s5=F1.

) W9, Vs. 8f

) W 7, IV, 251.

%) W 6, Vs. 51

19 W 6, Vs. 5.

) W 6, Vs. 251, vgl. Weidner, BoSt 8, 5. 84, A. 1.

) Roeder, AO 20, 8. 45, §§ 29f.

1) W 6, Vs, 41.
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Dagegen spricht Hattu%ili§ III. nur von zwei Akten: der Grofkénig
schreibt die Urkunde und iibergibt sie dem Vasallen?). Das Siegeln
wird nicht mehr ausdriicklich erwiihnt. Es ist leicht mdglich, daB es als
ein selbstverstindlicher Bestandteil der Niederschrift angesehen wurde.
Der Vertrag mit Agypten ist der beste Beweis dafiir, daB zur Zeit
Hattusili¥' I11. das Siegeln von solchen Urkunden iiblich und wohl auch
wesentlich war,

Im Zusammenhang mit der Auffassung, daB die Urkunde den Ver-
trag verkorpert, verstand man die politische Bedeutung des einzelnen
Vertrags durch die Wahl des zur Niederschrift verwendeten Materials
zum Ausdruck zu bringen. Der Vertrag mit Agypten war auf einer
silbernen, der mit Ulmi-Tefup von Dattasia auf einer eisernen?2) Tafel
niedergeschrieben. Uns sind freilich nur Abschriften auf Tontafeln er-
halten geblieben.

IV. Sprache?).

Eine interessante Entwicklung konnen wir auch in der Sprachen-
frage beobachten. Die Diplomatensprache ist in dieser Zeit das Akkadische,
wie uns die El-Amarna-Tafeln deutlich zeigen. So ist auch der vilker-
rechtliche Vertrag zwischen Ramses II. und Hattusili§ III. in akkadischer
Sprache abgefa.ﬁt worden. Davon ist die Abschrift der ﬁgyptischen
Ausfertigang in HattuSa$ gefunden worden, wihrend die in Ag'y‘pten
gefundene Ubersetzung der Tafel Hattuiili§' IIL. nach dem Zeugnis
der Agyptologen *) offenbare Anzeichen bietet, daB es sich bei ihr um
eine Ubersetzung aus dem akkadischen Originaltext handelt.

Weniger einfach ist die Sprachenfrage in den Vasallenvertrigen,
Die Vertrige des Suppﬂulmma§ mit Mattiwaza, Suna¥¥ura, Tette und
Aziru sind akkadisch abgefafit worden. Bruchstiicksweise 18t sich eine
hethitische Ausfertigung fiir den Mattiwaza- und Suna¥sura-Vertrag nach-
weisen %). Dagegen liegt der Vertrag Suppllulmmag' mit Huqqana$ nur
hethitisch vor. TUnter Mur$ili§ II. werden der Vertrag mit RimiSarma
nur akkadisch, der mit Duppi-TeSup, dem Enkel Azirus, akkadisch und
hethitisch, die drei Arzawavertrige aber, ebenso wie der vierte des
Muwatalli§ (mit AlakSandu$), nur hethitisch abgefaft. Aus der Zeit
Hattusili8’ III. ist uns der BenteSina-Vertrag nur akkadisch, der Datta%¥3a-
Vertrag jedoch nur hethitisch erhalten. Der von Tuthalija¥ IV. mit

1) W 9, Vs. 6, 201

2) KBo IV, 10, Rs. 21£; vgl. oben S. 3, AA. 6—17.

%) Zur Sprachenfrage s. jetzt Friedrich, KAF I, 3, S. 374, A. 1.

%) Bo Gardiner, The treaty ¢f alliance between Hattudili, King of the Hittites
and the pharaoh Ramesses II. of Egypt, in Journal of Egyptian Archeology VI (1920),
8. 180, 185, 200.

% Vgl. dazu oben § 1, S. 7, AA. 7—8, 8. 8, A, 3.

Leipz. rechtsw. Studien. Heft 60. 2
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IStarmuwas$ von Amurru geschlossene Vertrag ist wiederum nur hethitisch
iiberliefert. Wenn man bei Wiirdigung dieser Tatsachen auch den Zu-
fall der Uberlieferung wird in Rechnung stellen miissen, so wird man
vielleicht doch ein gewisses Streben der Hattikonige erkennen, im Innern
des Reiches das Akkadische als Urkundensprache durch das Hethitische
zuriickzudringen. Dies lieB sich namentlich gegeniiber denjenigen klein-
asiatischen Vasallen erfolgreich durchfithren, denen die hethitische Kultur
als die hohere erschien, so in Arzawa, HajaSa und Datta$$a. In den
Gebieten jedoch, die dem babylonischen KultureinfluB ausgesetzt waren,
wie Mitanni, Kizwatna und Nordsyrien (Nubassi, Amurru, Halap und
Tunip) kann man ein Schwanken zwischen den beiden Sprachen wahrnehmen.
Am besten 148t sich die Entwicklung der Sprachenfrage in den Amurru-
vertrigen verfolgen. Wihrend der von Suppiluliuma¥ mit Azirn ab-
geschlossene Vertrag — ebenso wie der mit Tette von Nuha$$i — nur
akkadisch vorliegt, ist der Vertrag Mur$ili§ IL.-Duppi-TeSup in beiden
Sprachen erhalten, der IStarmuwa$-Vertrag aber nur hethitisch. Soll
man daraus schliefen, daf man in spdterer Zeit von der akkadischen
Ausfertigung tiberhaupt absah?

§ 3.
Juristische Natur der .,Staatsvertriigess.

I. Vertragscharakter.

Auflerordentlich schwierig ist die Frage nach dem Wesen der be-
handelten Rechtsgeschifte. Kann man in ihnen Vertriige erblicken, die
der Hattiherrscher mit fremden Herrschern sowie mit seinen Vasallen
abschloff, oder sind sie etwa als einseitige Verfiigungen des GroBkonigs
von Hatti zu bewerten ?

Schachermeyr?) unterscheidet einerseits Vertrige mit selb-
stéindigen Staaten, die ,allein ein rechtsgiiltiges Ubereinkommen aus freiem
Entschlusse beider Kontrahenten darstellen“, wihrend andererseits ,die
an die Kleinfiirsten des Hethiterreiches gerichteten Urkunden eher als
»Erlasse« aufgefafit werden, da sie im wesentlichen doch -einseitige
Willensakte der Hattiktnige sind, welche die Teilfiirsten hinzunehmen
hatten, ohne auf ihre Fassung autoritativen Einfluf nehmen zu konnen®.
Nach dieser Auffassung gehtren zu den ,Vertrigen® nur die Vertriige
mit Ramses II. und mit Suna$¥ura?).

) Schachermeyr, Zur staatsrechtlichen Wertung der hethitischen Staats-
vertrige, S. 182.

?) Schachermeyr rechnet den Vertrag mit Suna$iura zu den Vertriigen mit
selbstiindigen Staaten; L c., 8. 180. Vgl. dazu oben § 1, 8. 6f — [Korrekturzusata:
Gegen die Auffassungen Schachermeyrs wendet sich nunmehr San Nicold in

seiner lehrreichen Besprechung von Friedrich, Vertrige II, in der Deutschen Lit.-Ztg.,
1930, 42. H., S. 2009.]
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An dem Vertragscharakter der mit Ramses II. geschlossenen Ab-
machung kann natiirlich kein begriindeter Zweifel bestehen. Die peinliche
Wahrang der Paritit, sei es im Inhalt, sei es in der Form?), beweist
zur Geniige, daf sich beide Parteien bewuBt waren, am Abschlufl eines
parititischen, volkerrechtlichen Vertrags zwischen zwel unabhingigen

Staaten mitzuwirken.

Viel zu wenig sind wir iiber die duferen Umstidnde des Sunas¥ura-
Vertrags unterrichtet, als daf wir aus dem Grunde, den Schacher-
meyr als entscheidend ansieht 2), seine Vertragsnatur fiir gesichert halten
kinnten. Uberdies handelt es sich beim Kizwatnavertrag keineswegs um
einen Vertrag mit einem unabhéingigen Staat, sondern um einen solchen
mit einem Vasallenland, dessen Abhingigkeit allerdings in geschicktester

Weise maskiert wird.
Schwierig wird die Beurteilung bei den iibrigen Rechtsgeschiiften,
die wir der Einfachheit halber auch weiterhin Vasallenvertrige nennen

wollen.
Schachermeyr?) stellt ihren Vertragscharakter in Abrede mit

der Begriindung, daf die Teilfiirsten auf ihre Fassung keinen autoritativen
Einflaf nehmen konnten.

In der Tat muf man zugeben, dafl in den Vasallenvertrigen gar
manches darauf hinweist, daB die Aufstellung der einzelnen Vorschriften
tiberwiegend, wenn nicht ausschlieflich, das Werk des Grofkonigs war.
In der Pridambel steht nur sein Name und nicht auch der des Vasallen.
Von ihm allein heifit es, dal er einzelne Vorschriften verbindlich aufstellt #),

5) Vgl. 8. 15, 24 £, 60 .

2) Siehe Seite 18, Note 2.

%) Siehe Seite 18, Note 1.

%) Vgl. T 4, § 4, 60 ff.: 60) . . . [nu-ut-ta] zi-la-ti-ia ki< 61) is-gi-i-ul e-es-du [na-at-za
pa-ap-si nle-it-ta li-in-ga-i 62) kat-ta-an ki-it-ta-ru = ,Und folgendes, siehe, soll kiinftig
dein #spiul sein, dieses bewahre, und es soll dir unter Eid gelegt sein“. — F 5, § 7,
A II, 88 8) nu ki-nu-un ma-ap-pa-an DUTUSI [kii . . ] is-pi-i-la-as 9) TUP. PA
DU-nu-un nu zi-ik-ka IA-la-ak-sa-an-du-us 10) . .. is-pi-i-la-as TUP. PA kis-an i-ia =
,Nachdem ich, die Sonne, nun — diese %skiul-Urkunde jetzt gemacht habe, tibe du, Alak-
fandud . .. die i%iul-Urkunde in dieser Weise aus‘. — KBo IV, 10 (Dattaiia-Vertrag),
Vs. 39: nu-us-si SA KL KAL. BAD is-pi-v-ul-la-as TUP. PU DUTUSI EGIR-an-da ki-sa-an
i-tg-at = ,Und ihm hat Meine Sonne eine Tafel des is%iul betreffs der Truppen(stellung)
hinterher folgendermaBen gemacht*; KBo IV, 10, Vs. 42:. .. nu-ui-ta LUGAL SAL. LUGAL-
~i@ ki-i is-fi-u-ul i-¢-ir = ,Nun haben dir der Ktnig und die Konigin folgendes isgiul ge-
macht*; KBo IV, 10, Vs, 50: nu-ut-ta ki<t ku-it TUP. PU is-pi-u-la-as i-ia-u-un = ,Nun
diese Urkunde des iziul, die ich gemacht habe,...* — Noch schiirfer formuliert Mur-
%ilif II. seine Rolle in der Erwihnung des nicht erhaltenen Vasallenvertrages mit Abi-
rattad diber die Stadt Ijaruwata: KBo III, 8, I, 18 (iibersetzt bei Friedrich, AO 24, 3,
8.19): nu-us-si DUTUSI is-pi-vh-ul ki-is‘sa-an is-fi-tag-nu-un = ,Nun legte ich, Meine Sonne,
ihm folgendes #s4iul auf*. — Im Bentefina-Vertrag wird wiederholt ausgesprochen, daB
der GroBkénig die rikiliu-Urkunde verfaBt und so den Vasallen in die Herrschaft ein-
gesetzt habe. (W 9, Vs. 6, 9, 24, 28; vgl. W 6, Vs. 3£, 7£).

2*



R

daB er sie unter Eid stellt!); ausdriicklich erwihnt er, daf die Be-
stimmungen des Vasallenvertrages keineswegs ,einerseits — andererseits*,
durch gemeinsames Zusammenwirken zustandegekommen sind, sondern daf
sie in ihrer Entstehung aunf Hatti zuriickgehen?). Noch mehr tritt in
inhaltlicher Hinsicht das Ubergewicht der hethitischen Interessen iiber
die des Vasallen hervor; daher muf auch der Vertrag nur vom Vasallen,
nicht aber auch vom Grofkonig beschworen werden.

Dies alles zugegeben, darf man doch nicht iibersehen, daf daduarch
die Vertragsnatur solcher Rechtsgeschéifte noch keineswegs ausgeschlossen
wird. Denn das Wesen des Vertrags besteht nicht etwa darin, daB beide
Teile an der Festsetzung seiner Bestimmungen in gleichem Mafle mit-
gewirkt hétten, noch weniger kann man verlangen, dafl durch den Ver-
tragsinhalt die Interessen beider Parteien gleichméfiiz wahrgenommen
worden wéren. In solchem Falle kinnten wir ja vom paritdtischen
Vertrag sprechen. Fiir einen Vertrag dagegen ist nur erforderlich, dafl die
Beteiligten freiwillig ihre Zustimmung zum Rechtsgeschiift erteilt haben %).

Um das Ergebnis der folgenden Ausfithrungen sogleich vorwegzu-
nehmen, so stellen die Vasallenvertrige in der Tat , Vertrige* im heutigen
Sinn dar, wenngleich das Moment des Konsenses weder duflerlich noch
terminologisch scharf zum Ausdruck kommt. Sie schopfen ihre Ver-
bindlichkeit einerseits aus dem Willensakt des Hattiherrschers, der die
Vertragsbestimmungen festsetzt, andererseits aus dem Willensakte des
Vasallen, der sich dem Vertragsangebot durch dessen Beschwirung recht-
lich freiwillig unterwirft und dadurch seine Zustimmung zum Awusdruck
bringt, selbst wenn er auf den Vertragsinhalt keinerlei Einfluf hitte
nehmen konnen.

Die Vasallenvertriige sind keine paritéitischen Vertrdge, obwohl es
unter ihnen weitgehende Unterschiede gibt, so dafl z. B. der Suna¥ura-
Vertrag an den paritiitischen Vertrag sehr nahe herankommt.

1) ¥ 4, § 4, 601f. (Zitat oben 8.19,in A.4); F 6, § 6, 381, § 45, 50 f.: ud-da-a-ar SA.
.PAL NI. 15 DINGIRLIM te-e-pu-un= ,die Sache (= Bestimmung) habe ich unter Géttereid
gelegt®; vgl. noch F 5, § 18, 61 (SA4. PAL NI. ES DINGIRLIM Eis-an i-ia-nu-un); sowie die
stereotype Wendung SAPAL (bzw. GAM-an, kattan) NIS DINGIRLIM GAR-ru (= kittaru,
DU-ru) = ,es soll [nmlich fiir den Vasallen] unter Gottereid gelegt sein“, z. B.: F 2,
§7 85 §10,15; F 8, § 23, 34; F 4, 8§09, 14; F 5, § 17, 59; F 6, § 28, 24.

%) 1'5,§19,761.: ki-i-ma A. WA. TEMES U-UL ku-it-ki 1-e-da-az 1-e-da-az 17) IS.TU
KUR URUHg-gt-ti-at = ,Diese Bestimmungen sind nicht etwas (, das) einerseits — ander-
seits (zustande kommt, sondern) sie sind vom Lande Hatti*. — In W 2, Rs. 53 . bezeichnet
Mattiwaza den Vertrag als Vertrag des Suppiluliuma$: (ak.) ri-ik-sa & ma-mi-ta an-na-
-a-am sa DSamsi¥ LSu-up-pi-lu-li-u-ma.

3) Vgl. damit die modernen Kollektivvertriige, wie die Tarifvertriige, wo der
Einzelne beim AbschluB eines Arbeitsvertrags vor die Wahl gestellt ist, den festen Vertrags-
inhalt, auf dessen Bestimmung er keinerlei EinfluB ausiiben konnte, entweder unverindert
anzunehmen oder aber abzulehnen und dadurch auf den VertragsabschluB zu verzichten.
Dennoch wird der Vertragscharakter dieses Vorgangs nicht angezweifelt.
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II. Hethitische Auffassung der Staatsvertrige.

Vor allem interessiert uns die Frage, wie man in Hattu3as die
Staatsvertrige aufgefaft und juristisch konstruiert hat.

Zunichst miissen wir feststellen, daf den Hethitern ein einheitlicher
Ausdruck zur Bezeichnung des Vertrags fehlt. Diese Tatsache wird
uns kaum iiberraschen, wenn wir bedenken, daf wir ihn sogar bei den
Romern, dem juristisch begabtesten Volk der Weltgeschichte, vermissen
miissen. Dabei ist aber der Vertragsbegriff selbst den Hethitern keines-
wegs unbekannt geblieben, nur daB sie ihn verschiedentlich bezeichnen.
Gerade diese Bezeichnungen geben uns einen wertvollen Fingerzeig, in
die hethitische Vertragsauffassung einzudringen.

Die hethitischen Bezeichnungen fiir die Vasallenvertrige lernen wir
am leichtesten aus den Unterschriften kennen, die am Schlufl der einzelnen
Vertragstexte angebracht sind und etwa unseren Aufschriften entsprechen ;
im parititischen Vertrag mit Agypten ist die Unterschrift nicht erhalten.
Solche Unterschriften finden wir im Vertrag Mattiwaza-Suppiluliumas,
ferner in den Vertrigen mit Tette, Duppi-TeSup, Manapa-Dattas, Alak-
Sandu¥ und Hugqqana¥. Davon sind die Unterschriften im Tette-*) und
im Duppi-TeSup-Vertrag ?) derart beschddigt, daf sie fiir unsere Unter-
suchung aufler Betracht bleiben miissen.

Im Mattiwaza-Suppiluliumas-Vertrag %) lautet die Unterschrift:
(ak.) fuppu 1kam qa-ti Sa 1Ki-li-DU-pa Sa vi-ik-si-Su o Sa ma-mi-ti-5u

= ,Erste Tafel. Vollstindig. (Gehorig) dem Kili-TeSup ), (handelnd)
von seinem riksu und seiner mamitu.*

Der Manapa-Datta$-Vertrag %) hat folgende Unterschrift:

DUB. 1. KAM S4 I[Ma-na-pa-dU]
hi-vu-la-as [ . ] —
= ,Erste Tafel des iskiul des Manapa-Dattas.“

Fiir den AlakSanduSvertrag sind in den drei Abschriften, in denen
er iiberliefert ist, auch drei Unterschriften erhalten:

) W8, IV, 58.

HF1,§2, 011

) W 2, Rs. 63.

) Weidner (BoSt 8, S. 57, A. 7) bezieht das (ak.)-su auf (ak.) zuppu (= die
Tafel). Ganz abgesehen von der grammatikalischen Ungenauigkeit — es miiBte heifien
-t —, die aber bei den Hethitern in einer akkadisch geschriebenen Urkunde nicht
allzusehr iiberraschen wiirde, muf man bedenken, daB diese Deutung keinen rechten
Sinn ergibt. Da in den #ibrigen oben zitierten Unterschriften der Vasall genannt erscheint,
B0 wiire vielleicht zu erwiigen, ob Kili-Tefup nicht die subariiische Bezeichnung fiir
Mattiwaza ist. In diesem Fall bezdge sich -su auf Mattiwaza und die Unterschrift ge-
Winne die oben im Text gegebene Bedeutung.

) F 4, § 20, 514
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DUB [. 1. KAM] S[4 14-la-ak)-sa~an-du %)

TUP-PU RI-KI-EL-T[I 5|4 14-la-ak-sa-an-du ?)

DUB. 2. KA[M S4] RI-K[I-EL-TI| SA 14-[la-ak-sa-an-du] ®)
= ,Erste Tafel des Alaksandus.

Tafel (handelnd von) der rikiltx des Alak3andus,

Zweite Tafel (handelnd von) der »ikilty des Alak¥andus.¢

Endlich enthédlt der HugqqanaSvertrag*) folgende Unterschrift :
DUB. 2. KAM S4 I[Huug-qa-n]a-a li-inki-ia-as

= ,Zweite Tafel des (bzw. handelnd vom) lingais des Huqqana$.®

Auferhalb der Unterschriften wird im Text die Vertragsurkunde

Vertrag selbst aber als (ak.) rikiltu ") (oder riksu) @ mamitu ®) bezeichnet.

Hieraus geht hervor, daf den Hethitern folgende Ausdriicke zur
Bezeichnung des Vertrags dienten:

(ak.) rikiltu & mamitu, riksuw @ mamitu, rikiltu ;
(h.) ishiul, lingais.

Mitunter werden die Ausdriicke, die an sich die einzelnen Vertrags-
bestimmungen bezeichnen: (sum.) ka. mes, inim. mes, (ak.) awate, (h.) memijas,
uttar (= Wort, Sache), auch fiir deren Gesamtheit, den Vertrag, ge-
braucht ?). Fiir unsere weiteren Ausfilhrungen konnen sie auBer Betracht
bleiben.

‘Wie erkldrt sich die Entstehung der obigen Vertragsbezeichnungen;
in welchem Verhéltnis stehen sie zueinander ?

DaB (h.) lingai§ sich in seiner Bedeutung mit (ak.) mamitu %) bzw.
dem gelegentlich vorkommenden NZS DINGIR ZIM11) deckt und somit die
hethitische Bezeichnung fiir den Eid ist, hat bereits vor Jahren Friedrich
festgestellt 12).

1) KUB XXI, 1, IV, 47.

%) KUB XXI, 5, IV, 51.

3) KUB XXI, 4, IV, 18—20.

4) KUB XIX, 24, linker Rand.

% W6, Vs. 3, 7; W9, Vs. 6, 28.

%) W9, Vs. 24, vgl. unten S. 26, A. 2.

) W8, Vs. 14; W 9, Ve. 9.

%) z. B. W 1, Rs. 70; W 2, Rs. 35, 44, 52, 53f., 63 (vgl. unten S. 26, A. 2); W 3,
IV, 45, 46; W 4, Rs. 18, 17; F 1, § 19, 191, § 20, 21, 23, § 21, 28 und passim.

9 Vgl. z.B. F 5, § 19, 80 und F 6, § 6, 38f. mit den Parallelstellen F 1, § 19,
19£, § 20, 211, § 21, 28f. u. a. Vgl. dazu unten 8. 77 f.

1) Delitsch, HWB, 415: Bann, Schwur, Eid.

ESRE 30810, 0 W8, & 2741

1) J.Friedrich, Sprachliches zu den hethitischen Gesetzen, in ZA, N. F. II, S. 53.



Bedeutend schwieriger gestaltet sich die Bestimmung von (ak.) rikiltu,
riksu und (h.) #s%iul. Angesichts der Tatsache, daB das hethitische Wort
lingais der akkadischen mamitu entspricht, dringt sich unwillkiirlich der
Gedanke an die Gleichsetzung von (ak.) rikiltu, riksu mit (h.) ishiul auf.
In der Tat werden wir im folgenden die Richtigkeit dieser Gleichung
bestéitigt finden.

Rikiltu ') und riksu ?) sind Ableitungen von (ak.) rakdsu (= binden) %)
und bedeuten urspriinglich das ,Festgefiigte“. Einen rechtlichen Unter-
schied zwischen rikiltu und riksu vermag ich aus unseren Vertrigen nicht
zu ersehen; es hat nur den Anschein, daB man rikilfu in politisch vor-
nehmeren Vertrigen anwendett). Darum wird im folgenden zwischen den
beiden Awusdriicken nicht weiter unterschieden werden. .

Bereits im Gesetzbuch Hammurabis wird das Wort (ak.) riksati in
dieser Bedeutung fiir die Ehepakten als die rechtliche Bestimmung der
Ehe verwendet®). Auch in unseren Vertrigen wird somit 7iksu eine
Bindung, einen Inbegriff von Bestimmungen und Vorschriften bedeuten,
die irgend jemand einem anderen auferlegt. Dadurch allein entsteht
freilich noch kein Vertrag. Wer die Verpflichtungen iibernehmen
soll, iuBert in irgendeiner Form seine Zustimmung; dies erfolgt durch
die (ak.) mamitu, die Beeidigung des 7iksu. Auf diese Weise gelangen wir
zur Bezeichnung des Vertrags durch den Doppelausdruck riksu @& mamitu.
Die akkadische Terminologie fiihrt uns unwillkiirlich auf den Gedanken,
dafi auch der ideologische Ursprung fiir derartige Vorstellungen in Meso-
potamien zu suchen sei. Diese Vermutung findet ihre volle Bestitigung
durch einen Bericht aus der babylonischen synchronistischen Geschichte.
Es handelt sich darin um den Freundschaftsvertrag, den um das Jahr
1430 v. Chr. ®) — somit gut drei Jahrzehnte vor dem Regierungsantritt
gnppiluliuma?, weniger als ein halbes Jahrhundert vor dem Mitanni-
vertrag — der babylonische Konig Karainda$ und der assyrische Konig
ASSurbelni¥esu geschlossen haben. Dariiber wird berichtet?):

1) Delitsch, HWB, 621: rikistu = Gefiige (ausgesagt von festgefiigten Bauten;
von dem Gefiige eines Staates und von den staatlichen Ordnungen; von Verein-
barungen).

%) Delitsch, HWB, 621: Binde, Bund, Bann, Band, Summa.

%) Delitsch, HWB, 620: binden, (fest)fiigen.

4) (ak.) rikiltu kommt im Ramses-, Rimifarma- und Bentedina-Vertrag sowie in
zwei Unterschriften zum AlakSandufvertrag (oben S. 22) vor.

%) Vgl. Koschaker, Neue keilschriftliche Rechtsurkunden aus der El-Amarna-
Zeit, Leipzig 1928, 8. 85 f.

j %) B. Meyer(, Geschichte des Altertums, II, 1%, S. 610) datiert Karainda3 I. ca.
1450—1415, und AZturbelnidedu um 1430, wihrend der letztere Herrscher von Weidner
(RLA I, 208) auf etwa 1472—1444 v. Chr. angesetzt wird.

M) CT XXXIV, pl. 38, col. I, Z. 1—4,
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(ak) 1) Ka-ra-in-[dla-a5 $[ar, mdtiK]a[r-du-ni-ds]
2) @ LASur-bel-nise pl-si Sar, mdt AsSur rik-sa-a |
3) ina bi-rit-Su-nu a-na a-pa-mes v-ra-ki-si
4) & ma-mi-tu ina eli mi-is-ri an-na-ma a-na a-pa-mes id-di-nu

=1) ,Karainda3, Konig von Babylon, 2) und ASSurbélni¥ssu, Konig

von Assyrien, haben das riksu 3) untereinander gegenseitig fest-
gemacht 4) und den Schwur so?) betreffs der Grenzen gegenseitig
gegeben.

Aus diesem Bericht geht deutlich hervor die Zergliederung des Ver-
trags in zwei Elemente: (ak.) »iksu und mamifu. Gegenseitig legen sich
die vertragschliefenden Herrscher Bindungen auf und unterwerfen sich
ihnen durch den Eid. Durch das riksu des babylonischen und die ent-
sprechende mamitu des assyrischen Konigs wird der letztere an den
Vertrag gebunden; die Gebundenheit des babylonischen Kinigs wird
durch seine Beeidigung (mamitu) des assyrischen #iksu herbeigefiihrt.
Beide Parteien sind somit formell in gleicher Weise berechtigt und ver-
pflichtet. Beiderseitiges riksu und beiderseitige mamitu sind somit die
rechtlichen Merkmale eines paritétischen Vertrags.

Noch anschaulicher 1ift sich der Abschlufl des paritidtischen Vertrags
beim Ramses-Hattudilis-Vertrag feststellen?). Jeder der Vertragstexte,
die sich die beiden Herrscher gegenseitig zugehen lassen, ist die rikiltu,
wie er auch ausdriicklich so bezeichnet wird ). Durch das Hinzutreten
der mamitu, der Beschworung der hethitischen »ikiltu seitens des Pharao,
der dgyptischen seitens Hattusili¥’ III. wurde ein beide Partner paritiitisch
verpflichtender Vertrag geschaffen. Die mamitu ist fiir den Ramses-
Hattusilis-Vertrag sowohl durch die dgyptische Textiiberlieferung ) als
auch durch einen Brief Ramses’ II. an den Konig von Mird gesichert?).

Dabei miissen wir eine iiberans schwierige Frage berithren. Wieso
kann ein Herrscher einem anderen, von ihm unabhingigen Herrscher eine
Bindung, ein riksu auferlegen? Denn gegen seinen Willen kann einem
unabhingigen Herrscher keine Verpflichtung auferzwungen werden, die
letztere kann vielmehr nur in Form einer Selbstverpflichtung geschaffen
werden. Eine wertvolle Analogie dafiir bieten die Geschenke, die unter
unabhéngigen Herrschern ausgetauscht werden. Der Empfinger eines
Geschenkes ist verpflichtet, dasselbe durch ein Gegengeschenk zu er-

1) (ak.) an-na-ma = ,s0* — nach freundlicher Mitteilung des Herrn Prof. Lands-
berger.

) Vgl 8. 591

) W8, Vs. [1], [11], 14.

9) Roeder, AO 20, S. 43, §§ 23—26.

%) Der Brief Ramses’ II. an den Konig von Mira ist in KBo I, 24 und in KUB III, 84
tiberliefert. Den Text siehe unten S. 104, A. 1. — Mamitu wird erwithnt in KBo I, 24,
Rs. (?), Z. 5, 8.
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widern ). Das Besondere besteht bei den Vertrigen darin, daf den
Gegenstand von Leistungen blof Versprechen, Ubernahme einer Vertrags-
pflicht bilden. Die von der einen Seite als Selbstverpflichtung des einen
Vertragsteils bewirkte Leistung verpflichtet den anderen Vertragsteil zur
Gegenleistung, zur entsprechenden Selbstverpflichtung. :

Im Vertrag mit Agypten #uBert sich diese Gegenseitigkeit bereits
im Austausch von silbernen Tafeln mit den Vertragstexten, die sich beide
Herrscher gegenseitig zukommen lassen 2) Primiir eine Selbstverpflichtungs-
erklirung, beginnt jede von den Vertragsausfertigungen mit dem Namen
ihres Ausstellers. Noch klarer 148t sich dies bei den einzelnen Vertrags-
bestimmungen verfolgen. Der Aussteller der Urkunde (Ramses II., bzw.
Hattugiliy II1.) erklédrt immer zuerst die betreffende Vertragspflicht

(Kriegsverzicht, Biindnishilfe, usw.) als fiir sich verbindlich (Selbst-

verpflichtung); dadurch hilt er sich fiir berechtigt, hieran nnmittelbar
die gleiche Gegenverpflichtung des anderen Vertragsteiles anzureihen
(rikiltw)®). In der vorausgehenden Selbstverpflichtung ist somit eine
Vorausleistung zu erblicken, die den Empfinger zur Gegenleistung be-
wegen soll. Allerdings kann man nicht von einem Realvertrag sprechen,
da die Selbstverpflichtung noch keinen Anspruch auf die Gegenleistung
rechtlich begriindet; dies geschieht nicht durch die #ikiltw, sondern erst
durch die nachfolgende mamitu des anderen Vertragsteiles. Dennoch steckt
darin ein reales Moment. Auch hier begegnen wir somit am Anfang
der Entwicklung der Idee des Realvertrages als des éltesten Vertrags-
typus 4).

Auf diesen Aufbau sind auch die hauptsichlichsten Unterschiede
zwischen dem hethitischen bzw. akkadischen und dem #gyptischen Text
zurtickzufiihren %). Der in HattuSaS gefundene Text ist eine Abschrift
des von Ramses II. an Hattusili§ ITI. geschickten Originals. Folgerichtig
beginnt er mit dem Namen Ramses’ II. und fiihrt bei den einzelnen Ver-
tragsbestimmungen an erster Stelle die betreffende Verpflichtung des
Pharao an und erst anschliefend an diese die gleiche Gegenverpﬂmhtung
Hattugili¥’ III. Umgekehrt beginnt der dgyptische Text, der eine Uber-
setzung des akkadisch geschriebenen hethitischen Originals ist, mit dem
Namen Hattu$ili¥’ IIT. Hier steht bei den einzelnen Vertragsvorschriften

1) Darliber ausfiihrlicher unten S. 49.

?) Roeder, AO 20, S. 36, §§ 2£f.; W 8, Vs. 14; vgl. Weidner, BoSt 9, S. 114,
A, 8; vgl. auch unten 8. 59 1.

3 Vgl. z. B. W 8, Vs. 221, 23f., 27—38, 33—39.

9 Thurnwald, Art. ,Vertrag® in Eberts Reallexikon der Vorgeschichte, XIV,
Berlin 1929, 8. 135f.: ,. .. eine gewisse Stufenfolge . . . Diese geht vom Realkontrakt
fiber den Verbalkontrakt zum Konsensualkontrakt.“

5 Schachermeyr, Zur staatsrechtlichen Wertung der hethitischen Staats-
vertriige, S. 183, A. 4, scheint diese Differenzen aus der Fliichtigkeit der Ubersetzung
ing Agyptische erkliren zu wollen.
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immer an erster Stelle die Selbstverpflichtung Hattudili¥’ III., an die
sich erst die Gegenverpflichtung des Pharao anreiht?).

Der parititische Vertrag zwischen zwei unabhiingigen Herrschern
ist somit im Grunde genommen ein Doppelvertrag: jede Partei erscheint
bald als Urheber des riksu (rikiltu), bald als der die mamitu Leistende.
Die beiden 7iksu miissen untereinander inhaltlich iibereinstimmen, keines-
wegs ist es jedoch erforderlich, daf auch die materiellen Interessen beider
Parteien in gleicher Weise gewahrt erscheinen.

Anders verhilt es sich mit den Vasallenvertrigen. Hier haben wir
es nicht mehr mit einem Doppelvertrag zu tun, sondern es liegt ein ein-
facher Vertrag vor, der durch ein riksu und eine mamitu zustande kommt.
Der Hattiherrscher stellt das 7iksu, die Vertragsbestimmungen, auf,
wihrend der Vasall durch deren Beschwirung, die mamitu seinen Konsens
zum Vertragsabschluf ausdriickt. Dadurch erlangt der Vasallenvertrag
seine Verbindlichkeit. Dem Vasallen bleibt die Moglichkeit offen, die
mamity zu verweigern und unter Umstdnden dadurch auf den GroBkdnig
einen politischen Druck auszuiiben.

Folgerichtig nennt der Hattiherrscher die Vertragsurkunde (ak.)
tuppu (3a) rikilti = ,Urkunde der rikiltu“, wihrend sie dem Vasallen
bereits (ak.) fuppu Sa rikilti & $a mamiti = ,Urkunde der »ikilty und der
mamitu® ist®). Freilich wird gelegentlich nur einer von den beiden Aus-
driicken als pars pro toto zur Bezeichnung des Vertrags verwendet. In
diesem Sinn finden wir #ikiltu in der Unterschrift zum AlakSandu$vertrag 3),
dhnlich wird das mit der mamitu synonyme NLS DINGIRLIM in den
Arzawavertriigen*) gebraucht. Damit villig im Einklang sind aunch die
von den Hethitern verwendeten Bezeichnungen fiir den Vasallen. Dieser
heifit ndmlich entweder (ak.) $a mamiti & $a riksi®) = ,der (Mann) des Eides
und der Bindung®, oder $a mamiti®) = ,der (Mann) des Eides®, der durch

) Roeder, AO 20, 8. 40, § 11,88 13f. und §§ 15£,, 8. 42, § 17, § 18£f. und § 20 £.

?) Vom Standpunkt des GroBkoénigs ist die Vertragsurkunde eine Sammlung von
festgesetzten Bestimmungen, (ak.) fuppu rikilti, withrend sie dem Vasallen die Gesamtheit
der beschworenen Vorschriften, daher (ak.) zuppu sa rikilti & sa mamiti, bedeutet. Diese
Unterscheidung wird mit besonderer Genauigkeit im Bentedinavertrag durchgefiibrt, wo
(W 9, Vs. 6, 28) der GroBkonig von suppu rikilti, der Vasall dagegen (eod. Z. 24) von
tuppu sa rikilti & sa mamiti spricht. — Vgl. auch W 6, Vs. 3, 7. — Beachtenswert ist
auch W 1, Bs. 38, 58, wo man vor der Fluchformel fiir den Fall der Vertragsverletzung
(somit vor der Beschwdrung des Vertrags) nur vom (ak.) riksu, unmittelbar darauf
(Rs. 70) jedoch vom riksu % maemitu spricht. Ebenso W 2, Rs. 10 (riksu) im Gegensatz
zu Rs. 35 (riksu @ mamitu). — Anderwiirts, so z. B. W 3, IV, 45; W 4, Rs. 10£; F 1,
§ 19, 19£. wird diese feine Unterscheidung nicht mehr gemacht.

%) Vgl. oben 8. 22, AA. 2—3.

9F28§1009 F 3§27 21

5 W 3, II, 26; W 4, Vs. 15; W 9 [Rs. 8].

®) F 4, § 4, 53.
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den Eid Gebundene, bzw. hethitisch Zinkija¥ antuhsas?) = ,der Mann des
Fides¢, linganuwanza?) = ,der in Eid Genommene®, ,der Vereidigte®.
Niemals wird jedoch der Vasall etwa als ,der Mann des riksu® (3a riksi,
Sa rikilti) genannt — eine Bezeichnung, die ja nur auf den GroBkonig
als den Urheber der Vertragsbestimmungen passen wiirde.

Im Gegensatz zu den paritiitischen Vertrigen kennen die Vasallen-
vertriige nur eine 7ikiltu, nimlich die des Hattiherrschers, und nur eine
mamitu, ndmlich die des Vasallen. Daher liegt mit der bereits erwiihnten
Ausnahme des Mitannivertrags von den Vasallenvertrigen nur je eine
Fassung vor, die immer den Gro8konig zum Urheber hat. Dies kommt gleich
in der Priambel, die mit dem charakteristischen (ak.) umma = ,folgender-
mafien (spricht)¢, anfingt, deutlich zum Ausdruck. Dabei enthilt sie
wohl den Namen, den Titel und die Vorfahren des betreffenden
Hattiherschers, nicht aber auch des Vasallen. Aber selbst die Matti-
waza-Fassung des Mitannivertrags kann man nicht als eine 7ikiltu des
Mattiwaza bezeichnen. Die Beschidigung des Textes, in dem die Be-
stimmungen abgebrochen sind, macht den vollen Beweis allerdings un-
moglich. Uberaus charakteristisch ist aber die Tatsache, da in der
Fluch- und Segensformel plotzlich wiederum Suppiluliumad als redend,
Mattiwaza a.ber als verpflichtet eingefiihrt wird?). Ferner erinnert durch
die Formuherung der einzelnen Bestimmungen der buna%uravertrag stark
an einen paritdtischen Vertrag. Bis auf geringe, fiberaus geschickt
maskierte Ausnahmen+) iibernehmen beide Vertragspartner gleiche Ver-
pflichtungen und erwerben gleiche Rechte?). Um so bedauerlicher ist es
daher, daf sich die zweite Vertragstafel mit der Gotteranrufung sowie
mit der Fluch- und Segensformel nicht erhalten hat. Nirgends findet
sich eine Andeutung, daf es eine zweite Ausfertigung (»ikiltu), die etwa
Suna&ura zum Verfasser gehabt hiitte, gegeben hiitte. Dieses Schweigen
hat nur eine geringe Beweiskraft, denn auch die beiden Fassungen des
Mitannivertrags nehmen keinerlei Bezug aufeinander. Daher ist die
Miglichkeit, daB sich die etwaige Sunad$ura-Fassung des Kizwatna-Ver-
trags nur zufiillig nicht erhalten hitte, doch nicht véllig ausgeschlossen.

Nachdem wir nunmehr festgestellt haben, daB ein Vasallenvertrag
durch die 7ikiltu des GroBkénigs und die mamatu des Vasallen zustande kam,
haben wir noch die Bedeutung des hethitischen Terminus é¥4iul niher zu
bestimmen. Wir haben schon oben®) auf Grund des Parallelismus der

) F1,§9[6]; F8§6 46.

) F 6, § 15, 36.

3) W 2, Rs. 25 ff,, 35ff,; dagegen von Rs. 44 ff,, bzw. 53 ff. redet wiederum Matti-
Waza; vgl. oben 8. 7£. und 12.

%) Vgl. oben § 1, 8. 7 und AA. 4—6.

5 8. oben 8.7, A, 1.

%) Siehe oben S. 23.
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Ausdriicke die Vermutung geidufert, da ¢3kiul dem akkadischen riksu
(rikiltu) entsprechen diirfte. Bei nidherem Zusehen erweist sich die An-
nahme als richtig.

Etymologisch hiingt ikiul?) mit (h.) i¥kijawar = aunferlegen, binden,
zusammen. Danach wiirde i%iul ,das Auferlegte*, ,die Bindung¥, ,die
Verpflichtung“, bedeuten. Vielleicht darf man sich hierbei des hethitischen
Wortes fiir ,Herr“ = i5za¥ erinnern. Nicht einmal als Hypothese, sondern
als blofie Moglichkeit mochte ich darauf hinweisen, daB i%2a¥ denjenigen
bedeuten konnte, der berechtigt ist, Verpflichtungen aufzuerlegen.

Somit wiirde etymologisch #¥%iul in seiner Bedeutung dem akkadischen
riksu entsprechen. Eine weitere Bestitigung dafiir bietet uns eine
Vokabularstelle 2), die leider z. T. verstiimmelt erhalten ist, KBo I, 38,
Ras. 1,85

1) (ak.) ri-tk-sie. . . .= (h.) i§-Ai{u-ul?)
3) ru-uk-ku-Su .= is-hi-ia-u-wa-| ar ?]
5) [ru-] wh-ku-5u = i§-fri-ia-u-wa-a[r)

Da (ak.) riksu mit (ak.) rukkudu (fiix rukkusu), das eine IT, 1-Form
von (ak.) rakasu ist, zusammenhéngt, anderseits aber éskiul mit i¥hijawar, so
erscheint die fiir die erste Zeile vorgeschlagene Erginzung von i&%iul und
infolgedessen auch die Gleichung (ak.) 7éksu = (h.) i%kiul trotz der Liicken
der Tafel gesichert.

In unserer Auffassung von i§kiul werden wir noch mehr bestirkt,
wenn wir die einzelnen Belege priifen?). In den Staatsvertriigen wird
ihiul gerne fiir die Regelung von Truppenstellung seitens des Vasallen
(S4 KI-KAL-BAD igkiul) gebraucht*). Ahnlich verwendet Mursilis II. in
seinen Annalen das Zeitwort (h.) i¥4ijawar (= auferlegen), wenn er berichtet,
dafl er den unterjochten Volkerschaften Stellung von Soldaten auferlegt
hat%. Alsdann bezeichnet i$iul die Gesamtheit der vom Hattiherrscher

) Hrozn¥, Die Sprache der Hethiter, Leipzig 1917 (= BoSt 1), 8. 55.

%) In den iibrigen Vokabularstellen KBo I, 35, 4 und KBo I, 86, Vs. 6, sind die
Aquivalente abgebrochen.

3) Herrn Prof. Dr. Ehelolf (Berlin), der mir in liebenswiirdigster Weise die in
den bisher vertffentlichten Texten vorkommenden iskiul-Stellen mitgeteilt hat, sei auch
an dieser Stelle mein herzlichster Dank ausgesprochen. Herr Prof. Dr. J. Friedrich
hat auf meine Bitte hin in entgegenkommendster Art die Stellen KUB V, 8, 1, 9, 84;
KUB V, 4, 1, 51, II, 14, 27; KUB V, 11, IV, 28, 55; KUB XVI, 54, Rs. 4, untersucht und
hat betreffs des darin vorkommenden Ausdrucks (h.) iskiulappuwar (= zum iskiul machen)
festgestellt, daBl der Zusammenhang zwar noch unklar ist, jedoch nicht gegen die oben
im Text angenommene Bedeutung spricht.

Y F 5, § 14, 3; KBo IV, 10, Vs. 38, 39.

%) 2 BoTU 48, § 28, 26 (= KBo 11, 4, I11, 26): nu-usma-as-kdn ZAB. MES is-pi-ip-
Au-un = ;ihnen legte ich nun (Stellung von) Soldaten auf®; ebenso 2 BoTU 48, III, 31;
2 BoTU 61 A, § 150, 3 (=XKBo V, 8, 11, 8): nam-ma-as-ma-as-kdn ZAB. MES is-gi-ij-ju-un
== ,alsdann legte ich ihnen (Stellung von) Soldaten auf®.
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anfgestellten Vorschriften, mégen diese fiir die einzelnen Stédte’) oder fiir
die obersten Staatsfunktionire?) erlassen worden sein. Ebenso wie (ak.)
rikiltu ®) und (h.) lingais*) dient auch i¥kiul als pars pro toto gelegentlich
zur Bezeichnung des Gesamtvertrags, wie dies in der Unterschrift zum
Manapa-Dattadvertrag geschieht®). Mitunter kommt #¥%iul auch in der
Bedeutung von einzelnen Vertragsbestimmungen vor 9).

Die Grundbedeutung von #skiul ist somit mit riksu identisch. Ishiul
ist der vom Grofkonig aufgestellte Vertragsinhalt, der durch die nach-
folgende Beeidigung (h. lingai¥) seitens des Vasallen zum rechtsverbind-
lichen Vertrag wird. Am klarsten wird diese Beziehung zwischen (h.)
©fiul und (h.) lingai§ in einer Stelle des Manapa-DattaSvertrags aus-
gesprochen. Daselbst spricht Mursili$ II. zum Vasallen?):

60) ... (h.) [nu-ut-ta] zi-la-ti-ia ki-i
61) i-hi-v-ul e-e¥-dfu na-at-za pa-af-$i nje-it-ta li-in-ga-i
62) kat-ta-an ki-it-ta-ru

=60) ,Und dies soll kiinftig [dein] 61) é¥4iul sein [, dieses bewahre,

und] es soll dir unter Eid 62) gelegt sein®.

Mit welcher Sorgfalt man in Hattu3a$ bestrebt war, den Vertrags-
charakter selbst fiir die Leistungen, die man den im Krieg unterworfenen
Vilkern auferlegte, zu betonen, beweisen uns Berichte in den MurSilis-
Annalen. Zu wiederholten Malen ®) erwihnt hier der Hattiherrscher, daf
er unterworfenen Volkerschaften verschiedene Abgaben, namentlich die
Stellung von Soldaten auferlegt hat. Seine stindige Redewendung launtet:
(h.) nusmas . . . (Gegenstand der Abgabe) ... i$fifhun = ,ihnen legte
ich . .. (Gegenstand) . . .auf.* Daran schlieft sich unmittelbar der Satz
an: (h.) au ... (das Auferlegte) ... pifkiwan dair, was man wohl am
richtigsten iibersetzt, indem man das (h.) dair von (h.) da- = ,nehmen®
ableitet ®): ,sie nahmen (an, hin), es zu geben“. Durch diesen Zusatz
wollte man in Hattu$a$ die Zustimmung der Unterworfenen zur Uber-

1) KUB XXI, 29, IV, 18.

%) KUB XIII, 4, IV, 80; KUB XIII, 20, IV, 7; Bo 2002, Rs. I, 53; SA ME-SE-DI
i-ji-u-la-as (Zitat bei Hrozny, Sprache der Hethiter, S. 55).

%) Siehe oben S. 26, A. 3.

4 F 6, § 45, Rd.

5 F 4, § 20, 511.; ebenso auch EBo IV, 10, Vs. 41; #hnlich auch als TUPPU
ispiulas, . B. ¥ 5, § 7, II 8; KBo IV, 10, Vs. 50.

%) F 3, § 22, 23; KBo III, 3, III, 14: Hier zitiert Murdili§ II. aus dem Aziruvertrag
die Bestimmung iiber die Auslieferung von Fliichtlingen: 14) SA4 ZA-zi-ra is-pi-i-ul A-NA
TUP-PI ki-is-sa-an  15) kat-ta-an GAR-ri— ,das ishiul des Aziru ist auf der Tafel
folgendermafBen niedergelegt®; (iibersetzt von Hrozny, BoSt 3, S. 1481).

) F 4, § 4, 60ff.; vgl. auch ¥ 6, § 6, 38.

% So z. B.: 2 BoTU 48, § 28, 26, 811.; 2 BoTU 61 A, § 150, 31.

9 Vgl dazu Go6tze, Hattudilid (MVAeG 29, 3), S. 66 ff., bes. 8. 68, Gotze,
Madduwattad, S. 129 (abweichend), S. 170 unter da.



nahme der nemen Abgabepflicht zum Ausdruck bringen; praktisch wird
diese Ubernahme kaum anders als durch die Vereidigung des unter-
worfenen Volkes, bzw. seiner Grofien erfolgt sein. Somit finden wir auch
in solchen Fillen die Zergliederung des Vertrags genaun gewahrt.

Endlich wollen wir unsere Untersuchung iiber den ifiul-Begriff mit
der negativen Feststellung abschliefien, daB der Vasall nie als (h.) iziulas
antuf$as = ,der Mann des i§ziul® bezeichnet wird, ebensowenig wie er
etwa (ak.) 3a riksi') genannt wird. Awuch diese negative Tatsache steht
im Einklang mit unserer Deutung von skiul.

Eine iiberraschende Parallele zu dem soeben erdrterten »iksu-, bzw.
i$piul-Begriff bildet die romische lex. Awuch dieser Ausdruck bedeutet, wie
heute sowohl Philologen wie Juristen annehmen, eine ,dauernde Bindung¥2),
»Lex ... bezeichnet die Bindung eines Rechtssubjekts gegeniiber einem
andern, und zwar immer in dem Sinne, dafl der eine Teil die Bedingungen
der Bindung formuliert und die Initiative hat, der andere Teil in diese Be-
dingungen eintritt“?). Ebenso wie in den Vasallenvertrigen die Aufstellung
des (ak.) riksu, bzw. (h.) i¢¥kiul vom GroBkionig als dem politisch Stirkeren
erfolgt, enthdlt auch der lex-Begriff ,eine ungleiche Zweiseitigkeit«+),
Im offentlichen Recht ist die Formulierung des Gesetzentwurfs Sache
des Magistrats, das Volk hat nur die Wahl zwischen der Annahme und
Ablehnung der Vorlage, ebenso wie der Vasall gegeniiber dem riksu
(i¥kiul) des GroBkonigs. Aber nicht nur auf dem Gebiet des Staatsrechts
sondern auch in den Rechtsgeschiften, die der romische Staat mit dem
Einzelnen, sowie einzelne Biirger untereinander abschlieBen, wird der
Ausdruck lex sowohl fiir den ganzen Vertrag als auch fiir die einzelnen
Vertragsbestimmungen verwendet. Die lex confractus im letzteren Sinne
ist demnach ,die durch Privatwillen fiir ein Rechtsgeschiift festgesetzte
Norm¢, ,welcher sich der Empfinger durch Annahme unterwirft«s),

1) Vgl. oben 8. 27.

?) Vgl. WeiB, s.v. lex in Pauly-Wissowa, Realenzyklopidie der klass. Altertums-
wissenschaft, XII, Sp. 2315, sowie die dort angefilhrte weitere Literatur, namentlich:
J. Rubino, Untersuchungen iiber romische Verfassung und Geschichte, I. Teil, Cassel
1839, S. 254, 258, 353; Wlassak, Romische ProzeBgesetze, II, Leipzig 1891, S. 94;
Mommsen, Romisches Staatsrecht, ITI, Leipzig 1887, 8. 308 f.; Wenger und Meringer,
Worter und Sachen, I, Heidelberg 1909, 8. 84, 204; Mitteis, Romisches Privatrecht, I,
Leipzig 1908, S. 149ff.; Bechmann, Der Kauf nach gemeinem Recht, I: Geschichte
des Kaufes im rémischen Recht, Erlangen 1876, S. 269; Rotondi, Leges publicae
populi Romani, Milano 1912, 8. 4ff.; Mayr, Romische Rechtsgeschichte, I, 1, 8. 90;
I, 2, 10, S. 23; Heyrovsky, Uber die rechtliche Grundlage der Leges contractus,
Leipzig 1881, S.1ff,; De Francisci, Storia del diritto romano, I, Roma 1926, S. 344,

% Mommsen, Rém. Staatsrecht, III, 8. 3081,

‘) Mayr, Rém. Rechtsgeschichte, I, 1, S. 90.

% Heumann-Seckel, Handlexikon zu den Quellen des rdmischen Rechts,
9. Aufl,, Jena 1914, S. 812.
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Solche Zeges kommen in Kauf- und Mietvertrigen, sowie in Dedikationen
vor. Ihr Urheber (Kiufer, Vermieter, der Weihende) nimmt eine materiell
vorherrschende Stellung ein, die ihn in die Lage versetzt, dem Gegner die
Bedingungen zu diktieren. Dort, wo diese materielle Ubermacht begriff-
lich fehlt, wie bei der societas, der Stipulation, kann von der lex keine
Rede sein?).

Bisher haben wir festgestellt, daB ein Vasallenvertrag durch die
rikiltu (bzw. das iskiul) des Hattiherrschers und die ihr entsprechende
mamitu (bzw. lingais) des Vasallen zustande kommt. Nunmehr stehen
wir vor der Frage, wieso sich der GroBkinig fiir berechtigt hilt, dem
Vasallen derartige Bindungen aufzuerlegen. Bei dem paritiitischen Ver-
trag?) der auf beiderseitiger rikiltu und mamitu beruht, berechtigt
den jeweiligen #rikiltu-Verfasser seine eigene in der vorausgehenden
Verpflichtung steckende Leistung dazu, daf er dem anderen Vertrags-
partner im unmittelbaren Anschluf daran die Verpflichtung zur gleichen
Leistung auferlegt. Das reale Moment, welches in der Vorausleistung
steckt, bildet auch das rechtliche Riickgrat des Vasallenvertrages. Der
Unterschied gegeniiber dem paritiitischen Vertrag besteht nur darin, daf
die Gegenleistung des Hattiherrschers an den Vasallen nicht in der gegen-
wiirtigen Ubernahme einer entsprechenden Gegenverpflichtung, sondern in
den bereits der Vergangenheit angehtrenden Leistungen (Gunsterweisungen,
Auszeichnungen, Unterstiitzungen und Wohltaten aller Art) des GroB-
konigs, bzw. seiner Vorfahren an den Vasallen, bzw. seine Vorfahren
oder sein Land, liegt. Die Aufgabe, dies darzulegen, hat der der Vor-
geschichte *) gewidmete Abschnitt, welcher in allen Vertrigen sehr aus-
fiihrlich gehalten ist. Die Darstellung gelangt immer zum Ergebnis,
daB der Vasall durch die vom GroBkonig ihm erwiesenen Wohltaten dem
Hattiherrscher und dem Hattireich ewigen Dank schuldet. Wie sehr
die Vorausleistung des Grofkinigs als reales Moment unterstrichen wird,
mogen einige Quellenstellen zeigen.

Den Duppi-Te3up verstieB Mursili§ II. trotz seiner Krankheit nicht,
sondern setzte ihn zundchst in die Stellung seines Vaters ein, vereidigte
auf ihn seine Briider (Geschwister?)?) und das Land Amurru. Erst
nachdem dies geschehen war, will Mursili II. die Gegenleistung an-
genommen, nimlich die Vereidigung Duppi-TeSups ,auf den Kionig des
Landes Hatti, auf das Land Hatti“, sowie auf seine Sthne und Enkel
vorgenommen haben 9).

) Mitteis, Romisches Privatrecht, I, S. 150.

%) Siehe oben 8. 24 ff.

%) Siehe oben § 2, 8. 12 ff.

4) Vgl. Friedrich, Vertrige, I, 8. 10, Z. 18 und A, 3.

HF1,§7 16—§ 8, 22.
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In den Annalen Murdilig’ II. wird zweimal?) erzithlt, wie Suppilu-
liuma3 den fliichtigen Mashuiluwa$ aufgenommen habe. Der GroBkonig
nahm den Fliichtling auf, machte ihn zu seinem Schwiegersohn. Dann
erst ist MaShuiluwa$ anf den GroBkonig sowie auf dessen Sthne ver-
eidigt und so zum hethitischen Lehensmann (lingajas IRTUM) geworden %),
Obwohl beide Schilderungen sonst voneinander abweichen, stimmen sie
jedoch darin iiberein, daf sie beide die Vereidigung, somit die Gegen-
leistung des Vasallen, als das zeitlich spitere Ereignis nach der Voraus-
leistung des GroBkonigs erwihnen. Die hethitische Tendenz gelangt da-
durch deutlich zur Geltung.

Ebenso galt bei Mattiwaza ?) die Sorge des GroBkonigs Suppiluliumas
in erster Linie dem Wohlergehen und Schutz des Fliichtlings. Erst
nachdem die hethitische Streitmacht dem Mitanniprinzen den Thron in
seiner Heimat gesichert hatte, wurde er durch einen Vertrag an das
Hattireich gebunden.

Ahnlich rettete der GroBkinig den Madduwattad samt seiner Familie
zuerst vor dem Schwert des feindlichen Attarsijas, hierauf noch vor dem
Tode. Alsdann erst — der hethitischen Darstellung zufolge — nahm
er die Dienste des Madduwatta$ an und vereidigte ihn zu diesem Zweck 4).

Dabei darf man allerdings nicht iibersehen, daf die in Vergangen-
heit liegenden Vorausleistungen des GroBkinigs noch keinen Realvertrag
begriinden, Selbst die Tatsache, daB mitunter (wie z B. bei Duppi-
Te3up)®) der Vereidigung des Vasallen seine Einsetzung vorangeht, deutet
nur auf ein Element des Realvertrags hin, Die Einsetzung setzt m. K.
die Unterwerfung des Vasallen unter den Lehensherrn (Kommendation)
voraus. Aber schon aus dieser — jedenfalls in Verbindung mit der
folgenden Leistung des Lehensherrn — folgt die Verpflichtung des Vasallen
zur Treue. Ob man dieselbe nur als ethische bezeichnen will, ist Ge-
schmacksache, solange man nicht wei,, welche Folgen in diesem Stadium
der Treubruch hat. Jedenfalls ist er noch nicht Eidbruch, da erst die
Eidesleistung das Lehensverhiiltnis zum Abschluff bringt. Wohl bildet
aber die der Vorzeit angehiorende Vorausleistung des GroBkonigs ein
nicht zu unterschiitzendes reales Moment, auf das der Hattiherrscher
seine rikiltu am besten stiitzen konnte und auf deren Darlegung er da-
her besondere Sorgfalt verwendet. Daher kommt diesen stindig an die
Dankbarkeit des Vasallen appellierenden Wendungen nicht nar ethische,
sondern auch juristische Bedeutung zu. Sie haben neben der moralischen

) KBo IV, 4, IV, 56—60 und eod. 66—69; iibersetzt bei Friedrich, AO 24, 3,
8. 12; vgl. auch F 3, §§ 2%

%) KBo IV, 4, IV, 60, 68.

) W 1, Vs. b4ff; W 2, Vs. 21 £, 31,

9 Gotze, Madduwattad, §§ 1—4.

5F 1,87 16£.—§ 8, 22,



Wi - P

auch die rechtliche Bindung des Vasallen im Auge, wobei es freilich
derzeit unsicher bleiben muf, worin diese besteht. Ohne daf man von
einem Realvertrag sprechen konnte, liegt in der Vorausleistung des
GroBkonigs, namentlich wenn der Beeidigung des Vasallen seine Ein-
setzung vorausgeht, ein reales Moment.

Auch kulturgeschichtlich ist das stindige Appellieren der hethitischen
Grofkinige an die Dankbarkeit des Vasallen, das oft geradezu ermiidend
wirkt (z. B. bei Kupanta-KAL)?Y), interessant. Ohne die Kultarwerte des
Hethitertums iiberschiitzen za wollen, muB man zugeben, daf sie durch
das Hervorheben und Bewerten von derartigen ethischen Bindungen unter
den Volkern ihrer Zeit eine Sonderstellung einnehmen. Selbst wenn
man ihren Darstellangen in den betreffenden Abschnitten keinen Glauben
schenken sollte, verdient doch die Tatsache, daB sie in der Verpflichtung
zur Dankbarkeit einen wirksamen Beweggrund erblicken zu konnen
glaubten, eine grofe Beachtung, namentlich wenn man damit die mit Ab-
schreckung operierenden AunBerungen der assyrischen Konige vergleicht.

DaB8 sich die Hethiter selbst des Unterschiedes zwischen den pari-
titischen und den Vasallenvertrigen bewuBt waren, diirfte als sicher
gelten. Zunichst spricht dafiir der Unterschied im Aufbau der Vertrige:
beim parititischen Vertrag stellt jede Vertragspartei den Vertragstext
(rikiltw) auf und nimmt den von der Gegenpartei durch Beeidigung (mamitu)
an; es stehen sich somit zwei rikiltu und zwei mamitu gegeniiber. In den
Vasallenvertrigen ist jedoch die Aufstellung des Vertragsentwurfs (ak.
rikiltu, h. ishiul) Sache des Konigs, seine Annahme durch Beeidigung
(ak. mamitu, h. lingais) Sache des Vasallen. Der rikiltu bzw. dem i¥kiul
des Konigs entspricht die mamitu bzw. das lingais des Vasallen.

Sehr klar bringt Muwatalli§ diesen Unterschied dem Alak3andu3 ®)
gegeniiber zum Ausdruck, indem er sagt:

76) ki-i-ma A. WA. TEMES U. UL ku-it-k{i] 1-e-da-az 1-e-da-az
77) IS. TU KUR URUHa-at-ti-at

= ,Diese Bestimmungen [wortl. ,Worte4, Friedrich: ,Ab-
machungen*] (sind) nicht etwas (was) einerseits, anderseits (erfolgt,
zustande gelcommen, festgelegt worden ist), (sondern) sie (sind)
vom Liand Hatti“.

Darin spricht der GroBkonig den Gedanken aus, daf die Bestimmungen
des Vasallenvertrages vom Hatti aus festgesetzt und nicht — wie beim
parititischen Vertrag — von beiden Partnern (einerseits — anderseits,
Friedrich?®: vom einen — vom anderen) bestimmt werden. Daf die

Y F 3, 8 7L, 8§11, § 21, 24 ff —§ 22, 27.
’) F 5 § 19, 76; die gleiche AuBerung enthielt wohl der Kupanta-KAL-Vertrag
(F 3, § 30, 4£), hochstwahrscheinlich auch die iibrigen Arzawa-Vertrige.
%) Vertriige II, 8. 77, A. 3; am niichsten liegt die Vorstellung von der gegenseitig
auszutauschenden rikiltu.
Leipz. rechtaw, Studien. Heft 60. 3
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(ak)) awate = ,Bestimmungen“ mit der rikiltu gleichbedeutend sind, bedarf
keiner weiteren Begriindung.

Beachtenswert ist endlich die Feinheit, die sich in der Anwendung
der in Betracht kommenden Pripositionen zeigt. In den Vasallenvertrigen,
wo es nur einen Vertragsentwurf gibt, und zwar denjenigen des GroB-
konigs fiir den Vasallen, ist von der (ak.) rikiltu ana X (= die rikiltu
dem X [zugedacht], fiir den X, die Rede!). Dagegen verwendet man fiir
den streng paritétischen Vertrag mit Ramses I1. die Préiposition (ak.) ¢(g)adu

= nebst) und man versteht auch sonst der Gegenseitigkeit Nachdruck
zu geben (ak. ina bérifunu — untereinander, ina bérinni — unter uns 2
In den Vertrdgen, in denen wenigstens der Anschein der Paritdt gewahrt
werden soll, finden wir die Préposition (ak.) itfi (= mit) sowie die
Wendung (ak.) ina beériSunu (= untereinander 3).

Wie wir bisher gesehen haben, setzt sich jeder Staatsvertrag aus
zwei Elementen zusammen: einerseits der Aufstellung von Vertrags-
bestimmungen (riksu, i$kiul) durch den einen Vertragsteil, anderseits durch
deren Beschwirung (mamitu, lingai¥) seitens des anderen; im paritiitischen
Vertrag hat jede Partei beide Funktionen zu erfiillen, wie wir bereits
ausgefithrt haben. DafBl die Hethiter diese Vertragskonstruktion dem
mesopotamischen Rechtskreis entnommen haben diirtten, ist m. E. sehr
wahrscheinlich. Vor allem weist daranf die Terminologie (ak). 7iksu u
mamitu hin. Es ist bemerkenswert, dafl die Hethiter wohl fiir jeden der
beiden Begriffe eigene Ausdriicke (ak. ritksu = h. i¥hiul, ak. mamitu =
h. lingai§) gekannt, dagegen fiir den Doppelausdruck riksu @ mamitu
keinen hethitischen Gegenwert geschaffen haben, so daB sie selbst in
hethitisch abgefaBten Vertrigen mitunter den akkadischen Doppelausdruck
beibehielten ). Alsdann spricht dafiic auch das Vorkommen derartiger
Staatsvertrige in Mesopotamien, wie wir dies bereits bei dem nur einige
Jahrzehnte dlteren Karaindas-AsSurbélniseSu-Vertrag gesehen haben 9).
DaB die von Mesopotamien iibernommene Vertragskonstruktion ) gerade im
Hethiterreich eine derart giinstige Aufnahme gefunden hat, wird wahr-
scheinlich in der lehensrechtlichen Struktur des Staates den letzten
Grund gehabt haben.

Die Idee der Zerlegung des Vertrags in zwei korrespondierende
Handlungen: die Aufstellung von Vertragsbestimmungen durch die eine

) W 6, Vs. 3; W9, Vs. 9, 28, 29 (bis).

1) W8, Vs.2, 9, 12, 15, 18 (¢ddu) u. a.; Vs. 3, 8, 10, 18, 16 (ina bérinni, ina beri-
Sunu) u.

HW1, V. 1£; W 7, 1, 2—4.

4 F 1, § 19, 191, § 20, 21, 28, § 21, 28.

%) Vgl. oben S. 231.

) Wie weit die Parallelitit geht, zeigt das hethitische ispiul isgijawar (KBo III,
8, 1, 18; KUB XXI, 29, I, 10), was genau dem akkadischen riksa raka@su = ,eine Bindung
(Auferlegung) binden (auferlegen)® entspricht.
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und ihre Beeidigang durch die andere Partei, ist iibrigens auralt. Wir
finden sie, worauf mich Herr Professor Landsberger hinweist, bereits
in dem zwischen Eannatum, dem PA.TE.SI von Laga$, mit den Leuten
der Stadt Umma (um 3100 v. Chr.)?) geschlossenen Vertrag durchgefiihrt.
Dieser ist uns durch die Geierstele 2) fiberliefert. Der siegreiche Eannatum
setzt als Vertragsbestimmungen die Unverletzlichkeit des Grenzgrabens
und des Grenzsteines fest und ldft sie durch die Ummaleute beschwiren.
Zu diesem Zweck spricht er ihnen den Eid bei den sechs (oder sieben)?)
angesehensten Gottheiten von Sumer vor, die Ummaleute sprechen ihm
(sum. E-an-na-tum -ra)*) die Eidesworte nach. Damit verbindet sich die
Vorstellung, daf Eannatum durch seine feierliche Handlung iiber die
Ummalente ,das grofie Netz“ der betreffenden sumerischen Gottheiten
geworfen habe; ,das grofe Netz* wiirde jedermann erschlagen, der den
beschworenen Vertrag verletzen sollte?). Uberhaupt ldBt sich die Ent-
stehung eines derartigen Vertragsaufbaues am leichtesten mit einem
FriedensschluB verkniipfen, in dem der Sieger dem Besiegten noch einige
Selbstindigkeit beldft und ihn zugleich die auferlegten Friedensbhedingungen
beschwiren ldft.

Auch in den Vertrdigen der griechischen Staaten finden wir eine
dhnliche Zergliederung der Staatsvertrdge vor. Dem riksu entsprechen
die ogvpdixar, der mamitu die Goror. Inwieweit dabei originelle Parallel-
erscheinungen vorliegen oder ob es sich etwa um Entlehnungen aus der
orientalischen Gedankenwelt handelt, kann hier nicht untersucht werden.

III. Vélkerrecht oder Staatsrecht?

Die letzte ¥rage, die wir in diesem Zusammenhang zu streifen
haben, betrifft den Charakter der behandelten Vertrige: handelt es sich
bei ihnen um vélkerrechtliche oder um staatsrechtliche Vertrige? Die
Frage 148t sich iiberhaupt nur vom Standpunkt der modernen Einteilung
beantworten, da in jener Zeit eine derartige Unterscheidung noch nicht
bekannt war.

Die parititischen Vertrige, die zwischen zwei unabhéingigen Herrschern
geschlossen wurden, kinnen ohne weiteres als vilkerrechtlich bezeichnet
werden. Um so schwieriger ist jedoch die Bestimmung der Vasallen-
vertriige. Bei ihrer Beurteilung darf man auch die erheblichen Unter-

1) MeiBner, Babylonien und Assyrien, I, S. 24.

?) Henzey-Thureau-Dangin, Restitution matérielle de la stéle des vau-
tours, Paris 1909.

%) Vgl. dazu Heuzey-Thureau-Dangin, o. c, 8. 41, A. 2.

4) -rg ist Dativsuffix; Thureau-Dangin, Die sumerischen und akkadischen
Konigsinschriften, VAB 1, S. 14, 16, Z. 17 ff.

% Vgl. Heuzey-Thureau-Dangin, o. ¢, S. 41.

% Busolt-Swoboda, Griechische Staatskunde, 3. Aufl., Miinchen 1926, S. 1252.

3*
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schiede, die zwischen den einzelnen Vertriigen in machtpolitischer Hinsicht
bestehen, nicht unbeachtet lassen. Bald wird der Vertrag mit einem
bereits existierenden vilkerrechtlichen Subjekt (Kizwatna, Mitanni, wohl
auch nach seiner LoBreiBung von Agypten Amurru) geschlossen, bald
wird aber von Hattu$a% aus ein Land fiir den betreffenden Vasallen
erobert und ihm iiberlassen. Den Suna&Sura- und wohl auch den Mitanni-
Vertrag konnten wir nach den modernen Begriffen am ehesten als Be-
griindung des hethitischen Protektorats iiber Kizwatna, bzw. Mitanni
bezeichnen. Obwohl die Machtstellung der iibrigen Vasallen bedeutend
kleiner war, kann man m. E. an ihrer halbsouverinen Stellung doch nicht
zweifeln. Ihr Verhiltnis zum Hattireich kommt der modernen Suzerinitit
am nichsten. So werden wir die Vasallenvertriige vielleicht noch am zu-
treffendsten als halb-volkerrechtlich bezeichnen.

§ 4.
VYertragssubjelte.

In den behandelten Staatsvertrigen kommen als Vertragssubjekte
in Betracht: der Hattiherrscher, neben ihm in den paritiitischen Ver-
trigen andere unabhéngige Herrscher, in den Vasallenvertrigen die
Vasallen und das Volk.

I. Unabhingige Herrscher. — Der GroBkonig,.

Das eine gemeinsame Subjekt in allen Staatsvertrigen ist der Grof-
konig von Hatti. Uns interessiert hier in erster Linie seine volkerrecht-
liche Stellung. Sie hiingt jedoch so sehr mit seiner staatsrecht-
lichen Stellung zusammen, daf wir uns zunichst dieser zuwenden
wollen, soweit dies fiir unsere Untersuchung unbedingt notig sein wird.

Bereits im #lteren Hattireich lautet der offizielle Titel des Hatti-
herrschers ,der GroBkinig, der Konig des Landes (der Stadt) Hatti¢
= (sum.) lugal gal lugal kwr wuHaittit). Als GroBkinig unterscheidet er
sich namentlich von seinen Vasallen, denen hochstens der Konigstitel zu-
erkannt werden kann. Wie die El-Amarna-Korrespondenz zeigt, wird in
dieser Zeit der GroBkonigstitel auch fiir andere unabhéngige Staaten,
so fiir Agypten, Babylonien, Assyrien und Mitanni, obwohl nicht streng
konsequent, gebraucht 2),

Die Herrscher des jiingeren Hattireiches pflegen auflerdem als
Majestiitsbezeichnung vor ihrem Namen den Vornamen DUTUS! = ,die

1) Bereits Anitad nennt sich in KBo III, 22, 41 ,GroBkonig®. Sonst vgl. fiir den
Konigstitel z. B. KBo III, 1, I, 1 (Telipinud; iibersetzt bei Friedrich, AO 24, 3, 8. 6, § 1).

3) EA, No.1, Z.2; No. 7, Z. 1 u. a.; No. 5, Z. 3; No. 16, Z. 4; No. 19, Z. 1, 3 u. a.;
EKBo I, 10, Vs. 1, 2.
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Sonnengottheit = ,Meine Sonne®, zu fithren. Dieser Titel diirfte auf
Agypten als seinen Ursprung hinweisen®) und scheint den alten hethiti-
schen Vornamen fabarna¥?) ersetzen zu sollen, Nur Muwatalli§ verwendet
mit Vorlieche wiederum den fabarna$-Vornamen, sei es allein, sei es zu-
gleich mit der Sonnentitulatur, aber auch er gebraucht gelegentlich nur
die letztere ?).

Noch mehr als die Sonnentitulatur klingt die Bezeichnung fiir das
Hinscheiden der hethitischen Herrscher an ihre Vergtttlichung an. Hierfiir
wird in den hethitischen Texten in der Regel die Wendung gebraucht:
DINGIRLIM.i§ Fki%at*) = ,er ist Gott geworden®. Im Gegensatz dazu
stehen allerdings die entsprechenden Umschreibungen der akkadischen
Vertriige: (ak.) $adafu emedu ®) = ,sich in seinen letzten Schlupfwinkel
verkriechen ¢), und (ak.) arki $imtiSu aldku ") = ,nach seinem Schicksal
gehen®. Uberaus niichtern begriindet auch Hattu$ili$ ITL in seinem Brief
an Kadadman-Enlil das Zustandekommen des hethitisch-babylonischen
Freundschaftsvertrags, namentlich die Bestimmung tiber die gegenseitige
Thronfolgegarantie, mit den Worten: ,Wir (d. h. die Herrscher von Hatti
und von Babylon: Hattu¥ili¥ I1I. und KadaSman-Turgu) sind nur Menschen.
Wenn nun einer nach seinem Geschick geht, so soll der Uberlebende
dessen Sohne schiitzen 8).¢ Diese Ausdrucksweise verdient eine um so
grifiere Beachtung, da sie in einem diplomatischen Schriftstiick vorkommt,
in dem der Hattiherrscher offiziell als Verfechter des Legitimitéits-
gedankens auftritt.

Fiir die Beurteilung der staatsrechtlichen Stellung des Hatti-
herrschers ist die Verfassung des GroBkénigs Telipinud (um 1650

1) Vgl. auch Ed. Meyer, Geschichte des Altertums, II, 1%, 5. 512. In Agypten
- lassen sich die Konige der 18. Dynastie (1580—1850) von ihren Vasallenfiirsten als ,Meine
Sonne* anreden. Vgl. Exrman-Ranke, Agypten und gyptisches Leben im Altertum,
Tiibingen 1922, S. 60 ff., bes. S. 63.

2) Der Titel geht auf den Namen des Ahnherrn der Hattiherrscher zuriick; vgl. die
Parallelen : Caesar — Kaiser — (slav.) cesar — car; Karl (der GroBe) — (slav.) kralj (=Konig).

%) Nur tabarnas: W 6, Vs. 1, 6 (vgl. dagegen eod. Vs. 9); nur DUTUSZ: F 5, §1, 1;
beides: F 5, § 19, 80, § 21, 381,

*) Die Wendung kommt schon im Telipinustext vor: KBo II, 1, II, 4, vgl. EBo III, 1,
I, 63. Aus den Texten des jiingeren Hattireiches mdgen einige wenige Beispiele ge-
niigen: F 1, § 3, 11 (der entsprechende akkadische Text hat in W 5, Vs. 12: ,nach seinem
Geschicke gegangen®), F 3, § 8, 11; Gotze, Hattudilis (MVAeG 29, 3), § 4, 22;
KBo IV, 4, IV, 65; KBo IV, 12, Vs. Z. 20 u. a.

5 W 9, Vs. 7.

%) SoLandsberger, MeiBner-Festschrift, S. 320, anders Zimm ern (,am Berge
anlegen*), Ber. iiber die Verh. d. Siichsischen Gesellechaft der Wissensch., 70, 5 (1918),
B A2

7 Wis, Var12: W .9, Ve, 16,

8) KBo I, 10, I, 9f. (iibersetzt bei Friedrich, AO 24, 3, S, 24).
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v. Chr.) von grundlegender Bedeutung?'). Positiv kénnen wir derzeit
allerdings nicht beweisen, daf sie noch im jiingeren Reich in Geltung
war %), Doch kbnnen wir dies mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit ver-
muten, da die uns erhaltene Abschrift zur Zeit des jiingeren Reiches, wie
dies die Schrift zeigt, fiir das konigliche Archiv angefertigt worden ist.
In seiner Verfassung regelt Telipinu$ an erster Stelle die Thronfolge.
Alsdann wird dem Herrscher strenges Vorgehen gegen die Feindeslinder
zur Pflicht gemacht. Einen Angehtrigen der Konigsfamilie darf er jedoch
nicht hinrichten lassen. Wenn er diese Vorschrift verletzt, darf eine nicht
niher bekannte Korperschaft, (h.) pankus, ,Gesamtheit, dem Konig ent-
gegentreten und ihn im HuBersten Fall der Gerichtsversammlung aus-
liefern, die iiber ihn auch die Todesstrafe verhingen kann. — Die Ent-
scheidung in einer Blutssache (h. efkanas uttar) steht dem sonst nicht niher
bekannten Blutsherrn zu. Seine Entscheidung ist endgiiltig; selbst dem
Kinig steht dabei nichts, d. h. wohl kein Einmischungsrecht, zu?) — ein
Rechtssatz, der die Unabhingigkeit der Gerichtsbarkeit vom Herrscher
normieren diirfte.

Leider fehlt es bisher an Texten, die uns die Handhabung der Vor-
schriften der Telipinu3-Verfassung zeigen wiirden. Eine kleine Ergédnzung
bietet der Anfang des HuqqanaS-Vertrages insofern, als er ausfiihrlicher
besagt, wie der hethitische Thronfolger vom Grofkinig bestimmt wurde.
Dies erfolgte in der Weise, dafl der Hattiherrscher einen seiner Sthne
pinmitten“ (h.#$tarna — wohl in einer Versammlung der Reichsgrofen) vor-
stellte und mit den Worten bezeichnete: (h.) ku-un-wa-za ju-u-ma-an-za
$a-a-ak-du — ,diesen soll jeder anerkennen.* (F 6 § 2, 9f.). Awunch der
Suna$ura-Vertrag beweist durch seine Bestimmung tiber die Thronfolge-
garantie, daf fiir die designatio personae des hethitischen Thronfolgers
der Grofkonig zustindig war?).

1) KBo III, 1, I, 84 1f.; iibers. bei Friedrich, AO 24, 8, 8. 21f; ihre Be-
deutung wurde zuerst erkannt von G&tze, in N. Heidelb. Jahrb., 1925, S. 19.

1) Fiir ihre Geltung auch Gotze (briefl. Mitt.); vgl. Archiv Orientdlni, II, 157 ff.

%) 2 BoTU 23 B (= KUB XI, 1), IV, § 49: Derjenige, der eine Bluttat begangen hat,
wird vom ,Blutsherrn® (h. espanas isgas) entweder zur Todesstrafe oder zu einer BuBe ver-
urteilt. Die Bestimmung endet mit den Worten: LUGAL-i-ma-pa li-e ku-it-ki = ,Dem Konig
(soll) aber (dabei) nichts (zustehen?)!®* — Die letztere Vorschrift ktnnte auch den Sinn
haben, daB dem Konig keinerlei Gerichtsgefille zustehen sollten; im Zusammenhang mit
dem in der Rechtssammlung (vgl. §§ 9, 25) Ofters ausgesprochenen Verzicht auf den Ent-
schiidigungsanteil, der dem Hofe zukommen sollte, wiire eine solche Bestimmung durchaus
verstiindlich. Dennoch halte ich diese Deutung nicht fiir die wahrscheinlichere, da im
ganzen Text auch beim Blutsherrn von Gerichtsgefillen keine Rede ist. — Weit eher
glaube ich die Vorschrift in dem Sinn auffassen zu sollen, da8 der Blutsherr in seiner
Rechtsprechung vom Konig vollkommen unabhiingig ist. Damit 1iBt sich auch die
Deutung von Friedrich (AO 24, 3, 8. 22, A. 4) vereinbaren, wonach gegen die Ent-
scheidungen des Blutsherrn die Appellation an den Konig ausgeschlossen sein sollte.

) W7 LT
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Auch die Tatsache, daB der GroBktnig es den Vasallen oft zur
Pflicht macht, wenigstens in letzter Instanz seine Entscheidung in ihren
Streitigkeiten anzurufen?), ergéinzt die Vorschrift iiber die vom Grof-
kinig unabhingige Gerichtsbarkeit des Blutsherrn, indem diese somit nur
als Strafgerichtsbarkeit aufzufassen ist, wenn sie sich nicht iiberhaupt
nur auf die Mitglieder des hethitischen Konigshauses beschrinkte. An-
sonsten zeigen die Dienstinstruktionen, da8 die hethitischen Herrscher
eifrig bemiitht waren, den Rechtsschutz jedermann, selbst den Sklaven und
Sklavinnen, zu sichern 2).

Sonstige verfassungsrechtliche Einschrinkungen der koniglichen
Macht sind uns nicht bekannt. Aus den historischen Texten ersehen wir
jedoch, daB im G&ffentlichen Leben des Hattireiches das Beratungs-
prinzip eine wichtige Rolle spielte. Dies wird sich z. T. aus dem
militdrischen Charakter des Staates erkliren lassen. Ebenso wie sich der
Herrscher als oberster Feldherr in militdrischen Angelegenheiten mit
dem Offizierkorps beriet, zog er in wichtigen Reichsangelegenheiten gleich-
falls seine Grofien, die in der Mehrzahl anch militirische Wiirdentréger
waren, zu Rate. So begriindete Hattusili§ I. ausfiihrlich vor dem Adel
und den Offizieren die Einsetzung Mur$ilis’ I. zum Thronfolger sowie die
Beseitigung des bisherigen Thronfolgers®). Als sich dem Suppiluliumas
die Moglichkeit erdffnete, durch einen seiner Sthne den Thron der
Pharaonen zu besetzen, war seine erste Mafnahme, ,die Minner von
Hatti*) zur Besprechung® zu entbieten. — Auch den Huqqana¥ adelte
Suppiluliumag, indem er ihn in Hattu$a$ inmitten der HajaSaleute ,freund-
lich vorstellen® lieB. Die Feststellung, daf dadurch die Linder Hatti
und Haja%a nebst den auswirtigen und inldndischen Léndern von Huggqana$
vernommen hiitten %), berechtigt zum SchluB, daf sich dieser Vorgang in

Y F 2, § 11; KBo III, 3, III, 27 ff.: in den Streitigkeiten unter Vasallen hat zuerst
der Priester zu entscheiden; ist aber der Rechtsstreit zu groB (h. sal-li-es-zi), so soll
man ihn vor den Konig bringen (iibers. bei Friedrich, AO 24, 3, S. 20); s. unten 8. 87.

%) So weist der GroBkdnig den (ak.) bel madgalti, einen hohen Verwaltungsbeamten,
der vielleicht dem Markgrafen der karolingischen Zeit entspricht, in KUB XIII, 2, III, 29 ff.
folgendermaBen an: 29) ku-e-da-ni-ma-as-sa-an URU-ri EGIR-pa a-ar-ti nu LUl URULIM
30) pu-u-ma-an-da-us pa-ra-a pol-za-a-i nu ku-e-dani DI. NAM e-eszi 31) na-at-si
ha-an-ni na-an-kdin as-nu-ut IR LU GEME LU wa-an-nu-mi-ia-as 32) SAL-ni ma-a-an
DJ. sU.NU e-es-zi nu-us-ma-sa-at ha-an-ni na-as-kan as-nu-ut = ,In welche Stadt aber
du zuriickgelangst (auf der Inspektionsreise? ?), da entbiete alle Leute der Stadt. Wer
einen ProzeB hat, dem entscheide ihn und befriedige ihn. Wenn der Sklave eines
Mannes, die Sklavin eines Mannes, eine wannumijas-Frau einen ProzeB haben, so ent-
scheide ihn ihnen und befriedige sie“.

%) G 8tze, Hethiterreich (AO 27, 2), 8. 17.

Y) EBo V, 6, III, 17; iibersetzt bei Friedrich, im AO 24, 3, S. 13. — Die
Lesung ist allerdings unsicher, es konnte auch heiBen ,die GroBen von Hatti® o. &.

HF6 81, 46 —§ 2, 7.
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einer Versammlung abgespielt haben diirfte, an der sowohl hethitische
als auch auslindische Vertreter (Gesandte?) teilgenommen hiitten. In
einer solchen Versammlung diirfte auch die Designierung des kiinftigen
Thronfolgers vor sich gegangen sein?). In diesen Zusammenhang gehort
sodann auch die Bestimmung iiber das Ehrenprivileg des Kizwatnakonigs
Suna&¥ura ?). Sobald er zur Huldigung vor dem Grofikinig erscheint,
miissen sich alle hethitischen Grofien von ihren Sitzen erheben. Der Hatti-
herrscher iibte somit die staatspolitisch bedeutendsten Handlungen in einer
Versammlung, umgeben von seinen Grofien, bei denen er jederzeit Rat
holen konnte, aus.

Wer zu den obersten Grofien des Reiches gehtrte, kinnen
wir nur vermuten. Am Schluf von einigen Urkunden, darunter des
RimiSarma- und des Datta$$a-Vertrages®), wird eine Anzahl von Funk-
tiondren aufgezidhlt, in deren Anwesenheit die Urkunde geschrieben
worden ist. Darunter finden wir den Thronfolger, mehrere Prinzen, den
Kinig von Kargami$ und eine bedeutende Zahl von Hofbeamten, so die
Obersten der Schreiber, Priester, Mundschenken, Bicker, Kéche und auch
einen Weinobersten. Die Zusammensetzung und die Zahl der Beteiligten
ist micht iiberall die gleiche. Leider 148t sich nicht feststellen, wie weit
die Mitwirkung dieses Kollegiums ging und von welcher Bedeutung sie
fir das Zustandekommen des Vertrags war. Angesichts der Beteiligung
von so hohen Wiirdentrdgern ist kaum anzunehmen, daf es sich dabei
etwa blof um die technische Ausfertigung der Urkunde gehandelt hiitte.
DaBl sich aber der ganze VertragsabschluB vor diesem Kollegium ab-
gespielt hitte, ist auch wenig wahrscheinlich, da der Grofkinig darin
nicht genannt wird; es sei denn, daB seine Beteiligung bereits durch die
Priambel geniigend zum Ausdruck gekommen sein sollte.

Wir wollen die Hypothese wagen, daf sich auf dieses Organ die
Mitteilung im Datta3$a-Vertrag beziehen diirfte, wonach ,ganz Hattusag«,
die MaBregeln, die Muwatallis betreffs der Stadt Dattassa getroffen hatte,
,bestiitigt habe®*). Sehr naheliegend ist es auch, in diesem Kollegium
das (h.) pankus®) der Telipinus-Verfassung zu vermuten.

Wie uns die Geschichte zeigt, trug das Reich der Hethiter alle
Merkmale eines kriegerischen Staates an sich. Die Erweiterung seiner
Grenzen hatte es der Kriegstiichtigkeit seiner Konige zu verdanken; war

HF 6 §2 91 vgl. S, 38

) W 7, I, 40—43.

) W 6, Rs. 171ff.; KBo IV, 10, Rs. 28 ff.; iiberdies enthalten einen solchen Ab-
schnitt auch KBo V, 7, Rs. 51 ff. und Bo 2048, Rs. 28—383 (noch unverdffentlicht, seine
Kenntnis habe ich Herrn Prof. Dr. Ehelolf zu verdanken).

%) KBo IV, 10, Vs. 40£.:. .. 41)... YRUHa-al-tu-sa-as pu-u-ma-an-2a ha-an-ti-ig-it.
5) Uber (b.) pankus vgl. oben S. 38.
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diese nicht vorhanden, so war der Bestand des Staates in seinem Wesen
anf das gefihrlichste bedroht. Solange ein michtiger Herrscher regierte,
war der Bestand des Reiches gesichert; nach seinem Tode schien alles
zusammenzubrechen, bis es einem der Nachfolger gelang, durch die eigene
Tiichtigkeit den Fortbestand des Reiches sowohl gegeniiber dem Ausland
als auch gegen innere Wirren zu sichern. So sehen wir, wie die be-
deutendsten Herrscher des jiingeren Reiches nach ihrer Thronbesteigung
in solche Existenzkiimpfe verwickelt waren (Suppiluliuma¥, Mursili§ IL.,
Muwatalli3) ).

Darum kann es uns nicht iiberraschen, wenn besonders in unseren
Vertrigen neben den Interessen des Hattireiches auch der Schutz des
Grofkonigs als selbstindiges Rechtsgut hervorgehoben wird. So wird
von verstorbenen Vasallen rithmend erwihnt, daB sie die Treue sowohl
gegen den Grofikénig als auch gegen das Reich gewahrt und daf sie sich
keineswegs gegen das Hattireich vergangen (,gesiindigt®) hitten %). Die
abstrakte Idee des Staates kann noch nicht hinreichend erfafit werden,
darum tritt das Vertragsverhiiltnis zugleich auch mit der Person des
GroBkonigs sowie mit seinen Nachkommen in Kraft. Ja, dies fithrt so weit,
daB man den Interessen des Herrschers aunsdriicklich den Vorrang vor
denen des Reiches anerkennt, was sich in der Vereidigung zeigt, die in
erster Linie dem Grofkénig, in zweiter dem Hattiland gilt®). Bei der
Aufstellung von Vorschriften, die den anderen Vertragspartner zur Schutz-
pflicht Hatti gegeniiber verpflichten, steht der GroBkénig an erster Stelle,
somit vor dem Reiche#). Ebenso wird in der Aufzdhlung von Verdiensten
gewesener Vasallen die Treue zum Grofkonig vor derjenigen zum Hatti-
reich genannt®). Der Sunassura - Vertrag ©) bringt endlich fiir diese Auf-
fassung zwei geradezu klassische Stellen, die aber gleichzeitig anssprechen,
daB fiir den Vasallen die Interessen seines Landes vor seinen persinlichen
den Vorrang haben miissen:

1) Vgl. dazu G &tz e, Hethiterreich, 8. 25, 26, 31, 85.

%) z. B.: KUB XXIII, 1 (Idtarmuwag-Vertrag), I, 22 f.: [LSu-up-pi]-lu-li-u-ma-an AS.
SUM EN. UT. TA P[AP]-as-[fle 23) [KUR URUHg-alt-ti-ia pa-ak-ka-as-ta = ,[den Suppi]-
luliumad schiitzte er in der Herrschaft und das Hattiland schiitzte er“; ebenso I, 24 f,,
1, 45f.; damit wird der Zusatz verbunden: nu IT. 71 KUR URUHg-at-ti U. UL ku-it-ki
wa-as-ta-as (Z. 26 £, 47) = ,und gegen das Hattiland versiindigte er sich keineswegs“.

3 F1,§ 8, 211.: nu-ut-ta ka-a-as-ma A-NA LUGAL KUR URUHq-gi-ti KUR URUHq-
a[t}-ti 22) U A-NA DUMU MES.T4 DUMU-DUMU MES-JA se-ir li-in-ga-nu-nu-un = ,ich
habe dich, siehe, auf den Konig des Landes Hatti, auf das Land Hatti 22) und auf meine
Sthne und Enkel vereidigt®. — Suppiluliuma¥ vereidigt seinen Schwiegersohn Mashuiluwas
nur auf sich und seine Nachkommenschaft (KBo IV, 4, IV, 591., iibersetzt bei Fried-
rich, AO 24, 8, S. 12). “

4) Vgl. unten 8. 661,

%) Vgl. oben A. 2.

6 W 7, 1, 50, 56f.
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(ak.) Vs. 1. 50) ki-me-e D.Sami si gagqad-si mdt-si

51) i-na-as-sa-ar-su Sa LSu-na-ai-Su-ra madt-si qaqqad-si
52) ga-tam-ma i-na-as-sa-ar
56) LSu-na-ai-u-ra ki-me-e mdt-su qagqad-su i-na-as-sa-ar
57) $a D.Samisi qaqqad-su mdi-su qa-tam-ma i-na-as-sa-ar

= ,50—52)... Wie die Sonne ihr Haupt (und) ihr Land schiitat,
so soll sie anch Suna%uras Land (und) Haupt in glemher
Weise schiitzen.
56—5H7) Wie Suna&ura sein Land (und) sein Haupt schiitat,
so soll er auch der Sonne Haupt (und) Land in gleicher
‘Weise schiitzen.®

Zum besseren allgemeinen Verstindnis wollen wir kurz auch die
politischen Methoden der hethitischen Herrscher beriihren. Grund-
sitzlich werden die Hethiter die gleichen Methoden angewandt haben,
wie sie in der damaligen Kulturwelt iiblich waren; darauf werden wir
noch bei den zwischendynastischen Heiraten hinweisen konnen. Im einzelnen
zeichnen sich jedoch die politischen Methoden jedes Volkes durch Besonder-
heiten aus. So fdllt bei den Hethitern eine starke Betonung ethischer
Werte auf, die sich in Milde und Humanitét auch praktisch auswirken.
In den hethitischen Rechtsvorschriften finden wir die Todesstrafe sehr
selten angedroht. Puuklko wirft der Rechtssammlung sogar moralische
Laxheit vor?!). Schon zur Zeit des Telipinu$ finden wir den Grund-
satz von der Verzeihung des erlittenen Unrechts, ja, selbst von der Ver-
geltung des Bosen durch Gutes, ausgesprochen?. In den behandelten
Vertridgen wird fiir den treubriichigen Vasallen weder die Todesstrafe
noch eine andere weltlich-rechtliche Bestrafung, die auf ihn hitte ab-
schreckend wirken ktnnen, angedroht. Wohl statuierte aber Muwatallis
die Todesstrafe fiir die Beschddigung der Vertragsurkunde, die er dem
RimiSarma anfertigen lief?). Selbst bei der Erwihnung der Bestrafung
von untreuen Vasallen (MaShuiluwa3) wird durch die Unterlassung von
ausfiihrlicheren Angaben die Abschreckungstendenz villig vernachlissigt+),
obwohl man aus anderem Anlaf auch ihr geniigenden Nachdruck zu
geben versteht (Warnung des Huqqana$ vor den Palastdamen) 5). Mitunter
wird sogar einem Treubriichigen gegeniiber Verzeihung geiibt und er

) Puukko, Die altassyrischen und hethitischen Gesetze und das Alte Testament,
in Studia Orientalia, Helsingforsiae 1925, S. 159.

?) Uber seine fiinf Schwiiger entscheidet Telipinus: ,. . . Und ich verkiinde: Jene
haben mir Boses getan; ich will ihmen [nichts?] Boses [tun]®. Die Erginzung der
Negation ist durch den Zusammenhang gesichert (KBo III, 1, II, 15); ebenso Friedrich,
AO 24, 3, 8. 8 § 23 und G8tze, Ausgewithlte hethitische Texte, Bonn 1926, 8. 6.

3 W 6, Va.7.

4 F 8, § 6, 11: ,ich schaffte (h. pi-e-ju-te-nu-un) nach Hattuda$®.

" Vgl z. B. F 6, §§ 31f, besonders § 32, 57f.
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wird neuerdings in die Herrschaft eingesetzt (Manapa-Datta$)*). Dabei
diirfen wir freilich nicht iibersehen, daB wir nur auf hethitische Quellen-
berichte angewiesen sind, die mdglicherweise aus der Not eine Tugend
machten. Manchmal erforderten es vielleicht machtpolitische Erwigungen,
von der Bestrafung eines Treubriichigen abzusehen. Da in den offiziellen
Darstellungen der GroBkionig wohl als gniidig, nicht aber als schwach
erscheinen konnte, muBte der Bericht dementsprechend umgewandelt werden.
Jedoch selbst wenn wir diese Mdglichkeit zugeben, bleibt noch immer
die Tatsache unerschiittert, daf man in Hattu$a$ bestrebt war, den
eigenen Mafnahmen den Schein der Milde und Giite, nicht aber den der
abschreckenden Grausamkeit und Strenge zu geben.

Im hethitischen Vertragssystem spielt ferner ein anderer, im Grunde
genommen gleichfalls ethisch-sozialer Faktor eine wichtige Rolle: die
Ankniipfung von Familienbanden. Bereits unter bupplluhumab kann man
das Bestreben wahrnehmen, durch die Verheiratung einer hethitischen
Prinzessin an einen Vasallen das gegenseitige Verhiltnis enger zu ge-
stalten, zugleich aber auch der Nachkommenschaft aus dieser Ehe die
Thronfolge in dem betreffenden Vasallenland zu sichern.

So vermiihlte Suppiluliuma¥ eine seiner Tochter mit Mattiwaza.
Im Mitanni-Vertrag sicherte er ihr die Stellung der Konigin von Mitanni
sowie die der Hauptfrau von Mattiwaza, auBerdem aber ihrer Nach-
kommenschaft aus dieser Ehe die Thronfolge in Mitanni zu 2). Gleichzeitig
wurde die Verbriiderung von Mattiwaza und seinen Nachkommen mit
den Sthnen des Suppilulinmas und deren Nachkommenschaft festgesetzt 3).
Ahnlich vermihlte er seine Tochter Muwattis mit dem Arzawafliichtling
Maghuiluwas, dem spéteren Vasallen von Mira und Kuwalija *). Mur5ilis II.
verstand es spiter, Kupanta-KAL, den Sohn der Muwattis, zum Adoptiv-
sohn des Ma¥huiluwa$ und dadurch zum présumptiven Thronfolger von
Mira und Kuwalija zu machen ®). Endlich zogerte Suppiluliuma3 keines-
wegs, selbst den Halbbarbaren Huqqana$ und das HajaSaland durch eine
Verschwiigerung an das Hattireich zu fesseln ®).

Diese Methoden wurden auch von seinen Nachfolgern fortgesetzt.
So erfahren wir aus dem IStarmuwaS-Vertrag, daf Muwatalli§ dem
Masturi, dem spiiter treubriichig gewordenen Vasallen des SehafluBlandes,

1) F 4, §§ 3£.; vgl. 2 BoTU 48, §§ 271.

7 W 1, Vs. 58ff.

3) W 1, Vs. 65ff.

9 T 3, 8§ 2f.; vgl. KBo III, 1, I, Z. 60 und 68.

5) F 3, § 4; Murfili¥ II. versteht den Sachverhalt so zu formen, daB sich Mashuiluwa
mit einer solchen Bitte unter Hinweis auf das ,Murren der Bevilkerung® (§ 4, 24) an
ibn wendet.

9 F6 §1,Z 5 und passim,
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seine Schwester zur Gattin gegeben hatte?). Hattusili§ III. wollte den
Amurruvasallen BenteSina sogar durch eine Doppelheirat fester an Hattusas
gebunden wissen. Einerseits heiratete sein Sohn Neriqqa-ili§ eine Tochter
Bentesinas, andererseits gab der Grofkonig dem BenteSina seine Tochter
zur Frau und sicherte gleichzeitig der Nachkommenschaft aus dieser Ehe
die Thronfolge in Amurru zu?). Endlich gab auch Tuthalijad IV. seine
Schwester dem IStarmuwa$ von Amurru in die Ehe und sicherte ihrer
Nachkommenschaft gleichfalls die Thronfolge zu ?).

Daneben kénnen wir aber auch das Bestreben feststellen, besonders
wichtige Posten durch hethitische konigliche Prinzen zu besetzen. So wurde
Pijad¥ilis, ein Sohn des Suppiluliuma¥ Kénig von Kargami¥4); Rimi¥arma
von Halap ist ein Neffe des Mursili§ IL.°), darum schligt der GroBkonig
in diesem Vertrage wesentlich mildere Saiten an als in den sonstigen
Fillen %). Auch Kupanta-KAL ist weiblicherseits ein Neffe des Mur-
§ili§ 11.7); sowohl der Kupanta-KAL-Vertrag ®), als auch der Alaksandus-
Vertrag sind laute Zeugen von der Besorgtheit der GroBktnige um ihren
Verwandten. In dem letzteren Vertrag macht Muwatalli§ es dem Alak-
Sandu8 geradezu vertraglich zur Pflicht, dem Konigsvetter den besonderen
Schutz angedeihen zu lassen *).

Aber nicht nur das Verhiltnis zu den Vasallen, sondern auch zur
damaligen bedeutendsten Grofimacht, Agypten, sollte nach dem Abschlufl
des Freundschaftsvertrages durch einen Eheschluff besiegelt werden:
Ramses II. heiratete eine Tochter Hattusilis’ III. und machte sie zur
rechtméfigen Konigin von Agypten 20)

Den politischen Wert von solchen Familienbanden werden wir am
besten zu wiirdigen vermigen, wenn wir sie kurz im Rahmen der damaligen
politischen Methoden betrachten. Zum Gliick liefert uns dazu die El-
Amarna-Korrespondenz reiches Vergleichsmaterial 1*). Als Politikum spielt
die Ankniipfung von Verwandtschaftsbanden fiir die Beziehungen der
Hife von Agypten, Babylon und Mitanni eine sehr grofie Rolle!?). Die

1) KUB XXIII, 1, 1T, 15 ff.; der Text ist neuestens iibersetzt worden von Gotze,
Uber die hethitische Kénigsfamilie, Archiv Orientdlni, II, 8. 157.

1) W 9, Vs. 18 £,

%) KUB XXIII, 1, 1T, 3.

%) W 1, Rs. 16 ff,, 24 u. a.; vgl. KBo I, 28; KBo IV, 4, III, 10 ff.; KUB XIX, 9, I, 19.

% W 6, Rs. 8; vgl. auch Weidner, BoSt 8, S. 80 A. 2, I sowie KBo IV 4, III, 15 1.

®) regiitu-Vertrag (s. 0. § 1, S. 8, A. 6); keine Fluch- und Segensformel!

H"¥ 8,52 % 8 ¥ 5 817, 2. 88—388.

8) Er wird trotzdem zum Herrscher eingesetzt, obwohl ihm sein (Adoptiv-)Vater
Maghuiluwad alles verwirkt hatte; F 3, §§ 71f.; § 11; § 21, Z. 25 1.

% F 5§ 17.

10) E. Meyer, Geschichte des Altertums, II, 12, S, 484.

1) Knudtzon-Weber-Ebeling, Die El-Amarna-Tafeln, in VAB 2, 1.

1) B Meyer, o. c, S. 151, 160, 484,




EXI | T

Regelung solcher Heiraten bildet das Hauptthema der diplomatischen
Korrespondenz, falls man von dem unverhiillten Betteln der babylonischen,
mitannischen und assyrischen Konige um #gyptisches Gold absieht?).
Babylonische und mitannische Prinzessinnen wandern in den Harem der
Pharaonen, um den #gyptischen Goldstrom nach ihrer Heimat hinzuleiten.
Interessant ist die Tatsache, daB die Pharaonen die um solchen Preis
gewonnenen Gattinnen der Wiirde einer #Hgyptischen Konigin nicht fiir
wiirdig hielten®). Ebenso schlug man in Agypten die Werbung des
babylonischen Grofkinigs KadaSman-Harbe um die Hand einer dgyptischen
Prinzessin glatt ab?. Eine wesentlich andere Behandlung lief man aber
den Hethitern zuteil werden. Die Tochter Hattu$ilis' III. wurde als
Gattin Ramses’ IL. unter dem Namen Mat-Nofru-Re zur legitimen dgypti-
schen Konigin erhoben*). Zieht man in diesem Zusammenhang auch die
Moglichkeit heran, die sich dem Suppiluliuma$ erdffnete, auf die seitens
der Witwe Amenophi¥’ IV. ergangene Aufforderung hin, den Pharaonen-
thron durch einen seiner Sthne besetzen zu lassen®), so kann man fest-
stellen, daf man in Agypten zur Zeit des jiingeren Hattireiches wohl
die Hethiter, keineswegs aber die kultarell hther stehenden Babylonier
und Assyrier als ebenbiirtig behandelte. Angesichts dieser Tatsache
verdient eine um so griofere Beachtung die Weitherzigkeit, mit der man
in Hattusas selbst untergeordnete Vasallen durch Verschwigerungen an
die Dynastie zu binden bestrebt war. Eine Erklirung zu dieser auf den
ersten Blick sehr iiberraschenden Grofziigigkeit gibt uns der Umstand,
daB wir in der Hethitermonarchie einen Feudalstaat®) und nicht etwa
einen Beamtenstaat zu erblicken haben.

Mit der Behandlung von zwischendynastischen Heiraten haben wir
jedoch bereits das Grebiet der auBlenpolitischen Beziehungen betreten. So

1) Vgl z. B. EA, No. 3, 13ff.; No. 4, 86ff.; No. 7, 641f.; No. 9, 11ff.; No. 16, 13 ff,;
No. 19, 34 ff. usw.

) E. Meyer, o. c., S. 160, 484.

) Knudtzon, EA, No. 4, Z. 6 f.: Amenophis IV. antwortete dem KadaSman-
Harbe: ,Von alters her (ak. ultum pana) ist eine Konigstochter von Agypten an niemanden
gegeben worden®,

%) Sie wird ,zur groBen koniglichen Gemahlin und Herrin beider Linder®, E. Meyer,
Geschichte des Altertums, II, 12, S. 484; Roeder, AO 20, S. 14.

% KBo V, 6, III, 14f. (iibersetzt bei Friedrich, AO 24, 3, 8. 12ff): um den
in Syrien siegreich vordringenden Suppiluliuma$ von weiteren Eroberungen abzuhalten,
sandte die Witwe des Pharao Piphurija§ (= Amenophis IV. oder Tut-ench-Amun?; vgl.
Friedrich, AO 24, 3, 8. 13, A. 1) an ihn einen Gesandten mit der Bitte, er moge
ihr einen seiner Sthne schicken, der in Agypten Pharao und zugleich ihr Gemahl werden
sollte. Das durch das MiBtrauen des Suppiluliuma’ verursachte Zogern vereitelte die
Verwirklichung des Projektes. — Vgl. dazu die Pestgebete des Murdilif IL, in KAF I, 2,
8. 210, Z. 4 4.

¢ Gotze, Die Hethiter, ihr Reich und ihre Kultur, Neue Heidelberger Jahr-
biicher, 1925, S. 20.
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wollen wir im folgenden die vélkerrechtliche Stellung des Hatti-
herrschers sowie die Hauptformen des damaligen vilkerrechtlichen Verkehrs
niher zu bestimmen versuchen.

Als der oberste Funktiondr des Staates hat der GroBkinig das
Recht und die Pflicht, den Staat nach aufien hin zu vertreten. Seine
Legitimation erscheint so selbstverstéindlich, daf sie nirgends aunsdriick-
lich erwihnt wird. Sie ist in seiner Herrscherstellung verankert und
ist in ihrem Wesen nur eine Auswirkung seiner Feldherrngewalt. Ebenso
wie der Hattiherrscher als oberster Kriegsherr dariiber entscheidet, gegen
welchen Nachbarstaat und auf welche Weise ein Krieg gefiihrt werden
soll, verfiigt er auch iiber die Modalitdten der friedlichen Regelung der
Beziehungen zum betreffenden Staat, was namentlich durch den Abschluf
eines vilkerrechtlichen Vertrags geschieht. Da nun einmal der GroB-
kbnig berechtigt ist, Vertrige mit ausléndischen Staaten abzuschliefen,
so ist es um so begreiflicher, daf er auch zum AbschluB von Vertrigen
mit Vasallen innerhalb der Reichsgrenzen berechtigt ist.

Der Grofkonig war auch bestrebt, alle Faden der auswirtigen
Politik in seiner Hand zu vereinigen. Darum fibernimmt jeder Vasall
die Verpflichtung, keinerlei selbstindige Auflenpolitik zu betreiben e
Einerseits bedeutet dies den Verlust des aktiven und passiven Gesandt-
schaftsrechts, das nur unabhingigen Staaten zukommt. So wurde selbst
dem so bevorrechteten SunaiSura die Verpflichtung auferlegt, keine Ge-
sandten kiinftighin zu den Hurrileuten zu schicken, noch solche aus dem
Hurriland zu empfangen®). Diese Auffassung kionnen wir auch in der
El-Amarna-Korrespondenz feststellen. So veriibelte man in Agypten den
agyptischen Vasallen in Nordsyrien sehr die gastliche Aufnahme von
hethitischen Gesandten und erblickte darin ein schweres Verbrechen 3)
(,Siinde®).

Andererseits trifft den Vasallen eine weitgehende Meldepflicht
iiber alle Vorginge, die er aus dem Auslande oder von demselben
erfihrt?).

Hier diirfte es angebracht sein, einiges zusammenfassend iiber den
vilkerrechtlichen Staatenverkehr dieser Zeit zu sagen. Im
ostlichen Mittelmeerbecken gibt es in dieser Zeit mehrere GroBfmichte:
das durch seinen Goldreichtum bekannte Agypten, das von nemem er-
stehende Assyrien, das die Erbschaft des immer mehr verfallenden Hurri-
(= Mitanni-)Reiches antritt, das alte Babylonien, das Hattireich und das

) Namentlich auech keinen Tribut ans Ausland zu entrichten: F 1, § 8, 331
H W 17, IV, 28 ff.

3) EA, No. 161, 47 ff.

*) Dariiber ausfiihrlicher unten S. 79.
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ritselhafte Abhijawa?!). Ihre Herrscher sind sich ebenbiirtig?) (h. anteles,
ak. mifpru).

Das Verhiltnis zweier Reiche zueinander ist durch das Verhéltnis
ihrer Herrscher bestimmt. Daher bildet den Ausgangspunkt im hethi-
tischen Freundschaftsvertrag mit Agypten die Verbriiderung der beiden
Herrscher ?), dasselbe konnen wir fiir den Vertrag Hattuili¥’' III. mit
KadaSman-Turgu von Babylon feststellen ¢).

Der Inbegriff der Vorschriften, gleichsam einer htheren Ordnung,
wohl der Anfinge des Vilkerrechts und der comitas gentium (Volkerrechts-
courtoisie) ist das (ak.) parsu $a Sarrani®). Dieser Begriff, der nach den
Darlegungen Landsbergers®) urspriinglich die ,gtttliche Ordnung®
bezeichnet, erscheint hier ohne den sakralen Charakter. Das parsu er-
fordert, daB dem Konig bei seinem Regierungsantritt andere Herrscher
Gesandte mit Geschenken schicken. Hattu$ili§ III. erhebt in seinem
Briefe an Ramses II. lebhafte Vorstellungen dariiber, daf der Pharao
zu seiner Thronbesteigung keinerlei Gesandtschaft mit Geschenken ge-

1) Vgl. dazu Forrer, Vorhomerische Griechen in den Keilschrifttexten von
Boghazksi (MDOG, No. 63, 8. 1—22); Forrer, Die Griechen in den Boghazkoi-Texten
(OLZ 1924, Sp. 113—118); Forrer, Forschungen, I, 2, Berlin 1929; J. Friedrich,
Werden in den hethitischen Keilschrifttafeln die Griechen erwihnt? (KAF I, 1, 8. 871f);
Forrer, Fir die Griechen in den Boghazkoi-Inschriften (KAF I, 2, 8. 2521ff); Gotze,
Madduwattas, S. 50 ff.

) LUGALMES an-te(?)-e-li-e-es, in F 5, § 14, 10; LUGALMBE.J4-mu ku-i-e-es
LUMI-TH{RU?-T1, in KUB XXIII, 1, IV, 1; vgl. auch KBo I, 14, Rs. 7 (unten A. 5). — In
den beiden Stellen werden die Lidnder aufgeziihlt. Im AlakSandus-Vertrag (F 5, § 14, 111)
werden genannt: Agypten, Sanhara (m. E. doch Babylonien; anderer Ansicht Friedrich,
Vertriige, IT, S. 96£f), Hanigalbat und Assyrien. Der Iftarmuwas-Vertrag (KUB XXIII,
1, IV, 21.) dagegen fiihrt an: Agypten, Babylonien, Assyrien und Ahhijawa, wobei aber
das letztgenannte Land nachtriiglich getilgt worden ist. — Vgl. auch noch W 3, II, 7 ff.;
W 4, Vs. 61

3) W 8, Vs, 74, 15 ff.; vgl. 8. 15, 61.

4) Vgl. EBo I, 10, I, 7f. (= AO 24, 38, 8. 24).

%) KBo I, 14, Rs. 5 ff. (iibersetzt von MeiBner, ZDMG 72, 44 {): Hattusilis IIL
schreibt an Ramses IL u. a.: (ak.) b5) [a]-na-ku sarr@ita wi-ie as-sa-bat 6) [& ali-ta mar
sip-ra la-a tas-pu-ra U pdr-si sa sarranipl 7) [ki sarriita] #-e as-sa-ab-bd-ti-ni % sar-
rani pl mi-ig-ru-si  8) [sul-ma-lna-ti damqati pl-ti lu-bu-ul-ta sa sarrati w4 9) [samna)
tdba sa na-ap-su-si u-se-bi-lu-ni-is~su  10) @ at-la dma me an-ni-ta-ma la-a te-pu-us =
5) ,Ich habe das Koénigtum (MeiBner: die Herrschaft) ergriffen, 6) [aber dJu hast einen
Gesandten nicht geschickt, und wihrend es sonst Sitte unter Konigen ist, 7) [wenn man
die Herr]schaft ergreift, daB die Konige ihrem Kollegen 8) schione [Gesch]enke, konig-
liche Kleidung 9) und wohlriechendes [01] zum Salben schicken, 10) hast du diesen Tag
das nicht getan®. — In W 1, Rs. 11 begriindet Suppiluliumad sein Vorrecht, fremde
(mitannische) Fliichtlinge nicht ausliefern zu miissen, mit dem Hinweis auf das parsu der
Sonnengdttin von Arinna.

% Landsberger, Schwierige akkadische Worter, 1. parsu, im AOF, II,
8. 64 ff.



schickt habe'). Das parsu regelt selbst den diplomatischen Briefstil %).
Bei Erkrankung eines Herrschers sollten seine Nachbarn Kondolenz-
gesandtschaften schicken?). Beim Tod von einem befreundeten Herrscher
wurde Hoftrauer angeordnet+*).

Befreundete Herrscher reden sich gegenseitig als ,Bruder (ak.
afuw) an®). Diese Anrede wird von Hattusilis I1I. dem assyrischen Konig
Adadnirari zum Zeichen der schlechten diplomatischen Beziehungen ver-
weigert®). Ebenso wird sie als ein Merkmal der Paritit zunichst nur
unter unabhidngigen Herrschern verwendet. Wohl ist aber eine Ver-
briiderung eines Vasallen mit einem koniglichen Prinzen miglich, unter
Umsténden politisch sogar erwiinscht. Kine solche verfiigt éuppiluliumaé,
um seine (Grenze gegen Mitanni zu sichern?), fiir seinen Sohn Pijassilis,
Konig von Kargami$, sowie fiir alle seine Sthne mit Mattiwaza®) und
dessen Sthnen.

Der diplomatische Verkehr zwischen den Staaten ist in seinem
Wesen ein schriftlicher. Er wird durch Gesandte (ak. mar $ipri) ver-
mittelt. Bei besonders feierlichen Anlissen, wie z B. beim Uberbringen
der silbernen Vertragstafel des Hattusili§ III. an Ramses II. wurden
zwel Gesandte verwendet ?),

Der Gesandte ist aber nicht, so wie der moderne Diplomat zum
selbstiindigen Handeln im Rahmen seiner Vollmachten berechtigt 1%), sondern

1) Siehe Seite 47, Note 5.

?) Knudtzon, EA 42, 7.16 ff.: Ein Hattiherrscher beschwert sich in seinem Briefe
an den Pharao dariiber, daB dieser in seinem letzten Briefe den eigenen Namen vor den
des Hattiherrschers gesetzt habe. Der Hattiherrscher beruft sich dabei (Z. 18) auf das
parsu; leider ist die Stelle stark beschiidigt.

) Knudtzon, EA 7, Z. 8ff.: Der babylonische Konig Burnaburia$ erhebt in
seinem Briefe an Amenophis IV. lebhaft Beschwerde wegen Unterbleibens einer solchen.
Der #gyptische Gesandte fiilhrt ihr Ausbleiben auf die groBe Entfernung der beiden Reiche
zurtick, die die Verbreitung von Nachrichten verhindert hiitte.

4) Hattudilis IIL. erzihlt in seinem Briefe an Kadadman-Enlil in KBo I, 10, Vs.Z. 11—13
(libersetzt bei Friedrich, AO 24, 3, S. 25), daB er nach dem Tode seines Verbiindeten,
des babylonischen K¢nigs Kadadman-Turgu, zuniichst ,gemii der Verbriiderung geweint®,
hieranf ,trocknete ich meine Trinen und schickte meinen Boten ... und schrieb an die
GroBen von Karduniad (= Babylon)“.

%) Vgl. dazu die El-Amarna-Korrespondenz, z. B.: EA 1, Z. 2, 3; EA 2, Z. 1, 6;
EA 3, Z. 1, 3 u. a. — Diese Bezeichnung verwendet man auch in Hattu$a3, so z B. in
KBo I, 10, Vs. 2, gegeniiber dem babylonischen Konig Kada$man-Enlil,

% Gotze, Hethiterreich, S. 40.

) Vgl. W 1, Rs. 14 ff,, 22 ff,, 274; durch diese Vertragsbestimmungen will Suppi-
luliuma$ seine im Osten, auf Kosten des Mitannireiches gemachten Eroberungen durch
Mattiwaza anerkannt wissen, um so spitere mitannische Revindikationen von vornherein
auszuschlieBen.

8§ W 1, Vs. 68, 65ft.

?) Roeder, AO 20, S. 36, §§ 2 und 3.

1) Anzilotti, Lehrbuch des Volkerrechts, autoris. Ubers., Berlin-Leipzig 1929,
S. 201: ,Ist die Eigenschaft einer Person als diplomatischer Agent auf diese Weise be-
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seine Erklirungen sind nur insoweit von Bedeutung, als sie durch urkund-
liche Belege, die der Gesandte iiberbringt, gedeckt erscheinen?®). Dadurch
wird der Gesandte auf die Rolle eines Boten hinabgedriickt.

Soweit es sich feststellen liBt, haben wir es, wenigstens in der
iiberwiegenden Mehrzahl der Fille?2), nur mit speziellen, gelegentlichen
Gesandten und nicht etwa mit stéindigen, beim anderen Herrscher dauernd
akkreditierten diplomatischen Vertretern zu tun.

Die Gesandten haben aber aufer dem Ubermitteln von Botschaften
noch eine andere wichtige Funktion zu erfiillen. Sie iiberbringen dem
Herrscher, an den sie geschickt werden, Geschenke ihres einheimischen
Herrschers?). Der Empfinger ist nunmehr verpflichtet, dem Schenker
entsprechende Gegengeschenke zu schicken. Dies mufi geschehen, sobald
man fremde Gesandte entlifit. Daher hilt man, falls man die Gegen-
gaben nicht sofort zur Verfiigung hat, die fremde Gesandtschaft solange
zuriick#), bis dies geschehen ist, oder man schickt unter irgendeinem
Entschuldigangsgrund kleinere Gegengeschenke ). Die Pflicht, fremde Ge-
schenke zu erwidern, bzw. das Recht, die eigenen erwidert zu erhalten,
ist das Merkmal der Unabhiingigkeit eines Herrschers. Abhingige
Herrscher sind dagegen verpflichtet, ihrem Oberherrn von Zeit zu Zeit
Greschenke zu schicken, ohne einen Anspruch auf Gegengeschenke oder
Entgelt zu haben ¢).

stiitigt, so rechmet das Volkerrecht dem Staat, der sie entsendet hat, alle von ihr bei
der Ausiibung der Funktionen, fiir die sie beglaubigt oder legitimiert ist, vollzogenen
Akte zu . . . Dagegen ist es unerheblich, ob der Gesandte . . . nach den ihm erteilten
Instruktionen gehandelt hat“. — Liszt-Fleischmann, Das Volkerrecht, 12. Aufl,,
8. 242, IVD.

n W 7, IV, 324

) Nur nach EA 7, Z. 81f., wo sich der beleidigte Burnaburia$, Kénig von Babylon,
mit seiner Beschwerde an den dgyptischen Gesandten wendet, konnte man vielleicht an
eine stéindige fgyptische Botschaft in Babylon denken.

%) Vgl. z. B.: EA 1, Z. 65ff.; EA 3, Z. 9ff, 134f.; EA 4, Z. 36 ff. usw.

4 EA 8, Z. 13 ff.: Kadadman-Harbe beschwert sich dariiber, daB Amenophis IIL.
geinen Boten durch sechs Jahre in Agypten zuriickgehalten und ,fiir die sechs Jahre®
nur 30 Minen Gold geschickt habe. — EA 85, Z. 35f. Der Konig von Alasia (Cypern)
entschuldigt sich in seinem Brief an den Konig von Agypten, daB er dessen Boten drei
Jahre lang zuriickgehalten hatte, damit, daB ,die Hand Nergals“ (des Pestgottes) in
geinem Lande war.

5) KBo I, 14, Vs. 20 ff. (iibersetzt bei MeiBner, ZDMG 72, 8. 61): Hattudilis III.
iibersendet dem Pharao statt des in gréBerer Menge erbetenen Kizwatnaeisens nur eine
eiserne Dolchklinge und vertrdstet ihn mit dem Vereprechen, spiter mehr schicken zu wollen.

%) Die Verpflichtung zur Tributzahlung gilt als Merkmal der Untertiinigkeit: W 2,
Ve. 6f.: die Assyrer wurden durch Suttarnas Vater dem Mitannireich untertan (ak. arad
abisu) geworden; als solche waren sfe zur Tributleistung (ak. mandattum) ver-
pflichtet. — AuBerordentlich lehrreich ist fiir die Auffassung, daB nur ein Vasall zu
Geschenken verpflichtet ist, ohne jedoch einen Anspruch auf Gegengeschenke zu haben,
ein dgyptischer Papyrus aus der Zeit um 1100 v. Chr. (Papyrila Golenischeff; zuletzt {iber-

Leipz. rechtew. Studien. Heft 60, 4



Fiir die Stellung des GroBkonigs als Vertragssubjekt ist endlich
Doppeltes bezeichnend. Einerseits ist er der einzige Vollstrecker
des Vertrags auf hethitischer Seite. Er allein hat die getreue Vertrags-
erfiillung, namentlich seitens der Vasallen zu iiberwachen. Verletzt der
Letztere einzelne Vertragsbestimmungen, so ist nur der Grofkonig, nicht
aber auch die fibrigen Grofien des Hattireiches legitimiert, einzugreifen
und die ndtigen Mafiregeln zu treffen. Die Vorstellung, daB sich der
Vasall durch sein vertragswidriges Verhalten, das im Grunde genommen
einen Eidbruch bedeutet, aufierhalb der Rechtsordnung, gegeniiber der
Gresamtheit in den Zustand der Vogelfreiheit versetzt hidtte, ist nicht
mehr vorhanden ; sie ist bereits der Idee der obersten Richtergewalt des
Grofikonigs gewichen. Ein Beispiel fiir diese Auffassung konnen wir aus
der Zeit Mursili§’ II. anfithren. Duppi-TeSup, der Enkel und zweiter Nach-
folger des Aziru, hatte entgegen der Vertragsvorschrift die hethitischen
Fliichtlinge an Hatti nicht ansgeliefert. Als die iibrigen Reichsgrofen ihm
dieselben wegnahmen, erhielten sie von Murdili$ II. eine energische Riige
mit dem Hinweis, daB nur dem Grofkinig das Recht zustiinde, nach
seinem Krmessen in solchen Féillen Abhilfe zu schaffen?). Dieser Aktiv-

getzt bei Erman, Die Literatur der Agypter, Leipzig 1928, S. 225 ff.) Darin berichtet
ein #gyptischer Beamter, namens Un-Amun u. a. auch iiber seine Erlebnisse beim Fiirsten
von Byblos (o. c., S. 228 ff). Der fgyptische Gesandte verlangt vom Fiirsten unentgelt-
liche Lieferung von Zedernholz fiir den Pharao und beruft sich darauf, daB die Vorginger
des Fiirsten von Byblos gleichfalls Zedernholz geliefert haben. Der Fiirst gibt die
fritheren Lieferungen zu, verweist aber auf die Tatsache, dal die Pharaonen seinen Vor-
géngern Gegengeschenke machten (0. c., S. 231: ,GewiB, die Meinen haben den Auftrag
ausgefiihrt, aber der Pharao hat auch sechs Schiffe hierher geschickt, die mit Agyptischen
‘Waren beladen waren und man lud sie in ihre Speicher aus“ ... ,wenn der Herrscher
von Agypten der Herr meines Eigentums wire und ich wiire auch sein Diener,
so hiatte er mnicht Silber und Gold geschickt®...). Da der Fiirst von Byblos
konsequent den Standpunkt seiner Unabhiingigkeit von Agypten vertritt (o. c., 8. 231:
,ich aber, ich, ich bin nicht dein Diener und ich bin auch nicht der Diener dessen, der
dich ausgeschickt hat®), erfolgt seine Lieferung vom Zedernholz erst, nachdem inzwischen
die geforderten Gegengeschenke aus Agypten (0. c., S. 233f) in Byblos eingetroffen
sind. — Auch in den hethitischen Texten herrscht diese Auffassung vor. In einigen
Vertrigen (Tette, Aziru, Duppi-Tedup; dariiber ausfiihrlicher unten S. 82 ff.) regelt man
ihre Hohe, bei Sunai¥ura hilt man formell an seiner Tributpflicht fest, nur entscheidet
man sich materiell zu ihrer Befreiung (W 7, I, 48). Auch Madduwattad 148t sich von den
Liindern, die sich ihm anschlossen, Tributleistungen versprechen (G &tz e, Madduwattas,
Vs. 74, Rs. 32). Ja, die regelmiBige Entrichtung des Tributs wird oft als Merkmal der
Treue angesehen (F 1, § 8, 9{. =W 5, Vs. 9ff,, F 5, §§ 21.).

1) KBo III, 8, III, 6—9: ,Hiitte ich mich zu irgendeinem Zeitpunkt um die be-
wuBten Gefangenen (vgl. S. 8, A. 5) bemiiht, so wiirde ich mich Allerhdchstselbst (,die
Sonne*) darum bemiiht haben, ich hitte sie Allerhéchstselbst genommen und nach Hattusas
abtransportiert®, (iibersetzt von Sommer, BoSt 7, 52 und von Friedrich, KAF I, 2,
8. 291). Alsdann nimmt Murgili§ II. die rechtliche Klirung des Problems vor, indem er
an die Vasallen die Frage richtet (Z. 10ff): 10) su-me-es-ma-as-ma-as ku-e-iz me-mi-
-ig-na-az EGIR-an 11) sa-an-gi-es-kai-le-ni nu-us-ma-as su-me-el Zl-az 12) ar-ha da-as-
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legitimation entspricht eine entsprechende Passivlegitimation. Der Grofi-
kinig hiilt sich den Gdttern gegeniiber fiir die Erfiillung des beschworenen
Vertrags verantwortlich; darum hat er die Folgen einer Vertrags-
verletzung wieder gutzumachen. So erklirt Mursilis II. im zweiten Pest-
gebet, er sei bereit, wegen der Verletzung des Vertrags mit Agypten
Entschidigung (h. Sarnikzil) zu leisten?®).

Als Endergebnis kionnen wir feststellen, daf der Hattiherrscher in
seinem Reich der oberste Feldherr, Gesetzgeber und Richter war. Durch
positive Satzung (Verfassung), sowie durch Herkommen (Beratungsprinzip)
war seine Macht derart eingeschrinkt, daB die traditionelle Auffassung
von einer absoluten, aller Schranken baren orientalischen Despotie fiir
das Hethiterreich fallen gelassen werden muf?%).

II. Die Vasallen.

Als das zweite Vertragssubjekt erscheinen in den Vasallenvertrigen
die Vasallen. Fiir die grofe Verbreitung des Vasallenwesens im Hethiter-
reich spricht vor allem die reiche Terminologie, die zur Bezeichnung von
Vasallen dient: (sum.) ¥ = (ak.) ardu?®), (ak.) $a mamiti @ Sa riksit),
(ak.) $a mamiti®), (h.) linkija¥ antupsas®), (h.) linganuwanza®); dabei wollen
wir die unsicheren (h.) kuriwana$®) und (h.) Zapatis?®) gar nicht beriick-
sichtigen. Welch wichtige Stellung das Vasallentum in der inneren

-kat-te-ni = ,ihr aber, mit welchem Recht betreibt hinterher (dies), auf eigene Faust
nehmet ihr sie weg“. — Alsdann zitiert er die Bestimmung aus dem Aziru-Vertrag und
betont noch einmal (Z. 22 ff., iibersetzt bei Friedrich, KAF I, 2, 2911): ,Hiitte ich
mich je um sie (sc. die Fliichtlinge) bemiiht, so wiirde ich mich selbst um sie bemiiht
(und) sie genommen haben‘. Die Angelegenheit wird mit nochmaligem Verbot an die
Vasallen beendet (Z. 24 ff): su-me-essma-as-za Zl-az ku-wa-at 25) da-as-kat-te-ni ki-nu-
-na-kdn a-pu-u-us NAM. RA. MES 26) 4. NA 1Dup-pi-PU ar-ja li-e da-as-kat-te-ni = ,ihr
aber, warum nehmt sie immer; jetzt sollt ihr diese Gefangenen dem Duppi-Tefup nicht
(mehr) wegnehmen®.

1) Gotze, Pestgebete, in KAF I, 2, S. 216, § 10, Z. 74.

%) So mit Recht Koschaker, Forschungen und Ergebnisse in den keilschrift-
lichen Rechtsquellen, in SZ 49, S. 199f; ebenso Friedrich, Indogermanische
Forschungen, 47, B. (1929), S. 8378£; G 6tz e, N. Heidelb. Jahrb. 1925, S. 19£,

) W 1, Vs. 89, 48; W 8, I, 7; W 7, 1 [8?], 38 (als Gegensatz dazu (ak.) kittum
sarrum = rechtmiBiger Konig, eod. Z. 39); F 3, § 24, 12; Madduwattad, Vs. 21, Rs. 89.

4 W 3, II, 26f; W 4, Vs. 15; W 9, Rs. 8.

5 F 4, § 4, 53.

9F1,§9I[6]; F 8§86, 46.

O F 6 § 15, 36.

%) Auch (h) kuirwanas, kurawanas; F 2, § 3, 16; F 8, § 18, 25; F 5, § 11, 77;
im Madduwattas-Text (Rs. 89) als Gegensatz zu (sum.) ir; weitere Belegstellen bei Fried-
rich, Vertrige, I, 8. 76. — Zur Bedeutung dieses Wortes vgl. Forrer, MDOG 68,
S. 19; OLZ 1924, Sp. 117; KAF I, 2, S.267, A. 2; Friedrich, Vertrige, I, 8. 76 £.
und KAF I, 1, S. 106f.; Gotze, Madduwatta¥, S. 140 f.

% G6tze, Madduwattas, Vs. 20, 44, Rs. 19; zur Bedeutung vgl. S. 105.
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Organisation des Hattireiches eingenommen hat, ersehen wir anch aus
der Tatsache, das sich das hethitische Heer zu einem grofien Teil aus
Kontingenten der einzelnen Vasallen zusammensetzte; die dHgyptische
Schilderung der Schlacht von Qade$ (1308 v. Chr.) gibt uns davon ein
gutes Bild?).

Die Grundlage der Vasallitit bildet die Kidesleistung des Vasallen,
dadurch tritt dieser in das Verhéltnis der Treue zum Grofkénig. Er wird
zum ,Untertanen des Eides“ = lingaja¥ IRTUM?). Die Bedeutung des
Eides gelangt auch in den Bezeichnungen des Vasallen: (h.) linkija¥
antufisad, linganuwanza, (ak.) §a mamiti (@ $a riksi) deutlich zum Ausdruck.

Auf die Vereidigung des Vasallen folgt als zweiter Akt seine Ein-
setzung in die Herrschaft des ihm zugedachten Landes durch den Grof-
kinig. Diese Zweiteilung erinnert entfernt an die beiden Elemente des
mittelalterlichen Lehenswesens: die Vasallitit und das Benefizialwesen ?).

Die Vereidigung des Vasallen erfolgt auf die Person des regierenden
Grofkonigs und auf seine minnlichen Nachkommen *).

Die Belehnung des Vasallen umfafit wiederum zwei Akte: die Aus-
stellung der Belehnungsurkunde und die Einfiihrung des Vasallen in die
Herrschaft. Von der Ausstellung der Urkunde wird in unseren Vertrégen
nur selten®) gesprochen, da man dies wohl als selbstverstindlich voraus-
setzt §). Zur Ausstellung der Belehnungsurkunde ist Dreifaches erforder-
lich?): sie muf vom GroBkonig bzw. auf dessen Geheil verfaft (ak. fafaru
= schreiben) werden, der Grofkénig muB sie siegeln (ak. kanakw) und
dem Vasallen iibergeben (ak. nadanu — geben).

Die Einfiihrung des Vasallen in die Herrschaft iiber das ihm zu-
gedachte Land (die Investitur) erfolgt, indem der GroBkinig ,das Land
auf den Vasallen vereidigt“®). Dieser Ausdruck wird in unseren Ver-
trigen nirgends niher erklirt, da er offenbar allgemein bekannt war.

1) Roeder, AO 20, S. 28: Unter anderen werden die Truppenkontingente erwihnt:
von Mitanni (= Naharin, vgl. dazu Erman-Ranke, Agypten und éigyptisches Leben
im Altertum, S. 88; Knudtzon, EA, S. 1040, 1065, 1072), Arzawa, Pitasta, Mada,
Kizwatna, Qaded. :

%) So z. B. KBo IV, 4, IV, 60, 68 (iibers. bei Friedrich, AO 24, 3, 8. 11).

%) Vgl. Schroder-KiinBberg, Handbuch der deutschen Rechtsgeschichte,
6. Aufl.,, Leipzig-Berlin 1922, S. 168#f; Brunner-Schwerin, Deutsche Rechts-
geschichte, II. Band, 2. Aufl., Miinchen-Leipzig 1928, 8. 829.

4) z. B. KBo IV, 4, IV, 59f. (iibersetzt bei Friedrich, AO. 24, 3, 8.12); F 1,
§ 8, 21f.

5 W6, Va. 83fi.; W 9, Vs. 5f, 29£

®) Die in A. 5 zitierten Belegstellen beziehen sich auf die Vertriige: Murdili§ IL-
Rimidarma (W 8), Suppiluliumad-Aziru (W 9) und Hattudili§ IIL-Bentefina (W 9). Dabei
ist in den beiden erstgenannten Vertriigen von der Ausstellung der Urkunde nirgends die Rede.

7) Vgl oben § 2, 8. 16£.

8 F1,§7 171; F3,§4,29f.; 2BoTU 58 B, § 96, Z. 12 ff. (=KBo IV, 4, II1, 13 ):
12) DUMU ILUGAL-PSIN-a3 I-NA KUR URUKar-ga-mis LUGAL-[un i-ial-nu-un 13) nu-
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Vielleicht gehen wir mit der Annahme nicht fehl, daf man darunter den
Treueid der GroBen des betreffenden Liandes dem neuen Vasallen gegeniiber
verstanden hat. Im Einzelfall wird es wohl von der rechtlichen und gesell-
schaftlichen Struktur des Landes abgehangen sein, welche Schicht der Be-
volkerung als Fiihrerschicht galt. So erfahren wir z. B. aus dem Maddu-
watta$-Text, daf der abtriinnig gewordene Vasall im Land Pitasda ,die
Fiirsten und die Altesten des Landes Pitas$a* fiir sich in Eid genommen
hat?). Der Grofkonig kann die Vereidigung des Landes bereits zu Leb-
zeiten des regierenden Vasallen auf dessen pridsumptiven Nachfolger vor-
nehmen lassen; dies geschieht zugunsten von Kupanta-KAL noch unter
der Herrschaft seines Stiefvaters MaShuiluwas?2).

Eine Besonderheit weist der Bericht iiber die Investitur des Duppi-
TeSup insofern auf, als dieser gemdf der im Vertrag berichteten Vor-
geschichte zunichst in die Herrschaft von Amurru eingefithrt und erst
dann auf den Hattiherrscher und auf das Hattiland vereidigt worden
wire?). Eine Investitur ohne vorherige Kommendation ist allerdings
schwer denkbar; die Darstellung pafit in den Rahmen des iiblichen Ver-
tragsstils mit der bekannten Tendenz, die Vorausleistung des Grofkonigs
vorzufiihren. Hochstwahrscheinlich wird es sich um zwei zeitlich mit-
einander aufs engste verkniipften Vorginge gehandelt haben.

Die (ak.) resatu-Vertrige, die mit den néchsten Verwandten des
Grofkonigs abgeschlossen wurden, nehmen, — wenn wir uns auf den
allerdings stark beschiddigten RimiSarma-Vertrag#*) verlassen diirfen —,
insoferne eine Ausnahmestellung ein, als man bei ihrem Abschluff von
einer Vereidigung des Vasallen iiberhaupt abgesehen hat. Offenbar hat
man in solchen Fillen die Bande des Blutes als eine hinreichende Vertrags-
sanktion, die den Eid ersetzte, angesehen.

In der Regel tritt der Vasall allein als Vertragssubjekt aunf. Aus-
nahmsweise wird jedoch auch das Volk des betreffenden Landes zum Ver-
tragsschluf herangezogen. Dariiber soll ndheres im nichsten Abschnitt
bei der Behandlung der Rolle des Volkes gesagt werden.

Vorher wollen wir jedoch noch kurz auf die horizontale und vertikale
Gliederung des Hattireiches eingehen. Was die territoriale Einteilung %)

-us-¢i KUR URUKar-ga-mis se-ir li-in-ga-nu-nu-un 14) 1Ri-mi-sar-ma-an-ma DUMU ITe-li-
-pi-nu I-NA KUR URU[ gl-pa 16) LUGAL-un i-ia-nu-un nu-us-st KUR URUHgl-pa se-ir li-in-
-ga-nu-nu-un = ,[Den X?], den Sohn des LUGAL-DSIN-aj, machte ich im Land Kargamid
zum Konig, 18) auf ihn habe ich das Land Kargami¥ vereidigt. 14) Den Rimifarma,
den Sohn des Telipinu§, machte ich im Land Halpa 16) zum Konig und vereidigte auf
ihn das Land Halpa.®

1) Madduwattad Rs. 89, vgl. anch.Vs. 74.

HF3 §4 29£

HF1,§7 17{—§ 8, 22.

4) W 6, vgl. bes. Rs. 1—16.

%) Vgl. dazu G 6tze, Die Hethiter, ibr Reich und ihre Kultur, 8. 20f.
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betrifft, miissen wir zwischen dem engeren Hattireich und den vertraglich
angegliederten Vasallenlindern unterscheiden. Bei ihren kriegerischen
Eroberungen berichten die Hethiterktnige, da8 sie entweder das Land an
Ort und Stelle (h. pi-e-di-i-5i)1) 1*) unterwarfen oder aber, dafl sie es zu
einem Land des engeren Hattireiches bzw. ,der Sonne“2) machten. Im
ersteren Fall wird dem betreffenden Land gegen Entrichtung von peri-
odischen Leistungen doch eine gewisse Selbstindigkeit belassen. Daf
darin viele Abstufungen moglich sind, zeigen zur Gentige die behandelten
Vertrige. Wihrend in den Léndern der Arzawa-Vasallen hethitische
Garnisonen stehen %), werden sie in den iibrigen Vertrigen nirgends er-
wihnt; die Stellung Sunas%uras ist derart selbsténdig geregelt, daB sie
selbst modernen Forschern als die eines unabhingigen Herrschers er-
scheint4). In der feinen Abwigung aller psychologisch-politischen
Momente erweisen sich die Hethiter als grofie Meister, und man konnte
sie darin geradezu als Vorldufer der Riomer bezeichnen.

Nahezu unerforscht ist noch die stéindische Gliederung des Hatti-
reiches. Sie wurde durch den kriegerischen Charakter des Staates ent-
scheidend beeinfluBt. Fiir die fortwihrenden Kriege hatte niimlich der
GroBkinig Heereskontingente notig, auf die er jederzeit rechnen konnte.

Wie aus den Dienstinstruktionen hervorgeht, waren die obersten
Reichsstéinde ,die Konigssthne* (sum. dumu lugal) und ,die Herren
(sum, en). Auf ihre Treue sollte sich der Konig immer verlassen konnen.
Darum war ihnen untersagt, zu irgend jemandem sonst — wohl inner-
halb des Hattireiches — in ein Vasallitdtsverhdltnis zu treten®). Die
Bedeutung der ,Herren“ zeigt sich namentlich darin, daf sie vom Grof-
konig oder vom Vasallen im Fall, daf diese selbst verhindert sind, mit
dem Oberbefehl betraut werden kinnen®). Sonst ziehen sie an der Seite

1) z. B.: 2 BoTU 48, § 28, Z. 25, 30f.; vgl. auch T 8, § 3, 16£.

1s) Das ,am Orte* unterwerfen ist — nach freundlicher Mitteilung des Prof.
Gotze — das Oppositum zum Umsiedeln der Bevilkerung. KEine solche Behandlung
traf namentlich diejenigen, die mit der Waffe in der Hand besiegt wurden. Die Vilker-
schaften, die sich freiwillig unterwarfen, behielten infolgedessen meistens eine groBere
oder kleinere Selbstindigkeit im Rahmen des Hattireiches.

%) 2 BoTU 48, § 83, Z. 92: na-at EGIR-pa SA KUR URUHu-at-ti KUR-¢ i-ia-nu-un
= ,und ich machte es wiederum zu einem Land des Hattireiches“; 2 BoTU 62, § 189,
7. 28. — ,Linder der Sonne“ bei Madduwatta3, Rs. 29, 56, 57.

) Vgl. 8.70, A. 4; 8. 90, AA, 6—T.

4) Vgl. oben § 1, S.7, AA. 2—3.

5) KUB XXI, 42, 111, 3—6: 3) na-as-ma-za ku-i-e-es EN. MES DUMU. MES LUGAL-ia
nu-za 4) SA MA.ME.TI li-e ku-is-ki ku-e-da-ni-ik-[ki] 5) ki-sa-ri [Klu-is-ma-za SA
MA. ME. TI ku-e-d[a-n]i 6) ki-sa-ri na-at GAM-an NI. ES DINGIRLIM GAR-ru
= 8) ,Oder welche Herren und Prinzen (sind), 4) (von denen) soll keiner zu irgend jemandem
ein (Mann) des Eides 5) werden. Wer aber zu irgend jemandem ein (Mann) des Eides
6) wird, so soll dies unter Gittereid gelegt werden*. — Vgl. auch die Aufziihlung in
KAF I, 2, 8.1661.: § 2, 14, § 3, 17, § 4, 35.

%) Vgl. W 8, II, 20, IIT, 5; W 4, Vs. 12, 29; W 7, II, 6 u. a.
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des GroBkonigs in den Krieg und iiben dort ein selbstdndiges Beuterecht
aus!). Bis zu einem gewissen Grad bilden sie eine Parallele zu dem
urspriinglichen arischen Adel der marjannu ®-Leute im Mitannireich. Mit-
unter wird der Titel ,Herr¢ geradezn zur Bezeichnung der Stellung des
einzelnen Vasallen verwendet, insofern diesem nicht etwa der Konigsrang
eingerdumt wird ?).

Daneben wird es wohl auch niedere Vasallen gegeben haben. Dazu
diirften m. E. die , Waffenleute* (LU GISKU) und die , Lehensleate (LU ILKI),
die in der Rechtssammlung vorkommen %), gehort haben. Fiir sie gilt der
Grundsatz, daf zum Erwerb des erledigten Anteils eines Waffenmannes
der Lehensmann ein Vorrecht hat, falls er die damit verbundenen offent-
lichen Lasten iibernehmen will; dasselbe Vorrecht steht dem Waffenmann
betreffs des erledigten Anteils eines Lehensmannes zu. Entgegen der
Ansicht von Fabricius®), der in sehr verdienstvoller Weise die ein-
schlidgigen Probleme untersucht hat, glaube ich an der Auffassung fest-
halten zu miissen, daf es sich dabei um eine Arbeits- bzw. Funktionen-
teilung gehandelt haben wird. Dem Waffenmann oblag die Teilnahme
am Krieg, dem Lehensmann die Bestellung der Felder; den Ertrag wird
man in irgend einer Form geteilt haben. Den Hauptgrund fiir diesen
Standpunkt bietet mir die Tatsache, daf man neben dem Waffenmann
nur von einem Lehensmann, sowie umgekehrt, spricht. Dies ist am
leichtesten verstindlich, wenn der andere durch die wirtschaftliche Ver-
bundenheit anf diese Weise bereits bestimmt erschien. Hitten wir es
nicht mit solchen Verhéltnissen zu tun, so wiirde die Regelung, daB den
Anteil eines Waffenmannes ein Lehensmann, und umgekehrt, zu erwerben
bevorrechtigt sein soll, hochst eigentiimlich sein. Wiire es doch einfacher,
daf zum Erwerb des Anteiles eines Waffenmannes ein anderer Waffenmann,
zum Erwerb des Anteiles eines Lehensmannes ein anderer Lehensmann
das Vorrecht hiitte ¢). — Ubrigens spielt diese Frage fiir die Erforschung

1) In den historischen Berichten wird neben der Beute des GroBkonigs auch eine
eigene Beute der ,Herren, Krieger (und) Wagenkiimpfer® erwidhnt: z. B, 2 BoTU 48,
§ 28, 34£; 2 BoTU 48, § 80, 53f.; 2 BoTU 48, § 41, 42.

%) Vgl. dazu E. Meyer, Geschichte des Altertums, II, 1%, 8. 102f. und passim;
Gustavs, Higennamen von marjennu-Leuten, in ZA, N.F. II, 8. 297ff.; Hrozny,
Die Lénder Churri und Mitanni und die #ltesten Inder, im Archiv Orientdlni, I (1929),
S. 105, 107.

3) F 8, § 8, 21 (Madhuiluwa$), § 4, 27, § 7, 22, § 11, 31, § 21, E 14 (Eupanta-KAL) u. a.

4) §8 40—41.

8 Knud Fabricius, The Hittite System of Land Tenure in the Second Mil-
lennium B. C. (sabhan and luzzi), in Acta Orientalia, VII, S. 275—202.

) Anderer Ansicht G8tze, Neue Bruchstiicke zum groBen Text des Hattudilis,
in MVAeG 34, 2, 8. 59, A. 1. — G 6 t z e verweist darauf, daB der Wortlaut der hethitischen
Gesetze keinen Beweis fiir die Annahme von derartigen Wechselbeziehungen bietet. Dies
zugegeben muB man anderseits feststellen, daB der Wortlaut auch keinen Beweis gegen
eine solche Annahme bietet.



der Staatsvertrige keine Rolle, da die beiden Arten der Lehensleute
darin nicht vorkommen.

Interessanter ist fiir uns die Herkunft der in den behandelten Ver-
trigen vorkommenden Vasallen. Wir haben bereits darauf hingewiesen,
daB man besonders wichtige Plitze (Kargamis, Halpa) in Hattu$a$ am
liebsten den hethitischen kiniglichen Prinzen anvertraute. In Nordsyrien
behielten die von Agypten zu Hatti iibergetretenen Fiirsten von Amurra
und Nuhas$i (Aziru und seine Nachkommen, Tette) ihre bisherige Herrschaft
bei. Die iibrigen Vasallen waren jedoch meistens Fliichtlinge, die dem
hethitischen Grofkinig die Durchsetzung ihrer sachlich wohl nicht
immer begriindeten Anspriiche gegen ihre Heimat zu verdanken hatten.
Brachten die hethitische Diplomatie und Heeresmacht ihre Wiinsche zur
Verwirklichung, so gerieten sie selbst in Abhingigkeit von Hattusas, wo
man in diesen entwurzelten heimatlosen Existenzen, die besten Stiitzen
fiir die Beherrschung von entlegenen Provinzen gefunden zu haben glaubte.
Dies war der Fall bei Mattiwaza von Mitannil), MaShuiluwa3 von
Arzawa?), Manapa-Datta$ vom Sehaflufland®) und bei Madduwattas*).
Bei diesen unruhigen Naturen kann uns auch die Erscheinung nicht iiber-
raschen, daf bei einigen von ihnen spiter die Bestrebungen zutage traten,
sich auch von Hatti loszureifien (MaShuiluwa$®), Manapa-Dattas®) und
Madduwattas 7).

In Anbetracht dieser Tatsache wird die Bedeutung verstindlich, die
man in allen Vertréigen der Auslieferung von Fliichtlingen beimiBt ®).
Dabei kann man die ansgesprochene Tendenz der Hethiter feststellen:
heimische Fliichtlinge moglichst zuriickzubekommen, fremde dagegen —
wohl zur Verstirkung der Heeresmacht — ins Hattireich zn locken und
sie fiir den hethitischen Dienst zu gewinnen. In diesem Zusammenhang
gewinnt auch die fiir den ,Herrn des Kriegslagers® ®) erlassene Vorschrift
ihren guten Sinn. Der Befehlshaber hat ndmlich fiir einen Fremden, der
im Lande angesiedelt wird, zu sorgen. Er hat ihn mit Saatgut, Rindern
und Schafen, aber auch mit Kise, Lab und Wolle zu versorgen1?). Es
ist die gleiche Taktik, die bei der Aufnahme des Madduwattas, befolgt

1) Vgl. W 1, Vs. 53f.; W 2, Vs, 171

%) Vgl. KBo IV, 4, IV, 56 f. und F 3, § 2, 3 1.

) Vgl. F 4, § 14

4) Madduwattad, § 1.

5 F 8 §4 326.—8§ 6.

) F 4, § 8, 2941, vgl. 2 BoTU 48, § 2.

7 Madduwattad, §§ 8 ff.

%) Vgl. unten S. 64f., 80f.

%) Gotze(, Madduwattad, S. 63) bezeichnet ihn als ,einen hohen Militar®,
10 KUB XIII, 2, II1, 36 ff.; iibersetzt bei G 6tz e, Madduwattas, S. 63.
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wurde?), In dieser Populationspolitik erinnert das Hethitertum leise an
die Bestrebungen des neuzeitlichen Merkantilismus ?).

III. Das Volk.

In der Regel schlieft der Vasall allein mit dem Gro8konig den Vertrag
ab, mitunter werden jedoch auch die (ak.) mare oder LUMES des betreffenden
Landes zum Vertragsabschluf herangezogen. Wer unter den (ak,) mare
(= ,Sthne“), bzw. LUMES (= ,Leute“) des Landes zu verstehen wire,
wird nirgends ndher bestimmt; wir werden wohl kaum fehlgehen, wenn
wir an die Grofen, ,die Altesten® des in Betracht kommenden Gebiets
denken.

Auch in der Art und Weise, wie man das Volk zum Vertragsabschluf
heranzieht, 1ifit sich eine feine Abwigung von realpolitischen Tatsachen
wahrnehmen. Im Vertrag mit Manapa-DattaS beschrinkt man sich auf
eine fliichtige Erwiihnung der ,Sthne* des Sehaflulandes und des Appawija-
landes in der Fluchformel ). Im Mitanni-Vertrag nehmen sie an der Be-
schwirung des Vertrags zugleich mit dem Vasallen teil, fiir sie wird auch
eine eigene Fluch- und Segensformel aufgestellt). Am weitesten geht
jedoch die Mitwirkung des Volkes im HajaSa-Vertrag, wo es neben dem
Vasallen als selbstindiges Vertragssubjekt auftritt 5. Wihrend im Manapa-
Dattas-Vertrag den Hethitern eine schwache Kontrolle durch das betreffende
Volk geniigte, erschienen ihnen anderwirts weiter gehende Mafregeln
notig. In dem bisher unabhiingigen Mitanni lag es im Interesse sowohl
des Hattireiches als auch des neunen Konigs Mattiwaza, der doch nur ein
hethitischer Exponent war, das ganze Volk durch seine Grofien als die
berufenen Reprisentanten durch die Eidesleistung an Hatti zu binden.
Im halbbarbarischen ¢) HajaSaland waren vielleicht besondere, uns micht
niher bekannte verfassungsrechtliche Zustdnde (Stammesorganisation)
bestimmend gewesen, oder aber war dort die staatliche Organisation noch
nicht so weit fortgeschritten, dafl man sich mit dem Treueversprechen des
Hugqana$ allein hiitte zufrieden geben ktnnen. Mbglicherweise vermochte
der HajaSahduptling als Emporkdmmling das volle Vertrauen in seine
Besténdigkeit in der Trene zu Hatti nicht zu erwecken.

1) Vgl. Madduwattas, §§ 1—3.

2) Vgl. z. B. Conrad, Grundrif zum Studium der politischen Okonomie, I Teil,
10. Aufl, Jena 1921, 8. 422,

) F 4, § 19, 294, (nur in der Fluch-, nicht aber auch in der Segensformel).

4) W 1, Re. 59ff, 70ff; W 2, Re. 251, 85ff. 44ff, 53 ; vgl. auch W 1,
Vs, 68 ff. )

5 F 6, 1V, § 85

%) Suppiluliuma8 bezeichnet dem Huqqanal gegeniiber das Hajafaland als (h.)
dampupi = minderwertig, barbarisch (F 6, § 29, 32); vgl. zu diesem Ausdruck Friedrich,
Vertrige, I, S. 153.
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Ansonsten wird in den behandelten Vertridgen dem Volke eine vollig
untergeordnete Rolle zuteil. Man gedenkt seiner nur, wenn es gilt, irgend
eine erwiinschte MaBregel mit seinem angeblichen Murren zu begriinden
(so die Adoption des Kupanta-KAL durch Mashuiluwas$?), die dem hethiti-
schen Prinzen die Nachfolge in Mira und Kuwalija sichern soll). Weiter
erwihnt man das Volk, wenn man auf seine Kosten dem Vasallen ein Recht
in Aussicht stellen will; so verspricht Mursili§ II. dem Targa3nalli$, daB
er ihn gegen alle Umsturzversuche des Volkes halten werde?2). Ahnlich
sichert Muwatalli§ dem AlakSandu3 zu, etwaigen Volkswiinschen, die sich
gegen die im Vertrag vereinbarte Thronfolge richten sollten, keine Be-
achtung schenken zu wollen ?).

Wohl wird aber die Treme des Volkes zum Grofkonig riihmend
hervorgehoben, wenn sich der Vasall gegen den Hattiherrscher erhebt 4).
Die Treue des Volkes zum Vasallen findet somit an der Treue zum GroB8-
konig ihre Grenze.

Auffillig ist es, daB in unseren Vertrigen dem Vasallen keine Ver-
pflichtungen gegeniiber dem Volk und auch keinerlei Einschrinkungen
seiner Macht gegen das Volk auferlegt wurden. Diesem Umstand haben
wir es in hohem Mafle zuzuschreiben, daB wir iiber die politische Organi-
sation des Volkes so wenig erfahren. Als seine Organe treten in den
Stadten entweder ,die Altesten® (sum. li. mes su. gt) %), oder aber die
Fiirsten LUtaparijalles®) auf. Von ihren hiren wir nur, wenn sie sich bei
Kriegsziigen dem GroBkonig unterwerfen, oder wenn sie sich einem Em-
porer anschliefien 7).

§ b.
Bestimmungen des Vertrags mit figypten.
I. Vorgeschichte.

Eine wahre Perle in der Geschichte der zwischenstaatlichen Be-
zichungen und des #ltesten Volkerrechts ist der 1292/1 v. Chr.?) zwischen
Hattuili§ IIT. und Ramses II. geschlossene Vertrag. 16 Jahre nach dem

HF 8 § 4, 24.

%) F 2 §8 441

5 F 5§ 6 621

9 F3 § 26 14f. 3

%) Madduwattad, Vs. 73, Rs. 39; (sum.) li.mes su.gi werden oft in den Dienst-
instruktionen erwithnt, z. B. KUB XIII, 2, II, 27, III, 10 (sie wirken bei der Rechtspflege
mit). — Vgl. Art. ,Alteste® (Paliistina-Syrien) von Alt, in Eberts Reallexikon der Vor-
geschichte, I, 8. 117f. 5. v.

8) Madduwatta¥, Rs. 39.

7) Bei Unterwerfung z. B. in KBo IV, 4, IV, 31 (iibersetzt von Friedrich in
AO 24, 3, S. 11); beim Abfall z. B. Madduwatta$, Rs. 39.

8) Datierung nach Bilabel, Geschichte Vorderasiens, I, S. 158, 294; Roeder,
AO 20, 8. 23, versetzt den AbschluB des Vertrages in das Jahr 1271, E. Meyer, Ge-
schichte des Altertums, II, 1, 2. Aufl,, S. 479, in das Jahr 1278 v. Chr.
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bewaffneten ZusammenstoB in der Schlacht bei Qade$ finden sich die an-
gesehensten GroBmiichte der damaligen Kulturwelt bereit, in den gegen-
seitigen Beziehungen eine friedliche Ara einzuleiten. Kein Wunder, da8
dieses Ereignis iiberall Aufsehen erregte?). Der babylonische Konig
Kada$man-Enlil erkundigte sich bei Hattudili§ IIL. iiber den Sinn des
Vertrages 2), Ramses II. klirte den Konig von Mira iiber den Vertrag
auf?), die Herrscherinnen Naptera von Agypten und Puduhepa von Hatti,
wechselten gegenseitige Begriifungsschreiben ) aus, eine Reise des dgypti-
schen Herrscherpaares nach Hattu$a3 wurde erwogen °), endlich, 13 Jahre
nach dem Vertragsabschluf, wurde die Vermdhlung einer Tochter des
Hattusilis ITI. mit Ramses II. vollzogen®). In der Folgezeit schickte
noch der Nachfolger Ramses’ II., Merneptah, anlidflich einer Hungersnot
Schiffe mit Getreide nach Hatti?).

Uber die Verhandlungen, die dem Abschlul des Vertrags voraus-
gegangen sind, sowie iiber die Redigierung des Textes liegen keinerlei
Berichte vor. Die Finesse der Stilisierung, die gleiche Reihenfolge der
Vertragsbestimmungen berechtigen uns zur Vermutung, daff in irgend
einer Form eine Kommission von hethitischen und #gyptischen Diplomaten
die Vertragstexte vorbereitet habe.

Der igyptische Text berichtet einiges iiber die Ubergabe der hethiti-
schen silbernen Vertragstafel an Ramses I1.5). Am 21. Tage des ersten
Wintermonats seines 21. Regierungsjahres (= 1292 v. Chr.) begab sich
der Pharao nach der Stadt von ,Haus des Ramses, Geliebter des Amon*
und empfing daselbst zwei hethitische Gesandte, die ihm die silberne
Tafel des Hattusili§ IIL. iiberbrachten. Der eine von den Gesandten
hieB Tari-TeSup?), wihrend der andere nach einer unsicheren Konjektur
Roeders1?) in irgendeinem Verhiltnis zu Kargami$ gestanden haben kinnte.

1) Vgl. dazu MeiBner, ZDMG 72, 8. 58ff; Roeder, AO 20, S. 14.

%) Vgl. KBo I, 10, I, 55ff; iibersetzt von MeiBner, ZDMG 72, 8. 60 und
Friedrich, AO 24, 3, 8. 26 (die Erghinzungen der beschidigten Stellen weichen in
den beiden Ubersetzungen erheblich voneinander ab).

%) KBo I, 24, Rs. 5 ff.; iibers. bei MeiBner, ZDMG 72, 8. 58; s. unten 8. 100, A. 7.

4) KBo I, 29; iibersetzt bei MeiBner, 0. c., 8. 59 und bei Friedrich,
AO 24, 8, 8. 23; vgl. 8. 62.

%) KBo I, 21, Rs. 9 ff.; iibersetzt bei MeiBner, o. c, 8. 611,

%) B. Meyer, Geschichte des Altertums, II, 1, 2. Aufl., 8. 483f.; Roeder,
0. ¢, S. 14.

) E. Meyer, o. ¢, 8. 530; Roeder, 0. ¢, 5. 14,

8) Roeder, 0. ¢c., 8. 36, § 2.

9) So jetzt Gustavs, Zeitschrift fiir sigyptische Sprache, 64 (1929), S. 56 (nach
freundlicher Mitteilung von Prof. J. Friedrich).

19) Roeder, 0. ¢, S. 36, § 2; zweifelnd Langdon-Gardiner, The treaty
of alliance between Hattudili... and the pharaoh Ramesses IL, S. 186.



Hier diirfte es am Platze sein, einige Bemerkungen zur dgyptischen
Abschrift des Vertragstextes einzuschalten. Vor allem verdient es hervor-
gehoben zu werden, daf nach dgyptischer Darstellung der Vertrag auf
eine Anregung Hattusilis’ IIL, ,um Frieden zu erbitten“, zustande
gekommen sein soll*). Daf sich diese Behauptung mit der im ganzen
Vertrag peinlichst gewahrten Gleichberechtigung beider Herrscher, die
auch in der Ubersendung der silbernen Platte mit dem Vertragstext
‘seitens Ramses’ II. an Hattusili§ ITI. zum Ausdruck kam, nicht ver-
einbaren ldft, liegt auf der Hand. Wihrend sich diese Entstellung nur
auf die geschichtliche Einleitung bezieht, die schon #uBerlich als ein
dgyptischer Zusatz zu erkennen ist, so kann man auch im jetzigen Text
gelbst einen unerlaubten Eingriff der #dgyptischen Beamtenschaft fest-
stellen. Es handelt sich um die Differenzierung in den Titulaturen.
‘Wiihrend der Pharao als ,der groBe Herrscher* ?) bezeichnet wird, erkennt
man Hattusili§ ITI. nur den Titel des ,groBen Fiirsten von Hatti“ ?) zu.
Im Gegensatz dazu konnen wir fiir den akkadischen Text feststellen,
daB beide Herrscher streng paritéitisch als ,Grofkénige“ bezeichnet
werden*). Wire diese Unterscheidung im #gyptischen Texte echt, so
hiefe dies, daB Ilattusili§ ITL. in seiner Vertragsausfertigung fiir sich
diese Herabsetzung durchgefiihrt hitte, wihrend ihm von Ramses IL. in
dessen Vertragsausfertigung der paritdtische Rang zuerkannt worden
wire. Eine solehe Annahme ist schlechthin undenkbar. Dazu kommt
noch die weitere Tatsache, dafl Ramses II. in seinem Brief an den Konig
von Mird den Hattiherrscher streng parititisch ,GroBkonig nennt ?®).
Somit konnen wir uns die Verschiedenheiten in der Titulatur nur als
eine dgyptische Filschung erkliren, die anliBlich der Ubertragung ins
Agyptische vorgenommen worden sein diirfte. Eine solche MaBnahme
war fiir dgyptische Verhiltnisse keineswegs unbegreiflich. Einerseits ist
nidmlich die geschichtliche Einleitung zu unserem Vertrag in Rede-
wendungen gehalten, die sich in den Servilismus der El-Amarna-Periode
gut einfiigen 6). Andererseits darf man auch den Umstand nicht iiber-

) Roeder, L c., 8. 86, §§ 2£; #hnlich der Brief des Pharao an den Konig von
Mira, KBo I, 24, Z. 14 ff. (iibersetzt bei Meiflner, ZDMG 72, 8. 44).

) Langdon-Gardiner, 1. ¢, 8. 184f.: the great ruler.

) Langdon-Gardiner, L. ¢, S. 1841.: the great chief.

YW 8 VeZ 1 u 254 6:8 v 105 11; 14 1. 15 1. &

5) KBo I, 24, Vs. 18: (ak.) a-na ia-si eli-sa i-te-pu-us sarru rabi sar mdt Ha-at-ti
(ibersetzt bei MeiBner, ZDMG 72, S. 43{)= ,an mich, hat der GroBkonig, der Konig
des Hattilandes erledigt ...%; ebenso Rs. 6, 8, 14.

%) Vom Pharao heiBt es in der #gyptischen Inschrift (Roeder, AO 20, 8. 36):
»der seine Grenze nach seinem Belieben festsetzt in jedem Lande® (§ 2); ,indem alle
dgyptischen und fremden Linder hingestreckt unter seinen Sohlen liegen ewiglich® (§ 3). —
Vgl. damit die Redewendungen, die die syrischen Vasallen in ihren Briefen an den
Pharao verwenden, z. B. EA, Nr. 60, Z. 3ff.; Nr. 61, Z. 2ff.; Nr 151, Z. 2ff. usw.
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sehen, daB die Inmschriften in den beiden Tempeln fiir die #gyptische
Offentlichkeit bestimmt waren und daher ihrer politischen Reife ent-
sprechend zurechtgemacht werden muBten. Wir konnen nur froh sein,
daB sich die ,Korrekturen nicht auch auf die Vertragsbestimmungen
selbst erstreckt haben. Ein Vergleich beider Textiiberlieferungen zeigt,
daf diese in allen wesentlichen Punkten davon verschont geblieben sind.

II. Vertragsbestimmungen.

Wie bereits ausgefiihrt, ist unser Vertrag auf dem Grundsatz der
Leistung und Gegenleistung (do — dabis) aufgebaut. In der Form der
Selbstverpflichtung iibernimmt der Aussteller der Urkunde zuerst die
einschligige Vertragspflicht und folgert daraus die Gegenverpflichtung
des anderen Vertragsteiles. Uber die rechtliche Bedeutung haben wir
bereits ) gesprochen.

Im Einklang mit der damaligen Staatsauffassung, die in ihren
Herrschern die Verkérperung des Staates erblickt, bildet die Verbriiderung
(ak. ajatu) der beiden Herrscher den Kernpunkt des Vertrages. Es wird
ausdriicklich erklirt, daf die Verbriiderung und der Friede unter den
Herrschern zu dem Zweck geschlossen worden sind, damit Verbriiderung
und Friede zwischen ihren Reichen eintreten werden?2).

Der Vertrag ist auf ewig abgeschlossen ?), daher bleibt er auch fiir
die Nachfolger in Kraft. Um jeden Zweifel auszuschliefien, werden auch die
Stohne beider Herrscher*), ja, selbst ihre Lénder (nicht etwa Volker) )
als untereinander fiir verbriidert erklirt. Da man die Gotter beider
Reiche auf dieselbe Weise nicht fiir verbriidert zu erkliren wagt, findet
man einen anderen Ausweg. Das durch den Vertrag geschaffene Ver-
hiltnis bezeichnet man als dasjenige, das von Ewigkeit her die obersten

1) Vgl. oben § 3, S. 24 ff,

%) In diesem Sinne fasse ich, abweichend von Weidner (BoSt 9, 8. 113), W 8,
Vs. 4—9 (bis a-di da-a-ri-ti) als einen Satz auf: (ak.) IRiamasese ... 6) ..a-na IHat-
tusili ... 7). . a-mur a-nu-me at-ta-din 8) .. ag-ut-ta . ..sa-la-ma . . i-ng be-ri-in-ni.. .
a-na na-da-ni sa-la-ma . . . ap-pu-ta ... 9) i-na te-mi (?) mdt Misri qa-du mat Hatti . . .
= 5) ,Ramses ... 6) dem Hattudili§ ... 7) sieh, habe ich nun meinerseits (I, 2 von nadanu)
gegeben 8) Verbriiderung ... Frieden . .. zwischen uns, ... damit geschaffen (her-
gestellt) werden Friede . .. Verbriiderung . .. 9) in dem Verhiltnis (?) des Landes
Agypten mit dem Lande Hatti ...

%) (ak.) a-di da-ri-ti W 8, Vs. 8, 8, 9, 11, 16, 17, 20, 21, 27; Roeder, AO 20,
S. 38f, §'5 87 §8 §10,§ 1L

4) W 8, Vs. 19f; Roeder, L ¢, S. 38, § 10.

5 W 8, Vs. 21; Roeder, 1 ¢, 8. 40, § 10. — Vgl. dagegen W 1, Vs. 681,
wo die Herstellung eines guten Verhiiltnisses zwischen den beiden Vélkern statuiert
wird. Dies wird wohl in einer besonderen Stindeorganisation der Mitannileute (marjannu)
den Grund haben.
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Gotter von Hatti und Agypten fiir beide Lénder geschaffen hiitten?).
Dadurch erhilt der Vertrag die hochste Sanktion. Wie sehr man be-
strebt war, diese Verbriiderungskette miglichst zu schlieBen, zeigt die
Tatsache, daf sich nach dem Vertragsabschluf — last not least — auch
Naptera, die Konigin von Agypten, mit Puduhepa, der Grofkonigin von
Hatti, als ,befreundet und verbriidert* (sic!) (ak.) sa-al-ma-a-ku @ ap-ha-
-a-ku?) erklért.

Mit dem Friedens- und Verbriiderungsverhiltnis ist ein Krieg un-
vereinbar ; deshalb verpflichten sich beide Herrscher, keinen Krieg mehr
gegeneinander zu fiihren®). Auch diese Bestimmung wird ausdriicklich
als von den obersten Gittern gewollt bezeichnet*). Dabei wird als Zweck
des Krieges immer das (ak.) leg? — ,wegnehmen“ (Roeder: ,rauben%),
bezeichnet%). Der Krieg gilt als Raubkrieg, eine Auffassung, die wir
noch Jahrhunderte spdter bei den assyrischen Kénigen verfolgen konnen.

Die Regelung der kiinftighin etwa entstehenden Streitigkeiten wird
nirgends erwogen. Die iiberlieferte diplomatische Korrespondenz berech-
tigt uns zur Annahme, daf man bei gutem Einvernehmen unter den
Herrschern derartige Streitfille durch Briefwechsel zu erledigen suchte
oder wenigstens darin die Modalititen fiir ihre Erledigung festsetzte ®).

Hingegen verpflichten sich beide Vertragsteile gegenseitig zur mili-
térischen Hilfeleistung (ak. sabépl, narkabatip! = Krieger, Wagen), und
zwar sowohl gegen einen dnferen Feind, der den einen von den Bundes-
genossen angreifen sollte, als auch gegen einheimische Emptrer 7). Die
Erfiillung der Biindnispflicht setzt eine (schriftliche?) Aufforderung seitens

) W 8, Vs. 11ff; Roeder, 1. ¢, S. 38, § 7. — Vgl dazu die interessante
Parallele aus dem Streite zwischen den sumerischen Stadtstaaten Umma und Laga$ (Geier-
stele). Auch hier hatte bereits bei der Weltschopfung der Schopfer- und Herrschergott
Enlil den Schutzgdttern der beiden Stidte, dem Ningirsu (Laga¥) und dem Sara (Umma)
und somit den beiden Stadtstaaten selbst ihre Herrschaftsgebiete zugewiesen und ab-
gegrenzt. A. Poebel, Der Konflikt zwischen Lagad und Umma zur Zeit Enannatums I.
und Entemenas, in Oriental studies (Festschrift fiir Paul Haupt, Baltimore-Leipzig,
1926), S. 221.

%) KBo I, 29, Z. 171. (iibersetzt bei Friedrich, AO 24,3,8.23 und MeiBner
ZDMG 72, S. 59): (ak.) 17) @& se-al-ma-a-ku 18) @ ap-ha-a-kw it-ti [sarrati rabiti
akati-ia] 20) a-na-ku.

) W 8, Vs. 22ff; Roeder, L ¢, 8. 40, § 11.

Y (ak.) parsu sa dariti: W 8, Vs. 24f.; Roeder, l. ¢, S. 38, § 7(?).

%) (ak.) a-na la-gi-e mi-im-ma = ,um etwas wegzunehmen (fortfiihren)*: W 8, Vs, 22,
24. — Zu dieser Bedeutung des Wortes vgl. Streck, Assurbanipal, Leipzig 1916, III,
. v. 5. 504 und Knudtzon, EA, z. B. Nr. 161, Z. 43 und 45, — In den Vasallen-
vertriigen steht dafiir (ak.) zabdtu = rauben; vgl. dazu unten 8. 72 u. A. 6.

%) Vgl. dazu unten die Regelung des Streitfalls von Bentefina (KBo I, 10, Rs.
26 1f.), S. 831

) W 8, Vs. 274, 33,; 814, 36ff.; Roeder, L ¢, S. 42, §§ 13—16.
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des bedringten Bundesgenossen voraus?); in der Regel wird eine solche
Aufforderung eben durch einen Gesandten, der das Schriftstiick iiber-
brachte, erfolgt sein. Kine #hnliche Bestimmung hatte wohl auch der
mit Kada$man-Turgu abgeschlossene Vertrag enthalten?). Aus dem Brief
KBo I, 10 ersehen wir aber, daB sich KadaSman-Turgu nach der Auf-
forderung seitens Hattusilis’ IIT. selbst zu einem offensiven Feldzug gegen
Agypten sofort bereit erklarte?).

Eine nur aus dem dymnastischen Charakter des gesamten Vertrags-
wesens unter den Staaten heraus verstéindliche Bestimmung ist die Rege-
lung der Thronfolgegarantie*). Leider ist sie weder im &gyptischen
noch im akkadisehen Text vollstindig erhalten. Doch kinnen wir den
vorhandenen Resten entnehmen, daf jeder von den Vertragspartnern die
Verpflichtung iibernahm, im Falle des Uberlebens dafiir Sorge zu tragen,
daB im verbiindeten Reich der legitime Thronfolger zur Herrschaft ge-
lange. Es handelt sich um eine auslidndische Garantie im Interesse des
Legitimismus. Der Vertragspartner ist berechtigt und verpflichtet, nétigen-
falls mit bewaffneter Macht gegen die etwaigen Ubergriffe des einheimi-
schen Adels zugunsten des legitimen Thronerben einzuschreiten (Inter-
vention). FEine sehr erwiinschte Erlduterung dazu bietet der Brief
KBo I, 10. Daraus konnen wir entnehmen, daf auch der Vertrag zwischen
Hattadilis II1. und Kada$man-Turgu eine &hnliche Bestimmung enthalten
hat®). Wir sehen daselbst auch die praktische Handhabung dieser Ver-
tragsverpflichtung durch Hattusili§ 1II. Nach dem Tode seines Ver-
biindeten wendet er sich in einem sehr energisch gehaltenen Brief an
die Grofien von Babylon (Kardunia$) und bemiiht sich, sie teils durch
Drohungen, teils durch Versprechen zur Anerkennung des neuen Herrschers
(in der Herrschaft schiitzen — [ak.] ana belati nasaru) zn bewegen. Dieser
Brief hat jedoch in Babylon bises Blut gemacht; man hat darin offenbar

1) (ak.) saparu: W 8, Vs. 28, 32, 34, 39; Roeder, L c, S. 40, §§ 13, 15. — Mit
Riicksicht auf das oben § 2, S. 15 ff., Ausgefiihrte sowie iiber die Vorschriften, die ent-
sprechend fiir die Vasallen erlassen wurden (z.B. F 2, §4, 19; F 3, § 16, 30, 34, III, 4, 6, 11,
§ 17, 14; § 19, A III, 5 usw.; hier gebraucht der Hattiherrscher immer den Ausdruck [h.]
katrami=ich schreibe) erscheint eine schriftliche Aufforderung gemeint zu sein. Diese
Vermutung wird ferner durch die Praxis bestiitigt: Hattudilis 1II. hatte den Kadadman-
Turgu schriftlich zu einem Feldzug gegen Agypten aufgefordert: KBo I, 10, Vs. 60
(iibersetzt bei Friedrich, AO 24, 3, 8. 26): (ak) a-ne a-bi-ka Ka- das “man-Tlr-gu
al-tap-ra = ,an deinen Vater Ka.daéman-Turgu schrieb ich“.

2) Vgl. KBo I, 10, Vs. 58f (Friedrich, AO 24, 8, 8. 26).

) KBo I, 10, Vs. 591,

4) W 8, Vs. 40ff.; Roeder, L. ¢, S. 42, § 17.

%) KBo I, 10, Vs. 9.: 9) m-zl-ta—k[a,] an wm-ma-a a-mi-lu-tim ni-i-nw 10) [ ..

a-nla si-ma-a-ti il-la-lu U bal-u mdrevlsi, te-ig-gu-ur = ,[Und?] wir haben m.ltema.nder
damals folgendermaBen festgesetzt: Wir sind (nur) Menschen; 10) [wenn nun einer
von uns najch seinem Geschick geht, so soll der Uberlebende dessen Sthne schiitzen*
(Ergiéinzung z T. KUB III 72); (iibersetzt bei Friedrich, AO 24, 3, S. 24).
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eine Verletzung der staatlichen Selbstéindigkeit erblickt. Darum wirft
man in der Antwort dem Hattiherrscher vor, er habe nicht im Geiste der
Verbriiderung gehandelt, sondern sie wie Untertanen (ak. ardani — Sklaven)
bedriicken wollen?).

Als die letzte Vertragsbestimmung folgen die Normen iiber die gegen-
seitige Auslieferung von Fliichtlingen®). Der Staat ist keineswegs ver-
pilichtet, fremde Fliichtlinge an ihren Heimatstaat auszuliefern. Fiir das
Hattireich finden wir diese Norm in den Vasallenvertrigen ausdriicklich
ausgesprochen :

ISTU KUR URUHaiti LUMUNABTUM EGIR-pa pijanna
UL ara

= ,aus dem Lande Hatti einen Fliichtling zuriickzugeben ist nicht
recht® 8).

Im Mattiwaza-Vertrag wird dieser hethitische Standpunkt geradezu
auf das (ak.) parsu des Sama$ zuriickgefiihrt*).

Deshalb kann die Auslieferungspflicht fiir einen Staat nur auf Grund
einer Vertragsbestimmung bestehen. Dies wird in unserem Vertrag gleich-
falls streng parititisch durchgefithrt. Ramses II. und Hattusili§ III.
verpflichten sich, die gegenseitigen Fliichtlinge, mtgen sie adeliger (,ein
grofer Mann“ aus Agypten, aus dem Lande Hatti) oder geringer (,ein
Mann oder zwei Minner, die man nicht kennt“)%) Herkunft sein, fest-
zunehmen und an den Heimatstaat auszuliefern. Die Vertragsnorm schafft
somit die Verpflichtung, den Fliichtlingen aus dem Reich des Verbiindeten
das Asyl zu verweigern, sie festzunehmen und auszuliefern.

AuBerordentlich interessant ist die weitere Bestimmung, wonach in
seiner Heimat dem Ausgelieferten fiir seine bisherigen Delikte die vdllige
Straflosigkeit zugesichert wird€). Der Eigenart des Orients gehtrt es
wohl an, wenn man sich mit der Vorschrift: ,an dem soll sein Vergehen
nicht geahndet werden“, noch nicht zufrieden geben wollte, sondern den
AusschluB der Strafe auch fiir das Haus, die Frauen und Kinder, Augen,
Ohren, Mund und Fiife des Auszuliefernden eigens versichern zu miissen
glaubte?). Allerdings darf man nicht iibersehen, daB das Recht auf
Nichtbestrafung nur der Staat, der ihn auslieferte, nicht aber der Aus-
gelieferte selbst geltend machen konnte.

Was war der rechtspolitische Grund fiir diese Bestimmung? Die
Quellen geben keine Antwort; am wahrscheinlichsten erscheint mir folgende

1) KBo I, 10, Vs, 12ff.; (libersetzt bei Friedrich, AO 24, 3, S. 25).

?) W 8, Rs. (soweit erhalten); Roeder, L c., 8. 42f, §§ 18—21, §§ 27—28.
) F 2§17 38 F 3§23 40f; F 5 § 18, 631.

4 W 1, Rs. 11.

5 Vgl. dazu Friedrich, Vertrige I, 8. 85,

%) Roeder, L. ¢, 8. 45, §§ 27—28.

7) Auch im akkadischen Text erhalten: W 8, Rs. 24 ff., 29 ff.
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Vermutung. Der Fliichtling hatte das grofte Interesse daran, daB die
Beziehungen des Asylstaates zu seiner Heimat mdglichst schlecht waren.
Er sah sich darum gezwungen, alle Hebel in Bewegung zu setzen, um
einer drohenden Auslieferung an die Heimat zu entgehen, falls er hier
eine schwere Bestrafung zu gewiirtigen hatte. Die Festsetzung der Straf-
losigkeit diirfte eine richtige und zugleich bewundernswerte Folgerung
aus allen diesen Erwiigungen gewesen sein. Man wird eingesehen haben,
daf die Fliichtlinge am gefihrlichsten sind, solange sie sich auBerhalb
des heimatlichen Bereiches befinden; durch eine grofziigig in Aussicht
gestellte Amnestie wollte man ihren Widerstand gegen die Heimkehr
brechen.

Die Bestimmung von der allgemeinen Straflosiglkeit der Ausgelieferten
ist mit dem Spezialititsgrundsatz!) des modernen zwischenstaatlichen
Auslieferungsrechts verwandt. Dieser bestimmt, daf der Ausgelieferte
nur wegen derjenigen Delikte zur Verantwortung gezogen werden darf,
derentwegen die Auslieferung angesucht und bewilligt worden ist; wegen
der sonstigen Delikte darf er, solange er als ein Ausgelieferter gilt, zur
Verantwortung nicht gezogen werden. Wihrend es sich aber beim
modernen Spezialititsgrundsatz nur um eine beschriinkte, auch in zeit-
licher Hinsicht nicht vollkommene Straflosigkeit handelt, geht die Be-
stimmang des Vertrages von 1292 v. Chr. dariiber weit hinaus, indem
sie eine zeitlich und inhaltlich unbeschrinkte Straflosigkeit statuiert.

Der vilkerrechtliche Vertrag zwischen Ramses II. und Hattusilis ITI.
wird uns am besten verstdndlich, wenn wir ihn im Rahmen der damaligen
Staatsauffassung betrachten: die Verkorperung des Staates durch den
Herrscher bewirkte, daB man den Schutz der dynastischen Interessen als
den Hauptzweck der gesamten Staatenpolitik ansah.

§ 6.

Bestimmungen der Vasallemvertriige.

Wihrend im parititischen Vertrag die Interessen beider Parteien
gleichmifig gewahrt wurden, gab in den Vasallenvertrigen das Interesse
des Hattiherrschers den Ausschlag. Trotzdem muB man anerkennen,
daf man in Hattu$a$ dem Vasallen gegeniiber keineswegs engherzig und
iibermifig miBtrauisch aufgetreten ist, sondern daB man nétigenfalls sich
sogar dazu entschloB, die dem Vasallen auferlegten Lasten entsprechend
herabzusetzen *).

1) Strupp, Worterbuch des Vlkerrechts und der Diplomatie, II, Berlin-Leipzig 1925,
8. 565 £.; vgl. auch I (Berlin-Leipzig 1924), 8. 81 ff.

%) 8o im Dattadfa-Vertrag, KBo IV, 10, Vs. 40—47: 42: ... nu-za S4 DINGIRLIM
sa-ap-pa-na IS. TU KUR. TL SU U. UL tar-ap-ta = ,Nun brachte er (sc. der Dattadia-
konig) das sappan der Gottheit von seinem Lande nicht auf.® Darum erlieB ihm (ar-ja
pi-es-si-ia-at) der GroBkdnig verschiedene Leistungen (Z. 48, 45).

Leipz. rechtsw. Studien. Heft 60, 5
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I. Pflichten der Vasallen.

Den Vasallen verbindet mit dem GroBkonig das gegenseitige Schutz-
und Treueverhéltnis, in dem allerdings die Interessen des GroBkénigs
stark im Vordergrund stehen. Wihrend nidmlich die Treuepflicht des
Vasallen unbeschriinkt ist?), gehen die Gegenverpflichtungen der Hatti-
herrscher nur so weit, als es zur Sicherung der Stellung des betreffenden
Vasallen ndtig erscheint. Dieses staatsrechtliche Verhéltnis entspricht
am ehesten der modernen Suzerdnitdt?®); namentlich 1i8t sich dies vom
Mitanni- und Kizwatna-Vertrag behaupten, die sich bereits einem Pro-
tektorat ndhern.

Die vornehmste Pflicht des Vasallen ist es, den Grofkonig und das
Hattireich zu schiitzen. Der akkadische Ausdruck dafiic ist nasaru?)
oder afsum belutim nasaru*) = (in der Herrschaft schiitzen), dem in den
hethitischen Texten die Wendungen pafsuwars), vorwiegend aber ASSUM
EN. UT. TIM pajpsuwar®) entsprechen.

Objekte der Vasallentreue sind der Hattiherrscher, seine Nachfolger
und das Hattireich. Dies ist eine natiirliche Folge des Umstandes, da8
der Vasall seinen Eid auf den Grofikinig, seine Nachkommen und das

) F 6 § 138 (=KBo V, 8, II), 22: nu-mu-us-sa-an pju-u-ma-an-da-az pa-ah-si
= ,Nun schiitze mich in jeder Hinsicht.® — Besonderen Wert erhilt diese AuBerung
Suppiluliuma®’ dadurch, daB sie im Vertrag mit Huggana$ vorkommt, in dem die Rede-
wendungen besonders anschaulich gehalten sind, um dem Halbbarbaren die einzelnen
Bestimmungen verstindlicher zu machen.

?) Liszt-Fleischmann, Das Volkerrecht, 12. Aufl,, Berlin 1925, S. 99 f.

) (ak.) nas@ru: in W 5, Vs. 6 £ als Objekt: (sum.) su = (ak.) gatu; W 6, Rs. 3, 13;
W 7, I, 57. — Im Mattiwaza-Vertrag ist vom Einhalten von Vertrags- (eigentlich riksy-)
Bestimmungen die Rede: W 1, Rs. 59: . . . a-ma-tep! sa ri-ik-st an-ni-i 60) la-@ ta-na-asg-sa-ra;
Rs. 70: [ri-i)k-s¢ & ma-mi-ta an-ni-ta ta-na-ag-ga-ra, shnlich W 2, Rs. [26], 85, 44, 52, 54.

4) W 9, Vs. 39 (den GroBkonig, die GroBkdnigin, ihren Sohn und ihren Enlkel).

% F 1, §8, Z 23: NIST DINGIRLIM $4 LUGAL U 35U LUGAL; ibid. Z. 27:
(Hattikdnig, Hattiland, Sohne und Enkel des Konigs); F 2, § 8, 44 (PUTUSI); F 5, § 6,
69f,§ 7 B11; F 6, § 3, Z. 16, 18, § 5, 31, § 6, 35, § 11, 10, § 138, 22 (h. pumandaz
== in jeder Hinsicht); KUB XXIII, 1, I, 25, II, 27: siehe die folgende Anmerkung (nur
beziiglich des Hattireiches).

% ¥ 3, §11, 35, § 15, 14; in KUB XXIII, 1 wird — mit Ausnahme von I, Z. 45 —
unterschieden zwischen dem GroBkonig, der in der Herrschaft geschiitzt wird und dem
Hattireich, das nur schlechthin geschiitzt wird, z. B. I, 22f.: [I1Su-up-pi-] lu-li-u-ma-an
AS. SUM EN. UT. TA P[AP]-as-[{la 23) [EUR URUHg-glt-ti-ia pa-ap-pa-as-ta = ,den
Suppiluliuma$ schiitzte er (nimlich Aziru) in der Herrschaft und das Hattiland schiitzte
er.* — Ebenso betreffs Murdili#’ I1., Kol. I, Z. 24 £.; dasselbe wird dem Iitarmuwas$ zugunsten
des Tuthalijad IV. und seiner Nachkommen in Kol. II, Z. 4, 91, 39 (?), 40 (?) auferlegt. —
In F 1, § 4, 15 wird das 4S8 SUM EN. UT. TIM paps — als das hethitische Aquivalent
fiir das akkadische gata nagaru = ,die Macht (wortlich ,Hand®, ,den Arm®) schiitzen®,
verwendet, — Vgl. KBo IV, 10, Rs. 5, 8.
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Hattiland ablegt?). Wie wir bereits dargetan haben, geht die Treue
zum Hattiherrscher derjenigen zum Hattireich vor2). Diese Bewertung
fiithrt dazu, dall man oft nur die Schutzpflicht gegeniiber dem Grofkonig,
nicht aber auch gegeniiber dem Hattireich erwidhnt?®). Um so interessanter
ist es festzustellen, daB man im spitesten Vertrag, demjenigen mit IStar-
muwa$, wiederum beide Schutzpflichtobjekte, den Hattiherrscher und das
Hattireich erwdhnt findet*).

Diese Schutzverpflichtung des Vasallen sollte letzten Endes die
Stellung des GroBkinigs festigen; sie ist inhaltlich unbegrenzt®). Sie
richtet sich gegen alle Gegner und Feinde des Grofkinigs: sowohl gegen
die #uBeren im Falle eines Krieges, als auch gegen die inneren, mogen
die letzteren seine nichsten Verwandten oder aber sonstige EmpGrer oder
selbst Fliichtlinge sein, die sich aus dem engeren Hattireich in das be-
treffende Vasallengebiet gefliichtet haben. Keinen Unterschied macht
endlich die Frage aus, ob als Gegner des Hattiherrschers ein Einzelner
oder aber ein ganzes Land ®) auftritt.

Die Schutzpflicht wird dem Vasallen beim Vertragsabschluff zu-
gunsten des regierenden Herrschers, seines (wohl auf dem Throne ihm
nachfolgenden) Sohnes und Enkels, und seit Hattudili$ TI1. auch zugunsten
der Grofikinigin auferlegt?).

Den Inhalt der Schutzpflicht bilden sowohl gewisse Leistungen, die
dem Vasallen ausdriicklich auferlegt werden, als auch bestimmte Unter-
lassungen, die sich mit seinem engen Verhiltnis zum Grofkonig nicht mehr
gut vereinigen lassen. Wir wenden uns zuerst der letzteren Gruppe zu.

A. Unterlassungspflichten.

Mit dem Vasallititsverhédltnis ist die Moglichkeit eines Krieges mit
dem GroBkinig grundsitzlich ausgeschlossen. Bricht der Vasall den Ver-
trag, so setzt er sich der in der Fluchformel ausgesprochenen Gotterrache

1) Vgl.z. B.F 1, § 8, 21.

%) Vgl. oben 8. 41f, bes. die Stelle aus dem Sunaifura-Vertrag W 7, I, 50 ff., 56 f.

) z.B. W6 Rs. 3ff,12; W9, Vs. 39; F 2,§8, 44; F 8, §§ 18i; F 5, § 6,
691, § 7, B 104; F 6, § 8, 16, 17£, § 4, 31, § 6, 35 usw.

4) Vgl. oben 8. 66, AA. 5—6.

%) Siehe oben S. 66, A. 1.

®) So z. B. im Sunaifura-Vertrag (W 7) II, 16: (ak.) lu-t amélu lu-i aluki —  sei
es ein Mann (Hinzelner), sei es eine Stadt®, und eod. Z.22: (ak.) mdtumki-tum sg-g-nu-i
= ,ein anderes Land* u. a.; F 3, § 13 sieht die Bedrohung des Hattiherrschers durch
einzelne Empbrer im Innern, § 16 durch ein Land auBerhalb des Hattireiches, vor, u. a.

7) So in' W 9, Vs. 374f.; KBo IV, 10, Re. 5: nu ma-a-an zi-ik 1Ul-mi-DU-up-as ki-e
TUP. Pl-as ut-ta-a-ar na-as-ma PUTUSI SAL. LUGAL QAT. TA. MA DUMU PUTUSZ 4.
SUM EN. UT.[TI] 6) U. UL pa-ap-pa-asti = ,wenn du, Ulmi-Tesup nun diese Worte {Be-
stimmungen) der Tafel nicht schiitzest (bewahrst) oder wenn du Meine Sonne, die Konigin,
entsprechend auch den (!) Sohn Meiner Sonne in der Herrschaft 6) nicht schiitzest. —

Ebenso KBo IV, 10, Rs. 8 (Segensformel).
5&
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aus (,die Eidgdtter ergreifen ihn®)Y), als deren berufener Vollstrecker
der Hattiherrscher erscheint. Etwaige neue Anspriiche kinnen wihrend
der Vertragsdauer von jedem Vertragspartner nur in Form eines Wunsches
geltend gemacht werden. Wihrend jedoch bei den Wiinschen des Vasallen
letzten Endes das Gutdiinken des Grofkonigs entscheidet, wird der An-
spruch des Letzteren auf Erfilllung seiner Wiinsche dem Vasallen gegen-
iiber unzweideutig zum Ausdruck gebracht 2).

Wie wir bereits hervorgehoben haben, kann der Vasall nach dem
Vertragsabschluf keine selbstidndige auswirtige Politik mehr betreiben.
So ist ihm namentlich verwehrt, Gesandtschaften an fremde Herrscher
zu schicken oder solche zu empfangen?), desgleichen Tribut an das
Ausland zu entrichten*). Die Richtlinien fiir sein aufenpolitisches Ver-
halten werden nunmehr in HattuSa$ aufgestellt. Dies bringt die Vertrags-
bestimmung von gemeinsamen Freunden und Feinden klar zum Aus-

1) Vgl. F4,§2 141, §4,35{,; Gotze, Pestgebete (KAF I, 2), 8. 182. — Ferner heiit
es in den Murdilidannalen von den NuhasSikonigen, 2 BoTU 58 B, § 89 (= KBo IV, 4, I)
bt 45) [nu-za-kdln LUGAL. MES URUNu-jas-si ku-it SA A.[BL IlA am-me-el-la

l[i-in]-ga-nu-us

46) [sar-rli-es-kir nu-za l-in-[ki-ia-as DINGIRMES pla-ra-[a ha-aln-da-tar

47) [te-tk-ku-us-sa-nu-ut]

= ,Da nun die Nuhad$ikonige die Fide (Vertriige) meines Vaters 46) wieder-

holt gebrochen haben, haben die Eidgotter ihr gottliches Walten [bewiesen]“;
vgl. dazu Gotze, Hattudilis, 52 ff. — Noch deutlicher in 2 BoTU 62, § 186
(= KBo II, 5, 1), Z. 814.: ... nu-kdn Id-pdr-ru-us ku-it 82) NI ES
DINGIRLIM sqr-ri-it na-an SA4 MA. MI. TI DINGIRMES 38) e-ip-pir = ,Da,
nun Aparru$ die Gottereide iibertreten (gebrochen) hatte, haben ihn die
Kidgttter ergriffen®, (vgl. Gotze, . c.).

%) F 1, § 16, 26 ff.; KBo IV, 10, Rs. 15—20:

15) ma-a-an DUTUSI 4. NA 1Ul-mi-PU-up 1 URULUM na-as-ma 1 AS. RU ku-
it-ki t-e-ik-zi na-ot-si SILIM-li pa-a-i[? .. .]

16) na-at A. NA NI ES DINGIRLIM Icat-tav-an ar-pa GAR-ru na-as-ma ma-a-on
171 mi-DU-up-as ku-it-ki A, NA PUTUSL w-e-ik-2i [ ]

17) na-at-si pUTUST pa-a-i nu a-pa-a-ta-ia 4. NA N1 ES DINGIRLIM Jgt-1g-an
ar-ha GAR-ru

=15) ,Wenn Meine Sonne von Ulmi-Tesup irgendeine Stadt oder einen Ort ver-
langt, so wird er es Ihr (= der Sonne) freundlich geben (?) 16) und dies soll von
den Gottereiden ausgenommen werden. Oder wenn Ulmi-Tesup irgend etwas
von Meiner Sonne verlangt, 17) so wird ihm dies Meine Sonne geben (kein
SILIM-li = assuli — freundlich, gerne!). Auch dies soll von den Gdttereiden
ausgenommen werden.*

Die folgenden Zeilen 18—20 verbieten Ulmi-Tefup unter Fluchandrohung die eigen-
miichtige Aneignung, falls seine Bitte beim GroBkonig kein Gehor gefunden haben
gollte; keinerlei #hnliche Vorschrift gibt es hingegen zugunsten des Vasallen. — Zur
Redewendung ,von den Gottereiden soll es ausgenommen werden®, vgl. S. 100.

3) Vgl. oben 8. 46.

4 F1,§8, 33ff; vgl. oben B. 46, A. 1.
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druck?), Die Feinde des GroBkonigs sind von Rechts wegen auch Feinde des
Vasallen; dasselbe gilt von den Freunden des GroBkinigs. Umgekehrt be-
trachtet der GroBkinig einen Gregner des Vasallen nur dann ipso iure als
seinen Feind, wenn sich dieser gegen ein vom GroBkénig ausdriicklich mit
einer solchen Sanktion geschiitztes Rechtsgut des Vasallen wendet?). So
sichert man in Hattu$a$ im voraus dem Vasallen die militdrische Hilfe nur
dann zu, wenn er iiberfallen worden ist, keineswegs aber fiir ein selb-
stindiges offensives Vorgehen ?).

Das enge Verhiltnis, das durch den Vertragsabschluf zwischen dem
Vasallen und dem Grofkinig geschaffen wird, schlieft weiter die feindliche
Haltung des Vasallen gegen Alles aus, das der Herrschaft des GroBkonigs
unterstellt ist: dies gilt namentlich fiir die Unverletzlichkeit der Grenzen
des (engeren) Hattireiches *) sowie fiir die Stellung der fibrigen Vasallen.
Der einzelne Vasall darf sein Gebiet anf Kosten weder des Grofikonigs
noch der iibrigen Vasallen vergrifiern. Vielmehr wird ihm loyales Ver-

1) (ak.) itti salmija lu salim itti nakrija lu nakir = ,mit meinem Freunde sei er
freund, mit meinem Feinde sei er feind“; W 3, I, 6f; W 4, Vs. [5]; #hnlich dem
Sinne nach in W 7, I, 68 £, II, 27, 42f, III, 7£, IV, 11£; F 2, § 6, 33{. (parititisch);
¥ 3, § 10, 361, § 18, D 62#t.; F 5, § 12, 85; F 6, § 13, 22ff. — Besonders ausfiihrlich
und konkret sind diese Bestimmungen im Vertrag mit I§tarmuwad gehalten: KUB XXIII,
1, IV, 1ff. (ibersetzt von Forrer, MDOG, Mirz 1924, No. 63. S. 16):

1) LUGAL. MES-T4-mu ku-i-e-es LU ML IH. [RU]. T[]

2) LUGAL URUAMG-is-ri-i LUGAL KUR Ka-ra-DDu-ni-as

3) LUGAL KUR As-sur LUGAL KUR Ap-pi-ia-u-wa-ia nachtriglich radiert

4) ma-a-an LUGAL KUR Mi-is-ri-i A-NA DUTUST teik-su-ul

5) tu-ule-ka,-as tak-su-ul e-e[s]-du

6) ma-a-an-ma-as A-NA PUTUST ku-ru-ur

7) tu-uk-ka,-as ku-ru-ur e-es-du

8) ma-a-an-ma LUGAL KUR Ka-ra-PDu-ni-as

9) A-NA DUTUST tdlk-su-ul tu-uk-ka,-as

10) tdk-su-ul e-es-du ma-a-an-ma-as 4. NA DUTUSI

11) ku-ru-ur tu-uk-ka-as ku-ru-ur e-es-du

12) LUGAL KUR As-sur A. NA PUTUSI GIM-an ku-ru-ur

18) tu-uk-kaz-as QA. TAM. MA ku-ru-ur e-es-du

= 1) ,DieKénige, die mir gleichgestellt (sind): 2) der Kénig von Mizri (= Agypten),
der Konig von Karduniad (= Babylon), 8) der Konig von Affur, der Konig
von Abhijawa: 4) wenn der Konig von Agypten Meiner Sonne freund (ist),
5) soll er auch dir freund sein; 6) wenn er aber Meiner Sonne feind (ist),
7) soll er auch dir feind sein. 8) Wenn der Konig von Babylon 9) Meiner
Sonne freund (ist), soll er auch dir 10) freund sein; wenn er aber Meiner
Sonne 11) feind (ist), soll er auch dir feind sein, 12) Wie der Konig von
Affur Meiner Sonne feind (ist), 18) soll er ebenso auch dir feind sein.® —
Ahnlich Madduwattas, Vs. 281,

%) Vgl. 2.B. W 0, Vs, 821, F 9, §6,88£, § 8, 424, § 9, 7L; F 8, § 24, 15,
§ 26, 91f., § 27, 84.

3) Vgl. unten S. 90, AA, 2—3,

4) Vgl. W 1, Rs. 14ff.; W 6, Rs. 11£, F 8, § 10, 20 .
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halten den Letzteren gegeniiber durch besondere Vertragsbestimmungen
ausdriicklich zur Pflicht gemacht. Besonders wird dies den Arzawavasallen
eingeschiirft !). Einerseits soll keiner dem anderen etwas Schlechtes zu-
fiigen (h. idalaweszi), namentlich darf er nicht nach seinem Leben trachten
oder seine Freiheit einzuschrinken suchen. Andererseits soll auch das
vom Hattiherrscher geschaffene Paritdtsverhdltnis unter ihnen nicht ge-
indert werden, indem sich entweder der Eine von ihnen dem Anderen
als yardu (Untertan)* verpflichten, somit in eine niedere Vasallenstellung
treten, oder aber daf der Andere ihn als solchen aufnehmen mdchte ?).
Jede feindliche Handlung gegen einen Mitvasallen gilt ausdriicklich als
eine solche gegen den Hattiherrscher und ihr Urheber wird dadurch zum
Feind des GroBkimigs, der verspricht, sich des Bedringten annehmen zn
wollen 3).

Ebenso ist der Vasall zu loyalem Verhalten gegeniiber den hethiti-
schen Garnisonen, falls solche in seinem Lande liegen*), sowie zu ihrem
Befehlshaber, dem Markgrafen %), verpflichtet. Jede Unterlassung dieser
Loyalititspflicht des Vasallen bedeutet einen Vertragsbruch.

Dabei kommen in einigen Vertrigen Spezialbestimmungen vor, die
den besonderen Verhiiltnissen des betreffenden Vertragspartners Rechnung
zu tragen versuchen.

So wird im Mattiwaza-Vertrag dem Mitanniherrscher der endgiiltige
Verzicht auf die Gebiete, die das Hethiterreich vor Mattiwazas Regierungs-
antritt dem Mitannireich abgenommen hatte, auferlegt. Er darf sie nicht
mehr zuriickfordern, ohne vertragsbriichig zu werden ¢). — Ebenso wird
im Mattiwaza-Vertrag die Stellung der Tochter des Suppilulinmad als
Hauptfrau von Mattiwaza gesichert 7). Mattiwaza darf sie als seine Haupt-
frau nicht verstoBen, desgleichen hat die Nachkommenschaft aus dieser
Ehe den Anspruch auf den Thron von Mitanni.

Eine #hnliche Einschrinkung in der Thronfolgefrage mufite sich auch
Bentesina, der die Gas%ulijauie, die Tochter Hattusili¥' IIL., heiratete,
gefallen lassen ).

1) F 2 889-11; F 8, § 27; I 4, §§ 10(f£.?); F 5, § 17.

?) Vgl. die Belegstellen in A. 1. — Von Mashuiluwa$ wird es als Vertrags-
verletzung erwiihnt, daB er sich dem K.GAL.KUR, dem Feind des GroBkonigs eidlich
zur Treue verpflichtete und daB er zum gleichen Zwecke auch andere hethitische Unter-
tanen (sum. ir. mes) verpflichtete: F 8, § 18, 52f. — Ebenso rechnet man es dem Maddu-
wattad als Verbrechen an, daB er den Leuten von Dalawa und Pitadfa auf seine Person
den Eid abnahm und so ihren Abfall von Hatti in die Wege leitete: Va. 74, Rs. 38 ff.

HF 2§89 6f,§10, 14£; F 3, § 27, 814.

“F 2 §5;§ 13 33; F 3, § 20.

5F 2§12 25 28, § 13, 4f; F 5, § 17, 48.

&) W 1, Rs. 14—21.

W 1, Vs. 591

®) W9, Vs. 19£, 30 £.
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Philologisch lassen sich derzeit noch nicht einwandfrei die Be-
stimmungen deaten, die gelegentlich iiber gewisse Stédte getroffen werden.
Das ist der Fall im Kupanta-KAL-Vertrag, wo dem Vasallen verboten
wird, zwischen den Fliissen AStarpa und éijanta, eine Stadt ,anzulegen®.
LBt sich eine Stadt eigenmiichtig nieder, so darf der Vasall dies keines-
wegs dulden, sondern muB dagegen energisch einschreiten?). Es fragt
sich nur, welcher Sinn den Ausdriicken ,anlegen®, ,sich selbst niederlassen®
(h. asas-, e¥-), beizumessen wire. Die Hethitologen geben als die Bedeutung
von a$as- mit Ortlichem Objekt ,(einen Ort) besetzen, mit personlich-
sichlichem Objekt aber, ,jemanden, etwas setzen“, wihrend das mediale
ed- ysich setzen* bedeutet. Das Néchstliegende ist wohl, an ein Besiedlungs-
verbot zu denken. In Anbetracht der Tatsache, daB eine Strecke zwischen
zwei Fliissen dieses Territorium hildete, michte ich unter Vorbehalt ver-
muten, daf dadarch jede Befestigung dieses Gebietes verboten werden
sollte; zur Stadt gehorten eben die Stadtmauern, was den Hethitern an
solchen Stellen militdrisch wohl nicht erwiinscht erschienen haben diirfte.
Eine verwandte Bestimmung enthilt der Suna$¥ura-Vertrag. Darin ver-
pflichtet sich der GroBkonig, die Stddte Lamija und Ariina nicht zu
,bebauen®?). Der akkadische Ausdruck banz = ,bauen*, ,schaffen,
,machen®, kommt dem vermuteten Sinn von ,befestigen“ noch niher als
das hethitische ase#-. Trifft diese mit allem Vorbehalt geduBerte Hypo-
these zu, so hétten wir hierin die #lteste Demilitarisierungsklausel *)
vor uns.

Zur Loyalititspflicht gehort auch das sorgfiltige Bewahren von
Staatsgeheimnissen, die der Grofkinig dem Vasallen anvertraut hatte.
Diese Pflicht wird dem Duppi-TeSup % und ausfiihrlich auch dem Haja3a-
hiuptling Hugqanas ) eingeschérft; in den Dienstinstruktionen wird eine
dhnliche Vorschrift auch fiir die Konigssthne, (sum. dumu lugal), Herren
(sum. en. me¥) und die (sum.) li. me¥ sag aufgestellt?).

1y F 3, § 10.

?) Zum Ausdruck: Sommer-Ehelolf, Papanikri (BoSt 10), S. 50; Friedrich,
Vertrige I, 8. 162; Gotze, Madduwattad, S. 102 f.

) W 7, IV, 42, 45 (vgl. eod. Z. 48, 51).

4) Strupp, Worterbuch des Vélkerrechts, s. v.

HF1,§ 14 491

% F 6 § 28.

7) KUB XXI, 42 (Instruktionen fiir ,Konigssshne*, ,Herren* und LU. MES. SAG)
IV, 3: m[a-a-a]n-kdn SA(G) ¥ SA(G) SA LUGAL KAB-an ut-tar ku-it-ki 4) [a-u]t-t[e]-ni
su-me-es-sa pa-ra-a ku-e-da-ni-ik-ki me-ma-teni ... 10) ne-assma-za LUGAL-us S4
ZITI me-mi-an ku-e-da-ni-ik-ki 11) a-wa-an GAM me-ma-i ...— 3—4) ,Wenn ihr
im Innenhause des Eonigs irgend eine widrige Sache sehet und ihr sagt sie irgend
jemandem weiter ... 10—11) oder wenn der Konig irgend jemandem ein Wort seines
Herzens (als Geheimnis) anvertraut hat“. — Nach noch weiteren Tatbestiinden folgt in
der Z. 15 ibidem die Sanktion: (ak.) sa-pal ma-me-ti = ,(es soll) unter Eid (gelegt sein)*.
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B. Positive Vasallenpflichten.

Neben diesen Unterlassungsverpflichtungen treffen den Vasallen noch
zahlreiche positive Leistungspflichten, die sich aus seiner Schutzpflicht
dem GroBkinig gegeniiber von selbst ergeben.

In einem militéirischen Staat, wie der hethitische es war, stehen die
militdrischen Obliegenheiten des Vasallen im Vordergrund. Die in den
Vertrigen enthaltene Regelung der Heeresfolge weist eine weitgehende
Differenzierung der betreffenden Vorschriften auf. Die Textbeschidigungen
machen freilich den hypothetischen Charakter der einzelnen, im folgenden
dargelegten Verallgemeinerungen unvermeidbar.

Vor allem wird ein genaner Unterschied zwischen den Offensiv- und
den Defensivkriegen des Hattiherrschers gemacht. In den meisten Vertrigen
finden wir eine niihere Bestimmung dariiber, an welchen Offensivkriegen
der Vasall teilzunchmen habe?!). Es sind dies solche gegen die damaligen
Grofimichte, bzw. gegen die Herrscher, die dem Grofkinig gegeniiber
ebenbiirtig sind (h. antele$, ak. mifru)®). Dazu gehtren — wie bereits er-
withnt — Agypten, Babylon, Hurri (= Mitanni), AS$ur und Abhijawa 3).
Auferdem wird in der Regel der Vasall anch verpflichtet, sich an den
Kriegen zu beteiligen, die gegen die Nachbarlinder seines Gebietes ge-
fiihrt werden 4). Als Ziel des Offensivkrieges wird das (ak.) Zabatu®), der
im Hammurabigesetzbuch verwendete Fachausdruck fiir ,rauben“ ge-
braucht ). Die Schilderungen der hethitischen Feldziige in den Konigs-
annalen bestitigen vollauf diese Auffassung 7).

Bei einem Offensivkrieg, zu dessen Teilnahme der Vasall verpflichtet
ist, hat sich der Vasall mit den beiden Waffengattungen, den Kriegern

1) W 3,11, 7#; W4, Vs. 5f.; W9, Rs. 1.2 (der Anfang abgebrochen; Rs. 1 ent-
spricht W 3, II, 12); F 5, § 14; KBo IV, 10, Vs. 43 ff.: nu-us-si zi-la-du-wa SA UVRUHg¢-ti
44) la-ap-pi-ia-an-ni 2 ME i-ig-at-la-ru ... 46)... ma-a-an-na 4. NA DUTUSI LUGAL
ku-is-ki ME. HI. IR. SU a-ra-a-i 47) nu LUGAL KUR URU DU-tg-as-sa a-pa-si-la wa-ri-
-es-si-is-du K1, KAL. BAD-ma-as-si ANSU. KUR. RA. MES li-e ku-it-ki sa-an-pa-an-zi —
43) ... ,Und (von?) ihm sollen kiinftighin bei 44) einem Feldzug des Landes Hatti 200
marschieren ... 46) ... Und wenn gegen Meine Sonne sich irgend ein Konig, einer
Ihresgleichen (= ebenbiirtiger) erhebt, 47) so soll der Konig von Dattalfa, er selbst zu
Hilfe eilen; an Truppen und Wagenkimpfern soll man von ihm aber nichts begehren.® —
KUB XXIII, 1, IV, 14 (Zitat oben S. 69, A. 1).

%) (h.) anteles: F 5, § 14, 10; (ak.) mipru: KUB XXI1], 1, IV, 1; KBo IV, 10, Vs. 46.

) Ahhijawa kommt nur im I¥tarmuwad-Vertrag (KUB XXIII, 1, IV, 8) vor, aber
auch hier ist es nachtriglich durch Rasur beseitigt worden.

4 W 3 1II, 12; W4, Vs. 7£; W 9, Rs. 1£; F 5, § 14, 4 ff

5 W 8, II, 16, 22, vgl, 11, 49; W 4, Vs. [10], [18], vgl. II, 22; W 9, Bs. 3, 6:
a-ne pa-bd-ti v-uz-za-a (von wash — hinansgehen). — Ahnlich im parititischen Vertrag
legwi in W 8, Vs. 22, 24; vgl. oben 8. 62.

9 KH § 22, § 23.

7) Vgl. die Annalenberichte, die alle in der Aufz#ihlung der Beute ihren Héhepunkt
erreichen, z, B. 2 BoTU 48, § 18 (=KBo III, 4, II), 41f.; § 28, 33f.; § 380, 52 ff. nsw,
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und Wagenkémpfern, zu beteiligen und durch entschlossenes Mitkdmpfen
seinen Oberherrn zu wunterstiitzen?); die gleiche Pflicht trifft ihn, wenn
er vom GroBkdnig zugleich mit einem Hattifiirsten zu einem Feldzug
ausgesandt wird 2). Passives Verhalten gilt als Vertragsbruch ¥). Mitunter
werden die Heereskontingente der einzelnen Vasallen im voraus festgesetzt.
So hat Suna33ura an einem hethitischen Feldzug gegen Arzawa oder
gegen Hurri mit 100 Gespannen und 1000 Mann FuBtruppen teilzunehmen*).
Ahnlich hat sich der Konig von Dattasia an einem hethitischen Feld-
zug mit 200 Kriegern zu beteiligen ®).

Andererseits ist der Vasall dem Grofkonig unbeschrinkt zur Hilfe-
leistung verpflichtet, falls dieser entweder von einem aunswirtigen Feinde
angegriffen wird oder durch eine Emptrung im Innern des Reiches be-
dringt wird ). Grundsitzlich, ,wenn alles bei der Sonne gut steht!?),
soll der Vasall eine schriftliche Aufforderung des GroBkénigs abwarten.
Denn es wird mit der Moglichkeit gerechnet, daf der Hattiherrscher
allein wird seinen Gegner meistern kinnen. Auf eine ausdriickliche Auf-
forderung hin ist jedoch der Vasall verpflichtet einzugreifen®). Er muf
an der Spitze seiner Heeresmacht entweder selbst herbeieilen oder aber
einen zuverlissigen Heerfiihrer damit betrauen ?). Gelegentlich wird aber
dem Vasallen, namentlich fiic den Fall einer Empérung — dieser Fall
gilt wohl als der gefiihrlichere — auch spontanes Eingreifen im Interesse
des Grofkonigs zur Pflicht gemacht 1%).

Endlich werden in unseren Vertrigen Bestimmungen auch fiir den
Fall getroffen, dafl der GroBkonig dem angegriffenen Vasallen zu Hilfe
gekommen ist. Fiir diesen Fall wird gleichfalls die eifrigste Teilnahme
am Kriege dem Vasallen ausdriicklich zur Pflicht gemacht. Das neutrale,

1) W 1, Vs. 70ff; W3, 11, 16 ff.; W 4, Vs. 10ff,; W 9, Rs. [Anfang]; F 1, § 9 (?);
F2,88 84,812 20f; F 3, 8§18 7TH;F5 §9, 54£; F 6, § 12.

%) W 8, II, 20ff.; W 4, Vs. 12ff; W 9, Rs. 5£; F 1 [§ 9%].

%) W 3, 11 23f; W4 Vs. 136.; W9, Re. TH; F 1, § 9, 4ff; F 2 §12 204;
F 6 § 151

9 W 7, IV, 19f.; die Wegzehr fiir den Marsch zum hethitischen Heereslager hat
der Hattiherrscher zu ersetzen (Z. 23 1f.).

5) KBo IV, 10, Vs. 48 ff. (Zitat oben S. 72, A. 1).

O W 3, 11, 48ff.; W 4, Vs. 22ff.; W 7, II, 16 ff. (paritiitisch), 22f. (par.), 26 fF.
(par.); 421f. (par.) (ak.) ti-il-la-tam i-ir-ri-is = [der GroBkonig] ,wird die gegenseitige [7]
Hilfe erbitten®; (ergsu = erbitten, auffordern); 63 ff. (par.); III, 7ff. (par.), 14 1. (par.);
F1,§10; F 2,83, §4;F 3 § 16, § 17, § 19; F 5, § 10.

%) F 3, § 16, 28; F 5, § 10, [60].

8 W 7, I, 44f (parititisch); ¥ 2, § 4, 18ff; F 3, § 16; F 5, § 10; F 6, § 14,
§ 40, § 41.

9) W 8, II, 52ff.; W 4, Vs, 244F.; W 9, Rs. 17ff; F 1, §10, 19ff; F 2, § 3, 111,
§ 4, 211

1) W 8, II, 50ff; W 4, Vs. 23£; W 7, II, 171. (paritiitisch), 23 (par.); W 9,
Ra, 16 . S8 10,0174 B92 8898 101 F 8, § 17.
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passive und abwartende Verhalten werden ebenso wie das direkte Kon-
spirieren mit dem Feinde zum Vertragsbruch gestempelt 1).

Selbst bei der Regelung dieser Grundverpflichtung des ganzen Vasallen-
systems zbgerte man in Hattu$a$ nicht, den gegebenen machtpolitischen
Verhiltnissen in weitherzigster Weise Rechnung zu tragen. Zu diesem
Urteil berechtigen uns die dem Kizwatnakonig gemachten Konzessionen.
Suna33ura wird selbst im Fall einer groBen Bedriingnis des Hattiherrschers
nur dann zur Hilfeleistung verpflichtet, wenn sein eigenes Land vom
feindlichen Einfall verschont, ,frei“ (ak. zak@) geblicben ist. In diesem
Fall soll er allerdings ohne ausdriickliche Aufforderung dem GroBkinig
zu Hilfe kommen ?). Die gleiche Verpflichtung iibernimmt auch der Hatti-
herrscher zugunsten Sunas¥uras 3).

Ertffnet ein Land Feindseligkeiten, sei es gegen den Hattiherrscher,
sei es gegen den Kizwatnakonig, so ist der andere Bundesgenosse ver-
pflichtet, sein Heer zur Unterstiitzung zu senden. Dabei wird ihm
jedoch das Bestimmungsrecht dariiber gesichert, ob seine Soldaten gegen
den Feind selbst oder nur im Innern des Landes zu dessen Schutz ver-
wendet werden sollen ). Beteiligen sich die Truppen des Bundesgenossen
am Kampfe, so hat dieser den Anspruch auf die Beute, die sie machen 5).

Uberaus vorsichtig ist auch die schlecht erhaltene Vorschrift iiber
die Verpflichtung des Mitanniherrschers zur Heeresfolge formuliert®). Es
wird festgesetzt, daB zugleich mit dem Hattiherrscher auch der Mitanni-
konig zum Kampf gegen den Feind ausriicken soll; ob der Vertrag auch
eine entsprechende Gegenverpflichtung des Hattiherrschers enthalten hat,
wissen wir nicht. Wohl ist aber die unmittelbar sich anschliefende
Klausel von gemeinsamen Freunden und Feinden durchaus paritiitisch
formuliert.

An die soeben erwiihnten Vorschriften des Suna¥3ura-Vertrages reihen
sich die Vorschriften an, die die Beuteverteilung in einem gemeinsam
unternommenen Feldzug regeln; sie werden iibrigens auch an anderen
Stellen des Sunas$ura- und des Tunip-Vertrags erwihnt. Die Tatsache,
dafl sie uns nur in zwei Vertrdgen begegnen, zeigt, daB sie nur das ius
singulare fiir die besonders privilegierten Vasallen darstellen und daB
daher eine Verallgemeinerung nicht berechtigt wiire. Den in den beiden
Vertrigen erhaltenen Normen liegt das Apprehensionsprinzip zugrunde,
wonach die Beute demjenigen verbleiben soll, der sie gemacht hat. Was

) W 3, I, 1£.(2); W 4, Vs. 27#; W 9, Rs. 20££.(?); F 1, § 11(2); F 2, § 11,
214, § 12.

) W 7, I, 63

) W7, TII, 24

4 W 7, I, 46 ff, 56 f£.

5 W 7, II, 49 ., 59 f.

5 W 1, Vs. 70 .
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das hethitische Heer an Beutestiicken (ak. sallafu) erwirbt (,ergreift?,
ak. kasadu), das gehort ihm; derselbe Grundsatz gilt zugunsten der Heere
von Sunad$ura und von Tunip!). Anders wird jedoch die Zugehdrigkeit
der eroberten und ausgepliinderten Stidte selbst geregelt. Diese fallen
einem der Bundesgenossen, dem Grofkdnig oder Sunas$ura zu, je nachdem
31e im Macht- und Interessenbereich des einen oder anderen liegen ®).
SunadSura wird ein weiteres Vorrecht durch die Bestlmmung eingerdumt,
daf die Stddte, die die Heere von Hatti und Kizwatna im Hurriland
gemeinsam erobern sollten, dem Suna$dara zufallen sollen, denn in Hattu-
$a8 ,will man sein Land wahrlich vergroflern®?); fiir die Verteilung der
daselbst gemachten Beute bleiben aber die oben dargelegten Prinzipien
in Geltung. Auch in dieser Bestimmung kinnen wir einen fiberaus ge-
schickten Zug der hethitischen Diplomatie feststellen. Dem michtigen
Vasallen wurde einerseits eine weite Zone fiir seinen Imperialismus zu-
gewiesen, andererseits aber sein gespanntes Verhiltnis zum Hurriland,
dessen Vasall er friither gewesen, noch verschlechtert; beides sollte &;una.ssura.
dazu fiihren, sich um so fester an Hatti anzuschliefien.

Durch diese Normen iiber die Beuteverteilung werden uns auch die
Annalenberichte verstindlich, wonach die ,Herren“ (sum. en. me#) neben
dem Grofkonig ihre eigene Beute machen*). Sie werden wohl mit ihren
Kontingenten am Feldzug teilgenommen haben; nach dem Apprehensions-
prinzip werden sie die von ihrer Schar ergriffenen Beutestiicke — oder zu-
mindest einen betrichtlichen Teil davon — fiir sich behalten haben. Es
ist die Periode, wo der Staat einen groBen Teil seiner Bediirfnisse durch
Raubziige (Kriege) zu decken versucht. Der Beuteanteil des verbiindeten
Heeres bzw. der ,Herren“ ist nur das Entgelt fiir die Teilnahme
am Krieg.

In diesen Zusammenhang gehort eine iiberaus interessante Vorschrift,
die wir im Vertrag mit IStarmuwa$ finden. Sie beweist uns, daf sich
in Hattu$as unter Tuthalijas IV. (1260—1230) die Erkenntnis durchgerungen
hatte, daB man auf das Ausland auch durch handelspolitische Mafnahmen
einwirken kinne. Dem Amurruvasallen wird der Abbruch aller Handels-
beziehungen mit AsSur zur Pflicht gemacht; wir haben somit die #lteste
Boykottvorschrift vor uns. Die Bestimmung, die bereits von Forrer$)
iibersetzt worden ist, lautet in Umschrift und Ubersetzung (KUB XXIII,
1, IV, 141F):

1) W7, 1L, 29-83, 37-41, 49-51, 59-62; III, 40-44; W 10 (Tunip-Vertrag) B, 11 £.,
124, 15£., 161.

5) W 7, II, 83 (vgl. Z. 26), IL, 41 (vgl. Z. 84); unsicher in W 10, B 17.

3) W 7, III, 43 £.

4) Vgl. dazu oben S. 55, A. 1.

5 MDOG, 1924, No. 63, S. 17.
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14) tu-el-kin LUDAM. QAR SA(G) KUR A3-sur li-e
15) pa-iz-zi a-pi-el-ma-kin LUDAM. QAR
16) SA(G) KUR. K4 li-e tar-na-at-ti
17) KUR. KA-a$-kan is-tar-na ar-ka li-e pa-iz-zi
18) ma-a-an-ma-as-tdk-kdan EVSA(G) KUR. KA-ma -iz-zi na-an
am Rd.: an-da e-ip na-an A.-NA DUTUST ar-ka up-pi ka-a-as-5a KA-
-a§ GAM-[an NIS DINGIRLIM GAR-ru]

=14) ,Dein Kaufmann soll in das Land AsSSur nicht hinein-
15) gehen; seinen Kaufmann aber
16) sollst du in dein Land nicht hereinlassen.
17) Durch dein Land soll er nicht ziehen;
18) wenn er aber doch in dein Land hereinkommt,

Rd.: ergreife ihn und schicke ihn an Meine Sonne. Und dieses
Wort (diese Angelegenheit) [soll] unte[r Eid gelegt werden?].*

Durch diese Vorschrift sollte der Handel zwischen Amurru und
Assyrien ganz unterbunden werden. Fiir die Gerichtsbarkeit ist vom
Interesse die Bestimmung, dafl der fremde Kaufmann, der im Amurruland
ergriffen werden sollte, an den GroBkionig auszuliefern sei.

Die bisherigen Vorschriften regelten das auBenpolitische Verhalten
des Vasallen; nunmehr wenden wir uns seiner innerpolitischen
Stellung zu. Auch hier bildet die Treue, die der Vasall auf Grund
seiner Schutzpflicht dem Hattiherrscher schuldig ist, den Ausgangspunkt.

Der Vasall soll dem GroSkinig immer ein treuer Helfer und Bei-
stand gegen die Gewalttat bleiben?). Darum darf er sich keinem Empbrer,
mag auch dieser ein Prinz? sein, anschliefien.

Der Vasall soll dauernd ein unbegrenztes Vertrauen zum Grofkonig
bewahren: ein neuer Beweis fiir die hethitischen Bestrebungen, das
Vasallitétsverhdltnis auch ethisch zu verankern. So wird den Arzawa-
vasallen aufs nachdriicklichste eingeschérft, boswilligen Geriichten — ,da
die Menschheit verdorben ist¢? — iiber die angeblichen illoyalen Be-
strebungen des Hattiherrschers gegen den Vasallen, keinen Glauben zu
schenken. Die Pflicht des Vasallen ist vielmehr, dariiber getreu nach
Hattus3a$ zu berichten und der hierauf ergangenen beruhigenden Antwort
des GroBkonigs volles Vertrauen entgegenzubringen *).

Y Vgl 5. BUF' 1, §°10, 18; F'2, & 8,11, F '8, § 16, T, 2:"F'§,.§ 9, 85, 87.

) F2 §2 6; F3, § 13, 3. — Gegen die Umsturzversuche innerhalb der Dynastie
wendet sich auch die Instruktion fiir Konigsséhne, Herren und die lu.mes sag in KUB
XXI, 42, I, 4 £, IV, 16 ff.

¥ 2 86 28, F 8 § 21, 16; F 5, § 15, 16.

9YF2§6,F3 §21-§22 27; F 5 § 15.
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Diese Bestimmung iiber die Behandlung von verleumderischen Ge-
riichten (ak. awate = Worte) fithrt uns bereits zu einer gréBeren Gruppe
von Vorschriften, die dem Aushau des gegenseitigen Vertrauensverhilt-
nisses gewidmet sind. Diesen, z. T. recht verschiedenen Vertragsnormen
liegt die gemeinsame Bezeichnung des ,b5sen Wortes* zugrunde. Die
etwas eigenartige Benennung diirfte auf die altorientalische Vorstellung
zuriickgehen, daB das ausgesprochene Wort selbst Wirkungen hervor-
bringt, wenn man ihm nicht gebiihrend (z. B. durch Beschwirung)?) ent-
gegentritt. Deshalb wird in den einzelnen Vorschriften dem Vasallen
eine entsprechende Titigkeit (Benachrichtigung, Hilfeleistung) zur Pflicht
gemacht, wiihrend auch hierin passives, untitiges Verhalten als Vertrags-
bruch bezeichnet wird 2).

Bevor wir auf die einzelnen Bestimmungen eingehen, ist es zweckmiifig,
die Bedeutung von (h.) memijas, uttar — ,Wort“, beziehungsweise ihrer
akkadischen (awatw) und sumerischen (inim, ka) Aquivalente zu ermitteln.

Die angefiihrten Ausdriicke werden mitunter noch in ihrer urspriing-
lichen Bedeutung ,Wort“, sei es fiir das gesprochene?), sei es fiir das
geschriebene *) verwendet; in etwas weiterem Sinne bezeichnen sie auch
»Greriichte %),

Eine besondere Stellung kommt dem Wort des Grofkinigs zu. Es
ist ein Wort ,des Nicht-Verwerfens und des Nicht-Zerbrechens“ ¢); ihm
gegeniiber ist ein Widerspruch unzuléssig. Daher wird in den Vertrigen
das konigliche , Wort“ oft zur Bezeichnung seines Befehls, seiner Anord-
nung, verwendet 7). Weil die Vertrdge den GroBkonig zam Verfasser haben,
ist nur noch ein kleiner Schritt zur Bedeutung ,Vertragsbestimmung®,
sel es einer einzelnen ®), sei es ihrer Gesamtheit®), zu machen.

) Vgl. dazu Landsberger, Das ,gute Wort*, in MeiBner-Festschrift, IL,
S. 294; MeiBner, Babylonien und Assyrien, II, 8. 41, 45, 47, 124, 155, 1581,

%) g, B: F 1,810, 221; F 2, § 8, 14—17, § 4, 221; F 8, § 17, 20f, § 18; F 5,
§§ 11—13, § 16 u. a.

)2.B.F1,§8 19 8§15 21; F5 §6, 72; F 6, § 28, 9, 13, 17-§ 81, 47; W 7,
IV, 331, 36.

iz BB, IV 386, 87,

® z.B.F 2, §6, 28; F 3, 21, 16; F 5, § 15, 16 (ak. awate); F 2, § 6, 30; F 3,
§ 21, 22; F 5, § 15, 21 (h. memijas).

%) (ak.) sa la-a na-di-e sa la-a se-bi-ri: W 6, Vs. 6 f.; KBo VI, 28, Rs. 28£. (sa la-a
na-a-di-ia-am sa la-a se-[bi-lri-im) = des Kisens, des Nicht-Verwerfens, des Nicht-Zer-
brechens“; KBo V, 7, Rs. 49f.: sa parzilli sa la-a na-a-di-a-am sa la-a se-bi-ri-im z. T.
erginzt nach Bo 2048, Rs. 15f. (noch unverdffentlicht). — Vgl. W 2, Vs. 26.

7z Bis 158 14 9T 1; T8, 8tae, 29, HL 11, 47, 17

8) z.B.: F 2, § 10, 15 (memijas).

%) z. B.: (ak.) awate sa pi duppi: W 1, Rs. 38; k% tuppijas AWATE®: F 5, § 21,
31; (ak.) awdle sa riksi: W 1, Rs. 58, 59; (ak) awate sa riksi @ (sa) mamiti: W 2,
Rs. 44; W 3, IV, 461, 48f, 58f; W 4, Rs. [12, 13, 17]; F 1, § 20, 21, 28, § 21, 27;
(ak,) awater!: F 3, § 17, 20, § 30, 3; F 5, § 19, 76; (h.) uddar: F 6, § 6, 38, § 45, 50.
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Die allgemeinste Bedeutung von memija¥, uttar ist endlich ,Sache¥,
»Tatsache“, ,Angelegenheit“. Besonders auffiillig ist es, daB sich damit
in der Regel?) ein schlechter Beigeschmack ?) verbindet.

Die unter der Bezeichnung des ,bosen Wortes® 3) zusammengefaften
Tatbestinde zerfallen in zwei Gruppen4). In erster Linie darf der Vasall
keinerlei Beschimpfungen des Hattiherrschers %), seiner Sthne®) und des
Hattireiches ) dulden, noch weniger sie selbst begehen®). Dabei diirfen
wir nicht nur an die Majestéitsbeleidigung denken, sondern in Hattu%a$
wollte man jegliche Fiihlung der Vasallen mit den Fremden, die zu
Konspirationen und endlich zum Abfall fiihren konnte, vereiteln. Denn
der Vasall ist verpflichtet, iiber jeden derartigen Fall ,des bisen Wortes*
an den GroBkionig zu berichten; eine Unterlassung wird als Vertrags-
bruch angesehen ?).

Die zweite Gruppe dieser Tatbestinde regelt die Vasallenpflichten
fiir den Fall einer Emporung oder eines feindlichen Einfalls. Es handelt
sich um zwei Tatbestinde, die auch terminologisch genau auseinander-
gehalten werden: idaluf (= HUL-lu¥) memija¥ (= KA) S4 BALY)
(= ,bbses Wort der Emptrung®) einerseits, A WAT LUKUR ) (= ,feind-
liches Wort“) andererseits. Die Entstehung dieser etwas eigenartigen
Bezeichnung steht im Zusammenhang mit den Meldungen und Gertichten,
die zum Vasallen gelangten, sei es iiber den feindlichen Einfall (LUKUR
[kuizki] ANA DUTUSI arai'?) = [,irgendein] Feind erhebt sich gegen

1) In gutem Sinne z.B. F 1, §8, 19; F 5, § 5, [38?], §6, 72; F 1, § 14, III, 4, 7;
F 3, § 21, 24; W 9, Vs. 35.

HF2 §10,14; F 3, § 5,34, 36,37; F5 §26; F 6§10, 8, 7, § 80, 39, 40,
§ 29, 30, § 82, 53, 57, 62, § 40, 32. — Die Symonyme werden geradezu im Sinne von
»Verbrechen®, ,Delikt‘ gebraucht: F 3, § 7, 14f.: AWAT BAL wastai; F 8, § 15, 171,
(h.) waggarijas uttar; F 1, § 12, 34 £; (h.) ernummas uttar; vgl. F 6, § 10, 3.

%) (h) idalus memijas: F 2, § 8, 10; F 3, § 16, 26£, § 18, 22; § 22, 29; F 6,
B § 22, 8, 11; (h) idalu uttar: F 1, § 12, 34 (im Interesse des Vasallen!); HUL-lus
memijas: F 8, § 18, 22; F 5, § 16, 27; idalu AWATU: F 1, § 14,46 £.; AWAT LUKUR:
F 2 8§4, 18; F 3, § 19, 81; vgl. noch W 1, Rs. 80 £ (ak. awditu ... zaburtu & limuttu).

4) Die Unterscheidung wird besonders klar bei Madduwattas, Vs. 87f aus-
sprochen: ,Und wer vor dir ein boses Wort spricht, sei es, daB einer ein Wort der Feind-
schaft (h. kizruras memian — AWAT LWKUR) vor dir spricht, oder daB einer Konige
und Konigssthne beschimpft . ..* (iibersetzt von Gotze, L c).

%) idalawa AWATED® ANA LUGAL nasma ANA KUR URUHatti: F 1, § 14, 46 1.;
SA DUTUSI. . . idalun memijan: ¥ 3, § 22, 28f; F 5, § 16, 261. (HUL-lun); auTy 87
idalu: F 6, § 4, 27; (ak.) awdtam sa DSamsi ina pi LWnakri: W 7, III, 251,

%) Madduwattad, Vs. 87.

) F 1, § 14, 47.

) F 1, § 15, 21 (wohl gegen das Hattireich).

9) Siehe oben 8. 77, A. 2.

) F 2§83, 10, 14; F 3, § 16, 27, § 18, 22; F 5, § 10, 58.

I F2 §418; F 3, § 19; 31.

1) F 2 §418; F 3, § 19, 32
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die Sonne“; daher AWAT LUKUR), sei es iiber eine Emptrung inner-
halb des Hattireiches (NN. I7'TT DUTUSI BAL ijazi ') = ,NN. emport
sich gegen die Sonne; daher idalu§ memijas SA BAL). Vergleichsweise
sei auf die Bezeichnungen in der Rechtssammlung hingewiesen, wo die
beiden Tafeln gleichfalls nach den Anfangsworten: DUB ... tdk-ku LU-a3,
DUB ... tdk-ku GISGESTIN-a¥ benannt werden 2).

Von den beiden Tatbestinden, der Emporung und des feindlichen
Einfalls, wird der erstere als der wichtigere angesehen und immer auch
vor dem anderen behandelt®). In einigen Vertrigen, namentlich wenn
die Teilnahme des Vasallen an bestimmten Feldziigen im voraus ge-
regelt wird, fehlt eine selbstindige Vorschrift iiber AWAT LUKUR ¢).
Hinsichtlich der Empérung werden gleichfalls zwei Moglichkeiten in Er-
wiigung gezogen: entweder ist ihr Urheber ein Grofer, die Heeresmacht
oder ein Einzelner (h.) andurza (= im Innern)?), also im engeren Hatti-
reich, oder aber geht die Emptrung von einem Land (h.) arafza (= drauflen),
somit von einem Vasallenlande ¢) aus.

In beiden Fillen ist der Vasall dem Hattiherrscher zur militédri-
schen Hilfeleistung verpflichtet. Als allgemeine Regel gilt der Grund-
satz, daB der Vasall erst auf schriftliche Aufforderung des Gro8-
kinigs hin zur Hilfeleistung verpflichtet ist?); fiir den Emptrungsfall
wird jedoch mitunter dem Vasallen zur Pflicht gemacht®) oder ihm
wenigstens fiir den Notfall nahegelegt ?), spontan einzugreifen. Immer
trifft aber den Vasallen die Pflicht, iiber die Vorbereitungen einer
Emporung sofort nach HattuSa$ zu berichten, sobald ihm irgend etwas
davon zu Ohren gekommen ist?). Kine @hnliche Benachrichtigungspflicht
ist wahrscheinlich auch im Suna3ura-Vertrag fiir beide Vertragsteile
festgesetzt, falls man unter (ak.) masaru (= ,lassen“, ,schicken®), nicht
geradezu die militdrische Hilfeleistung verstehen soll?). Ein allgemeines
Verheimlichungsverbot bzw. die entsprechende Anzeigepflicht wird fiir
den Vasallen im Huqqana$3-Vertrag normiert '%).

1) F 38, § 16, 32 (ein Einzelner), vgl. eod. Z. 28 f. (ein Land).

#) KBo VI, 6,1V, 1 (Hroznj), Code Hittite, S. 2, A. 1), KBo VL, 18,1V, 1 (Hrozny,
0. ¢., S. 150).

) F 2 § 8 (S4 BAL), § 4 (LUKUR); F 3, §§ 16-18 (S4 BAL), § 19 (LUKUR).

4) So in F 5, wo sie nach §§ 10-13 zu erwarten wire; vgl, auch F 1, § 10, 16
(nur Emptrung!).

% F 3, § 16, 30f; F 5, § 10, 62£.

o) F 8 §16, 27L; F 5, § 10, 59.

)F 2 §4 19 F 3, § 16, 20£, 32f; F 5, § 10, 601, 64 £

) F1,§ 10, 17f; F 2, § 3, 111

9 F 8 § 16, 84, § 17; F 5, §°10, 71 1.

) F 2§38 14ff; F 8, § 18; F 5, §§ 11-13.

u) W 7, II, 16 ff,, 19 ff,, 221, 241

1) F 6, § 18.
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Als interessante Spezialnormen konnen wir endlich anfiihren, daB
der Suna¥$ura-Vertrag die Anzeigepflicht betreffs der Beschimpfungen
der beiden Herrscher den beiderseitigen Untertanen auferlegt?). Weiter
finden wir im Duppi-TeSup-Vertrag die Bezeichnung ,bises Wort* (= h.
idalu uttar) auf das rechtswidrige Vorgehen der hethitischen Truppen gegen
den Vasallen angewandt; darunter werden die Raubziige im Vasallenland
sowie der Versuch, den Vasallen abzusetzen, verstanden 2).

Die Klausel beziiglich der gemeinsamen Freunde und Feinde liegt
weiter den Vorschriften iiber die Fliichtlinge zugrunde. Die Normen,
die dieses Problem regeln, zeigen die deutliche Tendenz, keine einheimischen
Fliichtlinge aus dem Hattireich hinauszulassen, fremde dagegen in mig-
lichst grofler Zahl hereinzulocken.

Der Vasall ist verpflichtet, fremden Fliichtlingen, mogen sie in
Massen (yein Liand“) oder vereinzelt anftreten, freundlich zu begegnen und
ihnen aunf ihrem Weg ins Hattiland behilflich zu sein 3).

Fliichtlinge, die aus dem (engeren) Hattireich in sein Gebiet ge-
langen, muf der Vasall an den Grofkdnig ausliefern?). Dabei wird in
den Vertrigen gewissen Kriegsgefangenen eine besondere Aufmerksamkeit
geschenkt. So macht Murdili§ II. den Duppi-TeSup auf die Kriegs-
gefangenen, die aus Nuha3$i oder QadeS gebiirtig sind — die sich deshalb
voraussichtlich in das Amurrugebiet fliichten werden —, ebenso den
Targasnalli§ und Kupanta-KAL auf die Gefangenen aus Arzawa be-
sonders aufmerksam %).

Der Vasall darf sich auch keine Fliichtlinge zu eigen machen, die
auf der Flucht vor dem vordringenden hethitischen Heere in sein Land
gelangen sollten €).

Die nichtparititische Behandlung des Vasallen kommt in der Rege-
lung der Auslieferung von gegenseitigen Fliichtlingen besonders deutlich

N W 7, III, 22 ., 25 fi.

nF1, 8§12

3 F 1, § 15; vgl. oben 8. 56.

§F1,§170); F2 §7; F 8§15 17f. (Empsrer); F 5, § 9, 49 .

F1,§13; F 2§ 14; F 3, § 29.

8 F 1, § 16; aus dem Aziru-Vertrag wird die betreffende Bestimmung von Mur-
&ili§ 11 in seiner Entscheidung (KBo III, 3, III, 12 ff.) zitiert: 12). .. a-pi-el-ma S4 NAM.
RA. MES 13) me-mi-ig-as A. NA PA. NI A. BI PUTUSI ki-is-sa-an-e-es-ta 14) S4 14-zi-ra
is-gi-t-ul A. NA TUP. PI ki-is-sa-an 15) kat-ta-an GAR-ri ma-a-an-wa-kdn DUTUSI KUR
LUKUR 16) ku-it-ki an-da ha-at-ki-es-nu-mi NAM, RA. MES-ma-wa 17) a-pi-el S4 KUR
LUKUR sa-ra-a li-ia-zi 18) nu-wa-ra-at-kdn I. NA SA(G) KUR. K4 d-wa-an-zi 19) zi-ik-
-ma-wa-ra-as an-da e-ip nu-wa-ra-as pa-ra-a 20) pa-a-i ...=12-13) ,Die Bestimmung fiber
diese Gefangenen (Leibeigenen) war zur Vorzeit des Vaters Meiner Sonne (= Suppiluliuma¥’)
folgendermaBen: 14) die Verpflichtung des Aziru ist auf der Urkunde folgendermaBen
15-16) niedergelegt: wenn ich, Meine Sonne irgendein feindliches Land bedringe, die
Gefangenen 17) des betreffenden feindlichen Landes hinaufziehen 18) und sie in dein
Land hineinkommen, 19-20) so ergreife sie darin und gib sie heraus.
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zum Ausdruck. Wihrend niimlich der Vasall ausnahmslos verpflichtet
wird, Fliichtlinge aus dem Hattireich an den GroBkinig zuriickzugeben,
erklirt es der letztere fiir sein gutes Recht, fremde Fliichtlinge, darunter
auch solche aus dem Vasallenlande, behalten zu konnen?).

Selbst dem Mattiwaza gegeniiber bestand man auf diesem Grundsatz
und begriindete ihn, wie wir bereits erwihnt haben, mit dem (ak.) parsu
Ja DSamas.?).

Trotz dieser grundsiitzlichen Einstellung entschlof man sich in
Hattusa$ oft auch zu bedeutenden Konzessionen im Interesse des Vasallen.
In den Arzawa-Vertrigen hilt der Grofkonig an der Nichtauslieferung
nur betreffs der ,Minner der langen Waffe® fest, wihrend er die Auns-
lieferung von Ackersleuten und Handwerkern (Webern, Zimmerleuten,
Lederarbeitern und sonstigen Handwerkern), die sich durch die Flucht
ins Hattiland ihren Arbeitspflichten entziehen wollten, dem Vasallen
verspricht?®). Im Hethiterreich, wo das militdrische Interesse den Aus-
schlag gibt, vergréfert man die Armee, sei es auch auf Kosten des
Vasallen; dagegen will man keineswegs die produktiven wirtschaftlichen
Kriifte dem Vasallenlande entziehen. Darum stellt man ihre Riickgabe
in Aussicht.

AuBerordentlich interessant ist weiter eine Bestimmung, die nur
im Targa$nalli§-Vertrag erhalten geblieben ist. Wir kinnen sie geradezu
als Vorgiingerin der belgischen Attentatsklausel?) bezeichnen. Mursilis II.
verspricht dem Targa3nalli3, er werde ihm denjenigen ausliefern, der den
Vasallen oder dessen Sohn zu ermorden versucht und sich dann ins Hatti-
reich gefliichtet haben sollte 5). ‘

Eigenartig wurde endlich die Fliichtlingsfrage im SunaSura-Vertrag
geregelt, wie wir aus dem beschiidigten hethitischen Fragment ersehen
konnen. Danach waren Hatti und Kizwatna vollig gleichgestellt; Be-
denken gegen die Auslieferung aus dem Hattireich scheinen hier zum
Schweigen gebracht worden zu sein. Diese Vorschriften sind um so
interessanter, da sie die Auslieferungspflicht den Untertanen beider Ver-
tragsteile aufbiirden und — die Untertanen sind durch den Vertragseid
nicht direkt gebunden - fiir den Fall der Verletzung juristische Sank-
tionen aufstellen. Findet man im Hause eines Untertanen einen Fliicht-
ling, so zahlt der Hausherr als BuBe zwilf ,Hiupter®. Kann er die
Bufle nicht aufbringen, so wird er selbst ausgeliefert. Fiir den schuldigen
Sklaven kann sein Herr Bufie leisten; will er dies nicht, so geht er des
Sklaven verlustig ¢).

1) Vgl. oben 8. 64.

% W 1, Re. 9ff, bes. Z. 11. .,

)Fo§7; F3§2;Fs5§ 18

4) Strupp, Worterbuch des Vélkerrechts, I, 8. 77 f.

5 F 2§ 8 41—43.

o) ZA, NF 11, S. 11 £

Leipz. rechtsw. Studien. Heft 60. 6
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Endlich kennt das hethitische Vasallenrecht noch zwei Pflichten, die
allgemein den Vasallen vertragsmifiig auferlegt wurden: die Tribut-
leistungs- und die Erscheinungspflicht.

Wie wir bereits gesehen haben, ist die Leistung von Abgaben ohne
Angpruch auf entsprechende Gegengaben geradezu das Kriterium der
politischen Abhéngigkeit?). Der hethitische Staat war gezwungen, sich fiir
seine zahlreichen Feldziige entsprechende Finanzquellen zu sichern. Welch
wichtige Rolle diese Frage schon in der damaligen Zeit spielte, 148t der
igyptische Bericht iiber die Schlacht bei Qades (1308) erkennen. Darin
wird erzihlt, daf Muwatalli zu diesem Feldzug nicht nur ,alle Fremd-
linder versammelt hatte“, sondern ,er lieB kein Silber und Gold in
seinem Lande zuriick, sondern er beraubte es seiner ganzen Habe, und
legte allen Lindern auf, sie zum Kampfe mitzubringen®?).

Wegen der zahlreichen Textbeschddigungen ist es nicht mdoglich,
eine erschipfende Darstellung der Abgabenverpflichtungen der
einzelnen Vasallen zu geben. Wir miissen uns deshalb auf die wenigen
erhaltenen Nachrichten beschrinken. In den behandeiten Vertrigen
werden Abgaben ausdriicklich auferlegt: dem Tette von Nuhassi 3), Aziru?),
dessen Sohn DU-TeSup® und Enkel Duppi-TeSup® von Amurru, somit
den Fiirsten in den nordsyrischen Vasallenlindern. Dies waren wohl die
reichsten und wirtschaftlich fortgeschrittensten Gebiete des Hattireiches,
weshalb man ihnen solche Leistungen auch am ehesten zumuten konnte.
Fiir den Kizwatnakonig Suna¥Sura wurde aber, zweifellos aus politischen
Griinden, die Abgabenfreiheit im Vertrag ausdriicklich normiert 7).

Ubrigens ist es interessant festzustellen, daB bei den Nachfolgern
von Duppi-TeSup, bei BenteSina und Istarmuwas die Regelung der Tribut-
leistung nirgends angedeutet wird. Die einfachste Erklédrung dieser Er-
scheinung ist es, sie auf Textbeschiidigungen zuriickzufiihren. Es ist
aber auch moglich, dafl sie in der damaligen staatsrechtlichen Auffassung
ihren Grund hat. Man darf ndmlich nicht vergessen, daf sowohl Bente3ina
wie IStarmuwad von Anfang an den Konigstitel fiilhren®). Erwigt man
in diesem Zusammenhang die durch den Vertrag festgesetzte Tribut-

1) Vgl. oben S. 49.

%) Roeder, AO 20, S. 28,

) W B I, 1-8.

) W4, Vs [1]-3; F1,§2 9 § 8 29fi,; W5, Vs, 9ff.

5 F1,§8 291 im Zusammenhang mit F 1, § 4 und W 5, Vs. 15 ff.

9 F1,§8, 32

) 'W 7, 1, 48; vgl. oben 8. 7, A. 5.

8 W 9, Vs. 25, 29; KUB XXIII, 1, 1, 44: LBi-en-te-si-na-an A. BU. KA I. NA
KUR A-mur-ri 45) LUGAL-un KAK-at= ,den Bentefina, deinen Vater, machte er (= Hattu-
&lig, Z. 42 ibid.) im Lande Amurru zum Konig*; KUB XXIII, 1, IT, 3: .. . nu-ul-ta I. NA
KUR URUA-mur-ri LUGAL-un KAK-nu-un = ,nun machte ich dich im Lande Amurru
zum Konig.*
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freiheit des zum ,rechtmiBigen Konig* erhobenen Suna$¥ura), so gelangt
man zar Annahme, daf mit dem Konigs- (ak. Sarru-) Rang die vertrag-
liche Tributverpflichtung staatsrechtlich unvereinbar sei. Darin bestérkt
uns ein Vergleich der Darstellungen der Vorgeschichte in den Amurru-
Vertrigen. Im Duppi-Te$up-Vertrag hebt Murdili§ II. die regelméfigen
Tributleistungen des Azirn und DU-TeSup riihmend hervor?), im BenteSina-
Vertrag sowie in der ausfiihrlichen Vorgeschichte des IStarmuwas-Ver-
trags wird aber unter den Verdiensten Azirus seine Tributleistung nicht
mehr erwihnt3). Trifft unsere Vermutung zu, so erkldrt sich dieses
Unterbleiben aus der Riicksicht auf den nunmehrigen Konig, den man
an die ungiinstigere Stellung seiner Vorfahren nicht erinnern wollte. —
Aber auch, wenn es zutrifft, daf sich mit dem Konigsrang eine vertragliche
Regelung der Tributleistung nicht vereinbaren liefle, sind wir noch keines-
wegs zum Schlusse berechtigt, daf der Vasallenkinig nicht etwa durch
Herkommen sich zu gewissen Leistungen an den Grofkinig verpflichtet
gehalten hétte. Freilich verstand man in Hattu3aS solche Leistungen
in der Erwihnung in eine andere Form zu kleiden. So heifit es im
Alak3andu$-Vertrag#) vom Wilusakonig, daf er ,regelmiBig Boten“ an
den Grofkonig geschickt habe und so Hatti gegeniiber trem geblieben
sei. DaB diese regelmiBig abgesandten Boten zum Uberbringen von
Geschenken, somit Abgaben dienten, soll gleich unten dargelegt werden.

Uber den Gegenstand der Tributleistung gibt nur der Duppi-TeSup-
Vertrag einigen AufschluB. Danach betrug die jdhrliche Abgabe, die
Aziru, sein Sohn DU-TeSup sowie Duppi-TeSup selbst nach HattuSa$ zu
entrichten hatten, 300 Halbseckel ,geldutertes, erstklassiges, vollwertiges
Gold“ nebst Edelsteinen; die Menge und der Wert der letzteren wird
nicht angegeben?). Im Tette- °) und im Aziru-Vertrag?) sind die betreffen-
den Stellen, die den geschuldeten Betrag genannt haben, nicht erhalten.
In den beiden Vertrigen begegnen wir aber der Bestimmung, daf die
Tributleistungen ,nach den Gewichtssteinen der Kaufleute des Landes
Hatti gewogen werden“ sollten®). Weidner hat daraus auf ein eigenes
hethitisches Gewichtssystem geschlossen ?).

Zur Bezeichnung des Tributs dient neben dem mehr allgemeinen
Ausdruck (ak.) mandattu®) namentlich der akkadische Ausdruck arga-

W 7, 1, 89.
HF1,§8 9£=W5 Vs. 9ff; F 1, § 8, 29f.
3) Vgl. KUB XXIII, 1, I, 21 f.
9F5§2 111, § 8, 15, 20.
HF1,§3809§8 291
o W 3, II, 1.
W 4, Vs. 2£
Y W 8, I, 2f.; W 4, Vs, 21,
*) BoSt 8, 8. 60, A. 2.
1) W 5, V. 9.
6‘
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mannu?), der als arkemmas® ins Hethitische iibergegangen ist. Das
akkadische argamannu bedeutet urspriinglich roten Purpur, doch wird es in
unseren Vertrigen fiir die Tributleistung schlechthin gebraucht. Mit Sicher-
heit ergibt sich dies aus der Bestimmung des SunaiSura- -Vertrags, wo es heifit:
(ak.) @ a-na DSamsisi ar-ga-ma-an-na lu-i lo i-na-an-di-in
= ,und der Sonne wird er kein argamannu geben 3)“,

Diese Bestimmung sollte eine Konzession des Gro8kinigs an Sunas$ura
darstellen. Daher konnte es sich darin nur um die Befreiung von Ab-
gaben schlechthin, nicht aber blof von Lieferungen vom roten Purpur
handeln. Es ist auch nicht anzunehmen, daBl man in solchem Falle die
Mbglichkeit von anderen Leistungen gar nicht in Erwigung gezogen hitte.

Das Auferlegen von Tributleistungen wird akkadisch als emedu
(sc. mandatta)®), hethitisch als i8Zijjawar®) bezeichnet; in den Annalen-
inschriften wird das hethitische arkammana¥ jjarcar ®) im Sinne von ,tribut-
pflichtig machen* gebraucht.

Wie gut man in Hattusas verstanden hat, sich den besonderen wirt-
schaftlichen Verhiiltnissen der einzelnen Linder anzupassen und die in
ihnen vorhandenen wirtschaftlichen Giiter zu Abgaben heranzuziehen,
zeigt ein Bericht in den Annalen Murdili§’ IT., wonach dieser drei Stidten
Weinlieferungen als Tribut auferlegte ).

Merkwiirdigerweise htren wir weder in den Vertrdgen noch in den
MursiliSannalen, die gleichfalls von diesen Feldziigen berichten, etwas
von den Tributleistungen der Arzawavasallen. Aus den MursiliS-Annalen 8)

2 WS, Ll WV s Vs 22 W 75,1, 48,

) Vgl. zu diesem Ausdruck G étze, Madduwattad, S. 130f. und Friedrich,
Vertrige, I, S. 34f,

3N W 17, 1, 48.

4 W5, Vs. 9

5 F 1, § 3, 10, § 8, 30.

%) 2 BoTU 60, § 140, Z. 46 ff. = KUB XIX, 37, TII, 46 ff.: (drei Stidte) 47) ar-kam-
-ma-na-as i-ig-nu-un 48) nu URU Ho-at-tu-si GESTIN-an ar-kam-ma-na-an-ni pi-e par-kir
= (drei Stiidte) 47) ,machte ich tributpflichtig (zu solchen der Tributpflichtigkeit; vgl.
G8tze, Madduwatta, S. 130), 48) nun lieferten sie der Stadt Hattulad Wein als
(wortlich ,zum®) Tribut.*

7 2 BoTU 60, § 140, 46 ff. =KUB XIX 87, III, 46 ff.; Text A. 6.

8) 9 BoTU 48, § 28, 23 ff. = KBo III, 4, III, 23 ff.: nam-ma I. NA KUR URU Mi-ra-a
pa-a-un nu KUR URUMirg-a A-NA IMas-pu-i-lu-wa AD.DIN 24) KUR 1D Se-e-pa-ma
A. NA 1Ma-na-pa-PU AD. DIN KUR UBU Ha-pal-la-ma A. NA Tar-ga-as-na-al-li 25) AD.
DIN nu-za-kin ki-e KUR. KUR. MES pi-e-di-is-si IR-na-ap-hu-un 26) nu-us-ma-as-kdn
ZAB. MES is-pi-ip-pu-un nu-mu ZAB. MES pi-is-ki-u-an da-a-ir = ,Ferner zog ich in das
Land Mira. Nun gab ich das Land Mird dem Madhuiluwad; 24) das SehafluBland gab
ich dem Manapa-Dattad, das Tapallaland aber gab ich dem Targasnallif. 25) Nun
machte ich diese Liinder an Ort und Stelle untertan 26) und legte ihnen Soldaten auf und
von nun an gaben sie mir Soldaten (wortlich: sie nahmen an [od. sie schickten sich an],
mir Soldaten zu geben; Vertragskonsens?)* — Auch im weiteren Text dieses Abschnittes
ist nur (Z.31: ZAB. MES is-gi-ig-pu-un) von der Soldatenstellung die Rede.
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erfahren wir allerdings, daf ihnen Stellung von Kriegern auferlegt wurde.
Dies ist leicht verstindlich, wenn wir bedenken, daf einerseits aus dem
verwiisteten und ausgepliinderten Land bedeutende Abgaben kaum heraus-
zuholen waren, andrerseits aber die Bediirfnisse des Heeres an erster
Stelle standen.

Uber die technische Durchfiihrung von Tributleistungen besagen
unsere Vertrige nichts. Aus einigen Quellenstellen, z. T. auch auflerhalb
von unseren Vertrdgen, kinnte man schlieBen, daf man dazu Boten ver-
wendete, die die periodischen Tributleistungen an den Grofikénig fiber-
brachten. So erwiihnt Muwatalli$ im AlakSandus-Vertrag, daf der Wilusa-
Konig an den Hattiherrscher regelmifig Boten geschickt hatte (LUZE-
MU-TIM wu-i-e-e&-ki-it)?). Umgekehrt wird Madduwattas beschuldigt, er
habe mehrere Linder von Hatti losgerissen, indem er ihre Boten, ihre
Truppen und ihre Tributleistungen nicht mehr an den Grofkinig gelangen
lieB2). Aus demselben Text ersehen wir auch, wie die Tributleistungs-
pflicht als eine Folge der Untertinigkeit angesehen wird: Madduwattas
gelang es, die Dalawa-Leute von Hatti loszureifien, indem er sie fiir sich
in Eid nahm und ihnen zugleich Tribut auferlegte?).

Wurden bereits unter Mur$ili§ II. die jdhrlichen Tributleistungen
durch Boten bewirkt, o hing ihre Erfiillung noch unter Suppiluliuma$
mit der Erledigung einer weiteren Vasallenpflicht zusammen. Es handelt
sich um ihre Verpflichtung, jihrlich vor dem GroBkinig zur Huldigung
zu erscheinen (Hoffahrt). Diese Vorschrift ist uns in den Vertridgen mit
Tette*), Aziru®) und Sunadura ) iiberliefert. Die Tatsache, daf diese
Verpflichtung in den drei Vertrigen im unmittelbaren Anschluf an die
Tributpflicht geregelt wird, berechtigt uns zur Vermutung, daB der
Vasall beiden Obliegenheiten gleichzeitig nachzukommen pflegte: wenn
er vor dem Grofkonig erschien, iibergab er ihm seinen Tribut.

Fiir die letztere Ansicht spricht auch die zeitliche Regelung der
Hoffahrtspflicht”). Die beiden tributpflichtigen Vasallen aus dem ent-
fernten Nordsyrien, Tette und Aziru, trifft sie jedes Jahr, wihrend bei
Suna$ura, der keinen Tribut zu leisten hatte, die Periode nicht niiher
bezeichnet wird. Dabei konnen wir vermuten, dafl sie anderwiirts durch
das Herkommen geregelt war oder aber etwa in gewissem Umfang dem Er-
messen des Kizwatnakonigs iiberlassen blieb. Die Bevorzugung Suna¥$uras

) F 5 §2 111, § 3, 15, 20.
2) Madduwatta$, Rs. 29 ff.

3) Madduwattas, Va. 73 f,

4 W 3, 1II, 8.

8 W 4, Vs. 81,

oW 7,1 40 &

) Vgl AA. 4—6.
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zeigt sich in der Einrdumung von zwei weiteren Vorrechten. Bei seinem
Erscheinen vor dem Gro8konig miissen sich alle hethitischen Grofien von
ihren Sitzen erheben. Auferdem kann sich Suna3Sura gelegentlich be-
sonderer Aufforderungen des GroBkénigs, vor ihm zu erscheinen, durch
einen seiner Sohne vertreten lassen. Allerdings scheint die Entscheidung,
welcher von den Sthnen dazu befdhigt sei, der GroBkonig getroffen

zu haben?).

Der Umstand, daf Suppiluliumaé selbst bei éunaééura, den er sonst
so auBerordentlich bevorzugte, auf der Erscheinungspflicht bestand, be-
weist uns, daf man damals in dieser Obliegenheit den sichtbarsten Aus-
druck der Unterténigkeit erblickte. Wie sehr sich unter seinen Nach-
folgern die Anschauungen geiéindert haben, kann man am besten daraus
ersehen, daf Mur$ili§ II. im Duppi-TeSup-Vertrag wohl die regelmifiigen
Tributleistungen Azirus lobt, keine Anspielung jedoch auf sein Er-
scheinen vor dem Grofkonig macht. Im gleichen Sinne ist auch die
Tatsache zu verstehen, daB in den Vertrigen, die von den Nachfolgern
Suppiluliuma¥’ abgeschlossen wurden, diese Verpflichtung nirgends er-
wihnt wird. ‘

Neben den allgemeinen Bestimmungen iiber die Leistungen des Vasallen
gab es auch spezielle Verpflichtungen des einzelnen Vasallen, die mit
Riicksicht auf die besonderen Verhiltnisse des betreffenden Falles an-
geordnet wurden. Sie sollten zum Teil der Sicherung der dynastischen,
zum Teil den staatlichen Interessen dienen.

So wird im Mattiwaza-Vertrag die Verbriiderung des neuen Mitanni-
konigs, der zugleich ein Schwiegersohn éuppilnliumaé’ war, mit dessen
Stohnen statuiert; dieses Verhdltnis wird auch auf die weitere Nach-
kommenschaft ausgedehnt?). Uberdies wird aber die Verbriiderung Matti-
wazas mit seinem niichsten Nachbarn Pijassilis, dem Sohn Suppiluliumag’
und Konig von Kargami$, noch besonders festgesetzt, um auf diese Weise
fiir die Zukunft mitannische Revindikationen der an Hatti verlorenen
Gebiete zu verhindern?®). In demselben Vertrag sichert man der Tochter
des Suppiluliuma$, die Mattiwaza zur Frau nahm, die Stellung der
Hauptfran und Konigin, ihrer Nachkommenschaft aber die Thronfolge
in Mitanni zut).

Im BenteSina-Vertrag wird gleichfalls die Thronfolge ausdriick-
lich der Nachkommenschaft aus der Ehe des Amurruvasallen mit der
Gassulijauie gesichert ?).

1) Siehe Seite 85, Note 6.

%) W 1, Vs. 65ff.

%) W 1, Rs. 27, vgl. Rs. 14 £, 22
4 W 1, Vs. 59 fF.

% W 9, Vs. 191, 301
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In dem besonders herzlich gehaltenen RimiSarma-Vertrag wird
sehr nachdriicklich an das Zusammengehtrigkeitsgefiihl der Nachkommen
Suppiluliuma¥’ appelliert?).

Ebenfalls aus dynastischen Interessen heraus lassen sich die Be-
stimmungen des WiluSa-Vertrags verstehen, wonach dem Alaksandu$ zur
Pflicht gemacht wird, sich in sehr weitgehender Weise des Kupanta-KAL,
des Vetters von Muwatalli§, anzunehmen und ihn gegen seine Feinde zu
schiitzen %).

Auch dem Huqgqana$ gegeniiber findet es sein groBkoniglicher
Schwager éuppiluliuma.é notig, ihm einige Vorschriften iiber den Verkehr
mit den Schwestern und Halbschwestern seiner Gattin, einer hethitischen
Prinzessin, zu machen. Damit eng verwardt sind die Vorschriften, in
denen der Hattiherrscher den HajaSahduptling aufs nachdriicklichste vor
allen Beziehungen zu den Palastdamen von Hatti warnt3).

Im Staatsinteresse wurden gleichfalls verschiedene Bestimmungen
in die Vasallenvertrige aufgenommen.

Bereits oben haben wir die Verpflichtung des Vasallen erwihnt,
die ihm vom GroBkinig anvertrauten Staatsgeheimnisse getren zu be-
wahren %),

Der Einschrinkung von unberechtigter Selbsthilfe und Willkiir
gelten die Bestimmungen iiber die Regelung von Streitigkeiten,
die unter den hethitischen Vasallen selbst entstehen kinnten. Solche
Vorschriften sind uns ausfithrlich im Targasnallis-Vertrag erhalten %),
worin jedoch Einiges®) noch nicht gut faBibar ist. Jedenfalls wird den
Vasallen ausnahmslos zur Pflicht gemacht, ihre gegenseitigen Streitig-
keiten nicht mit Waffen auszutragen, sondern die Entscheidung des GroB-
kinigs anzurufen.

Ahnliche Richtlinien stellt Murili§ II. auch in KBo III, 3, III,
27-327) auf. In dieser Urkunde, in der der Hattiherrscher verschiedene
Angelegenheiten der ostlichen Reichsvasallen ordnet, bezeichnet er zwei
Instanzen, denen die Entscheidung von Streitigkeiten unter den Vasallen
zukommen soll. Die erste Instanz ist der Priester (sum. lisanga), die
zweite — ,wenn der Rechtsstreit zu bedentend ist®* — der Grofkonig
selbst. In beiden Fillen, sowohl hier wie in dem Arzawa-Vertrag, wird

1) W 6, Rs. 8.

) F 5§17

3) F 6, §§ 29—33.

4) Vgl. oben 8. 71.

5 F 2, § 11; eine ihnliche Vorschrift wird auch im Kupanta-KAL-Vertrag, § 27,
gestanden haben.

& F 2 § 11, 17, 19; vgl. dazu Friedrich, Vertrige, I, S. 89.

7) Ubersetzt von Friedrich, im AO 24, 3, 20; s. oben S. 39, A. 1.
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das Gerichtsverfahren durch das (h.) punuSuwar?) = ,(be)fragen“, ein-
geleitet.

Durch diese Vorschriften, die in der mittelalterlichen Liandfriedens-
gesetzgebung?) ihr Analogon finden, sollte der Friede im Inmern des
Reiches gesichert werden.

Der Rechtssatz, daf der Vasall selbst der Gerichtshoheit des GroB-
konigs untersteht, wird nirgends ausdriicklich ausgesprochen. Trotzdem
kann aber die Gerichtsbarkeit des Hattiherrschers iiber seine Vasallen
keinem begriindeten Zweifel unterliegen. Einerseits sehen wir némlich,
daf treubriichige Vasallen vom Grofkonig nach HattuSas, wohl zur Ab-
urteilung, geschafft werden, anderseits konnen wir auf Grund eines
konkreten Falles den Bestand des Rechtssatzes sicher nachweisen. In
dem bereits wiederholt erwiihnten Brief an KadaSman-Enlil von Babylon
fithrt Hattusili II1. unter anderem aus (KBo I, 10, Rs. 26-33, ak.)?):

26) [um-mla-a a-na aki-ia-ma a$-§im 1Ba-an-ti-Si-in-ni Sa apu-i-a
iS-pu-ra um-ma-a matitt it-ta-na-za-ar

27) [1Bla-an-ti-[§-|in-ni ki-i a¥-a’-lu a-ka-an-na ig-ta-ba-a wm-ma-a
3 bilat kaspu a-na mubli amelepl aluAk-ka-di-i i-$u-me

28) i-na-an-na a-nu-um-ma ardumdum Fg IBa-an-ti,-Si-in-ni il-la-ka
alu-i-a di-na li-di-in-zu

29) & a¥-Fum iz-zi-ri-ti Sa matitt Sa ahi-ia IBa-an-ti,-Fi-in-ni a-na
pa-ni 1 DAdad-Sar-ilanipl mar Sip-ri-ka

30) a-na ilanipl-ia it-ta-ma @ Sim-ma afu-i-a u-ul i-qa-a-ap arad-ka
$a 1Ba-an-ti-Si-ni

31) il-te-im-mu-4 ki-i ma-a-ta Sa ahi-ia it-ta-az-za-ru Lil-li-ka-am-ma
li-di-in-zu

32) & a-na IBa-[a|n-ti,-%i-ni a-sa-an-ni-iq IBa-an-ti-Si-in-ni ardidi
Su-tt Fum-ma alki-ia

33) it-ta-za-[a]r d-ul a-ia-$i iz-zu-ra-an-ni

(Ubersetzung nach Landsberger und Koschaker):

= 26) ,Folgendermafien (sprach ich) zu meinem Bruder: Was betreffs
des Banti3%inni mein Bruder geschrieben hat, nimlich: ,mein
Land pflegt er zu beschimpfen**),

1) F 2, § 11, 20; KBo I1I, 3, III, 29. — Vgl -auch KBo IV, 10, Vs. 9 f,, wo Hattu-
&li§ TIL zum Vasallen spricht: 9) ma-g-an DUMU. K4 DUMU. DUM[U. K4 .. .]. wa-as-
ta~i ku-is-ki na-an LUGAL KUR URUHG(-ti pu-nu-us-du nu-us-si-kin ma-a-an wa-as-til
a-as-zi 10) nu GIM-an 4. NA LUGA[L KUJR URUHat-ti Z1-an-za na-on QA. TAM. MA
i-ig-ad-du = ,Wenn ein Sohn oder ein Enkel von dir sich vergeht, so soll ihn der
Konig des Hattilandes befragen (= verhoren). Und wenn ihm eine Siinde ist, 10) wie
dem Konig des Hattilandes der Wille (ist), so mag er ihm tun...*

%) Vgl. Schréder, Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte®, S. 712 ff.

3) Ubersetzt von H. Winckler, in MDOG 1907, No. 85, S. 24.

¢ Wineckler, L c., gibt das (ak.) nazaru durch ,beunruhigen® wieder; dagegen
hilt Theo Bauer (ZA, NF IV, 8. 149, D. 2) an der Bedeutung ,beschimpfen im Sinne
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27) so habe ich Bantidinni dariiber befragt. Folgendermafen
sprach er: ,Drei Talente Silber habe ich von Leuten aus
Akkad zu fordern.*
28) Jetzt wird ein Diener des Banti¥¥inni kommen, mein Bruder
moge ihm Prozef gewiihren (néimlich wegen der 3 Talente).
29) Was aber die Beschimpfungen des Landes meines Bruders
betrifft, so hat Banti3§inni in Gegenwart deines Gesandten
Adad-3ar-ilani
30) vor meinen Gottern geschworen (Reinigungseid!). Wenn mein
Bruder (ihm, B.) nicht glaubt, so midge dein Diener, der von
Bantissinni
31) gehort hat, daB er das Land meines Bruders beschimpfte,
kommen und mit ihm prozessieren.
32) Dann werde ich den Bantid$inni zur Verantwortung ziehen.
Banti$§inni ist (mein) Vasall. Wenn er meinen Bruder
33) beschimpft, beschimpft er (dann) nicht mich (selbst)?*
Dieser interessante Abschnitt zeigt deutlich, daf der Vasall der
Gerichtshoheit des Grofkinigs unterstellt ist. Volkerrechtlich ist die
Auffassung von Bedeutung, daf der Hattiherrscher und der babylonische
Herrscher zur Entscheidung von Prozessen ihrer Untertanen, gegen die
die Anklage erhoben wird, zustéindig erscheinen. Die Moglichkeit einer
schiedsgerichtlichen Entscheidung durch ein von beiden Herrschern zu er-
nennendes gemischtes Schiedsgericht wird gar nicht erwogen. Vielmehr
gilt sowohl fiir die Geltendmachung der Forderung des BantiSSinni als
auch fiir die Beleidigungsklage gegen denselben der Grundsatz: actor
sequitur forwm rei. Das Entgegenkommen des HattusiliS III. besteht
lediglich in der Zusicherung der Prozefgewihrung (actionem dare), wie
er sie auch andrerseits fiir BantisSinni in Babylon verlangt.

II. Rechte der Vasallen.

Uberblicken wir dieses immerhin umfangreiche Register der Vasallen-
pllichten, so fillt es auf, daf darin keinerlei Einschrinkungen des Vasallen
im Interesse des von ihm beherrschten Volkes und Landes gemacht
werden. In seinem Gebiet konnte er nach seinem Krmessen schalten
und walten. Dies war wohl sein weitgehendstes Recht, denn ansonsten
bliebe das MaB seiner Rechte hinter dem seiner Pflichten weit zuriick.

Das Wesen der hethitischen Vasallitit macht das gegenseitige
Schutzverhiltnis aus. Daher ist auch der Grofkinig verpflichtet, dem
Vasallen nach aufilen und nach innen hin seinen Schutz zu gewihren.
von Verbalinjurien fest, m. B. mit Recht. Wir begegnen hier der Vorstellung des ,bisen

Wortes* (vgl. h. idalus memijas), das durch sich selbst wirkt; vgl. dazu Landsberger,
Das ,gute Wort*, in MeiBner-Festschrift, II, S, 294.
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Gregen die duBeren Feinde stellt der Hattiherrscher dem Vasallen
seinen Schutz nur dann in Awussicht, wenn dieser iiberfallen wird); in
einem solchen Fall hat der Vasall die strenge Pflicht, den gemeinsamen
Feind aufs eifrigste zu bekdmpfen?). Nur dem éunassura. werden Unter-
stiitzung und Hilfe vollkommen parititisch zugesichert %),

Der GroBkonig verspricht dem Vasallen seine Hilfe in gleicher Weise
gegen seine inneren Keinde. So erklirt er dem TargaZ¥nallid4), daB
er die etwaigen Wiinsche des Hapallavolkes nach der Einsetzung eines
anderen Herrschers unbeachtet lassen werde.

Formell dienten dem Schutze des Vasallen auch hethitische Heeres-
kontingente, die der Grofkinig unter dem Vorwand des Schutzes des
Vasallen, in der Tat aber zur Sicherung der eigenen Macht in das
Vasallenland legte. In diesem Sinne berichten die Muriilis-Annalen von
der Zuteilung von 600 Soldaten an MaShuiluwa$ bei seiner Einsetzung
zum Herrscher von Mira®). In den Arzawa-Vertrigen werden solche Zu-
weisungen nirgends erwihnt; wohl aber ist dort die Rede von hethitischen
Garnisonen ¢), die in den einzelnen Vasallenlindern unter eigenen hethi-
tischen Befehlshabern stehen?). Daf solche Zuteilungen von Truppen,
die letzten Endes doch der Uberwachung des Vasallen dienten, in den
Vertridgen nicht ausdriicklich erwidhnt wurden, diirfte darauf zuriick-
zufiihren sein, daB — wie wir vermuten — die Vertriige zur ¢ffentlichen
Verlesung ) bestimmt waren; daher muBte alles, was eine Verstimmung
gegen Hatti hervorrufen kinnte, wohlweislich aus dem Text ausgelassen
werden.

~ Die wichtigste Konzession, die einem Vasallen gemacht wurde, war
die Zusicherung des Thronfolgerechts fiir seine Nachkommenschaft.

YW 8, I 1ff; W 4, Vs. 278.; W 7, I, 24f; 52f, III, 2f, 11fi; W 9,

Rs. 20ff.; F1,§11; F 2, §12; F 6, § 42; F 5, § 6, A 75 f.

Hn W 3, II, 20ff; F 2, § 11, 21 ff.

)W 7, II, 161F, 19f, 221, 241, 26 ff.,, 34 ff,, 421, 52, 63 £, III, 2ff.; 71,
114, 141, 161

) F 2,88, 43 ff.; wahrscheinlich auch in F 3, § 24,§26; F 5,§ 6, 78 f. — § 7, B 10.

%) 2 BoTU 51 A, § 54, 34ff. == KUB XIV, 15, IV, 46 ff., und (Dublette) KUB
XIX, 16, IV, 18 . (die Zeilenzithlung nach 2 BoTU): 34) [nu-us-si-kdn 6.JME ZAB.MES
A. NA BAG. DU. SU us-ki-is-ki-(Var.-ga-at-)-tal-la-an-ni pi-ig-pu-un 35) [nu ki- w-sa-]an
me-ma-ah-pu-un LU. MES URUMi-ra-a-wa ku-it mar-sa-an-te-es 36) [nu-wa-ai-ta] ka-a-as
6. ME ZAB. MES SAG. DU-i us-ki-is-ga-tal-la-as e-es-du ... = (iibersetzt bereits von
Gotze, Madduwatta$ 8. 108): ,[Und] ich gab [ihm] [6]00 Mann zum Schutz fiir seine
Person [und] sprach [folgendermaBen]: »Weil die Leute von Mird schlecht sind, sollen
[dir] diese 600 Mann Wiichter deiner Person sein!e . ..* — Ebenso werden im Alak$andus-
Vertrag die Untertanen des Kupanta-KAL, der dem besonderen Schutz von Alak$andu$
anvertraut wird, als ,schlecht® (marsantes) bezeichnet: F 5, § 17, 36 f.

O F2 85 F 8§20

7) 5AG KURTI ku-is BE.LU: F 2, § 13, 44; F 5, § 17, 48.

T 3 § 80, 2; F5 § 19, 74; vgl. unten S. 101 {.
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Die Tatsache, daf die Frage ausdriicklich geregelt werden mufite, beweist
uns, daB die Nachkommen des Vasallen nicht @ priori thronberechtigt
waren. Vielmehr ist die Zusicherung der Thronfolge ein Privileg, das
nur von Fall zu Fall vom GroBkonig dem Vasallen eingerdumt wird.

In den Vertriigen mit Vasallen, die eine hethitische Prinzessin ge-
heiratet haben?), sowie in solchen mit den Verwandten ®) des hethitischen
Herrscherhauses, wird fiir die Nachkommenschaft des Vasallen das Thron-
folgerecht immer festgesetzt. Der allseitig bevorzugte Suna$$ura wird
- auch in der Frage der Thronfolgeregelung vollig parititisch behandelt.
Er selbst bestimmt (ak. qabw) seinen Nachfolger, und der Grofkénig ver-
pflichtet sich, diesen auf dem Thron zu schiitzen (Thronfolgegarantie)?).
Die Thronfolge in Amurru wird dem Duppi-TeSup fiir seine Nach-
kommenschaft ausdriicklich zugesichert*), wihrend ihn selbst Mursili§ IT.
auf die Fiirbitte des DU-TeSup, des Vaters von Duppi-TeSup hin, ein-
gesetzt haben will®). Muwatalli§ sichert dem AlakSanduS das Recht
zu, einen seiner Sthne, mag dieser von einer Haupt- oder Nebenfraun
abstammen, zum Thronerben zu ernennen®). Auch dem Ulmi-TeSup,
dem Vasallen von Datta3Sa, sichert Hattusilis ITI. die Thronfolge fiir
seine Nachkommenschaft, zu?). In den iibrigen Vertriigen haben sich die
einschliigigen Bestimmungen nicht erhalten, insoweit sie iiberhaupt vor-
handen gewesen sein mochten.

1) Mattiwaza (W 1, Vs. 63, die Erginzung von Weidner, BoSt 8, 8. 18, Z. 63
erscheint mir zweifelhaft); Bentedina (W 9, Vs. 25£., 30f.); Huqqanas (F 6, § 5, 33f.—§ 6, 37).

%) RimiSarma (W 6, Rs. 151.); Kupanta-KAL (F 3, § 4, 271f,; § 14).

) W 7, 1, 521

4 F1,§8 241

5 F 1, § 7, 114f; vgl. dazu Friedrich, Vertriige I, 8. 30.

6 F 5, § 6, 651

7) KBo IV, 10, Vs. 4if, bes. Z. 8: ... [K]u-it AD. DIN na-at kai-ta DUMU. K4
DUMU. DUMU. KA par-zi U-UL-at-si-ia-at-kdn ar-ka da-an-zi = , Was ich gegeben habe,
das soll entsprechend dein Sohn, dein Enkel behalten; nicht wird man es ihm wegnehmen.“ —
Rs. 21 ff.: nu DUTUST ku-it A. NA IUl-mi-DU-up LUGAL KUR URU DU-tg-as-sa AD. DIN
ZAGHL Ayisi ku-i-e-es te-ep-pu-un EGIR-an-da [-ma ku-it] 22) pi-ig-hu-un na-at-kan AN.
BAR-as TUP. Pl pa-az-gi-ia-nu-un na-at-kdn zi-la-du-wa SA TU-mi-PU-up wa-ar-{wa-la-ni]
(cfr. Z.24) 23) ar-ga li-e ku-is-ki da-a-i ha-an-na-ri-ia-as-si-kdn li-e ku-is-ki LUGAL-us-2q-at
li-e du-a-i A. NA DUMU. SU-[ma-at e-es-du] 24) da-me-e-da-ni-ia-at wa-or-wa-la-ni li-e
pi-ig-an-zi zi-la-du-wa LUGAL. UT. TA S§4 KUR URU DU-ta-as-s[a] 25) S4 1Ul-mi-DU-up-
-pit wa-ar-wa-la-na-an-te-es par-du = 21) ,Was ich, Meine Sonne, dem Ulmi-Tetup, dem
Kionig von Dattasia, gegeben habe und welche Grenzen ich ihm festgesetzt habe, hinterher
[(?) aber was] 22) ich [ihm noch (?)] gegeben habe, das habe ich auf einer eisernen
Tafel aufgezeichnet (?) und dies soll in Zukunft der Nachkommenschaft des Ulmi-TeSup
23) niemand wegnehmen; auch soll es'ihm niemand streitig machen. Der Konig soll es
nicht nehmen, seinem Sohne [aber soll es gehtren]. 24) Einem anderen Nachkommen (?)
soll man es nicht geben. In Zukunft soll die Kinigsherrsechaft im Lande Dattadfa 25) nur
die Nachkommenschaft des Ulmi-Tefup innehaben.*
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Das Recht des Vasallen, wenigstens einige Gruppen von Fliicht-
lingen, die sich aus seinem Territorium in das unmittelbare Herrschafts-
gebiet des Grofkonigs gefliichtet haben, zuriick zu bekommen, haben wir
bereits bei der Darlegung der Rechte des Hattiherrschers behandelt?).

&

Sanktionen und Dauer der Vertrige.

I. Sanktionen.

Wollen wir die rechtliche Wirksamkeit der behandelten Vertrige
richtig beurteilen, so miissen wir endlich noch die Frage nach ihren Sank-
tionen beantworten. Welche Folgen hatte der einzelne Vertragspartner
im Fall einer Vertragsverletzung zn gewirtigen?

Beim Vertragsabschluf hat man die Wahl zwischen den Sank-
tionen ¢uris humani und solchen duris divini. Unter den ersteren kommt
die Androhung einer strengen Bestrafung fiir den Verletzer des Vertrags
in Betracht; sie sollte im Sinne der Spezialprdvention abschreckend
wirken und so zur getreuen Vertragserfiillung anhalten. Auflerdem kommt
auch die Stellung von Geiseln?) in Frage, die dem Berechtigten einen
dauvernden Einflu8 auf den Ertiilllungswillen des Verpflichteten zusichern
sollte. Die Sanktionen divini iwris bestehen in der Beschworung des
Vertrags, wodurch dieser unter den Schutz und die Garantie von Gottern
gestellt wird, Bei dieser Auswahl sind den Parteien durch die macht-
politischen Tatsachen gewisse Grenzen gesetzt. Je mehr der Vertrag
der Sphire des Staatsrechts entriickt wird, um so weniger wirksam er-
weisen sich in dieser Zeit die menschlich-rechtlichen Sanktionen, und in
groferem oder geringerem Mafe bleiben die Vertragsparteien auf gottlich-
rechtliche Sanktionen angewiesen.

Der halb vilkerrechtliche Charakter der Vasallenvertrige — vom
rein vilkerrechtlichen Vertrag mit Agypten gar nicht zu reden — macht
es begreiflich, daB man sich in Hattusa$ lediglich fiir sakrale Sanktionen
entschlof; die Religiositdt und die auffillige Humanitdt werden dabei
mitentscheidend gewesen sein, daf man sich mit jenen allein begniigte
und nicht etwa die Stellung von Geiseln verlangte. Wie wir bereits er-
wihnt haben, wird die Todesstrafe fiir den treubriichigen Vasallen nirgends
angedroht ?). Ebensowenig wird eine Bestrafung durch ein Gericht oder
darch den Grofkénig irgendwo vorgesehen. Auch nach erfolgtem Vertrags-

1) Vgl. oben 8. 81.

2) Diese werden in einer Inschrift Tiglatpilesers I. erwihnt: Kin g, Annals of the
kings of Assyria, I, London 1902, S. 69, col. V., Z. 171.

3) Vgl. oben S. 42; KBo IV, 10, Vs. 9f (S. 88, A. 1; S. 104, A. 1) sieht zwar
eine Aburteilung des Vasallen durch den GroBkénig vor, sie bezieht sich jedoch nicht
ausdriicklich auf den Vertragsbruch.
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brach wird von der Bestrafung und der verfiigten Strafe nicht berichtet ).
Die Beschworung des Vertrags, durch die die angerufenen Gottheiten zm
Garanten fiir die Vertragserfiillung und zu Réchern fiir die Vertrags-
verletzung gemacht wurden, bildet formell die einzige Vertragssanktion.
Dadurch war allerdings nicht ausgeschlossen, daf der Eidbruch auch welt-
liche Sanktionen nach sich zog, indem es zu einem richtigen Prozef gegen
den Vasallen kommen konnte (vgl. den Brief Hattus$ilis' III. oben S. 88,
Z. 291F), wobei freilich immer das politische Moment eine Rolle spielte.

Dabei miissen wir anch die Frage streifen, inwieweit es sich bei
dieser Regelung um fremde Einfliisse handeln mag. In der Tat kénnen wir
feststellen, daf im alten Orient beim Abschluf von Vertrigen der Eid
von jeher eine iiberaus wichtige Rolle spielte *). Nur Vergleichs halber
sei darauf hingewiesen, daf zur Zeit der ersten babylonischen Dynastie
der Eid zur Bekriftigung von wichtigen Rechtsgeschiften des Privat-
rechts angewandt wurde?). Ebenso leisteten die koniglichen Beamten
in Assyrien bei Ubernahme von den ihnen zugewiesenen Amtern dem
Kinig einen Treueid ). Um so willkommener erschien die Gittergarantie
in den volkerrechtlichen und den Vasallenvertrigen. Bereits in dem
durch die Geierstele iiberlieferten Vertrag zwischen den sumerischen Stadt-
staaten Laga$ (unter Eannatum) und Umma tritt uns der Schwur als
Sanktion fiir die Vertragserfilllung entgegen ). In dhnlicher Weise wird
der bereits erwidhnte Vertrag zwischen den Konigen Karaindas von
Babylon und AsSurbélnisésu von Assyrien (um 1430 v. Chr.) beiderseits
beschworen ¢). Ahnlich werden auch die iibrigen Vertrige durch den Eid
gesichert: so der sehr fragmentarisch erhaltene Vertrag des assyrischen
Kionigs AsSurnirari mit Mati’ilu?), desgleichen der Vertrag Asarhaddons
mit Ba'lu von Tyrus, weiter der Vertrag des besiegten Konigs von

1) Vgl. F 3, § 6, C 11 (Madhuiluwas).

%) Vgl. dazu: Pedersen, Der Kid bei den Semiten, in Studien zur Geschichte
und Kultur des islamischen Orients, 3. Heft, StraBburg 1914; Mercer, The oath in
cuneiform inscriptions: The oath in Babylonian inseriptions of the time of the Hammurabi
Dynasty, in The A(merican) J(ournal of) S(emitic) L(anguages and Literatures), vol. 29,
S. 65 ff.; III. The oath in the inscriptions since the time of the Hammurabi Dynasty,
AJSL 30, 196 ff.; Mercexr, The oath in Babylonian and Assyrian literature, Paris 1912;
Price, The oath in Court Procedure in Early Babylonia and the Old Testament, in
Journal of the American Oriental Society, vol. 49, 8. 22—20.

3) Die Belegstellen bei Mercer, The oath in Babylonian and Assyrian literature,
8. 20 1.

4) Vgl. MeiBner, Babylonien und Assyrien, I, 8. 134; daselbst auch die Belegstellen.

5 Vgl. Thureau-Dangin, Die sumerischen und akkadischen Konigsinschriften,
in VAB I, 8. 14ff,; Heuzey-Thureau-Dangin, Restitution matérielle de la stéle
des vautours, Paris 1909, S. 41; s, oben S. 35.

%) Vgl. oben 23 1.

7) Peiser, Studien zur orientalischen Altertumskunde, II, in MVAG 1898, 6,
S. 2281
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Hanigalbat mit dem Assyrerkonig Adadnarari (1304—1267)%), endlich
der Vertrag Tiglatpilesers I. (1117—1080) mit den besiegten 23 Nairi-
Kinigen 2).

Um die Gdtter fiir den Vertrag zu engagieren, muf man sie aus-
driicklich zur Zeugenschaft (ak. sebatu, h. kutruwatar, h. kutrue§ — Zeugen,
kutruwap = zu Zeugen machen) auffordern. Im parititischen Vertrag
nimmt — nach der #Hgyptischen Textiiberlieferung zu schliefen — die
Aufforderung nur der Aussteller der Urkunde vor?®). In den Vasallen-
vertrigen erfolgt sie dagegen entweder durch den GroBkonig und den
Vasallen gemeinsam oder aber durch den Grofkinig allein.

Selbst in der Aufforderungsformel, die sich an die Gotter richtet,
spiegeln sich die machtpolitischen Tatsachen getreu ab. In den beiden
Fassungen des Mitanni-Vertrags geht die Aufforderung der Gotter von
beiden Parteien gemeinsam aus: ,die Gitter mogen beitreten, vernehmen
und Zeugen sein“4)! In den Vertrdgen mit Tette, Aziru und Duppi-Tesup
werden die Gotter nur angerufen, beim Vertrag (riksu @ mamitu) Zeugen
zu sein%); die einleitende Anrufung ist nicht erhalten. Die kiirzeste
Wendung kommt im RimiSarma-Vertrag vor: ,Bei dieser Sache (ak. awatu
= Angelegenheit) mogen die Gotter von Hatti und die Gotter von Halap
Zeugen sein®®). Im AlakSanduS-Vertrag beruft der Grofkonig allein
die tausend Gotter von Hatti zur Gerichtsversammlung, macht sie zu
Zeugen und fordert sie auf, daff sie zuhtren mogen”). In diesem Sinne
diirfte wohl anch der beschddigte Rest dieses Abschnitts im Targasnallis-
Vertrag zn ergiinzen sein ). Im Huqqanad-Vertrag will Suppiluliuma¥
wiederum die tausend Gotter gemeinschaftlich angerufen wissen?). Am
ausfiihrlichsten gestaltet sich die #ltere Gotteraufforderung im Datta3Sa-
Vertrag: die tausend Gotter werden zur Versammlung berufen, sie mogen
zusehen, zuhOren und Zeugen sein 1%); wesentlich kiirzer ist jedoch die

) Winckler, Altorientalische Forschungen, II, Leipzig 1898, S. 10 ff,, 192; dazu
Peisei, MVAG 1898, S. 288 ff.

2) Budge-King, Annals of the kings of Assyria, vol. I, 8. 69, col. V, Z. 14 ff,

3) Roeder, AO 20, 8. 43, § 23.

4 W 1, Rs. 89, 591; W 2, Rs. [11], [25], vgl. Rs. 55; die Anrufung erfolgt durch
beide Parteien: (ak.) ni-il-fa-az-zi = ,wir wollen (die Gdtter) herbeirufen“, W 1, Rs. 39.

5 (ak.) lu-tt se-bu-tum: W 3, IV, 45f.; W 4, Rs. 10£; F 1, § 19, 19£.

%9 W 6, Rs. 91.

7 F 5, § 19, 80 ., § 20, 30, § 21, 391

5 F 2, § 15, 551.; abweichend Friedrich, Vertrige I, S. 68.

N F 6 §6, 38f.; § 18, 561

10) KBo IV, 10, Vs. 50f.: ... nu ka-e-sa a-pi-e-da-ni me-mi-ni LI IM DINGIR. MES
tu-li-ia pal-zi-ia-an-te-es 51) nu us-kdn-du is-te-ma-as-kdn-du-ie ne-at ku-ut-ru-e-es a-sa-
-an-du = ,Siehe zu dieser Angelegenheit sind die tausend Gotter zur Versammlung ge-
rufen; 51) sie mgen zusehen und zuhdren und Zeugen sein.
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jingere Aufforderung, die neben einigen lokalen Gottheiten die tausend
Gotter von Hatti zu Zeugen anruft?). Im SunasSura-Vertrag sowie in
den beiden letzten Amurru-Vertriigen (BenteSina, IStarmuwas) ist die
Aufforderungsklausel nicht erhalten.

Deutlich 148t sich in diesem TUberblick die politische Bewertung der
einzelnen Vasallen wahrnehmen. In den beiden Ausfertigungen des Mitanni-
Vertrags erfolgt die Gotteraufforderung durch beide Vertragsparteien,
wihrend sie im Alak3andu$-Vertrag, wahrscheinlich aber auch in allen
Arzawa-Vertrigen nur vom GroBkonig vorgenommen wurde. Im Tette-,
Aziru- und Duppi-TeSup-Vertrag ist die trockene, auffillig kurze Fassung
beachtenswert. Im Huqqanas-Vertrag wird die Gotteranrufung wiederum
gemeinsam durch beide Parteien vorgenommen — vielleicht um das Be-
wuBtsein, sich verpflichtet zu haben, dem Halbbarbaren um so tiefer ein-
zuprigen. Bei RimiSarma, dem Neffen des Grofkonigs, begniigt man sich
mit der Feststellung der Gitterzengenschaft.

Auch die Frage, welche Gitter angerufen werden sollen, ist von
rechtlicher Bedeutung. Die damaligen Religionen sind streng staatlich-
national orientiert. Der Einzelne fiihlt sich nur dann verpflichtet und der
(otterrache ausgesetzt, wenn die Eidesleistung bei seinen Gottern erfolgte ;
der Herrscher kann aber als Récher einer Vertragsverletzung wiederum
nur dann auftreten, wenn seine eigenen Gotter beleidigt worden sind.
Darum mufl die Eidesleistung auch, vielleicht sogar in erster Linie, bei
seinen Gottern erfolgen. Soweit ich sehe, gilt namentlich in Assyrien
die Regel, daf die mit dem assyrischen Herrscher geschlossenen Vasallen-
vertrige nur bei den assyrischen Gottheiten beschworen wurden?); eine
Ausnahme bildet m. W. nur der Vertrag Asarhaddons mit Ba'la von
Tyrus, der bei den Gottern beider Linder beschworen wurde?®). Der
assyrische Standpunkt ist eine Folge der Nichtachtung des Vasallen sowie
der Unterschitzung der psychologisch-religitsen Bindungen, die fiir ihn
darch die Eidesleistung auch den heimischen Gottern gegeniiber nur ver-
stirkt worden wiren.

1) KBo IV, 10, Vs. 48 f.: ki-e-da-ni-ma me-mi-ni . . . (einige Gotternamen) .. LI IM
DINGIR. MES 49) §4 KUR URUHa-at-ti ku-ui-ru-e-es a-sa-an-du = ,Bei dieser An-
gelegenheit mogen . .. die tausend Gotter 49) des Hattilandes Zeugen sein.*

2) Tiglatpileser I. 1iBt die besiegten 23 Nairiktnige bei seinen groBen Gottern den
Eid leisten (King, Annals of the kings of Assyria, I, 8. 69, col. V, Z. 14 ff); ebenso
Tukulti-Ninurta Il (Scheil-Gautier), Annales de Tukulti-Ninip II., Paris 1909; 8. 10,
7. 24 f.; auch bel Assurbanipal werden nirgends fremde Gotter, zu denen man den Eid
geleistet hitte, erwihnt; vgl. Streck, Assurbanipal, VAB 7, 11, S. 12, Z. 1181, 132;
S. 64, 7. 85 ff,, 93; S. 68, Z. 456—51; 8. 70, Z. 67; 8. 78, Z. 72 ff.; unbestimmt auch in der
Inschrift -des Adadnarari I (1810—1281), die die Vereidigung des besiegten Konigs von
Hanigalbat erwihnt: Weidner, AKF V, H. 2/8, §. 89 ff.

%) Peiser, Studien zur orientalischen Altertumskunde, II, S. 8 ff.
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Dagegen ruft man in den behandelten hethitischen Vertriigen die
Gotter hbeider Vertragsteile an. Im Vertrag mit Agypten wird auch
auf diesem Giebiet die Paritiit streng durchgefithrt. Neben den tausend
Gottern des Hattilandes werden zu Zeugen und Garanten des Vertrages
auch die tausend Gotter von Agypten angerufen. Die lange Gotter-
listé enthéilt neben den hethitischen auch die Namen von #gyptischen
GotternY). In den iibrigen Vertrdgen werden zuerst die tausend Gotter
von Hatti, hierauf einige von ihnen noch namentlich angerufen, darunter
auch ,die Berge, Fliisse, Brunnen, das grofie Meer, Himmel und Erde,
Winde und Wolken“2). Neben den Hattigbttern werden aber immer auch
die Gotter des Vasallenlandes genannt.

Die G6tteraufforderung bildet den Beginn der Sanktions-
formel, an sie schlieBt sich die Gotterliste an, die mit der noch-
maligen Aufforderung der Gotter zur Zeugenschaft endet. Alsdann folgt
die Fluchformel fiir die Verletzung und endlich die Segensformel
fiir die Erfiillung des Vertrages.

Der Unterschied zwischen den paritdtischen und den Vasallen-
vertrigen kommt auch in der Sanktionsformel deutlich zum Vorschein. -
In den Vasallenvertriigen richtet sich bereits die Gotteranrufung, besonders
aber die Fluch- und Segensformel nur gegen den Vasallen. Der Grof-
konig wird hier als Vertragspartei, die auch Verpflichtungen nach-
zukommen hiitte, nirgends erwdhnt. Dagegen richtet sich im paritiitischen
Vertrag die Fluch- und Segensformel gleichméfig fiir und gegen beide
Vertragsparteien ®).

Uber die technische Durchfiihrung der Beschwtrung der Vertrige
sind wir leider nicht informiert. Am wahrscheinlichsten ist die Annahme,
daB die Fluch- und Segensformel vom Grofkinig dem Vasallen vor-
gesprochen wurde, damit sie dieser wiederholte. Dafiir spricht nicht nur
die Analogie mit dem Laga$-Umma-Vertrag?), aus dem wir vielleicht
eine gemein-orientalische Rechtsvorschrift kennen lernen diirften, sondern
noch viel mehr die betreffende Formel in der Mattiwazafassung des
Mitanni-Vertrags%). Obwohl diese Mattiwaza zum Aussteller hat, tritt im
Text plotzlich ein Subjektwechsel dadurch ein, dafl die Gitteranrufung von
beiden Vertragsteilen vorgenommen wird®. Hieran schlieBt sich eine
Fluch- und Segensformel an, in der sich der Grofkonig an Mattiwaza
und die Hurrileute wendet?). Nach Hinzufiigungen von einigen mitanni-

) Roeder, AO 20, S. 431, §§ 23 ff.

®) W 1, Rs. 58; W 2, Rs. 24, 43; W 3, IV, 44f; W 4, Rs. 9£; F 1, § 19, 18%,;
F 4, § 17, 26f; F 5, § 20, 251f.; F 6, § 8, 58£,; KBo IV, 10, Rs. 4.

% Roeder, AO 20, S. 441, §§ 25£.

#) Vgl. oben 8. 35 u. 93.

5 W 2, Rs.

%) W 2, Rs. 10.

7) W 2, Rs. 25 1., 851f.
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schen Gotternamen folgt alsdann eine zweite Eidesformel, die von Matti-
waza und den Hurrileuten ausgesprochen wird?). Bei der Selbstsegnung
fiir die Erfiillung des Vertrags wird das Vorsprechen der Eidesformel ans-
driicklich bezeugt:

(ak.) wm-ma IMat-ti-vi-a-za mar Sarri

um-ma lu-i marept Hurri?)
=, Also (spricht) Mattiwaza, der Konigssohn, also (sprechen) auch
die Hurrileute.“

Daf der Vasall den Eid tatséchlich leisten mufite, zeigt uns die ent-
gprechende Feststellung im MadduwattaS-Text?).

Der Eid als Vertragssanktion bedeutet somit eine bedingte Selbst-
verwiinschung fiir den Fall einer Vertragsverletzung®); fiir die getreue
Vertragserfiilllung stellt man dagegen allseitigen Segen in Aussicht.
‘Wihrend man in Babylonien und Assyrien meistens nur die Fluch-, iiberaus
selten aber auch die Segensformel ausspricht?®), fehlt die letztere, soweit
ich sehe, nirgends in unseren Vertrdgen. Diese Tatsache diirfte weniger
auf Zufall beruhen, als vielmehr der juristischen Einstellung der Hethiter
entsprechen, die sich vielleicht in dieser Hinsicht der Denkart der spéteren
Perser ¢) nihern.

Durch die Hinzuziehung zum Vertragsabschlufl werden die Gotter,
pdie Herren des Eides“?), zu Garanten des Vertrags und Réchern des
Vertragsbruchs gemacht. Die zu Eidgtttern personifizierten Eide packen *)
den Vertragsbriichigen, verfolgen und hetzen? ihn unablissig bis zu
seiner volligen Vernichtung!®). Diese Auffassung tritt uns auch in den
iibrigen Quellen entgegen 1Y),

Durch die Verletzung des Vertrags versetzt sich die Partei, die
ihn beschworen hatte, in den Zustand der Sazertit und ist nunmehr der
Gotterrache preisgegeben. Dem Vasallen gegeniiber vollzieht die letztere

) W 2, Rs. 401, 44 ff,, 53 ff.

%) W 2, Rs. 53.

3) Madduwatta$, Vs. 27.

4 J. M. Price, The oath in Court Procedure in Early Babylonia and the Old
Testament, S. 23: Indeed, mamitu was a conditional curse, wherein the oath-taker invoked
upon himself the punishment of the gods if he failed to keep his promise.

%) Vgl. z. B. die Kudurrus.

%) Im altpersischen Recht sprachen die Gerichte gelegentlich auch Belohnungen
aus: Justi, Geschichte des alten Persiens, Berlin 1879, 8.61f; H. Schneider, Die
Kulturleistungen der Menschheit, I. Band, Leipzig 1927, S. 247.

7) W 1, Rs. 61; W 2, Rs. 29, 53; KBo IV 10, Vs. 56(?).

8 F 4, § 2 141, § 4, 351.

9 F 5 §9 57; § 13, III, 2; § 16, 80; § 17, 56, 60.

1) W1, Rs. 61; W 2, Rs. 27; W 8, IV, 52; W 4, Rs. 16; F 1,§ 20, 26; F 4, § 19,
39; F 5, § 21, 36f,; F 6, § 10, 9, § 19, 69, § 40, 83.

1) Vgl. dazu GOt ze, Pestgebete, in KAF I, 2, 8. 182, § 3, mit den dort an-

gegebenen Belegstellen; sowie 2 BoTU 58B, § 89, 45f.,, oben S. 68, A. 1.
Leipz. rechtsw. Studien. Heft 60. 7
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der Hattiherrscher: so schafft er den treubriichigen Mashuiluwa$ nach
Hattusas®). Die uns bereits bekannte Auﬁerung Muarsilig’ II. tiber die
Vertragsverletzungen seitens Duppi-TeSups belehrt uns, daB der Gro8-
konig diese Aktivlegitimation fiir sich ausschlieBlich in Anspruch nahm
und sich dabei von seinem billigen Ermessen leiten lief?). Der vertrags-
briichige Vasall wurde somit dem Hattiherrscher gegeniiber friedlos;
dieser war nunmehr zu feindlichem Vorgehen gegen den Vasallen be-
rechtigt, ohne den Vertrag zu verletzen (,Die Sonne mag, wenn sie will,
mit dem Land Kizwatni Feind sein“?). Ob in solchen Fillen gegen den
Vasallen vorher ein regelrechtes ProzeBverfahren durchgefiihrt werden
muBte, wissen wir nicht; der Madduwattas-Text macht die Annahme sehr
wahrscheinlich #).

In den paritétischen Vertrdgen konnte dagegen von einem Prozef-
verfahren, das iiber das Vorliegen und Bestrafen eines Vertragsbruchs
entscheiden konnte, keine Rede sein. Infolge der Gleichberechtigung war
es Sache der Partei, die Vertragserfiillung seitens der andern zu iiber-
wachen. Jeder Vertragspartner konnte gegebenenfalls erkldren, daB er
sich wegen der durch den anderen begangenen Vertragsverletzung micht
mehr an den Vertrag gebunden hielte. Damit trat zwischen beiden
Parteien ein vertragsloser Zustand, der in dieser Zeit mit dem Kriegs-
zustand identisch ist, von selbst ein. Damneben blieben freilich als Hiiter
der beschworenen Vertrdge die Gotter. So erscheint nach der Darstellung
von Mur§ili§ II. die zwanzigjihrige Pest, die das Hattireich zu ent-
volkern drohte, als Strafe der Gotter fiir die Verletzung des unter
Suppiluliuma$ mit Agypten abgeschlossenen VertragsS®).

Auch in den Formulierungen von Vertragssanktionen verstanden
die Hethiter feine Unterschiede zu machen. Im paritidtischen Vertrag
mit Agypten sowie im Mitanni-Vertrag kommt die Sanktionsformel nur
einmal, und zwar nach der Aufziihlung simtlicher Vertragsvorschriften,
vor%). Ebenso enthalten die einzelnen Bestimmungen des Suna$ura-
Vertrags keine Sanktionsklauseln, wihrend die allgemeine Fluch- und
Segensformel mit den angerufenen Gottern auf der zweiten, uns nicht
erhaltenen Tafel gestanden haben wird?). Diese Form wurde somit an-
gewandt, wenn man in Hattusa$ dem Vertragspartner das &uferste Ent-
gegenkommen zeigen wollte.

HF 3 §6 Cl11

2) Vgl. oben 8. 50, A. 1.

) W 7, I, 15.

Y Vgl. Gotze, Madduwattas, S. 147, 154 ff.

5) Gotze, Pestgebete, in KAF T, 2, 8. 208 ff., §§ 3 4.

) Roeder, AO 20, S. 44, §§ 25£; W 1, Rs. 59ff.; W 2, Rs. 251,
7) Vgl. Weidner, BoSt 8, 8. 110, A. 2.
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In den iibrigen Vertrigen werden aber aufler der allgemeinen
Sanktionsformel noch kiirzere besondere Erwihnungen von Sanktionen
am SchluB der einzelnen Bestimmungen gebraucht. In den nordsyrischen
Vertrigen mit Tette, Aziru, Duppi-TeSup und Bentedina dient dazn die
feststellende Klausel: ,(sc. durch sein Zuwiderhandeln) hat (der Vasall)
den Eid iibertreten“?); der Istarmuwas-Vertrag gebraucht jedoch bereits
die sonst iibliche Wendung: ,es soll unter Guttereid gelegt werden“?)!
Fiir die Arzawa-Vertriige 1ift sich gleichfalls eine Entwicklung beobachten.
Im Targas$nalli§- und in dem sehr beschiddigten Manapa-Dattas-Vertrag
wechseln beide zuletzt erwiihnte Formeln miteinander ab?®). Im Kupanta-
KAL-, Alakfandu$- und im Huqqanas-Vertrag wachsen sie jedoch meistens
bereits zu lingeren Fluchsanktionen aus?).

Im Einklang mit dem staatlich-nationalen Charakter ihrer Religion
hielten sich die Hethiter selbst in paritdtischen Vertrigen, wo die Gotter
beider Linder in gleicher Weise angerufen wurden, nur den heimischen
Gottern gegeniiber fiir gebunden. Dies ging so weit, daf nach hethi-
tischer Auffassung auch der andere Vertragsteil nur den hethitischen
Gottern verpflichtet wiire. So erwdhnt Mursilis II. in den Pestgebeten,
daB anliBlich des von Suppiluliumad mit Agypten geschlossenen Vertrages
die Hethiter und Agypter vom hethitischen Wettergott in Eid ge-
nommen worden sind (h. lingamuwantes esir)®).

AuBerordentlich schwierig ist die Frage, inwiefern der Hattiherrscher
an die Vasallenvertrdge gebunden war. In den Vertrigen selbst wird
diese Frage nirgends berithrt. Der Umstand, daB sich die Vertrags-
sanktionen nur gegen den Vasallen richten — der Sunad$ura-Vertrag
konnte darin eine Ausnahme bilden —, und dafl nur der Vasall den Vertrag
beschwort, kionnte leicht zur Ansicht fithren, daf der GroBkénig an
den Vertrag nicht gebunden war. Andrerseits weisen aber einige Aufe-
rungen darauf hin, daB auch der Hattiherrscher den Vasallenvertrag als
ius factum inter partes ansah. So hebt Suppiluliuma$ den halbbarbarischen
Hajasaleuten gegeniiber hervor, dafl er im Falle, daf sie gegen ihn bos-

) W 8, I, 82, 47, III, 32, 40, 52; W 4, Va. 18, 21, 86; W 9, Ras. 4, 11; F 1,
§ 9,12, § 10, 24, § 11, 29, § 12, 87, § 18, 45, § 14, 11, § 15, 22. ;

?) KUB XX1II, 1, 11, 7: ka-a-as-sa me-mi-as SA. PAL NI ES DINGIRLIM Fki-it-
-ta-ru = ,und diese Bestimmung (w. Sache) soll unter Gottereid gelegt werden*; II, 37,
11, 18, 1V, 18 Rd,, 22.

HF26§29§8 13,17, § 4, 28, § 5, 27, § 6, 33, § 11, 24, § 13, 42, 49, § 14,
54; F 4, § 5, 67: NI IS DINGIRLIM sgr-ra-at-ti = ,du verletzest die Gottereide‘; F 2,
§ 10, 15, § 12, 32; F 4, § 9, 14: SA. PAL. NI. ES DINGIRLIM Fittaru (bzw. F 4, § 4,
611.: lingai kattan kitloru) = ,es soll tunter (Gotter-)Eid gelegt sein®.

42 B F3, §10, 25, & 15, 234, § 17, 21, § 18, B 28f, § 19, D 71 usw,;
F5 8§09 556,§18 I, 11, § 16,29f. usw.; F 6, § 10, 4f, 74, § 17, 491

% Gotze, Pestgebete, in KAF I, 2, S. 2081, § 4, Z. 1, 2, § 5, Z. 3.

-
‘-h‘
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haft handeln sollten, ,von diesem Eide bei den Giottern frei sein® werde %).
Da fiir die Annahme einer Beschwirung des Vasallenvertrags durch
den GroBkonig jeglicher Anlaf fehlt, so kann der ,Eid bei den Géttern®
(= lingai¥ ANA PANI DINGIRMES) wohl nur den ,Vertrag“ bedeuten
und als Bekenntnis des Grofkonigs zum Gebundensein aufgefafit werden.
Weiter gehoren hierher die Vertragsbestimmungen, wonach gewisse Fragen
einer spiteren Vereinbarung iiberlassen werden, was mit den Worten
geschieht, daf die betreffende Angelegenheit ,vom Eide ausgenommen
werden soll“. Dazu kommt es namentlich dann, wenn der Grofkonig in
Form eines Wunsches irgend etwas vom Vasallen zu erlangen sich vor-
behilt?). Alle diese Bestimmungen hétten keinen Sinn, falls sich der
GroBkonig durch den Vertrag gar nicht gebunden hielte und wenn dessen
Bestand vollig seiner Willkiir iiberlassen wiire.

II. Niederlegung im Tempel

Durch den Eid wurden die Vertrdge unter Schutz und Garantie
der Gotter gestellt. Dieses innere sakrale Verhiltnis fand seinen duBeren,
sichtbaren Ausdruck durch die Niederlegung der Vertragsurkunde im
Tempel vor der Hauptgottheit des betreffenden Landes. Daraus diirfte
gich auch die iibliche Redewendung: SAPAL NLS DINGIRLIM FKittaru
= ,es soll unter (zu den Fiiflen der) Gittereid(e) gelegt sein“?) erkléiren
lassen. So wurde vom Mitanni-Vertrag je eine Ausfertigung vor der
Sonnengdttin von Arinna im Hethiterreich and vor TeSup von Kabat
im Mitannireich niedergelegt*). Im DattasSa-Vertrag wird die Nieder-
legung vor der Sonnengdttin in Arinna angeordnet®), wihrend eine zweite
Niederlegung vor der Hauptgottheit von Dattasia durch den Umstand
gesichert erscheint, daf Hattuili§ IIL nach seiner Ankunft in Dattassa
den Vertrag dort iiberpriifen konnte®). Die Niederlegung von Vertrags-
urkunden des paritdtischen Vertrags mit Agypten wird durch einen Brief
Ramses’ II. an den Mirakonig bezeugt”). In den iibrigen Vertrigen ist

) F 6, § 44, 47£

?) KBo IV, 10, Rs. 15 ff.: Text und Ubersetzung siehe oben 8. 68, A. 2.

3) Vgl. oben S. 99, A. 2.

4 W1, Rs. 35£; W 2, Bs. 7.

5) KBo IV, 10, Vs. 38: ki-e-ma TUP-PABL A pivi-ul-la-as ka-ru-i a-ni-ia-an e-es-ta
na-at I-NA VBUTql-nga A-NA PUTU URUTWl-na pi-ra-an GAR-ru = ,Diese Vertrags-
tafeln waren schon frither angefertigt und sie sollen in Arinna vor der Somnengdttin
von Arinna niedergelegt werden®.

% KBo IV, 10, Vs. 40.

7) KBo I, 24, Rs. 5 ff. (iibersetzt von MeiBner, ZDMG 72, 8. 58): (ak.) 5) a-mur
si-te-ir-ti sa ma-mi-ti s@ a-na-klu e-pu-su)] 6) a-na sarri rabi sar mitHa-at-ti aji-ia a-na
su-pa-al separ! [PU?] 7) sa-ki-in a-na pa-ni ilanipl rabuti-rla sunu si-bu-ti |sa a-ma-te)
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diese Bestimmung, soweit sie iiberhaupt vorhanden sein mochte, nicht
erhalten geblieben. Wir vermdgen sie aber fiir andere Urkunden nach-

zuweisen 1).

1I1. Das 6ffentliche Vorlesen.

Im unmittelbaren Zusammenhang mit der Niederlegung von Ver-
tragsurkunden in den Tempeln wird in den beiden Ausfertigungen des
Mitanni-Vertrags noch angeordnet, daf die Vertragstafel zu wieder-
holten Malen vor dem Konig und dem Volk von Mitanni vorgelesen
werden soll2). Eine dreimalige Vorlesung wird jihrlich im Alaksandus-
und im Kupanta-KAL-Vertrag dem Vasallen zur Vorschrift gemacht 9).
Endlich finden wir eine jihrliche zweimalige Vorlesung der Vertrags-
urkunden in einem von F orrer verdffentlichten Rest eines Staatsvertrags
verfiigt 4).

Als Zweck dieser Bestimmung wird im AlakSandu$-Vertrag das
(bessere) Kennen des Vertragstextes®) im Kupanta-KAL-Vertrag aber
sein Bewahren bezeichnet®. — In der Tat kann man zunichst
daran denken — auf diese Moglichkeit machte mich Prof. Friedrich
freundlichst aufmerksam —, dafi das Vorlesen dazu diente, dem an-
alphabetischen Vasallen die einzelnen Bestimmungen ins Gredéchtnis zuriick-
zurufen. Ich glaube jedoch, daB sich unter dieser Vorschrift noch ein

(neuer Absatz) 8) & a-mur si-te-ir-ta sa ma-mi-ti sa sarru ra[bi sar mitHa-at-ti] 9) i-pu-
-sa-an-ni i-na su-pa-al séparlsaPRia sa-[kli-in 10) a-na pa-ni ianiel rabutivla su-nu si-
bu-tic sa a-ma-tle] = 5) ,Sieh, das Schriftstiick des Schwures, das ich [gemacht habe],
6) fiir den GroBkoénig, den Konig von Hatti, meinen Bruder, ist zu Fiifen [des Wetter-
gottes?] 7) niedergelegt. Dafiir sind die groBen Gotter Zeugen [der Sache]. 8) Und sieh,
das Schriftstiick des Schwures, das der GroBkonig, [der Kénig von Hatti,] 9) fiir mich
gemacht hat, ist zu FiiBen des Gottes Ria nieder[gelegt]. 10) Dafiir sind die groBen Gotter
Zeugen der Safche]“. :

) So in Bo 2048 (unvertffentlicht; seine Kenntnis habe ich dem freundlichen
Entgegenkommen des Herrm Dr. Ehelolf zu verdanken), Rs. 4: nu 1-EN TUP-PU
A-NA PA-NI PUTU URUTYl-na ti-i-e-ir 1 TUP-PU-ma A-NA PU URUKU-BABBAR-#i [ ]
= ,eine Tafel hat man vor der Sonnengdttin von Arinna aufgestellt, eine Tafel vor dem
‘Wettergott von Hattudas® [ ]; eod. Rs. 85: ki-i TUP-PU PA-NI DU UVRUHa-at-ti ki-it-ta-ru
na-at pi-an ar-pla li-e ku-is-ki da-a-i] = ,Diese Tafel soll vor dem Wettergott von Hatti
aufgestellt werden und [niemand soll] sie weg[nehmen]*; (die Ergiinzung sowie das Ver-
stindnis der Stelle habe ich Herrn Prof. J. Friedrich zu verdanken).

%) W 1, Rs. 836£.; W 2, Rs. 7f.; das Vorlesen sollte ,immer wieder* (? vgl. dazu
Weidner, BoSt 8, 8. 29, A. 3) stattfinden.

) F 5 §19, 73f; F 3, § 80, 1£; mit Riicksicht auf die zeitliche Regelung im
AlakSandus-Vertrag mtchte ich die gleiche Ergiinzung auch fiir den Kupanta-KAL-Vertrag
annehmen. )

4) Bo 4536 Rs. 5, in KAF I, 2, 8. 280.

% F 5 § 19, 75.

% F 3 § 30, 8.
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weiterer, wohl durchdachter rechtspolitischer Grund verbarg. Der Vasall,
der umgeben von seinen Grofien den Vertrag anhiren ' sollte, wurde
von nemem an seine Vertragspflichten, zugleich aber auch an die bereits
empfangenen und ihn nunmehr zur Dankbarkeit verpflichtenden hethi-
tischen Gunsthezeugungen erinnert. Andrerseits waren aber die vor-
gelesenen Urkunden auch so abgefafit, daf sie das Ansehen des Vasallen
steigern mufiten; er erschien den Vornehmen seines Herrschaftsgebiets
in einem neuen Glanze, der jedoch von der grofkimiglichen Sonme in
Hattu$a$ gespendet wurde und so wiederum den Vasallen zur Treue an-
spornte!), Man kann sich doch vorstellen, daf ein Hugqqana$ keineswegs
abgeneigt war, die Urkunde offentlich vorlesen zu lassen, zu deren Beginn
Suppiluliuma$ ausfithrt, er habe den tiichtigen Hugqanas geadelt, zum
Schwager gemacht, ,in Hattu$a$ inmitten der Leute von Hajasa freund-
lich vorstellen lassen“, so daB ,das ganze Land Hatti, das Land HajaSa,
und die Linder allesamt, die auswirtigen und inldndischen weithin von
ihm vernommen* hitten?). FEine Anzahl von weiteren Bestimmungen,
z. B. die scharfe Betonung ‘des rechtmiifigen Konigtums Sunad¥uras?)
u. A., diirften unter dem Gesichtspunkt dieser Vorlesung ihren Zweck
erreicht haben.

Auffillig ist auch die Vorschrift, daf bei den Mitanniern, wo wir
das Volk auch an der Beschwtrung des Vertrags teilnehmen sahen, die
Vorlesung vor dem Kinig und dem Volk*) stattfinden soll — ein Um-
stand, der auf Versammlungen des Volkes unter der Leitung des Kinigs
zwecks Erledigung von wichtigen Staatsgeschiften schliefen ldBt. Dabei
bleibt aber noch ungekldrt die Frage, wen wir uns unter den (ak.)
maré matat Mitanni (Hurri) = ,den Leuten von Mitanni (Hurri)¢ vor-
zustellen haben: alle waffenfihigen Ménner oder nur die Grofen des
Mitannireiches.

1V. Die Kollektivhaftung in den Sanktionen.

Mit den Vertragssanktionen hingt aufs engste eine weitere Frage
zusammen ; treffen die in der Fluchformel ausgesprochenen Folgen nur
die Person des Verletzers oder erstrecken sie sich auch auf seine Familien-
angehtrigen und auf sein Vermigen ?

In allen Sanktionsformeln, und zwar sowohl in der Fluch- wie auch
in der Segensformel werden die schlechten und guten Folgen auch iiber

1) Vgl. die Belobung der dem treubriichigen Mashuiluwa$ untreu gewordenen
Untertanen, die am Hattireich festhielten, in F 3, § 26, 14 fi.

%) F 6, §§ 1£

)W 7, 1, 38%.

4 W 1, Rs. 37, vgl. Rs. 59 ff, 70ff; W 2, Rs. 8, vgl. Rs. 251, 35, 44 ff, 53 L.
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die Familie des Vasallen, sowie iiber sein Vermogen herabgernfen?).
Uberdies wird der Grundsatz von der Kollektivverantwortlichkeit auch
theoretisch von Mur$ili§ II. im Kupanta-KAL-Vertrag formuliert. Dieser
sagt niimlich zum Vasallen, der ein Adoptivsohn des untreu gewordenen
Mashuiluowa3 ist: ,WeiBt du, Kupanta-KAL, nicht, daf wenn in Hattusas
(jemand?) irgendein Vergehen von Aufruhr begeht und wenn, wessen
Vater sich vergeht, der Sohn nicht zugleich (?) sich auch vergeht, daf
man ihm (trotzdem) das Haus seines Vaters wegnimmt und es entweder
irgendeinem anderen gibt oder in den Palast(besitz) einzieht 2) 2«

Danach stiinde sowohl das sakrale (Gotterrache!) wie auch das
weltliche Strafrecht auf dem Standpunkt der Kollektivverantwortlichkeit
und der Vermogenskonfiskation des Verletzers. Die Pestgebete zeigen
uns sogar, wie nach hethitischer Auffassung das ganze Reich und das
gesamte Hethitervolk fiir die Verbrechen des Herrschers zu biifien hatte %).
Geradezu fatalistisch spricht hier Mursilis II. die Feststellung aus: ,Und
es ist so: die Siinde des Vaters kommt iiber den Sohn. Und auch iiber
mich kam die Siinde meines Vaters*)“.

Ebenso richtet sich in den Reinheitsvorschriften fiir die Angestellten
des koniglichen Palastes die strafrechtliche Sanktion auch gegen die
Familienangehrigen des Schuldigen ®).

Zu diesem Grundsatz von der Kollektivverantwortlichkeit befindet
sich die Praxis in einem eigenartigen Gegensatz. Man gewinnt den Ein-
druck, als ob man immer, sobald es zur praktischen Anwendung oder
selbst zur streng folgerichtigen theoretischen Durchfiihrung dieses Grund-
satzes in den einzelnen Rechtssitzen kommen sollte, sich unwillkiirlich
zum Statuieren von Ausnahmeféllen entschlossen hitte.

Als ein tus singulare wird im Staatsgrundgesetz des Telipinu$ (um
1650 v. Chr.) bestimmt, daB ein Prinz, der ein Verbrechen (Siinde) be-
gangen hatte, seinen Fehltritt zwar mit seinem Haupte biilen soll, daf
man aber gegen seine Familie sowie gegen sein Vermdgen nichts unter-
nehmen diirfe ¢).

Abnlich wird im Datta¥a-Vertrag sowie in dem unverdffentlichten
Stiick Bo 2048 vom Grofkonig ausdriicklich festgesetzt, dafl ein Verbrechen

1) Vgl. W 1, Rs. 601, 714.; W 2, Rs. 26 ff.,, 36 ff.,, 451f,, 55 ff. (bes. Z. 62); W 3,
50 ff, 56 f.; W 4, Rs. 14ff, 18ff; F 1, § 20, 241, § 21, 20ff,; F 2, §16, X +2f.; F 4,
§ 19, 35 &, 45f.; F 5, § 21, 33, 42fF; F 6, § 45, 53f.; KBo IV, 10, Rs. 61, 9£.

5 F 3 §7 131

3 Gotze, Pestgebete, in KAF 1, 2, 8. 168, Z. 36 ff,, 8. 170, § 6, Z. 10£. (auch
fiir das Hattiland ist ein Siihnopfer notig).

4) G5tze, Pestgebete, S: 214, § 9, Z. 31.

5 KUB XIII, 8, II, 19, III, 8, 19f.; iibersetzt von Friedrich, Reinheitsvor-
schriften fiir den heth. Konig, in MeiBner-Festschrift I, S. 46 ff.

%) KBo III, 1, II, 50 ff.; iibersetzt von Friedrich, AO 24, 38, S. 21f.
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des Vasallen den Verlust des Lehens nur fiir ihn, keineswegs aber fiir
seine Familie zur Folge haben soll?).

Zahlreich sind auch Beispiele, wo man in der Praxis die Kollektiv-
haftung fallen lieB. Wenn Mursilis II. seinem Neffen Kupanta-KAL die
Norm von der Familienhaftung ausfiihrlich darlegt, tut er dies nur, um
durch ihre Nichtanwendung seine Gunst um so schtner erstrahlen zu
lagsen?). — Abnlich verzichtet, unter ausdriicklicher Hervorhebung,
Hattudili§ III. darauf, an den Sthnen seines Feindes DSIN-DU-a¢ irgend-
welche Rache zu iiben®). — Im Widerspruch mit der oben zitierten Be-
stimmung aus den Reinheitsvorschriften, wurde der Wassertriger Zulija$
wegen mangelhaften Versehens seines Dienstes allein hingerichtet?). —
Wihrend Mur$ili$ I1. in den Pestgebeten den Bestand der Vererblichkeit
der Siinde vom Vater auf den Sohn ohne weiteres zugibt, setzt er dennoch
alle Hebel in Bewegung, um durch Sithnopfer die Gotter zum Aufgeben
dieses Grundsatzes im konkreten Fall zu bestimmen %).

Diesen Gegensatz zwischen der grundsitzlichen Vertretung der
Kollektivhaftung und ihrer systematischen Verwerfung in den Einzel-
fillen vermag ich derzeit nicht befriedigend zu erkléiren. Darum muf
ich mich darauf beschrinken, auf zwei Deutungsmoglichkeiten hin-
zuweisen.

Die Tatsache, daf wir die Kollektivhaftung bereits im ilteren
Reich, im Staatsgrundgesetz des Telipinu$®), abgelehnt vorfinden, macht
es wahrscheinlich, dafl der Eigenart der Hethiter die Individualverant-
wortung besser entsprach. Ist somit die Durchsetzung des Individual-
prinzips keine Errungenschaft des jiingeren Hattireiches, so liegt die
Annahme nahe, daf die Hethiter Vertreter der Individual-, die autoch-
thone, protohattische Bevilkerung aber die Vertreterin der Kollektiv-
haftung gewesen sein mochte. Die Hethiter, konservativ in der Gesetz-

1) KBo IV, 10, Vs. 9f.: Z. 91, siche oben 8. 88, A. 1; Z. 10f. ... ma-a-na-as
har-kdn-na-as-ma na-as par-ak-du ETUM-ma-as-si-kan 11) KURTUM-ig li-e [ | da-an-zi
na-at da-me-e-el NUMUN-as li-e pi-ia-an-zi SA 1Ul-miDU-up-pit NUMUN-as da-ad-du
— ,Wenn er aber (ein Mann) des Umkommens (= Sterbens) ist, mag er umkommen. Sein Haus
aber 11) und sein Land soll man ihm nicht nehmen, und einem von anderer Abstammung
soll man es nicht geben. Nur von Ulmi-Tefup ein Nachkomme soll es nehmen.* — Ahnlich
Bo 2048, Vs. 64; B-ir-ma-as-si-kdn li-e da-an-zi na-at da-me-i-da-ni li-[e] pi-i-ig-[an-zi]
= ,Das Haus aber soll man ihm (dem Vasallen, der wegen eines Verbrechens verurteilt
worden ist) nicht nehmen, einem Anderen soll man es nicht geb[en].

7) Vgl. oben 8. 108, A. 2; iiberdies F 8,§ 7, 18f£.-§ 8, § 11, § 21, 25 f1.-§ 22, 15 f¢.
3) Gotze, Hattudiliy, S. 24, § 10, 271.

4) KBo XIII, 8, IlI, 24 ; ibersetzt bei Friedrich, Reinheitsvorschriften, in
MeiBner-Festschrift I, 8. 50.

5 Vgl. z. B. G6tze, Pestgebete, S. 214, § 9, 5ff, 8. 172, § 8 u. passim.
%) Vgl. oben S. 103, A. 6.
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gebung?), diirften die alte Rechtsvorschrift zwar in Geltung belassen,
in der Praxis sich jedoch zu ihrem Aufgeben entschlossen haben.

Wahrscheinlicher als diese, durch keine Quellenbelege gestiitzte
Hypothese, ist eine andere, die diesen Widerspruch auf den Gegensatz
zwischen Zivil- und Sakralrecht zuriickfiihrt. Fiir diese Ansicht konnen
wir eine Stelle aus den Dienstinstruktionen fiir Tempelleute (KUB
XIII, 4, 1, 214) anfithren:

21) UN-a¥ DINGIR.MES-as-fo Zl-an-za dd-ma-a-i§ ku-is-ki UL
[k)i-i-pit = ,Der Sinn (Wille)?) des Menschen und der Gotter
(ist) ein verschiedener; nicht ein und derselbe (ist) er.*

28) . .. nu-kan ma-a-an IR. SU ku-wa-pi EN. [S]U

29) TUKU. TUKU-nu-zi na-an-kdn na-as-Su ku-na-an-zi na-as-ma-
-kdn KA. KAK. SU IGL HIL A. SU

30) PL. HI. A. SU i-da-a-la-u-uh-ha-an-zi na-a¥-ma-an-za-an-k[dln
DAM. .SU DUMU. MES. SU

31) SES. SU NIN. SU LUka-i-na-a¥ MAS. SU na-as-u IR. SU
na-ama GEME. STU-as-[ ]-pit. ..

33) ma-a-na-a¥ a-ki-ia ku-wa-pt na-a¥ UL 1-a¥ a-ki MAS. SU-ma-
-ad-§i te-it-ti [ ]

=28) ,... Wenn nun einmal der (eigene) Sklave seinen Herrn

29) erziirnt, so totet man ihn entweder oder man schidndet seine
Nase, seine Augen, 30) seine Ohren, oder ihn, sein Weib,
seine Kinder, 31) seinen Bruder, seine Schwester, den Schwager,
seine Familie, sei es seinen Sklaven, sei seine Sklavin [sucht
man heim?].

33) Und wenn er irgendwie stirbt, (so) stirbt er nicht allein,
sondern seine Familie wird ihm beigesellt.

Vollkommen im Einklang mit dem von Mursili$ II. dem Kupanta-
KAL gegeniiber betonten Rechtssatz?®), wird hierin die Kollektivverant-

1) Vgl. die Bestimmung in den Dienstinstruktionen KUB XIII, 2, III, 11 {f.: ka-ru-
-u-li-ta-az-ia [mla-ak-ha-an KUR. KUR-kdn an-da pu-ur-ki-la-as 12) is-pi-d-ul i-ig-an ku-
-e-da-ni-as-kdn URU-ri ku-as-ki-ir na-as-kdn 13) ku-wa-as-kdn-du ku-e-da-ni-ma-as-kdn
URU-ri ar-a pdr-gi-is-ki-ir  14) na-as-kdn ar-pa pdr-gi-is-kdan-du = (die Ubersetzung mit
allem Vorbehalt): 11) ,Wie von alters her in den Lindern die Satzung tiber das Ver-
brechen 12) gemacht war: in welcher Stadt man sie zu toten pflegte, da soll man sie
13) weiterhin toten; in welcher Stadt man sie aber (nur) zu verbanmen (?) pflegte, soll
man sie weiterhin verbannen.® (Der letzte Satz bei Friedrich, Vertriige, I, S. 164).
— Darnach gilt der Grundsatz, da8 das territoriale Recht nicht unifiziert wird, sondern
in seiner Geltung bestiitigh wird.

%) Vgl. dazu Friedrich, Vertriige, I, S. 46, § 16, D III, 26.

%) Vgl. oben S. 103, A. 2.



— 106 —

wortlichkeit der Familie fiir das weltliche Recht als geltend dargelegt.
Einen anderen Standpunkt nimmt das Sakralrecht ein:

34) ma-a-an-ma-as-ta ZITUM DINGIRZ[IM] [ | TUKU. TUKU-
-ia-nu-zi-[ |

35) na-at-kdn DINGIRLIM a-pi-e-da-ni-[pit 1-e]-da-ni an-da 3a-
[-an-af-z]i (erg. nach KUB XIII, 6, I, 31)

36) UL-at-kin A. NA DAM. SU [DUMU, MES, sU $EIS. SU
MAS. ST IR. MES. STU GEME]. MES. ST [?]. ST

37) ... [fla-an-ap-zi na-an-kdn fu-u-m)|a-an-da-az
38) [{m]r-ni-ik-zi

=34) ,Wenn er aber den Willen der Gottheit erziirnt, 35) dann
richt es die Gottheit nur an ihm allein; 36) an seiner Gattin,
seinen Kindern, seinem Bruder, seiner Familie, seinen Sklaven,
seinen Sklavinnen [...] 37) ... rdcht sie es nicht. Ihn richtet
sie vollstindig 38) zugrunde®.

Darnach wiirde somit fiir das Gebiet des Sakralrechts die strenge
Individnalverantwortlichkeit gelten. Dies wiirde aber keineswegs aus-
schlieflen, daB die Verantwortlichkeit der Familienmitglieder eines Vertrags-
partners nicht ausdriicklich statniert werden kinnte. Das aunsdriickliche
Ausdehnen der Fluchformel auf die Familie und das Vermogen des Vasallen
wire geradezu ein Beweis dafiir, daf solche sakralrechtliche Wirkungen
ipso iure nur die Person des Vasallen erfafit hitten. GroBere Schwierig-
keiten bereitet jedoch die AuBerung Murili§' IT. in den Pestgebeten, die vom
Ubergang der Stinde vom Vater auf den Sohn als von einem rechtmiBigen
Vorgang spricht?), obwohl gemif der in den Dienstinstruktionen ge-
machten Unterscheidung auf dem sakralrechtlichen Gebiet eine Vererbung
der Schuld aunsgeschlossen sein sollte. Daher sind wir gendtigt, die
Untersuchung dieser Frage derzeit mit einem non liquet zu schlieBen.

V. Dauer der Vertrige.

Endlich haben wir noch die Frage nach der zeitlichen Dauer der
Staatsvertrige zu beantworten.

Die paﬂts‘itisahen Vertrige werden auf ewige Zeiten abgeschlossen,
die Notwendigkeit einer Vertragsernemerung wird gar nicht erwogen.
Im Vertrag mit Agypten wird dies wiederholt hervorgehoben?), auBer-
dem wird die zwischen den Herrschern vereinbarte Verbriiderung aus-
driicklich auf ihre Sthne und Linder ausgedehnt3). Ahnlich hebt

) Vgl. oben 8. 103, A. 4,
%) W 8, Vs. 3, 8 13, 16, 17, 20, 21 usw.; Roeder, AO 20,8.38,§5,§ 7, § 8 usw.
3) W 8, Vs. 19£, 21£f.; Roeder, AO 20, 8. 381, § 10.
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Hattusili§ III. in seinem Brief an KadaS$man-Enlil hervor, er habe die
Verbriiderung mit KadaSman-Turgu ,nicht fiir einen Tag¥, sondern ,fiir
alle Zukunft® geschlossen!). Dies konnte auch nicht anders sein. Die
Vertragsbestimmung iiber die Thronfolgegarantie konnte eben erst beim
Tode des einen Vertragspartners verwirklicht werden. Ihre energische
Handhabung seitens Hattusili¥’ ITI. im Interesse des KadaSman-Enlil )
zeigt klar, daf man in Hattu3a$ keineswegs an ein Erloschen des Ver-
trags zufolge des Todes des anderen Kontrahenten dachte.

In den Vasallenvertrigen hingt die Beantwortung dieser Frage mit
der Regelung der Thronfolge zusammen 3). Hat der Vasall vom Grof-
kinig in dieser Hinsicht keine Konzessionen in den Vertragsbestimmungen
erhalten, so erlischt die Geltung des Vertrags mit dem Tode des Va-
sallen, keineswegs aber mit dem des GroBkonigs. In Hattulas erledigt sich
somit das Lehen durch den Mannes-, nicht aber durch den Herrnfall 4).

1) KBo I, 10, Vs. 8 (iibersetzt von Friedrich, AO 24, 3, 8. 24).
%) KBo I, 10, Vs. 10ff. (Friedrich, AO 24, 3, S. 25); vgl. oben S. 63f.

3) Vgl. oben 8. 90f.
4) Vgl. dazu Schroder, Deutsche Rechtsgeschichte, 6. Aufl. 5. 174, 435.
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GroBkonig, hethitischer S. 36 ff.
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inim (sum.) S. 22, 77, 78.
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61, 100.

Nuhadfivertriige S. 8, A. 9.

dpxos 8. 85.

pahs- (h.) 8. 66.
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paritiétische Vertrdge S, 51£., 26, 34.
oo co-Vas.en-Vertrige S. 27, 31, 96.
hethitische Unterscheidung S. 33 £.
parsu (ak.) S. 471f, A. 5; 48, A. 2; 62, A. 4;
64; 81.
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politische Methoden S. 42 ff,
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ProzeBverfahren gegen Vas.en S. 93, 98.
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