POPRTNIK

Milko Maticetov

1. Poprinik je eno izmed slovenskih imen za boziéni kruh. Zanj
nasteva Boris Orel (Slovenski ljudski obicaji. NS 1, 1944, 348) kakih
dvajset poimenovanj,® ki bi jih mogli razvrstiti najprej v pet osnovnih
tipov: boziénik, miznik (namiznik, pomiznik), poprinik, stolnik (postol-
nik), Zupnik. Vendar ostane Se posebna skupina imen — bobov ded.
hedovee, mo¢en kruh, kuc-kruh ipd., ki o njih za¢asno ne moremo raz-
pravljati, ker ne vemo zatrdno, ali oznatujejo isto stvar, to je ali so res
sinonimi za bozi¢ni kruh. Ce bi hoteli vsa imena prenesti na zemljevid,
bi se kaj kmalu izkazalo, da so neenakomerno porazdeljena po sloven-
skem ozemlju, drugi¢ pa, da je precej krajevno nedoloéenih podatkov.
Nekaj dopolnil najdemo sicer pri Moderndorferju (Verovanja, uvere in
obicaji Slovencep. II: Prazniki. Celje 1948 [1951]. 66), a podoba ostane
Se zmerom nejasna,

Na sre¢o pa je rajni prof. Ramovs vnesel boziéni kruh v vprasalnico
lingvistiénega atlasa Slovenije (odslej LAS) — kot vprasanje 5t.215 —
pod geslom >spoprinjake. Ko bo to delo zakljuceno, se bo dalo med
drugim hitro in naravnost izvedeti, kako je z imenom za boZi¢ni kruh

Pobudo za le orste dolgujem dr. L. Kretzenbacherju, ki se je o razpravi o
slovenskem s»lucijicakuc dofaknil tudi nasSega »poprinikac (gl. zgoraj str.205).
Med tema obrednima kruhoma je brez dvoma nekaka zveza, kakor je pravilno
opozoril Ze dr. J. Mal, ki ga Kretzenbacher navaja. Drugade pa avsirijski efno-
graf gotovo ni slufil, kako nezanesljiva so Malova izvajanja. Med slovenskimi
etnografi jih do zdaj res nihée ni sprejel, po drugi strani pa tudi zavornil ne,
¢eprav so se proi¢ pojavila Ze 1940. Od takrat so $la v svet v raznih znanstpenih
glasilih. Zato ne more zadostovalti samo pasiono nezaupanje, ki ga je bilo Ma-
lovo pisanje Ze od zaletka deleZno v slovenskih etnografskih krogih. Slavisti
(R. Nahtigal, F. Bezlaj) so to pot pokazali vedjo aktionost in etnografe prehiteli.
»Zamudas« pa seveda ni nepopravljiva, saj je $e precéj Malovih trditev, ki bo
treba pokazali, da ne drZe, in obenem postaviti na njih mesto zanesljivejse.
Nekaj takega sem to pot poizkusil ob popriniku.

* Ravnatelj Etnografskega muzeja v Ljubljani, B. Orel, mi je ustrezljivo
dal na razpolago tudi svojo tabelarno razpredelnico imen z natanénej¥imi na-
vedbami krajev. Razen tega se mu moram zahvaliti za mnoga dragocena
opozorila iz njegovega obseZinega gradiva, ki ga je zbral ob pripravah za
omenjeni pregled (deloma so to izpiski iz literature, deloma pa novi zapiski
EO lastnih in tujih poizvedovanjih). Da bi nam to neizkorii¢eno gradivo le

malu prelil v izpopolnjeno in samostojno knjiZzno izdajo Slovenskih
]judsll()ih obicajev!
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po vsej Sloveniji, saj je mreza LAS s svojimi 312 kraji razmeroma gosta.
Eksplorator LLAS dr. T. Logar je bil tako ljubezniv, da mi je dovolil iz-
pisati do zdaj zbrane odgovore na vprasanje 215 (gradivo je spravljeno
v InStitutu za slovenski jezik SAZU). Logarjeva vprasanja so do zdaj
zajela predvsem Gorenjsko. del Dolenjskega, zahodno in osrednje Sta-
jersko, Notranjsko. Primorsko — skupaj 101 kraj. Na 92 krajev, za katere
je gradivo Ze prepisano in kartoteéno urejeno, pride pod 215. vprasanjem
36 odgovorov. ki pripadajo Stirim izmed zgoraj naStetih {ipov. V za-
piskih LAS Se ni zastopan boziénik, niti ne imena posebne skupine. Med
temi bi &loveka posebej mikalo vedeti, kako je s sknc-krnhom<«. Ob njem
se mi zdi potreben kratek ekskurz.

Za kuc-kruh so menda edini vir I'rstenjakove Mythologi¢ne starine
(SG IV, 1859, 17—18). Prvi element -— kuc — je Trstenjaku »bajevna jed«
starih Slovanov, v resnici pa bo nemara bolje, videii v njem navaden
krhelj, prevzet od nemskih sosedov: kloce, kvoce, koce (bav. Klotzen)
zive pa¢ v tej ali oni obliki v vsej nemski sose$éini: mogoc¢a bi bila tudi
naslonitev na nemski Hutzel. ¢e ne celo neke vrste kontaminacija med
obema izrazoma. Drugi element — kruh — je kajpada ¢isto slovenski,
vendar po slovenskem jezikovnem obéutku nenavadno prilepljen k pr-
vemu delu. Ce ime kuc-kruh sploh kje poznajo (ali ée so ga kdaj
poznali) v tej obliki. potem je lahko pozno skovano po vzorcu Kliotzen-
brot ali Hutzelbrot. Vendar nemsko ime »klecembrot« krozi v vzhodnem
delu Slovenskih goric kar nespremenjeno za neobredni krhljak, ki ga
pripravljajo ves zimski ¢as, mediem ko obrednemu kruhu pravijo »bo-
ziéni kolaé« (Sv. Miklavz pri Ormozu, ustno sporoéilo dr. R. Kolariéa).
A &e je r»klecembrote morda le kje znan kot obredni bozi¢ni kruh, zelo
verjeino ni imel vstopa v strokovno literaturo zaradi preo¢itnega mem-
Skega lica, v Trstenjakovem é&asu Ze celo. Zagotovo pa terja »Klotzen-
brot¢ — »Hutzelbrot« — >kuc-kruh« pojasnila. Eksplorator LAS bo ob
tej priloznosti in Se dostikrat lahko opravil tudi za etnografijo po-
membno, zasluzno delo, zlasii ¢e ne bo skop pri zapisovanju tega., kar
informatorji v odgovorih radi dodajajo celo. ne da bi bili posebej
vpraSani.

Od stevilnih poimenovanj za boziéni kruh naj se tu omejimo le na
poprtnik, poprinjak in kar je Ze drugih tega tipa.

2. Imena tipa poprinik-poprinjak so razirjena predvsem v osred-
njih predelih slovenskega ozemlja (Gorenjsko in del Dolenjskega), de-
loma tudi na zahodnem Stajerskem, proti zahodu pa ¢ez Notranjsko na
Tolminsko in tja do Beneske Slovenije. Loénica med poprinikom in
poprinjakom gre nekako tako. da je poprinik doma vzhodno od Ljub-
Ijane, poprinjak pa zahodno od Ljubljane. Skupnemu ozemlju poprinik-
poprinjak bi mogli zaériali zacasne meje s temile obrobnimi kraji (de-
loma po zapiskih LAS — z zvezdico oznaceni kraji — deloma po drugih
virih): Staro Sedlo pri Kobaridu — neimenovan kraj v Beneski Sloveniji
(nekje blizn Spetra) — Crni vrh nad Idrijo*—Rakek*—Dobro polje—
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Mokronog—Sv. Stefan pri Slivnici— Vransko®*—Trzi¢ na Gorenjskem*—
Staro Sedlo. V nasprotni smeri, od severozahoda proti vzhodu, obkrozajo
poprinik-poprinjak imena: miZnjak — ndmiznjak — pémiznjak (Ko-
rosko—Mozirje*—Konjice*), bozi¢nik (Planina pri JurkloS§tru—Brezice
—Metlika) in Zupnik-Ziipnik (Kostel—[Kocevsko: sipling, schiipling,
Schiplitzen]—Ribnica—Stari trg*—Cerknica*—Rakek*—Vipava®).

Priblizno tak$no je stanje danes ali je bilo v nedavni preteklosti, ki
se je vsaj starejSa generacija Zivo spominja. V posameznostih pa bo
treba seveda Se marsikaj dopolniti in po poirebi spremeniti. Posebno
v mejnih predelih med imeni dveh ali ve¢ tipov bodo verjetno prisla na
dan zanimiva prepletanja. Tako je n. pr. na Rakeku (LAS 148) T. Logar
naletel na poprtnjak in na zupnik; po V. Mdderndorferju (n.d., 66) po-
znajo v spodnjem RoZu poleg miZznjaka tudi poprinik; nekje med Celjem
in Smarjami pri JelSah pa se krizajo kar tri imena: pémoznik, poprtnik
in boZi¢nik. Ce bi nadaljnja raziskavanja pokazala, da se ime nekega
tipa res pojavlja dale¢ pro¢ od svojega strnjenega ozemlja — recimo
n. pr. poprinik »ob Muri¢, kakor je navedeno v nekontroliranem viru
med Orlovim rokopisnim gradivom — potem bi pa¢ po arealni lingvi-
stiéni metodi morali sklepati na ve¢jo starost tega imena, ki so mu kon-
tinuiteto pretrgale mlajSe plasti. Za zdaj pa raje kar Se dvomim v
pristnost podatka, kakor da bi si drznil zidati na pesek taksne daljno-
sezne sklepe.

Zraven normalnih in mo¢no razsirjenih dveh glavnih oblik poprinik
— poprinjak pa imamo tudi Se nekaj izjemnih, krajevno osamljenih
hinjske doline (ILAS 194: Steblevek pri Smartnem). V Kamnem pri Ko-
baridu je A. Gabri¢ek v osemdesetih letih preteklega stoletja naSel
sprinjake (LMS 1886, 98). Razen tega pa ima Navratil (ibid., 106) od
konjitke poStne upraviteljice Justine Sluga ime »prten kruh<. S tem
seveda %e ni refeno, da to ime izvira iz Konjic, saj porofevalka omenja
v eni sapi tudi »moden kruhe, T. Logar pa je v Zi¢ah pri Konjicah dobil
ime tipa pémoznik (LAS 272). Ker ne vemo, od kod je bila Slugova
doma, kje je do 1886 sluzbovala ipd., njenega podatka trenutno ni mogoce
vezati na ta ali oni kraj. Vendar bo to laZe narediti, odkar je v okviru
naérinih jezikovno-geografskih raziskavanj ime sprtén kruhz prislo spet
na dan (LAS 155: Idrija).

Pravkar za¢rtano podobo danadnje geografske razsirjenosti lepo do-
polnjuje jezikovno-historiéno gradivo, kolikor sem ga zatasno zbral, brez
pretenzij na popolnost. Veé omemb in prvi opis nasega boZi¢nega kruha
imamo Ze iz 17. stoletja. Megiserjev Thesaurus polyglottus (1. Francofurti
1603, 799; po njem tudi rokepisno Krajnsko besediice v drugi polovici
stoletja — NUK v Ljubljani, Ms 173) prinasa pod geslom #libum... ein
opffer-kuchenc slov. ime pop ertniak. Kasteléev besednjak (ok. 1680)
je imel poleg poprinjaka tudi bozié¢nik, kakor kaZejo ohranjeni
prepisi (NUK v Lj.. Ms 169 in Ms 803; Vorenc iz Gorice — mikrofilm v
NUK v Lj) in Hipolitov Dictionarium trilingue (1711). Valvasor. ki je
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svoje opise obi¢ajev zajemal naravnost iz ljudsiva, pa je mimo besed-
njakov prinesel ime paé v taki obliki. kot je zivelo — in Se danes zivi —
med njegovimi dolenjskimi kmeti: popritnik (popertnig. Die Ehre
des Herzogthums Krain. Niirnberg 1689, VI, 472 [Rupel, Valvasorjeoo
berilo. Lj. 1951, 180]). Valvasorjevemu vplivu je treba najbrz pripisati
da je v 18.stoleiju oblika poprtnik nekako zasenéila poprinjak: Pohli-
novo Tu malu besedise (reh jezikov (1781) in Guismannov besednjak
(1789) navajata le poprinik, prav tako Linhartov pregled slovenske zgo-
dovine (II. 1791). Sele v Jarnikovem Etymologikonu (1832) sta poprinik
in poprinjak prisla lepo skupaj. Tako ju je sprejel leta 1860 v svoj
besednjak — s. v. Weihnachtsbrot — tudi Cigale. ki nam vrhu tega
pove, da se boziéni kruh v Ribnici imenuje »Zupnik« (po zapisu Valen-
tina Vodnika!); omenja tudi »sstalnike in poleg boZiénika varianto bo-
zi¢jak. S Cigaletom pa smo Ze prisli do moderne slovenske leksikografije
in ta bezni pregled lahko zakljué¢imo.

Skoraj vse dosedanje objave — etnografske brez izjeme, leksikalne
z redkimi izjemami — nas pusSc¢ajo v negotovosti, kako je beseda po-
prinik-poprinjak v posameznih krajih naglaiena. zato bo tudi v tem
pogledu gradivo LAS pomagalo zadelati obéutno vrzel. Dosedanjih osem
zapisov tipa poprinik ima naglas na zadnjem zlogu, 15 zapisov tipa
poprinjak prav tako, le eden (LAS 165: Javorje) se glasi popartnak.
Pa¢ pa sem sam naSel popfinik (z naglasom na drugem zlogu tudi v
odvisnih sklonih), ki velja za okolico Sv. Stefana pri Slivnici.

No, po vsem tem se konéno le smemo lotiti tudi vpraSanja, od kod
ime poprinik-poprinjak.

3. Zgoraj omenjeni »prinjake neovrgljivo kaze, da so daljse oblike —
poprtnik, poprinjak, uprtnik — kompozita, kjer je po oziroma u prefiks.
»Prtén kruhe pa tudi najvedjega neverneza lahko preprica, da je vsem
imenom naSega tipa skupen koren p rt.

Kajpada to ni nobeno odkritje. Ob neprimerno skromnejsem gra-
divu, kot je na razpolago raziskovaleu v 20. stoleiju, so to spoznali tudi
starej$i avtorji. Pri MikloSi¢u (Lexicon psl.-gr.-lat., 716) najdemo po-
prinjak s. v. mpure. A Ze nad prvi etimolog Jarnik je brez obotavljanja
dal pod izto¢nico p rt poprtnik in poprinjak (Versuch eines Etymolo-
gikons der slorwenischen Mundart in Inner-Oesterreich. Celovec 1832.
177). Dolgo pred Jarnikom pa je videl zvezo s prtom tudi Linhart: 2P o -
pértnik, ein Brod, das nach dem Tischtuche, po pérti, hingebreitet
war. Pért heiszt im Krainischen ein leinenes Tuche (Fersuch einer
Geschichte von Krain. II. 1jubljana 1791, 280. Drugo vprasanje je se-
veda, ali je sprejemljiva pray takSna zveza s priom, kakor si jo je za-
mislil Linhart: a o tem kasneje).

Med raznimi oblikami imena poprinik je ena — >podprinike, ki je
poprej nisem navedel iz previdnosti, da bi se med prisina ljudska
poimenovanja ne vrinilo tudi kako nepristno. S tem nofem reéi, da
podprinik ne more biti ljudski, ampak le to. da bi bil d lahko tudi
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pritaknjen v razlagalski vnemi. V tem primeru bi imel prednost pri
razlagi poprinik = podprtnik O. Gutsmann. V njegovem besednjaku na
str. 429 stoji namre¢ lepo zraven poprinika tudi spodpertnike. Dolgo
kasneje je obliko podprinik sporoil — za Homec pri Kamniku — tudi
A.Mrkun, ki pa ni neviralen porocevalec, kakor bomo kmalu videli.2
Zato naj vpraSanje prisinosti podprinika ostane odprto, dokler nam
eksplorator LAS ali kdo drugi ne priskrbi novih, neprizadetih pri¢evanj.

Pri zbiranju gradiva med ljudstvom je etnograf dolzan poizvedovati
tudi po morebitnih razlagah. Za poprinik poznam ta hip samo eno
ljudsko razlago iz okolice Sy. Stefana pri Slivnici na Stajerskem, kjer se
poprinik po zatrdilu 56-letne kmetice (podatke o njej glej na str. 230)
tako imenuje zato, ker je skrit pod prtom. Tudi A.Mrkun je morda
reproduciral ljudsko razlago, ko je o poprtniku zapisal. da szato mu
pravijo poprinik, ker je pod prtoms (Etnolog VII, 6). A mnenje je podal
kot svoje in tako prevzel zanj odgovornost. Vendar je B. Orel (Et X—XI,
str. 208) tudi po tem Se previdno sklepal, da ime poprinjak prihaja sod
boziénega prtac. Za Mrkunom pa je Sel M. Turniek (Pod vernim kro-
vom. I. Ljubljana 1943, 35), ki je izvajal poprinjak »iz podprinjak. ker
lezi pod prtome.

Ta razlaga je seveda zelo preprosta — tako preprosta, da se ti ob
njej nehote vzbudi dvom, ali ni le navadna ljudska etimologija — kljub
temu pa je verjetna. Glasoslovno je razvoj *podprtnik > poprinik,
*podprinjak > poprtnjak mogo¢ in v nare¢jih potrjen s primeri, kakor:
podplat > poplat, odpreti > opreti (z deleZnikom oprt) ipd. Ce se vrhu
tega izkaZe, da Gutsmannov >podprtnik« iz leta 1789 res zivi med ljud-
stvom. bo verjetnost Se vetja. Verjetnosti ne more omajati niti primer-
falna analiza dveh podobnih tipov imen boZi¢nega kruha, ki izhajata od
korenov miza/stol. V obeh primerih imamo poleg simpleksov (mizjenk,
miznik, miznjak: stovjenk, stainik,® stounjak) tudi kompozita (pomoznik,
pomizjek in némeznik, ndmZnjak: postovjenk) s prefiksom po, ki ni
nastal iz pod. paé pa je izviren, kakor potrjuje pomenski dvojnik na.
Toda ta paralela ne more biti odlo¢ilna za tip (po)prtnik, kjer se pojavlja
namesto na drugaéna varianta, prefiks o (uprtnik iz Steblevka), ki
govori vse prej ko v prid pomenu po—na in Se zmerom dopuséa moz-
nost po iz pod.

Vendar pa nam tu ne gre samo za besedo. Poprinik je predmet in
pojem iz obrednega kroga, zato se to vprasSanje ne dd reSevati samo
jezikovno. Jezikovno e tako neoporeténa hipoteza bi se zrusila. ¢e bi ji

* K temu je zdaj mogoce dodati pismeno sporoéilo iz Homca: »Kolikor
sem mogel zvedeti od ljudi, vsi izgovarjajo: poprtnik in ne: podprinik.«

Homskemu poroéevaleu in B. Orlu — posredniku — se na tem mestu zahva-
ljujem za podatek,
* Poizkus drugacne, absirakine razlage tega imena — sod kruhove stal-

nosti, t. j. veénostic — gl. v Et X—XI, 208. PomoZnjak je Ilmw tam razlozen
kot kruh, ki :pomaga ¢loveku in Zivini do mod¢ic. V NS I, 348. pa je oboje
izostalo.
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nasprotovala etnografska dejstva. Konéne sodbe torej ni mogoée izrefi,
dokler ne pogledamo, ali je boZiéni kruh pod prtom res izpri¢an v
obic¢ajih.

4. Natanko pred sto leti — decembra 1855 — je v Zgodnji Danici
(VI, 211) neki J. kramljal o boZi¢nih navadah in posvetil nekaj besed

tudi boZi¢nemu kruhu:

Od popertnjaka, velikiga p3eni¢niga hleba..., ki mora vse tri

BozZzice pod pertam biti, mora vsak élovek pod streho in tudi
vsako Zivinfe okusiti. :

Podatek sam Zal ni krajevno bolje dolo¢en. (Tu in v vseh naslednjih
navedbah sem namenoma podérial, kar se nana3a na pokrivanje bozi¢-
nega kruha s priom.) Isto navado je imel v mislih tudi I Rekar, ko je
v mladinski povesti »Sepecc leta 1896 pisal (Friee XXVI, 82):

Kako se... mladina veseli onega dneva, ko bo na mizi lezal
pod belim prtom velik — Zupnik...

Boziéni kruh je tu sZupnike¢, kakor mu pravijo na zahodnem Do-
lenjskem in na Notranjskem, od koder je bil pa¢ avtor doma. Krajevno
nedolo¢eno, drugaée pa morda celo bolj prepri¢evalno, kakor ¢e bi bilo

izpod etnografovega peresa, je tole mesto iz A.USeni¢nika (Cas XXII,
1927—28, 8):

Katera hifna gospodinja %e ve, ¢emu poklada o bozi&u po-
portnik pod prt?

USeniénik je bil doma iz Poljanske doline, kjer popriniku pravijo
poprinjak. Bodisi da je gornji stavek napisal po spominu iz mladih dni,
bodisi po tem, kar je kasneje opazil kje drugje. vseeno je zanimivo: ime
si je zapomnil le na pol (v Izbranih spisih 11, 123, popravljeno v po-
prinik), navada sama pa se mu je Zivo vtisnila v spomin, kot nekaj
tipiénega, s ¢imer je skusal celo podkrepiti svoja filozofska razmisljanja.

Prvi znani kraj, od koder nam je sporotena ta navada, bo nemara

(Ljubljana 1925, str. 29) takole porotal o svojih Zupljanih:

Na sv.vefer devljejo na mizo s>podprinike, t.j. hleb kruha, ki ga
pokrijejo s prtom...

V spisu istega aviorja Narodopisno blago iz Dobrépoljske doline
(Et VII, 1934, 6) pa beremo med drugim tole:

Pred praznikom sv. Treh kraljev imajo [Poljci] navado, da speko
poprinik. Na veder postavijo poprtnik na mizoin ga pokri-

* Opozorilo na to in na prejinje mesto imam iz kartoteke za besednjak
slovenskega jezika (v InStitutu za slovenski jezik pri SAZU), kjer sem iskal
s privoljenjem B. Voduika. Pod geslom >poprinik< je tam tudi nekaj listkov
iz beletristike (FinZgar, Brinar, (g.’evc, Ravljen, Snuderl).
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jejo s prtom. Zato mu pravijo poprinik, ker je pod prtom. Na mizo
postavijo britko martro (kriz).

Mrkun je zadosti jasno povedal, da so tako v Homecu (pred 1925)
kakor v Dobrem polju (pred 1934) postavljali obredni boZiéni kruh na
mizo tako, da je pridel éezenj pri. Za to navado pa imamo Se veé potrdil
iz raznih slovenskih krajev.

Leta 1934, ko je izSlo Mrkunovo dobrepoljsko gradivo, je Ze imel
v rokopisu podobno pri¢evanje iz Slovenjega Plajberga na Koroskem
J. Sasel (gl. Sasel-Ramovs, Nar. blago iz Koza. Maribor 1936, 62 — tu
presajeno v knjizni jezik):

Ze na kvatrni petek pred [bozi¢i] spefe gospodinja »miznjaks, to je
dva hleba iz rZene in en hleb iz pieni¢ne moke, na vsak hleb pa zareze
kriz, prej ko ga v pe¢ dene. Te tri hlebe postavi nasveti ve-
¢er v hifi na mizo, jih pokrije z belim prtié¢em, v kate-
rega je viito Jezusovo ime, na prti¢ pa postavi blagoslovljeno vodo z
brinjevo (ali smrekovo) vejico, kriz in eno skledico pSeniénih zrn; véasili
so tudi pinjo na mizo postavili.

Priblizno iz istega ¢asa pa je tudi vest o taki navadi v Ukvah v
Kanalski dolini (Graber, Volksleben in Kirnten. 1935, 180). ]J. Mal poroc¢a
o tem takole (GMDS XXI, 19 — navado je torej »videl<):

Ko so na boziéni vefer po hidi kadili in Skropili z blagoslovljeno
vodo, poloZi gospodinja na mizo tri hlebe kruha, sol in
noz, pogrne vse s prtom, zakuri sobo... .

Nova pri¢evanja o kruhu pod priom prinasa M. Turnsek (Pod vernim
krovom 1, 34, 36): ne samo za Korosko — po (celoviki) Nedelji XII, 1937,
8t.1 — tudi za Notranjsko {Crni vrh nad Idrijo) in za Belo krajino
(Drasi¢i pri Metliki). V. Mbderndorfer je lepo podértal, kar je bilo sicer
mogode brati 7ze med TurnSkovimi vrstami: da je ponekod boziéni kruh,
CGeprav leZzi na prtu, vseeno »>3e pokrit z drugim belim pr-
tome (Verovanja... II. Prazniki, 72).

Zadnji ¢as sem sam imel priloZnost, zasliSati o tem nekaj zivih prié.
V Rutah nad Bistrico (Podjuna na Koroskem) mi je 70-letni »Bicelje,
Vincenc Pec¢nik, rojen v Lepeni pri Zelezni Kapli, povedal 17. okto-
bra 1953 med drugim tole:

»V Lepeni pri Kozelju, kjer sem gor rasel, smo za bozi¢ naredili iz
treh kruhov kopo na mizi: eden je bil ovsen, drugi rZen, ta tretji pa
pSeni¢en. Potlej smo pa bel prt érez pogrnili, potlej so se
nadevali pa stari pildi na roke namalani — trije kralji, jaselce, sveta
druzina — potlej je bilo pa to vse tri bilje na mizi. Moji star§i so to de-
lali, dokler niso gerali (nehali) gospodariti — to je bilo 1926. ali 1927. leta.
Na vrhu je bila boZja marira, je na priu stala, potlej je bil porbel
(smodnik) zraven, v eni posodici na enem voglu, na drugem voglu Zeg-
nana voda pa vejica notri, na tretjem pa Zegnan les, muce. Na cetrtem
voglu pa je bila skledica Zita, zrnje vseh sort: rz, pSenica, jeCmen, oves,
ajga. (...) Potlej na dan sv. treh kraljev smo dva hlebca — p3eni¢nega
in ovsenega — pojedli, tisti hleb rZenega kruha pa hranili v kasti, osuSili.
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Pa ko smo 3§li ta prvobart orat, smo nesli tisti kruh na njivo s seboj.
Navadno v postu se je zacelo orati, smo 3li brez brostka (zajtrka). Potlej
smo tisti kruh razrezali, pa dali volom jesti, pa mi tudi — vsak je od
tistega kruha nekaj moral ugrizniti — Sele potlej ko smo tri brazde na-
redili, smo morali vsi dol poklekniti pa Zebrati, da bi nam dobro gratalo,
potlej smo Zele tisti kruh pojedli.c

Due 26. dec. 1953 pa mi je Nezka Koprive. roj. Zakosek leta 1897
spri Plavecuc v zaselku Grobljice. vas Sv. Stefan. obéina Slivnica pri
Celju (trenutno v Ijubljani). povedala:

»Véasih so pravili, da so na sveti vecer prinesli na mizo kruh po-
prinik. Pa je bil pod prtom skrit do tistih mal, da so

prisli od polnoénic. To sem bila fe &isto mala doma, ko so te
pripovedovali mati in ofe. kako je bilo.c

Poprinik bi bil torej v okolici Sv. Stefana — vsaj pod {em imenom
— prisel iz navade ze pred koncem prejSnjega stoletja. Pa¢ pa je v tistem
kraju danes poznan — le pod drugim imenom — kruh z lastnestmi, ki
jih drugod pripisujejo popriniku: sNa ireh kraljev [dan] davljejo
otrokom bozic¢jek. ki je za bozié¢ peden, pa mora cakati do treh
kraljev ...c Otroci skaejo, da bi ga dosegli in rasli, dobi ga Zivina. itn.

Vrsta pri¢evanj bi se dala brez dvoma pomnozili {ako s podrobnim
pregledom siare literature o boziénih obi¢ajih kakor s poizvedovanjem
na terenu. Vendar je navada. da so bozi¢éni kruh pokrivali s prtom, Ze
z navedenimi primeri neizpodbitno potrjena vsaj med temi mejniki:
Dobro polje (Dolenjsko) — Sv. Stefan pri Slivnici (Stajersko) — Zelezna
Kapla in Slovenji Plajberg (Korosko) — Ukve v Kanalski dolini — Crni
vrh nad Idrijo (Notranjsko) — Dobro polje. Kakor vidimo, je to ozemlje
malo ir§e od ozemlja. koder je znano ime poprtnik-poprinjak. saj sega
ponekod — 1. pr. na Korotkem. v Beli krajini in na zahodnem Dolenj-
skem ali ‘Notranjskem — deloma 7e na obmoé¢je imen drugih tipov
(miznjak. bozi¢nik. Zupnik).

Za ozko povezavo med imenom poprinik in navado, da mora boziéni
kruh lezati pod prtom. potemtakem ni nobenega einografskega zadrzka.
In ker si je tezko misliti, da bi bili ljudje zaéeli staviti kruh pod prt
zaradi imena (podprinik) ali z drugimi besedami, da bi navada sledila
imenu. potem bo verjetnejsa druga moznost: nenavadno dejanje v zvezi
z boziénim kruhom je paé¢ privleklo pozornost ljudsiva in na dolo¢enem
ozemlju. kjer je bila ta navada ziva, je kon¢éno dalo obrednemu pred-
mefu samemu ime ali pa izpodrinilo morebitino drugo ime.”

Razlaga poprinik iz podprinik. zato ker je pod prtom. se mi
po vsem tem zdi mogoa in celo zelo verjetna. Linhartova razlaga —
poprinik iz po prtu — bi bila jezikovno sprejemljiva. vendar etno-
grafska dejsiva ne govore njej v prid. Nesporna pa je zveza s
prtom.

3 O poimenovanju boZi¢nega kruha na splosno gl. str. 236.
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5. Vendar so nekateri aviorji poizkuSali obrazloziti poprinik-po-
prinjak tudi drugace.

Beneski Slovenec Fr. Musoni (La vita degli Sloveni. Palermo 1893,
16s.) je n. pr. predlozil zvezo s poprom. Na to misel je paé priSel
ob benesko-slovenski obliki »poprnjake, ki je izpricana tudi v Starem
Sedlu® pri Kobaridu in ne more biti drugega kot okrnjen »poprinjake.
Sicer bi bilo dobro, poizvedeti. kako se imenuje bozi¢ni kruh v raznih
krajih Beneske Slovenije in ali ga morda kje ne poprajo, vendar za zdaj
Se vztrajam pri svojem odklonilnem staliSéu do zveze s poprom (Raz-
gledi TV, 1949, 480). Pripomnil bi le, da sem nekaj. za kar nosi pravza-
prav odgovornost beneskoslovenski rojak Musoni. v Razgledih pomotoma
pripisal furlanskemu folkloristu V. Ostermannu (La vita in Friuli?
Udine 1940, 83).

V. Urbas je v spisu o vrazah med Slovenci (dberglaube der Slowenen.
ZOV 1V, 1898, 143) v kratki podérini opombi k »>Perchtic izrekel do-
mnevo. da je sled te nemske besede ohranjena pri popriniku.

Ce pa so Linhart, Jarnik, Miklosi¢, Musoni, Urbas, Mrkun, Orel in
Turnsek povedali svoja mnenja nekako mimogrede, brez posebnega
poudarka, v naslednjem primeru ni tako. Dr. |. Mal je namreé pisal o
popriniku — ki se »imenuje tudi praprotnik¢ in so mu srekli v prvoini
obliki paporotnik« — Ze ni€¢ manj ko Sestkrai: 1. Slovenske mitoloske
starine. Donesek o sledovih poganstva med Slovenci. GMDS XXI. 1940,
str. 32—3; — 2. Bozi¢ pri starih Slovencih. >NaSa mo¢« V, 1940, 120; —
5. Confributo alla mitologia slovena. »Studi e materiali di storia delle
religioni« XVIIL. 1942 (p. 0., Bologna 1943. 8—9): — 4. Ocena Turnskove
knjige Pod vernim krovom I. Et XVII. 1944, 131: — 5. Spefooni nazor
starih Slovencev. »Tovarise VI, 1950, 5t.6, 91: — 6. Pripombe k sloven-
skemu bajeslooju. Sl. Ei. V, 1952, 254, (Odslej s Stevilkami: Mal 1, Mal 2
itn.) Zato smo tu dolZzni pomuditi se ob Malovi razlagi nekoliko dlje.

Mnenja drugih raziskovalecev. kolikor jih je poznal., je dr.Mal kar
po vrsti — in sicer nekam zviska — zavrnil: Urbasu je zameril nemsko
Perhto (Mal 1): pri Mrkunu se ni postavil samo proti izpeljavi imena od
pria, ampak celo proti dejstvu. da je kruh pod prtom® (Mal 1): Turnsku
je dokazoval: >Zaradi nepoznanja izvora v zadregi porojena naivna
razlaga poprinika kot kruha, ki je pokrit in pod priom, je neosno-
vana...c (Mal 4); Musonija je zamoléal (Mal 4—6).

Kot zgodovinar in drugim strog sodnik bo dr. Mal paé razumel in —
upam — odobril moje prizadevanje, najti vir raznim njegovim formu-
lacijam. Zal mi to ni zmerom uspelo. Ker pa je kriti¢éno uporabljanje
virov conditio sine qua non tudi pri etnografskem delu, se mi zdi po-
trebno pokazati Malov odnos do etnografskih virov, tu seveda le ob

¢ Zapis M. Jagodiceve, ki je v 6. terenski skupini Etnografskega muzeja
v Ljubljani poleti 1951 na Kobaritkem izprasevala o obi¢ajih. (Rkp. EM 6/39,
str. 12.)

" Res je ¢udno, da ni opazil skladnosti med pokrivanjem kruha s priom
v Dobrem polju in v Ukvah (gl. spredaj, str.229) in se ob tem zamislil.
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primern boziénega kruha. Za izhodis¢e naj bo izvirno Trstenjakovo be-
sedilo (SG IV, 17—18;: Mal je sicer rabil Pajkove objavo: Criice iz
dusepnega zZitka §taj. Slovencep. 1. 1884, 13). Sledijo tri (samovoljne)
prireditve tega besedila — Mal 1, 2 in 5: eni od njih (Mal 5) je dodan
tudi italijanski prevod (Mal 3). [Glej tabelo na str. 233,

Tabela je sama na sebi tako zgovorna, da bi bil obSiren komentar
odveé. O svojem nadinu citiranja pravi avtor: »Citiral sem [Mal 1] vedi-
noma po odstavkih, ki obravnavajo isto ali sorodno tvarino, zato sem se
v opombah kumulativno skliceval vedno na veé virove (Mal 6, 251). V
zvezi & poprinikom navaja Mal 1 v treh opombah 13 virov, od tega v
op. 145 na str. 33 kar devet. Kdor bi se na hitro rad pouéil samo o tej
ali oni stvari, mora za to ho¢e$ noces preiskati vso literaturo, ki jo avtor
nudi skumulativno«. No, navedenih 13 virov za poprtnik sem paé pre-
gledal, a kljub temu nekaterih podrobnosti nisem zasledil nikjer v njih.
Cudno pa se mi zdi, da so prav te >podrobnostic. ki jih v virih ni najti,
v Malovem dokazﬂnem sistemu k_l_mu.lelra pomena. Ceprav ne bom pri-
segal, da nisem morda kaj prezrl, je vendarle mogo¢e tudi to, da je pri
velikem Stevilu dokumentacij (gl. Mal 6, 251) katera izpadla samemu
avtorju. V vsakem primeru bom dr. Malu hvalezen, ¢e odgovori na tehle
nekaj vprasanj:

1. Kako se je Trstenjakov kuc-kruh mogel preleviti v poprinik
(Mal 1—6) in kako da je vzhodnoStajerska posebnost dobila splofen
slovenski znacaj (Mal 3 in 5)?

2. Mar je medenje raznih zeli v kue-kruh (ki se je ze Trstenjaku v
petdesetih letih prejSnjega stoletja zdelo redka navada) Se zmerom Zivo
in res Se s»pecejo [1942 oziroma 1950] kruh iz raznih vrst zelisé«?

3. Od kod izvira podatek, da je med zeliSéi, ki so jih Stajerke mesile
v kuc-kruh, »gotovo zavzemala najvaznejSe mesto praprot«?

4. Je li s éim potrjeno, da je zelidéa, ki so jih po Trstenjaku trgali
spoletus, najbolje nabrati prav v kresni noé&i?

- 5. Kje se boziéni kruh »imenuje tudi praprotnike«?

6. Ali so dani kakrinikoli etnografski ali lingvisti¢ni pogoji za pred-
lagano odvisnost slovenskega poprtnika od »staroslovanske [!?] oblike
paporotinike, ki »pomeni Se danes v ru$éini praprote?

7. Od kod nenavadno verovanje, da v kresni no¢i »drevesa v gozdu
menjavajo svoja mesta«?

In konéno Se eno vpraSanje, ki mi ga narekuje Malova izjava v
SLEt V, 251, ¢es: (V italijanskem spisu [Mal 3]) sdokumentiram samo
stvari, ki jih v slovenski razpravi [Mal 1] ne omenjam.¢

8. Kje je izpricano, da uzivanje poprinika varuje ljudi in Zzivali
pred boleznijo, kadjim pikom in strelo?

Mal 1 ie poprinikove ¢arodejske moéi Se ne omenja, a kljub temu
v italijanskem spisu ni dokumentirana, kakor bi bilo pri¢akovati, ée naj
bo gornja izjava veljavna. :

Po vsem tem pa se ne moremo izogniti vprasanju o vrednosti Malo-
vega mitoloskega razpravljanja sploh. V lanskem letnikn tega glasila je
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J. Mal v odgovoru na kritiki R. Nahtigala (SR 111, 1950, 141) in F. Bezlaja
(SL Et I11—IV, 1950- 51, 342) pokazal. da vziraja pri svojih formula-
cijah iz leta 1940, ko si je bil sezidal kar éedno stavbo. le zal na precej
majavih temeljih. Upajmo pa, da se ne misli vanjo hermeti¢no zapreti!
Slovenski znanosti in avtorju bi bilo morda bolj v prid. ¢e bi vzel Se
enkrat v pretres svoj koncept slovenskih mitoloSkih starin, vendar za
spoznanje bolj samokriti¢no kot dozdaj. Ko je n.pr. R. Nahtigal prav-
zaprav prizanesljivo odrekel znansiveno veljavo sestavku v Tovaridu
(Mal 5), avtor na ta del kritike ni reagiral, medtem ko je skusal »doka-
zatic. da italijanski Contributo (Mal 3) pomeni celo napredek od slo-
venske razprave (Mal 1), ki je njen posnetek baje »razsiril (torej izpo-
polnil) z nekaterimi dostavkic. V resnici pa je od Nahtigala obsojena
objava v Tovari$u v vsem bistvenem samo tu in tam retusirana slovenska
predloga italijanski objavi v SMSR: zgoraj ponatisnjeni odstavek o
popriniku to potrjuje. Ce torej Nahtigalova sodba o besedilu Mal 5
drzi (— Mal sam. kakor smo videli, se ji ni skufal upreti —). potem
prevod (Mal 3) ne more biti boljsi in bi z isto pravico zapisali tudi o
njem, da »ne ustreza kritiénemu odnosu do opisovanega gradiva ua-
sploh«. A koné¢no. ne glede na medsebojno razmerje raznih dosedanjih
objav, je odvisno od avtorja samega, ali bodo njegova mitolofka ugibanja
na razvojni poti slovenske etnografije zapisana kot korak v stran (ée ne
celo nazaj). ali pa ne. Samo neusmiljeno skozi lastno sito in reseto
dejane Mitoloske starine bi mogle Mala obvarovati pred nevarnostjo, da
ne bo njegov etnografski »literarno-strokovni {rud... zastonje.

6. Po tem daljSem ekskurzu ob treh neverjetnih razlagah poprinika
(poper. Perchta, praprot) bi 3e na kratko omenili po svoje zanimiv
ugovor proti zvezi poprinika s prtom:

(Slovenci) »v stari dobi niso rabili namiznega prta, ki ima vrh vsega
tudi prvotnejie ime rob — robaca«. In: »Nasi predniki ... so svoje da-
ritve opravljali ne na (nepoznani) mizi, marveé na domacem ognjiscu . . .«
(Oboje Mal 4.)

Ta ugovor vsebuje med drugim nedokazano mnenje, da je ime rob- .
robaca prvotnejSe od prta. in sploh ne uposteva, da so obi¢aji — kakor
vsi drugi pojavi ljudskega Zivljenja — spremenljivi. Kljub ne ravno
sreéni formulaciji pa se dotika pomembnih vprasanj. ki bi ierjala
osvetlitve z lingvisticnega, kulturnozgodovinskega in etnografskega sta-
liséa. Miza — kot beseda — je na Slovenskem stara izposojenka (Mi-
klosich. Etym. Wb., 198: Murko v MAGW XXXVI, 1906. 125: Ramov§
v CJKZ VI, 8). Prt — kot beseda — je domacega izvora. starejsi od
mize, in je bil tudi sicer lahko v prakii¢ni in obredni rabi pred mizo,
na tleh, na ognjis¢éu ali kjerkoli ze. Ce pa velja. da je obredni boziéni
kruh dobil ime nekod po prin. drugod po mizi, potem se to ni moglo
zgoditi, preden so se omenjeni predmeti pojavili in ndomadéili v slovenski
higi. A kdaj je to bilo?

Pot k iskanju odgovora je nakazal M. Murko. Zur Geschichte des
volkstiimlichen Hauses bei den Siidslamen, poglavje VI: Der Tisch...
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(MAGW XXXVI, 1906. 115 s.. posebno 120). Ko se je med juznimi Slovani
pojavila visoka StirinoZna miza, so marsikje kar prenesli nanjo ime stol
— §tirinozni sedez brez naslonjala — ali pa je bil predmet prevzet
skupaj z imenom (n.pr. »mizae, [po Miklosiéu in Murku| iz stvn. mias
ali [po Ramov3u| iz prafurlanskega *mésa). Na Slovenskem menda pra-
vijo mizi stol (sto) samo Prekmurci. Vendar imamo med na$imi imeni za
boziéni kruh nepricakovano. doslej neopazeno sled rabe besede stol v
pomenu miza: dubleto miznjak/stolnjak. To pri¢evanje je tem zanimi-
vejie, ker potekajo imena tipa »stolnjak« iz krajev (Vitanje, GuStanj in
drugih). kjer je miza danes samo smiza¢: boziénemu kruhu pa je ven-
darle posredovala ime v starejsi fazi — kot »stole. Seveda bo treba Se
dosti trdega dela, preden nam bo vse jasno. Brez zanesljivih jezikovnih
in kulturnozgodovinskih podatkov, preverjenih v luéi domadega in
tujega etnografskega gradiva. pa zvenijo kategoriéne trditve v Malovem
ugovoru proti zvezi poprinika s prtom precej ¢udno, kakor da bi bile §le
neopazeno mimo nas izkuinje Meringerjeve melode dela (> Wérter und
Sachen« — v slovenski etnografiji sta ze uspesno delala po njej M. Murko
in Fr. Kotnik).

7. Naloga, raziskati pri boziénem kruhu imena in stvar, bi kajpada
presegala okvir te razprave. Poprtnik. ki je to pot sredii¢e naSega zani-
manja. je namre¢ samo eno od $tevilnih imen za ta kruh. Ce je izpri-
¢ano nekaj poprej kot druga slovenska imena. zaradi tega ne moremo
reci, da je imenitnejSe, pomembnejse od njih. Prav tako kot poprinik se
n. pr. pojavi ze v 17. stoletju — ¢eprav samo v rokopisnih besednjakih
— tudi sbozi¢énik«, ki vrhu tega niti ni omejen na slovensko ozemlje,
kakor poprinik. ampak se nadaljuje na Hrvaskem (kako daleé, ta ¢as
ne vem).

Prav kakor pri nas, tako je tudi pri ostalih juznoslovanskih narodih
ve¢ imen za boziéni kruh: badnjak. badnja¢a: bozZiénjak. boZiénica:
cesnica: koladek. koleda: kriznica. krsnica: letnica. ljetnica. litnjak:
oradica; srecka: vasiljica: vedernik: idr.® Imena so vezana na doloéene
predele. ozje ali 3irSe. Podrobnejia obdelava vseh imen bi nam ob za-
dostni jezikovno-geografski dokumentaciji verjetno povedala, katera med
njimi so relativno starejSa ali mlajsa. pokazali bi se razni kulturni tokovi
in vplivna obmoé¢ja za nekaj stoletij nazaj, pa Se to in ono. Razumljivo.
da je potrebna najvecja previdnost pri sklepanju. Tako je n. pr. komaj
vredno govoriti o posebni starosti tega ali onega imena. ¢e ni za to ne-
izpodbitnih dokazov. Mnenja. ¢e¥ da n. pr. slovensko ime Zupnjak
prihaja sod stare slovanske ljudske enote<® (B. Orel., Od kruha do malega
kruhka. Et X—XI, 208) ali srthska vasiljica po posredovanju novo-

# M. Gavazzi, T. Dordevi¢ in S.Kulisié (da ostanemo pri avtorjih, ki so
navedeni v tem spisu) prina3ajo Se ve¢ imenskega gradiva.

® Druga¢nega mnenja je M. Turndek (Pod vernim krovom I, 37): Zupnik

o starih sporoéilih (?) dajali za desetino Zupniku«. Spet druiace Navratil
(LMlS) 1885, str. 167): »prim. {coﬁ(ev:,kx) sipling’, iz: .sip’ = sieb, tedaj .ein
siebgrosses Brot".
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grike »vasilopitec od starogrikega »basileusa« (T.BPordevié, Prilozi X,
1930, 145 s., ki je to mnenje prevzel brez pridrzkov od M. Hasluckove,
The Basil-cake of the Greek Nemw-Year, Folk-Lore 1927), ostanejo zaen-
krat hipoteze, in to malo verjetne.

V nepreglednem Stevilu imen bo nemara najbolje videti potrdilo, da
boziéni kruh nikoli ni imel niti skupnega imena v juZnoslovanskem
merilu, niti enotnega imena v okviru posameznih narodnostnih skupin.
Prvotno je bil to samo kruh, kola¢, kravaj, pogaca ipd. Da so ga pa
mogli razlikovati od drugih kruhov, je po potrebi privzel kak atribut —
tu tak, tam spet drugaden — n.pr. bozi¢ni, koledni, novoletni, Vasi-
ljev... kruh (kolaé...). Ponekod je do danes ostalo pri tem (sl. bozi¢ni
kolaé, b. novogodiZna pogada, m. Sveti Vasiljeva pogaca, itn.), drugod pa
se je atribut osamosvojil (sl. in h. bozi¢nik, sl. novoletnica, sh. letnica ali
litnjak, sr. vasiljica, itn.). Veasih so bozi¢ni kruh imenovali tudi po tej
ali oni posebnosti: na Slovenskem prtén kruh, uprtnik, po(d)prinik po
priu (gl. str. 230), v Bosni kriZznica ali krsnica po krizu v testu (Gavazzi.
Godina dana hrp. nar. obi¢aja. 11. Zagreb 1939, 38), v Kastelih pri Splitu
bravarica po zivalskih figuricah ali po hlevéku, ki je izoblikovan v testu
(Vukov Rjeénik in Rjecénik Jug. Akademije). in tako naprej. O tem,
katero izmed imen naj bi prislo v splosno, sknjizno« rabo za boziéni
kruh, pa je odlo¢ala vrsta nakljucij, kakor ponavadi v takih primerih.
V srbskohrvagki strokovni literaturi se mi zdi. da prevladuje >&esnicac.
Pri Slovencih je obveljalo ime, pod katerim je bil pojem prvi¢ uveden
v knjigo, vendar se v besednjakih, v strokovni in é&isti literaturi vse do
nasih dni menjavata dve obliki — poprinik in poprinjak.

Nazadnje pa nam vsa pisana zbirka imen — morda jih tu nismo
navedli niti polovico — po svoje pravi, da kakor povsod drugod take
tudi pri boZiénem kruhu ime samo ni vse. Nekje je pa¢ meja, ¢ez katero
nam ne bo pomagala tudi e tako dognana jezikovna analiza, ampak se
bomo morali lotiti primerjalne analize obi¢ajev in verovanj.

8. To je nedavno naredil S.Kulisié, ki je z obseznim etnografskim
gradivom skugal dologiti Porijeklo i znacenje boziénog obrednog hljeba
uw Juznih Slovena (Glasnik Z.M. u Sarajevu. N.S. VIII, 1953, 7—47).
Med drugim je razvil tele pomembnejSe misli:

Najrazliénejsi obredni predpisi in z njimi zdruZena verovanja v vseh
fazah od prvih priprav do zauzivanja boziénega kruha, dokazana zveza
z zadnjim ali s prvim snopom ob Zetvi, dokazana zveza s prvim oranjem
in setvijo, — vse to daje boziénemu kruhu agrarno-magi¢ni znacaj. Kot
obredni kruh iz novega Zita naj bi boZi¢ni kruh po nekdanjih vero-
vanjih vplival na rodnost semen, na razmnoZevanje érede, na napredek
in blaginjo cele hife. Tudi meSenje zelis¢, vejic idr. v testo, zatikanje
vejic ali drugaéno okraSevanje Ze peéenega kruha tezi za tem, da bi
vegetativna mo¢ mladega zelenja prefla na kruh in povedala njegov
vpliv na rodovitnost. »Bogastvo in raznolikost nasih [juznoslovanskihl
boziénih kruhov, razlike v njihovi uporabi in sploh v podrobnostih obi-
¢aja kaZejo na dolg in zapleten razvoj...«
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Prav ta »dolgi in zapleteni razvoj< pa bi nas zanimal nié manj ko
davni izvor. Do sklepa, da so se nam v zvezi z bozi¢nim kruhom ohra-
nile zelo stare, nekri¢anske oziroma predkrS¢anske prvine (— Kuligié
jih je skrbno-analiziral —), konéno ni najteze priti. Veliko teze je slediti
raznim spremembam in najti vzroke teh sprememb, predvsem zato, ker
nimamo skoraj nic¢esar oprijemljivega iz preteklosti, ampak moramo
razvoj rekonstruitrati z zelo kasnim gradivom. Sreéna izjema je rujanski
obredni kola¢. Na juznoslovanskih tleh se v 19. stoletju pojavlja v zvezi
z boziénim kruhom navada (prim. Vukov Rjecnik s.v. »milati sec), ki je
izpricana pri baltskih Slovanih celih sedem stoletij poprej (Saxo Gram-
maticus) ob zahvalni slovesnosti po Zetvi: Svetovidov svecenik, ki je stal
za velikim koladem, je vprasal Rujance, ali ga vidijo. Ko so mu pritrdili,
je zazelel, da bi ga k letu ne videli, to je, da bi bila prihodnja Zetev
bogata. Po Kulisiéu (n.d., 44) je to »izreden primer, ki iz njega vidimo,
kako je obredni kruh proizvodno-magiénih obiajev privzel vlogo in
pomen Zrive nekemu viijemu bozanstvu in vendar Se zmerom ohranil
bistvene sledove prvotnih animistiénih pojmovanj in magi¢ne praksec.
Podobno kot kruh iz Svetovidovega kulia pa je tudi »>Cesnica 3Zele v
kasnejSem razvoju naSega starega verstva mogla privzeti vlogo in pomen
zrtvee. Ne da bi se izrekli za tako tolmacenje ali proti njemu — tu niti
ni pravo mesto za to —, naj samo pripomnimo, da je avior v svojem
prizadevanju, da bi pojasnil v prvi vrsti izvir in prvotni pomen bozic-
nega kruha, posvetil manj pozornosti kasnej$im razvojnim fazam, n. pr.
vdoru elementov iz visjih verstev, kontaminaciji med starej$imi ajdov-
skimi in mlaj$imi kri¢anskimi (pravoslavnimi in katolitkimi) elementi.
Glede tujih vplivov je vredno podértati Kulisiéevo svarilo pred formali-
stiénim primerjanjem domaéih obi¢ajev s posameznimi tujimi kultur-
nimi prvinami; tako primerjanje ne more do kraja pojasniti izvira,
razvoja in druzbene vloge obic¢ajev. Vendar menim, da nas to ne odvezuje
dolZnosti, podrobno in naértno raziskati v s o tujo sose$éino, ée hoemo,
da bo podoba juznoslovanskega boZi¢nega kruha jasna; poleg tega bi
bilo treba uposievati, da nismo zmerom samo prejemali, ampak tudi
dajali, kar ni niti malo nenavaden pojav na kulturnih stikalisé¢ih.

Konéno pa je Kuli§ié¢ pustil neizkorii¢eno $e eno pomembno moznost
za boljSo osvetlitev bozi¢nega kruha pri JuZnih Slovanih: jezikovno
analizo imen. Da je vsaj v kratkem poglavju to opravil, bi bila njegova
razprava kot celota Se prepri¢ljivejSa in bi se najbrz ne zakljudevala
z ugibanji o problemati¢ni etimologiji vasiljica (vasilopita) < basileus.

Ce sem se v spisu o slovenskem »>poprinikuc posebej dotaknil tudi
Kulisiéeve razprave, ki je pravkar izSla v Sarajevu, je bilo to zato, ker
se bo kljub nekaterim njenim pomanjkljivostim'® le moral opirati nanjo,

kdor bo hotel obdelati boziéni kruh na Slovenskem.

1 Poleg ze omenjenih bi mimogrede opozoril na neskladnost med naslo-
vom, ki obljublja razpravo o bozi¢nem kruhu pri juZnih Slovanih, in
tekstom, kjer je n.pr. slovenski delez odloéno preskromen, kakor da bi za
Navratilom pri nas nihfe ve¢ ne bil obravnaval tega vprasanja ali objavil
upoStevanja vrednega gradiva.

257



Milko Matitetov

Résume
LE ¢<POPRTNIK» SLOVENE — UN PAIN RITUEL DE NOEL

Parmi les nombreuses dénominations slovénes du pain rituel de Noél (du
Nouvel An ou des Rois Mages), celle de c¢popriniks — avec sa variante de
«poprinjaks — a l'avantage d'étre attestée déja au début du 17¢ siécle (Megiser,

esaurus polyglottus, 1604, s.v. <libums). Cette dénomination est d'usage dans
les contrées du centre et de I'Ouest de la Slovénie. Puisque le regretté professeur
Ramovs a inséré le «pain de Noél> — s.v.«<poprinjak> — au questionnaire de
I' Atlas Linguistique de Slovénie, nous aurons, celte entreprise lerminée, une
documentation authentique sur le reste aussi des dénominations différentes du
pain. de Noél, qui sont, pour le moment, partiellement incerfaines. M.T. Logar,
explorateur du dit Atlas, nous a aimablement permis d entrevoir et d'employer
les matériaux se trouvant a I'Institut de la langue slovéne auprés de I Académie
Slovéne des Sciences et des Beaux-Arts (jusqu’a présent. un froisiéme seulement
des 312 endroits prévus a été exploré).

Par les premiers el les meilleurs élymologues slovénes déja, la dénoemination
de «popriniks ful mise en rapport avec I'expression «<prt». c'est-a-dire «<nappe»
(Jarnik, Versuch eines Etymologikons der slowenischen Mundart, 1832, 177:
Miklosich, Lexicon psl.-gr.-lat., 716). Mais les fails ethnographiques, apparus ces
derniers cent ans, nous permeltent de préciser plus exaclement ce rapport au
aprts, la nappe. Il a été prouvé que, au méme terriloire, peui-élre un peu plus
étendu, qui connait la dénomination de <popriniks, le coufume était répandu
de couvrir d'une nappe le pain de Noél. Le pain rifuel fut mis sur la table
découverte, et fut couvert ensuife d'une nappe. ornée quelquefois de broderies.
Ainsi, le pain se frouvait littéralement <sous la mnappes. slov. «pod prioms.
Puisque, du point de pue phonétique, il n'y a pas d'objection contre la déduction
poprinik < *podpritnik, il est fort vraisemblable que dans les contrées, on le
pain de Noél s’appelle «<poprtniks, il ait recu cette dénomination par la circon-
stance caractéristique que, d apres un vieil coutume, on était obligé de le mettre
sous la nappe. C’est ainsi qu'ont conclu déja A. Mrkun (1925) et M. Turnsek (1943).

Cependant, quelques auteurs ont expliqué le <popriniks d’'une maniére dif-
férente. Fr. Musoni (La vita degli Sloveni. Palermo 1893, 16 ss.) présumait, par
exemple, un rapport au poiore, slov. <popers (cf. V. Ostermann, La vita in Friuli.
Udine 1940, 83), V. Urbas supposait un rapport a la «Perchlas personnage mytho-
logique allemand (Aberglaube der Slowenen. ZOV IV, 1898, 143), tandis que
J. Mal prétend un rapport a la fougére. slov. ¢praprats. Ce dernier auteur semble
éfre extrémement attaché a son explication, puisquil l'a répété, depuis 1940,
six fois déja, p.ex. aussi dans la repue de M. Pettazzoni «Studi e materiali di
storia delle religioni> (Contributo alla mitologia slovena. SMSR XVIII, 1942).
Cependant, il faut prendre des précautions vis-a-vis des déductions de M. Mal.
La raison n'en serait pas seulement le fail que M. Mal persiste souvent sur des
positions mythologiques du 19¢ siécle, mais aussi que, en employant ses sources,
le sens critique laisse a désirer. Par suite de son explication arbitraire: poprinik
= praprotnik, M. Mal s'est permis des déductions frés hardies. En s'opposant au
rapport du «popriniks au <prts, il ne prenait pas sufisamment en considération
que les coutumes sont pariables comme toutes les manifestations de la pie du
peuple. 11 y avait, bien siir, des époques oi, comme ['affirme M. Mal, les ancéires
des Slovénes ne connaissaient ni nappe ni table. Cependant, on ne peut pas nier
que le pain de Noél ait recu sa dénomination. & un certain degré d’évolution.
justement de la nappe et de la table. Parmi les dénominations slovénes du pain
de Noél, il faul attirer l'attention sur une trace de l'emploi du mot «stol»
(c'est-a-dire: «tabourets) pour «miza» (table). ce qui jusqu'a présent ne fut pas
encore remarqué: la dénomination de «stolnjak> (a coté du «miinjaks) témoigne
que la table a donné au pain cette dénomination dans une phase plus reculée —
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quand on lappelait <stol», ce qui confirme les déductions de [l'ethnographe
slovéne Murko (MAGW XXXVI, 1906, 120), collaborateur de Meringer auprés
de la revue «Wdrter und Sachens.

Ainsi qu'il y a en Slovénie, & coté de cpopriniks, beaucoup d'auires dé-
nominations du pain de Noél, il en est de méme chez les autres peuples slaves
du Sud. Et toute cette terminologie caléidoscopique ne manque pas de prouver
qu'il 'y a jamais eu de dénominalion unique, mais ?ue ce pain de caractere
agraire-magique n'était nommé, d'abord, oraisemblablement que pain, gateaun
ete. (kruh, kolaé, pogaca, kravaj ete.). tout simplement. Pour pouvoir le distin-
guer des aufres espéces de pain, on lui conféra plus tard, s'il était nécessaire,
une épithéte quelconque qui différait selon les contrées, par exemple: [pain]
de Noél, de Nouvel An, de ckoleda», de Saint Basil efc., ou bien on l'appelait
d'aprés quelque particularité (p.e. poprinik, kriZnica, bravarica efc.). Par suite
de ces considérations, les assertions de Mme. M. Hasluck sur la «vasilopitas
néogrecque qui deprait éire en rapport au «basileus», aux Saturnalia, elc.
(The Basil-cake of the Greek New-Year. Folk-lore XXXVII, 1927, 143 ss.)
resteront vraisemblablement assez hypothétiques, bien qu'elles aient été sui-
vies — sans réserpves faites ou, au moins, partiellement — par quelques aufeurs
serbocroates.

Enfin, il faudrait mentionner aussi une confribution importante a la con-
naissance du pain de Noél. C"est (en dépit de quelques défauts) I'cuvre récente
de S.Kulisi¢: Origine et signification du pain de Noél chez les Slaves du Sud
(Glasnik Zem. Muzeja u Sarajeou. N.S.VIII, 1953, 7—47).

IME KENTAVROV IN KONJI V ROBISKI PRAVLJICI
Milko Maticéeiov

V zadnjem delu pravljice, ki sem jo 1951 zapisal na Robedii¢ih in
odstopil T. Logarju, da jo je v izpopolnjeni transkripeiji objavil v SR 1V,
1951, 234—7, vidi M. Groselj (Sl. Et. V, 1952, 195—6) »najboljie potrdilo
za Kretschmerjevo razlago imena Kentaurosc (zeveéo + dvga: stisti, ki
bi¢a vodo«). Junak pravljice éaka, zavezan v vreéi. kdaj ga bodo vrgli
v vodo, in premoti neumnega gospoda, da zleze v vrefo, sam se pa od-
pelje z njegovo ko&ijo in parom konj. Zaéudenim vaS$féanom je potem
natvezel tole: »Ko ste me noter vrgli. sem nadel bi¢ in sem zaéel mlatiti.
Mlatim, mlatim in sem izmlatil ven tele konje.. .c

Bolte in Polivka. Anmerkungen zu den KHM der Br. Grimm 11, n. 61.
navajata skoraj 200 variant, kjer se ta motiv — H v njunem pregledu —
pojavlja ne samo po vsej Evropi, ampak v Aziji. v Afriki in celo v
Ameriki. Po Aarnejevem klasifikacijskem sistemu — Aarne-Thompson,
The Types of the Folk-Tale (FFC 74) — je to tip 5t.1535. Pravljico
poznamo tudi na Slovenskem v ve¢ variantah, ki so izSle od 1850 sem
(gl. Trdina, ZD 1V, Lj. 1952, 365—6).

Junak dobi svinje. ovce., govedo. Konji so velika redkost in zdajle
poznam poleg robiske variante samo Se en tak primer z Bavarskega
(R. Kohler, Kleinere Schriften 1, 241). V ti dve, med sabo zemljepisno in
vsebinsko oddaljeni varianti (pa morda Se v kako drugo. meni neznano
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