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O P O Z O R IL O  B R A L C E M  I N  S O D E L A V C E M

K e r  je t iska rna  preobremenjena,  n am  v tako k ra tk e m  obdobju,  
v kate rem  si slede n aše  prve  t r i  prem iere , n i  m ogla n a t is n i t i  že 
p r ip ra v l je n ih  š tev i lk  G ledal iškega  l is ta  za  vsako  pre m ie ro  posebej.

Izda jam o to re j  za p rve  t r i  p rem ie re  s k u p n  o t ro jn o  številko.  
V e l iko  p r ip ra v l je n e g a  g rad iva  je  zato m ora lo  izpasti,  nekatere  
pr ispevke, k i  so t iskan i,  pa smo močno skra jša l i ,  k a r  na j,  prosimo, 
sodelavci in  b ra lc i  b lagohotno upošteva jo in  nam oproste!
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OTVORITEV DRAMSKE SEZONE 1955/56 

PREMIERA V SOBOTO, 8. OKTOBRA 1955

A R T H U R  M I L L E R

LOV N A  ČAROVNICE
Igra  v  š t ir ih  de jan jih  (petih slikah) — Poslovenil d r. IVAN CRNAGOJ

Režiser: SLAVKO JA N  Scena: SVETA JOVANOVIČ

Slikar kostum ov: M IJA  JARČEVA

Prečastiti g. P a rr is  .............................................  STANE POTOKAR
Betty P a rr is  ........... ............................................... MIHAELA NOVAKOVA
T i t u b a .......................................................................  HELENA ERJAVČEVA
Abigail W illia im s ..................................... DUŠA POČKAJEVA
Suzana W ak» tt .................................................. DRAGA AHAClCEVA
Gospa Ana P u t n a m   ................................  MILA KAClCEVA
Thomas P utnam  .................................................  PAVLE KOVIC
Mercy L e w i s ........................................... ............... MAJDA POTOKARJEVA
M ary W arren ...................................................... VIKA GRILOVA
John P r o o t o r .......................................................... STANE SEVER
Rebecca iNurse ......................................................  ELVIRA KRALJEVA
Giles Corey ..........................................................  JANEZ CESAR
Preč. g. John  Halle .............................................  BRANKO MIKLAVC
Elizabeta P r o o t o r .................................................. VIDA JUVANOVA
Francis N urse ...................................................... LOJZE POTOKAR
Ezekiel Cheever .................................................  LOJZE ROZMAN
Ječar H errick ......................................................  MAKS BAJC
Sodnik H a th o rin e .................................................. IVAN JERMAN

Namesitniik pokrajinskega guvernerja
Danfor,th  ...................................................  EDVARD GREGORIN

Sara G o o d  ....................................................... VIDA LEVSTIKOVA
Hopkins  ................................................................. ANTON HOMAR

Odmor po tre tj i  sliki

Kosltume izdelala gledališka krojačnica pod vodstvom C.veie Galetove 
iin Jožeta 'Novaka

Inspicient: M arijan  Benedičič Odrski m ojster: Vinko Rotar

Razsvetljava: Vili Lavrenčič, Lojze Vene

M asker in (lasulljar: Anton Cecič



DRTJGA PREMIERA V SEZONI 1955/56 

PREMIERA v sredo, 12. oktobra 1955

F E D E R I C O  G A R C I A  L O R C A

SVATBEH&RVI
Tragedija  iv 'treh de jan jih  in sedmiih sliikaih 

Prevedel: prof. MIRKO MAHNIČ

Režiseir iin scenograf:
inž. arh. VIKTOR MOLKA S likar kostum ov: M IJA JARČEVA

G lasba: MARIJAN VODOPIVEC 

K oreograf: d r. HENRIK NEUBAUER

Mati ................................................................... MIRA DANILOVA
N evesta ..................................................................  IVANKA MEZANOVA
Tašča ................................................. .....................  ELVIRA KRALJEVA
L eonardova žena .................................................  ANČKA LEVARJEVA
D ekla .............................................................. ........  MILA KAClCEVA
Soseda ................................................................... MILEVA UKMARJEVA
Deddeta ................................................................... DRAGA AHAČIČEV A

HELENA ERJAVČEVA 
VIKA GRILOVA 
TINA LEONOVA 
VERA PEEROVA 
DUŠA POČKAJEVA

Leonardo ..............................................................  LOJZE ROZMAN
Ženin .......................................................................  MAKS BAJC
Nevestin o č e ..........................................................  LOJZE POTOKAR
Luna .......................................................................  BRANKO MIKLAVC
S m rt (kot b e ra č ic a ) .............................................  SAVA SEVERJEVA
D rvarji ................................................................... STANE SEVER

IVAN JERMAN 
JOŽE ZUPAN

F a n t j e .......................................................................  ANTON HOMAR
DUŠAN Sk e d l

Svatje ....................................................................... MARIJAN BENEDIČIČ
FRANC DROFENIK 
RUDI KOSMAČ

Detelica ..................................................................  MIHAELA NOVAKOVA

Sodelujejo slušate lji A kadem ije za igralsko um etnost

Kostume izdelala gledališka kro jačn ica  pod vodstvom 
Cvete Galetove in Jožeta  N ovaka 

Inspicient: B ranko S tarič O drski mojsteir: Vinko R otar
Razsvetljava: Loijze Vene, Vili Lavrenčič 

M asker in lasulj ar: Anton Cecič



TRETJA PREMIERA V SEZONI 1955/56 

PREMIERA v soboto, 15. oktobra 1955

N I C C O L O M A C H I A V E L L I

M A N D R A G O L A
K om edija v  ipetih da jan jih  

Poslovenil CIRIL (KOSMAČ Verze in prolog -napisal JA N EZ MENART

Režiseir: FRANCE JA M N IK  Scena: imž. arh. NIKO MATUL

A sistent rež ije :
DRAGO FIS ER Akiad. s l ik a r  .kostumov: ALENKA BARTL-SERŽA

G lasba: DANE ŠKERL

Callimaco ...............................................................  BORIS K RA LJ

Siro .............................................. ..............................  DRAGO MAKUC

M esser N i c i a ...........................................................  SiTANE POTOKAR

Ligurio .............................................. .....................  JU R IJ SOUČEK

Sositrata ....................................................................  M A RIJA  NABLOCKA

P a te r  T im oteo  ..................................................  MAKS FU R IJA N

L u c r e z i a .................................................................... MAJDA POTO KA RJEVA

Zenska ....................................................................  VIDA LEVSTIKOVA

K ostum e izdelala g ledališka  kro jačn ica pod vodstvom  
Cvete G aletove in  J  ožeta Novaka

Inapicient: Virnklo Podgoršek  O drsk i m ojster: Vinko R otar

R azsvetljava: Vili Lavren&ič, Lojze Vene

M asker in ilasulijar: A nton Cecič



D ire k to r  S lavko  Jan



Pred novo sezono
U V O D N I  E K S P O Z E  D IR E K T O R J A  S L A V K A  J A N A

Važno se m i  zd i n a jp re j  u g o to v i t i  stan je, v  katerem, je  naša 
D ra m a  in  n je n  razvo j  v  d ružbeno-o rgan izac i jskem  sis temu našega 
ž iv l jen ja .

T u  m oram o g o v o r i t i  o zgodov inskem  pre lom u. Od us tanov i tve  
Slovenskega narodnega gledališča v  l. 1918 in  še njegovega  
p o d rž a v l je n ja  v l. 1924 je  b i lo  ž iv l je n je  naše D ram e v  o rgan izac i j ­
skem, ad m in is tra t iv n e m ,  f inančnem , pa tu d i  um e tn iške m  oziru  
na jtesne je  povezano z de lom  naše Opere. Vese lja in  k r ize  s loven­
skega gledališča, skupna pomoč v  s t isk i,  skupno reševanje p r o ­
b lem ov zamotanega gledališkega s t ro ja  —  vse to je  b i lo  na jtesneje  
vezano na delo naše Opere.

D ana šn j i  čas teži k  u m e tn iš k i  i n  f in a n č n i  osam osvo j i tv i  Drame,  
Opere i n  g leda l išk ih  de lavnic .  Smo v  času končn ih  p r ip ra v  za 
popo lnom a samosto jno delo naše Dram e, k i  bo s 1. ja n u a r je m  1956, 
to je  z n o v im  p ro ra č u n s k im  le tom, d e f in i t i v n o  izvedeno. Sis tem  
družbenega u p ra v l ja n ja  naših ustanov še n im a  končne oblike.  
T renu tno  te m e l j i  na od ločbi Izvršnega sveta naše re p u b l ik e  te r  
s tem  v  zvezi na  p r ip r a v i  i n  u v e l ja v i t v i  P r a v i ln i k a  o de lu  UO SNG.
V p r ip r a v i  je  zvezni zakon o u p r a v l ja n ju  gledališč. Do spre je t ja  
tega zakona ne m ore b i t i  i n  t u d i  ne bo izvedena končna ob l ika  
družbenega u p ra v l ja n ja ,  k i  bo pač m ora la  s loneti na  n e k ih  nače ln ih  
osnovah, v e l ja v n ih  za gledališča v  vse j J ug os lav i j i ,  k i  pa  seveda ne 
bo duš i la  svo je v rs tn ih  znač i lnos t i  i n  posebnosti posameznih  

gledališč.
Ze v  tem  sm is lu  m o ram o g o v o r i t i  o zgodov insk i p re lom n ic i ,  k i  

n a m  ukazu je  iz redno odgovornost.
G o v o r i t i  m oram o zato n a jp re j  o s m e r i  n a š e  D r a m e  ko t  

osredn jem  slovenskem gledališču tako v  repe r toa rnem  ko t u m e tn i -  
š k o - izva ja lne m  smis lu. M is l i  i n  smernice, o ka te r ih  smo ra z p ra v l ja l i  
na sejah um etn iškega sveta, je  s t r n i l  tov. d ra m a tu rg  v  tem le  
načelnem  sestavku d i re k c i je  D ram e:

» Ide jna  in  estetska p rog ram ska  izpoved nekega gledališča je  
njegov repertoar.  B o l j  jasne in  bo l j  s tvarne p rog ram ske  izpovedi  
n i  mogoče nap isa t i  in  fo r m u l i r a t i  z besedami. I n  p ra vzap rav  v



D ra m a tu rg  
Lo jze F i l ip ič

načelu n i  po trebno, k a j t i  p rog ram ska  izpoved um etn iškega u s tv a r ­
ja lca  je  n jegovo um e tn iško  delo, a l i  točneje, dosežki n jegovega  
um etn iškega dela.

Vendar pa p r id e jo  p r i  de lu in  v  ra z v o ju  tako zapletenega  
um etn iškega o rgan izm a ko t  je  gledališče, posebej še zarad i skup ­
nostnega, ko lek t ivnega  značaja njegovega us tva r ja ln eg a  procesa,  
t re n u tk i ,  ko v e l ja  ,p reg leda t i  da l jo  in  nebesno s t ran ‘, se nem ara  
ozre ti  na p reho jeno po t  in  na  dosežke u m e tn iš k ih  p r izade van j na 
te j  po t i,  te r  ponovno osvežit i  nekatere  stare, sicer znane resnice, 
razvoz la t i  ta a l i  on i 'nesporazum te r  jasno in  točno do loč i t i  načela,  
smern ice in  oporišča, po k a te r ih  se bo ra v n a l  u m e tn iš k i  organ izem  
določenega gledališča p r i  n a d a l jn je m  delu.

Jasno je , da ve l ja  p r i  m a r k i r a n ju  strme, naporne, nevarne poti,  
k i  se im e nu je  um e tn iško  g ledališko u s tv a r ja ln o  delo, in  nenehno  
vzpen jan je  k  dosežkom, k i  b i  j i m  šel vzdevek v rh u n s k i ,  upošteva ti  
splošne smotre in  splošna načela, pa t u d i  posebne sm otre  in



posebna načela glede na čas in  k r a j  z vsem i n u jn im i  in  o b je k t iv ­
n im i  d ružben im i ,  ekonom sk im i,  id e jn im i  in  d ru g im i  de te rm ina -  
c i jam i,  glede na družbeno zavest in  um e tn iško  u s tv a r ja ln o  z m o g l j i ­
vost, potenco gledališke d ruž ine  ko t  celote in  ig ra lskega zbora  
posebej, te r  glede na družbeno zavest in  s topn jo  umetnostne, 
estetske, m ora lno -e t ične  vzgoje te r  um e tn iške  sp re je m l j iv o s t i  
občinstva.

N a  osnovi splošno v e l ja v n ih  načel i n  ob upoš tevan ju  posebnih  
pogojev bo možno jasno in  točno do lo č i t i  po ložaj, fu n k c i jo ,  naloge  
in  smotre določene gledališke ustanove in  n jenega um etn iškega  
organizma, s tem  pa t u d i  n jegovo um etn iško ,  ide jr \o  in  estetsko  
smer.

Iz id im o  iz  nespornega dejstva, da je  naša D ra m a  osrednje in  
rep rezen ta t ivno  dram sko  gledališče slovenskega naroda. Osrednje  
po lo kac i j i ,  še b o l j  pa po vsebin i,  po u m e tn iš k i  potenci, po osredo­
točen ju  vseh n a jb o l jš ih ,  na jsposobne jš ih  i n  na jpom em bne jš ih  
g leda l išk ih  u s tva r ja lce v  vsega naroda in  rep rezen ta t ivno  ne zgo l j  
fo rm a lno ,  nekako  po s lužbeni do lžnosti,  a l i  za rad i lokac ijskega  
p r iv i le g i ja ,  m arveč  po k v a l i te t i ,  š i r i n i  i n  g lo b in i  repe r toa r ja ,  po  
u m e tn iš k i  v iš in i  izvedb in  po sposobnosti, da vsak  t ren u te k  pred  
svetom pokaže um e tn iško  n a jb o l j  zre le i n  n a jv iš je  s tva r i tve ,  k i  j i h  
zmore s lovensk i narod, a l i  točneje, um e tn iška  g leda l iška  e l i ta  
slovenskega naroda.

A l i :  tako  b i vsa j m o ra lo  b i t i .
N e k a te r i  g leda l išk i te o re t ik i  so na osnovi teh de jstev, na  osnovi  

te diagnoze p redp isa l i  recept, po ka te re m  je  reprezen ta t ivnos t  
osrednjega slovenskega dramskega gledališča v  tem, da u p r iz a r ja  
samo a l i  v  p re težn i več in i  domačo in  tu jo  k las iko. Neredko  je  b i lo  
s lišat i a l i  b ra t i  fo rm u la c i jo ,  da n a j  postane s lovenska Dram a  
slovenska Comedie a l i  s lovensk i B u rg thea te r ,  a l i  točneje, ekv iv a le n t  
tem a dvema gledališčema.

Poleg tega, da ta  in  ta k a  zahteva ne upošteva d o v o l j  b is tven ih ,  
splošnih in  posebnih , zahtev gledališča v našem času, razga l ja  tu d i  
določene zmote v  ocen jevan ju  vsebine in  fu n k c i je  obeh om en jen ih  

gledališč.
Res je  sicer, da na p r im e r  Comedie u p r iz a r ja  v  g lavnem  

klas iko, da im a  v  železnem re p e r to a r ju  v rs to  č is t ih  in  zvestih  
zgodov insk ih  re k o n s t ru k c i j  posameznih preds tav  i n  da se je  zarad i  
tega izp rem en i la  v  neke v rs te  p ra k t i č n i  m e d na rodn i zgodov insk i  
g leda l išk i seminar,  v  nekak  ž iv  g leda l išk i  muze j,  v  katerega hod i  
ves svet g ledat in  občudovat ož iv l jeno  in  zvesto re ko ns tru i ra no  
f rancosko g ledališko zgodovino od p redm o l ie rske  farse do A n to in o -  
vega na tu ra l izm a .  Res je  nada lje , da so glede na t ra d ic i jo  in  ne ka j  
s to le tn i razvo j  francoskega gledališča dan i vs i p o g o j i  za tako zelo 
ozko specia l iz irano gledališče, k i  ž iv i  i n  dela v ne ka j m i l i jo n s k e m



mestu in  se z g r in ja  v a n j  občinstvo in  ne ka j deset m i l i jo nskeg a  

lastnega naroda in  še b o l j  iz  vsega sveta. T e m e l j i  na  t r a d ic i j i ,  k a j t i  

,C’est que le Theatre  Frangais est la g lo ire  de F r a n c e T e m e l j i  na  

zaverovanost i francoskega naroda v v e l ik o  in  s lavno pre tek los t,  in  

ko Jean Cocteau im e nu je  Comedie ,ve l ičastno la d jo  v  z la tu  in  

rdečem ž a m e t u v e l j a  p r is ta v i t i ,  da je  ta la d ja  p r i te g n i la  jad ra .  

Zasidrana v  z la t i  dob i francoske k u l tu re  se resn ično vel ičastna,  

a samotna, počasi se p rem ika joča ,  ostro odraža na k u l tu r n ih  

obzor j ih  francoskega naroda, k i  v  današn j ih ,  zan j vse p re j  ko t  

lep ih  in  p r i je tn ih  a l i  celo v e l i k ih  dneh, h ra n i  i n  ož iv l ja  svoj  

na c iona ln i ponos s spo m in i  na  slavne m in u le  dni.

Toda k d o r  na tančno pozna delo Comedie, ve, da t u d i  i n  celo 
la  k las ičn i  in  p ra k t ič n o  e n k ra tn i  t ip  reprezentat ivnega, ozko 
specia liz iranega gledališča go j i  vendar le  tu d i  m oderno dramo,  
m oderno kom e d i jo  lažjega žanra in  eksper im enta lno  dramo, in  da 
klasične večere redno d o p o ln ju je  s k r a jš im i  de l i  lažjega k o m e d i j ­
skega žanra, neredko pa celo s k o m e d i js k im i  deli ,  k i  m eje že na  
moderno bu leva rdno  b u rk o  (bu leva rdno  v  slabem pomenu, k a j t i  
bu leva rd  v  p ravem , dobrem  sm is lu  pom en i kva l i te to )  in  k i  b i  zaradi  
n j ih ,  če b i j i h  p r i  nas k d o rk o l i  u p r iz o r i l ,  do l ina  Š en t f lo r i ja n s k a  
gledališče p rog las i la  za hišo pohu jšan ja .

Ne glede na to, da ne Comedie ne B u rg  n is ta  tak i ,  k a k rš n i  nam  
ne ka te r i  p o v ršn i  poznava lc i  ra d i  p o s tav l ja jo  v  vzgled in  p r id n o  
posnemanje, pa je  zahteva, n a j  b i  se repe r toa rna  in  izva ja lska  
f iz io g n o m ija  s lovenske D ram e o b l iko va la  po n ju n e m  vzoru , ne­
izve d l j iva ,  k a j t i  za to k ra tk o  in  m a lo  n im am o  ne n o t ra n j ih  ne 
zu n a n j ih  pogojev.

N o t ra n j ih :  s lovensko gledališče je  p ra k t ič n o  še zelo m lado,  
njegova zgodovina neraziskana, a l i  točneje, re z u l ta t i  zgodov insk ih  
raz iskav niso pu b l ic i ra n i ,  g ra d iva  za repe r toa r  pa  sorazmerno malo.

Z u n a n j ih :  d v o m i l i jo n s k i  narod, č igar  k u l tu rn o  središče je  mesto  
z n i t i  ne dve sto tisoč p re b iva lc i ,  tako  ozko spec ia l iz iran ih  gledališč  
n i t i  p r i  indeksu obiska 4 do 5 (k a r  p re d s ta v l ja  več k o t  1 0 0 vi šj i  
indeks ko t  ga im a  v  p o v p re č ju  Evropa) za rad i ekonom sk ih  raz logov  
ne prenese.

P re p r ič a n i  smo to re j ,  da m ora  rep rezen ta t ivnos t  osrednjega  
slovenskega dramskega gledališča ras t i  iz  d ru g ih  osnov in  iz  d ru g ih  
k v a l i te t .

I z  ka te r ih?
N a jp re j  iz  t is t ih ,  k i  so za sleherno gledališče, k i  hoče b i t i  

um e tn iška  in s t i tu c i ja ,  ne pa tu js k o  p rom etna  a t ra k c i ja  in  tu r is t ič n i  
iz vozn i re k la m n i  a r t ik e l ,  p r im e rna ,  b istvena, osnovna in  od loč i lna :  
da je  nam reč gledališče n a jb o l j  ž iva, n a jb o l j  pogum na in  p rv a  
um e tn iška  t r ib u n a  nekega  ‘naroda;



iz  prastare, a večno nove in  večno v e l javn e  H am le tove  resnice, 
da je  b i l  . .  nam en gledališke ig re  že od nekda j,  je  in  ostane: da 
kaže čednosti n jene poteze, p re g re h i  n jeno  podobo, svo jem u  času  
in  d ru ž b i  n jeno  ob l iko  in  od t isk ‘ .

Izhodiščna točka p ra v i ln e  repertoarne p o l i t ik e  je  v  nas ledn jem  
spoznanju : vsaka g leda l iška predstava, k i  a l i  s traho tno  ne pretrese  
gledalcev bod is i  z ž iv im ,  nov im ,  bo leč im  ž iv l je n js k im  prob lem om  
sodobnosti,  bodis i z usodn im , pom em bn im , občečloveškim n a d ­
časovn im  p rob lem om  v  k las ičn ih  de lih ,  a l i  j i h  ne spros t i  v  raz ig ran  
i n  zd rav  smeh, a l i  pa z drznost jo ,  eksper im entom  in  tvegan jem  ne 
izzove revo l ta  in  na jostre jše k r i t ik e ,  je  odveč, je  celo š k o d l j iv a  in  
zanjo je  škoda časa, dela in  gm o tn ih  sredstev. Z  d ru g im i  besedami:  
sleherna predstava, od ka te re  odha ja jo  g leda lc i  m la č n i  in  zdo lgo­
časeni, s leherna predstava, k i  ne povzroč i va la  navdušen ja  a l i  va la  
ogorčenja , pom en i po lom. Če b i  se hote l iz ra z i t i  drastično : vsaka  
predstava m ora  b i t i  a l i  zasuta z ap lavzom  a l i  pa izžvižgana. In  
ka k o r  se čudno sliši, je  vendar le  res: izv ižgana predstava pom eni  
ve č j i  uspeh ko t  p reds tava z v l ju d n o s tn im  aplavzom.

V  is k a n u j  sm er i i n  s t i lo v  se rado pozab lja ,  da v  g ledališču ne 
more in  ne sme i t i  za m odern izem  te a l i  one v rs te  a l i  za ka te ro  
k o l i  d rugo smer samo na sebi, k a j t i  s t i l  je rezu lta t ,  ne pa izhodišče, 
marveč, da gre v  p r v i  v r s t i  za kva l i te to ,  za um e tn iško  o d k r i t o ­
srčnost, za pogum, um e tn iško  in  človeško prizadetost, da ne gre za 
fo rm o, am pak za vsebino. Vse to pa pom en i kva l i te to .  K v a l i te to  
reper toa r ja ,  k v a l i te to  reži je, k v a l i te to  igre, k v a l i te to  scene, kostuma,  
glasbe, sk ra tka ,  za k v a l i te to  vsega gledališkega dela.

Tu  je  nakazana po t  do ž ivega gledališča, v  ka te rem  bo gledalec  
začu t i l  u t r ip  svojega časa, v  ka te rem  bo našel svoje problem e, svoje  
bolečine, pa tu d i  svoje veselje in  svo j sproščeni smeh. T u d i  smeh. 
K d o r  se z ogn jem  in  mečem b o r i  p r o t i  v e d r i  k o m e d i j i  v  naših  
re p e r toa r j ih ,  dela s i lo  n a ra v i  č loveka in  ž iv l je n ja ,  poleg tega pa  
izp r ič u je  zelo togo in  enostransko, p u r is t ično  g ledan je  na fu n k c i jo  
gledališke um e tnos t i  v  zgodov in i i n  v  današn j ih  dneh.

Vsaka predstava v  g ledališču m ora  b i t i  k u l t u r n i  dogodek 
prvega reda. T u  se m o ra  n e k a j  zgodit i ,  k a r  l ju d i ,  gledalce, boli,  
prizadeva, p re tresa a l i  pa  razvese l ju je  in  razvedru je ,  j i m  od k r iv a  
neka j novega, pomembnega, trag ičnega a l i  komičnega.

Brez  tega smo v  nevarnost i,  da postane obisk g ledališča le še 
navada, malomeščanska d ružabna obveza a l i  pa m odna re v i ja  v  
fo y e r ih  m ed odm or i,  da ne go vo r im  o tem, da včasih tu d i  na  odru.  
Obiskova lc i ,  k o l ik o r  j i h  bo še sploh ostalo, bodo z a d ovo l jn i  ob 
zavesti, da so se pokaza l i  v  tea tru , da zarad i tega in  še m orda  
zarad i ob iska na konce r t ih  te r  za rad i p o ln ih  po l ic  lepo vezanih,  
a n ik o l i  p re b ra n ih  r e v i j  i n  k n j ig  z z la to  obrezo v e l ja jo  za k u l tu rn e  
l ju d i ,  g leda l išk i de lavc i pa  bodo zadovo l jn i ,  ke r  so vse p lan irane



prem iere  šle m im o  nas (včasih dobesedno m i m o  nas i n  m i m o  
občinstva) brez t rem e in  tvegan ja . I n  zgodi se lahko , da bo paradoks  
postal resnica: gledališče, n a jb o l j  ž iva  od vseh v e j  um etnost i ,  bo 
v  naši s red i v  m i r u  zaspalo. Im e l i  b i  m r tv o  gledališče.

U g o to v i l i  smo to re j ,  da je  p r v i  pogo j rep rezen ta t ivnos t i  osred­
n jega gledališča v  iz jem no  v isok i k v a l i te t i ,  k i  pa re z u l t i ra  iz 
p ra v k a r  naveden ih  e lem entov in  so j i  pogo j ostr i,  s t rog i i n  dosledni 

estetski i n  id e jn i  k r i t e r i j i .
N a d a l jn j i  e lement, k i  v o d i  k  rep rezen ta t ivnos t i  osrednje s loven­

ske dram ske hiše, m o ra  b i t i  š i r i n a  reper toa r ja .
Na d la n i  je  namreč, da bomo p r i  nas m o ra l i  za rad i posebnih  

pogojev glede na š tev i lo  p re b iva ls tva  i td .  os ta ti p r i  t ip u  izraz itega  
repertoarnega gledališča, se p ra v i  p r i  ek lek t ičn em  repe r toa r ju .  
Razpon tega re p e r toa r ja  pa  m o ra  b i t i  č im  širši . R epe rtoa rn i  lok  
m ora  b i t i  zako ren in jen  v  domači in  t u j i  k la s ik i ,  n a k a r  se m ora  
boč it i  p reko  p re izkušen ih  te h tn ih  sodobnih , spet dom ačih in  tu j ih ,  
del v  obm očja n a jn ove jš ih  poskusov evropske in  izvenevropske  
dram at ike .  O bč instvo  m ora  seznan ja t i  z vsem, k a r  se omembe  
vrednega v  svetu dogaja. K a r  je  nezdravega, m oram o spoznati 
zato, da bomo m o g l i  to  u tem e ljeno  z a v rn i t i  in  se p r o t i  tem u  bo r i t i ,  
k a r  pa je  dobrega, bo op lod i lo  našo naciona lno k u l tu ro .  K u l tu r n a  
izo lac i ja  vod i  v  zaosta jan ja  in  v  otepan je z m l i n i  na ve te r  in  z 
nevarnostm i,  k i  j i h  v  resn ic i n i  a l i  z nevarnos tm i,  k i  j i h  bo dovo l j  
razg ledano in  zre lo občinstvo znalo za v rn i t i ,  č im  j i h  bo spoznalo.

Tako bo zako ren in jen  v  n a ro d n i  g leda l išk i k u l t u r i  i n  v  ko raku  
s svetovno sodobno d ra m a t ik o  tehtnega, lažjega kom ed ijskega  in  
eksper im enta lnega značaja, repe r toa r  osrednjega slovenskega gle­
dališča sicer ek lek t ičen, k e r  za rad i o b je k t iv n ih  pogo jev drugačen  
ne m ore  b i t i ,  a za rad i Širine, seve š ir ine  na osnovi kva l i te te ,  
rep rezen ta t iven  v  p lem en item  pom enu besede.

T r e t j i  e lement, k i  ga v e l ja  tu  om en it i ,  je  posebna naloga in  
posebna skrb, k i  jo  im a  osrednje gledališče do domače d ram at ike ,  
tako k las ične ko t  izv irne .  Glede k las ike  je  n jegova naloga, da vedno  
znova u p r iz a r ja  i n  uvršča v železni repe r toa r  domača k las ična  
dela, nada lje ,  da o d k r iv a  še neup r izo r jena  in  n e o d k r i ta  dela, naroča  
dram atu rške  prede lave teh  del, zakopan ih  v  re v i ja h ,  a rh iv ih  in  
razn ih  zapuščinah in  to po točno določenem pe rspe k t ivnem  n a č r tu  
za n e k a j  let. Sušo v  sodobni domači d ra m a t ik i  m ora  s a n ira t i  z 
u m e tn im i  uk re p i ,  k o t  so razp is i n a g ra dn ih  natečajev, fe s t iv a l i  
Izv irne  d ram e in  podobn im , z o rg an iz ira n je m  posve tovan j z 
a v to r j i  i td .

Če sedaj ta teo re t ična raz m iš l ja n ja  prevedemo v  je z ik  d ra m a ­
tu rške  prakse in  j i h  na k ra tk o  povzamemo, m oram o po s ta v i t i  
t rd i tev ,  da so g lavne značilnost i,  po k a te r ih  i n  za rad i k a te r ih  n a j  
bo repe rtoa r  osrednjega gledališča iz jem en in  reprezenta t iven ,  tele :



— zelo s trog i estetski in  id e jn i  k r i t e r i j i  ko t  pogo j 
v rhu nske  um e tn iške  k v a l i te te  rep e r to a r ja  in  izvedb;

—  iz jem na  Š ir ina reper toa r ja ,  oz irom a iz jem en  razpon  
m ed k la s iko  in  n a jn o v e jš im i  poskus i svetovne  
d ra m a t ik e ;

—  iz jem ne do lžnost i i n  iz jem en odnos do slovenske  
k las ike  in  do s lovenske d ra m a t ik e  sploh; obetajoče  
poskuse m la d ih  d ra m a t ik o v  u p r iz a r ja t i  v  »Bra lnem  
gledališču«;

—  odnos m ed k las iko  in  sodobno d ra m a t ik o  n a j  b i b i l  
v  ra z m e r ju  4:6;

—  odnos v  n o t ra n j i  s t r u k tu r i  k las ičnega dela repe r ­
to a r ja  glede na ž ivo  k las iko  in  p ie te tno k las iko  
(dela, k i  j i h  v e l ja  u p r iz a r ja t i  bodis i iz  p ie te tn ih  
oz irov  do p isa te l ja ,  bodis i za rad i posamezne f igu re ,  
k a r  se nanaša v  p r v i  v r s t i  na  domača dela), na j  
bo 3:1;

—  do m ina n tn i ,  b is tve n i  i n  o d lo č i ln i  pogo j pa je  
k v a l i te ta  in  zopet kva l i te ta .

K  tem  iz raz i to  d ra m a tu rško  re p e r to a rn im  teo re t ičn im  m is l im  
še n e k a j  sp lošn ih p r ip o m b  glede izva ja lske  p la t i .

S t i l  posamezne predstave d i k t i r a  in  v  b is tve n ih  točkah p re -  
de s t in i ra  že vsaka k v a l i te tn a  l i te ra rn a  predloga. Pogo j za k v a l i te to  
in  uspeh pa je  k o le k t iv n o  občut je , povezanost, p r izade tost in  
v o l ja  do dela. I g ra ls k i  zbor i n  vso g leda l iško  d ru ž ino  m ora  vezati 
enotno hotenje, k i  m u  je  osnova eno tn i sve tovn i  i n  estetski nazor,  
odnos do um etn iškega poslanstva in  v isoka e t ična zavest.

Sodobno gledališče po s tav l ja  v  p r v i  p la n  ig ra lca  ko t  nosilca  
bistvenega e lementa g ledališke um etnost i ,  toda samo n jegovo  
um e tn iško  in  č loveško v redno  vsebino, n ik a k o r  pa ne tu d i  nezdrav ih  
zvezdn išk ih  a m b ic i j  in  sam ovo l jnosti ,  da o n e d isc ip l in i  n i t i  ne 
govor im . M oderno  gledališče p o s tav l ja  v  p r v i  p la n  ig ra lsko  
kva l i te to ,  um e tn iško  potenco in  znanje, p ra v  tako  pa določa in  
prec iz ira  odgovorne do lžnost i i n  pom em bne prav ice, k i  j i h  im a  
režiser in  k i  j i h  im a jo  d ru g i  f u n k c io n a r j i  i n  sodelavci v  g led a l i ­
škem um e tn iške m  organ izmu. Pot u m e tn ik a  je  združena z več 
ž r tvam i,  bo leč inam i ko t  radostm i,  na  n je j  je  v e l ik o  več do lžnosti 
k o t  p ra v ic  in  to dolžnosti,  h k a te r im  ga ne m ore  nagna t i  nobena  
d isc ip l ina , če v  sebi ne č u t i  us tva r ja ln eg a  ogn ja  in  obsedenosti. 
Razvo jna po t  um e tnos t i  je  posejana z ž r tv a m i,  k i  so omagale. Vse, 
k i  v  gledališče ne spadajo, železni i n  ne izp rosn i zakon i razvo ja  p re j  
a l i  s le j  iz loč ijo .  Vstopn ica  za delo v  g ledališču pa je  na veso l jnem  
svetu ena edina. Na n je j  je  zapisano: um e tn iška  potenca, ta lent,  
k rv a v o  resno, strastno, zagrizeno, v z t ra jn o  in  pož r tvova lno  delo.



Težnje modernega gledališča d ik t i r a jo  t u d i  določene izp re -  
mem be v u p o ra b i m a te r ia la  p r i  scenogra f i j i ,  k je r  se tež i k  o d m iku  
od i luz ion is t ične  ku l ise  m asivnega t ip a  k  temu, da ig ra  p ros to r  
in  č lovek v  prosto ru , k i  ga scenografsko d e te rm in i ra  in  do po ln ju je  
te r  om e ju je  d ra m a tu rška  uporaba  svetlobe in  v e l ik a n s k ih  možnosti  
moderne razsve tl jave . V  zvezi s p o tenc i ran jem  lu č i  je  tu d i  
po tenc iran je  kostuma.

P ra v  tako  sodobno gledališče ne vzd ržu je  zveze z obč ins tvom  
samo v a v d i to r i ju ,  m arveč  tu d i  sicer išče njegovega sodelovan ja  
i n  skuša u s tv a r i t i  z n j im  t ra jen ,  ne le občasen k o n ta k t  in  občutek  
ko lek t ivnega  organizma. V  ta nam en: zveze v ,G leda l iškem  l is tu ‘ , 
j a v n i  razgovo r i  z obč ins tvom  in  m orda  ja vne  razčlenbene vaje,  
zlas t i  za mladino.«

Navedene smern ice na m  n a re k u je jo  p r ip ra v o  in  izvedbo  
naslednjega rep e r toa r ja :

a) na š tud iran je  10 p re m ie r  iz  našega g lavnega sporeda pod A  
(K la s ik a  in  teh tna  sodobna d ra m a t ika ) ;

b) p r i p r a v i t i  dve k o m e d i j i  iz  sporeda pod B (Laž ja  sodobna  
kom e d i ja  in  eksper im enta lna  d ra m a t ik a );

c) dve o t rošk i  a l i  m la d in s k i  p reds tav i  in
d) n a š tud iran je  nove predstave za » L ju b l ja n s k i  fe s t iv a l  1956«.
Vsega 15 p rem ie r ,  p r ip r a v l je n ih  v  rednem  de lovnem  času. K e r

računam o na že l jo  in  p r ip ra v l je n o s t  ansam bla po č im  ve č j i  
ak t ivn os t i ,  im a m o  v  n a č r tu  tu d i  dve a l i  t r i  predstave »Bra lnega  
gledališča«.

U p ra v n i  odbor Slovenskega narodnega gledališča je  na  
v č e ra jš n j i  sej i  p o t rd i l  tako  načelno sm er ko t  t u d i  n a s le dn j i  de lovn i  
repertoar za novo sezono:

A. K l a s i k a  i n  t e h t n a  s  o d o  ib n a  d r a m a t i k a  

Slovenska noviteta 

Cankar: Romantične duše
Levstik: Juntez — v  okviru  večera  slovenskih enodejank 
ShakeSipeare: Henrik IV., :priv,i del, reži j a d r. B. K reft, 

scena V. (Rijavec, p rem iera  ;v decem bru 55 
Sofokles: Kralj Edip in Anouilih: Antigona — obe delli na 

en  večer, režija  d r. B. Gavellla k . g. v  feb ru a rju  1956 
MaochiaivelM: Mandragola, režija F. Jam nik , iscena N. Ma­

tu l, p rem ie ra  15. oktoibra 1955 
Cehoiv: Tri sestre, režiija iniž. arh. V. Molka 
Giraudoiux: Norica iz Chaillota
MiiUler: Lov na čarovnice, rež. IS. Jan , scena arh. S. Jova ­

novič, o tvoritvena p redstava  sezone 8. ok tobra 1955 
Williams: Tetovirana roža, režija S. Jan  
Wilder: Naše mesto, rež. d r. B. K re ft



Lorca: Svatbe krvi, režija in scena inž. arh. V. Molka — 
p rem iera  12. oktobra 1955 

Brecht: Kavkaški krog s kredo, režija F. Janmiik 
M arinkovič: Glorija

B. L a ž j a  s o d o b n a  k o m e d i j a  
■im e k s p e r i m e n t a l n a  d r a m a i i k a

A xelrode: Sedem let skomin, režija J . P re tn a r , scena arh.
:S. Jovanovič, p rem ie ra  skupno s <CG v začetku no ­
vem bra  

Aimč: Glava sočloveka 
Kanin: Zbogom, sanje!
Rice: Neapelj videti in — umreti, režija inž. arh. Bojan 

S tupica ik. g.

Izmed del, ki iso navedena pod A lin B, bo- D ram a za 
abonm a uprizorila deset del, .im sicer osem klasičnih in 
teh tn ih  sodobnih, dve p a  iz žan ra  lažje sodobne ikomedije 

in eksperim entalne dramaitiike.

I z v e n  a b o n m a j a  bo D ram a luprizorilla dve deli uz 
m ladinskega in otroškega repertoarja :

O troška — G olia: Jurček, režija inž. arh. V. Molka, p re ­
m iera  konec novem bra 1955 

M ladinska — Slovenska noviteta, rež. F. Jam n ik  
P rav  tako . i z v e n  a Ib o n  m  a  ij a bodo uprizoritve  »Bral­
nega gledališča«, za ikatero bosta izbran i na jm an j dve deli 

izm ed [naslednjih:

Obetajoče slovenske novitete
Woiuk: Sodna razprava o uporu na ladji Cainc
Bedkeit: Čakanje na Godota
S artre : Nepokopani mrtveci
H am ilton : Vrv

O bves t i t i  vas m oram o tu d i  o razp isu  nagradnega natečaja  
za iz v i rn o  slovensko d ra m s k o  delo, k i  se glasi:

DRAMA SLOVENSKEGA NARODNEGA GLEDALIŠČA 
LJUBLJANA

r a z p i s u j e

N A T E Č A J
za izvirno slovensko dramsko delo 

(dramo, komedijo, mladinsko in otroško igro)

Podeljene bodo tri nagrade:
1. nagrada 100.000 din
2. nagrada 75.000 din
3. nagrada 50.000 din

Poleg nagrade bodo uprizorjena dela honorirana po pred­
pisih o avtorskih honorarjih. Za vsa dela sc smatra, da so 
predložena v uprizoritev Drami SNG in direkcija Drame 
si pridržuje pravico, da pod običajnimi pogoji pozneje 

uprizori tudi nenagrajena dela.



N a t e č a j  j e  a n o n i m e n .  Tekstom na j bodo priloženi 
polni naslovi av to rjev  v zapečatenih kuvertah . 

N a t e č a j  t r a j a  d o  11.  d e c e m b r a  1 9 5 5  in ta 
dan je  zadnji rok  za v laganje  rokopisov.

V p o š t e v  p r i d e j o  d o s l e j  n e u p r i z o r j e n a  
in neobjavljena dram ska dela. Tipkopise ali dobro čitljive 
rokopise v n a j m a n j  t r e h  i z v  o d i h  je  nasloviti na 
D irekcijo Dram e SNG, L jubljana, Gradišče 1 — s pripom ­

bo: ZA NATEČAJ IZVIRNE DRAME.

Ž I R I J A :
Juš Kozak, književnik  in predsednik  Upr. odbora SNG 
dr. F rance  Koblar, književnik, re k to r  A kadem ije za ig ra l­

sko um etnost in član U pravnega odbora SNG 
Janko Kos, književnik  in član U pravnega odbora SNG 
Slavko Jan , d irek to r Drame 
Lojze Filipič, d ram atu rg  Drame 
France Jam nik , režiser Drame 
Janez Cesar, igralec Drame.

D irekcija  Dram e SNG

Petna js t  p reds tav  bomo n a š tu d i ra l i  s tem i le  rež ise r j i :  domači  
s ta ln i  rež ise r j i  dr. B ra tk o  K re f t ,  inž. arh. V ik to r  M o lk a  in  F rance  
J a m n ik  bodo re ž i ra l i  po t r i  dela, m ed tem i M o lk a  in  J a m n ik  po  
eno otroško oz irom a m la d in sko  delo, in  jaz  dve deli.  Osta le š t i r i  

up r iz o r i tv e  bodo re ž i ra l i  gostje, vsak  po eno delo.
Osnovn i pogled p r i  iz b i ra n ju  gostov rež iser jev  je  b i l :  z b ra t i  

p r i  de lu v  D ra m i  vse n a jb o ljš e  rež ise r je , k i im a jo  že po t r a d ic i j i  
ve l ike  zasluge za rast našega gledališča i n  poleg n j ih  poskus i t i  
z obe ta joč im i m la d im i  s lovensk im i rež iser j i .

K a r  zadeva goste, sem v p r i je tn e m  po ložaju , da la hko  sporoč im :  
zagotovitev dr. B. Gavelle, da bo v fe b ru a r ju  1956 rež i ra l  p r i  nas, 
ie  dokončna. Rež ira l bo »Edipa« a l i  »Godota«. Zago tov i tev  B o jana  
Stupice, da bo rež i ra l  p r i  nas, je  tu d i  dokončna. Le  k e r  je  p r iš lo  
m oje povab i lo  v  n jegove točno odrejene obveznosti v  Zagrebu,  
se ne ve, k d a j  bo lahko  priše l.  De la l bo p r i  nas po vsej v e r je tno s t i  
E lm e r ja  Ricea kom ed i jo :  »Neapelj v id e t i  i n  —  um re t i« ;  sporočilo  
o teh dveh gostih  mora, m is l im ,  na v d u š i t i  vsakega našega igralca.  
Ostala dva  a l i  t r i  goste bomo po iska l i  m ed m la d im i  rež ise r j i ,  k i  
z naš im  ansam bolm  še niso de la l i .  P r v i  je  na  v r s t i  I g o r  P re tna r ,  
k i  bo re ž i ra l  kom e d i jo  »Sedem le t  skomin«.

Težave v  o rgan izac i j i  teh p re m ie r  niso samo v  č im  sm otrne jš i  
zasedbi, tako  re ž i js k i  k a k o r  ig ra lsk i ,  temveč tu d i  v  f in a n č n i  s t ran i  
in  scenografsk i iz p e l ja v i  glede na zm og l j ivos t  de lavnic. Težave so 
t u d i  v  času, k i  ga im a m o  na razpolago. P reg led  sezone na m  pokaže, 
če računamo, da b i  p r ič e l i  sezono 8. ok to b ra  in  konča l i  z v a ja m i  za 
tekoče obveznosti do srede j u n i j a  1956, možnost povprečno 35 v a j  
za vsako delo. V tem  je  v raču na n  obvezn i p ros t  dan v  vsej sezoni. 
Seveda je  za izvedbo navedenega nač r ta  pogo j ta le : š tu d i ra t i



m oram o in  t u d i  m orem o š t i r i  zahtevne predstave samosto jno brez  
vzporednega š tu d i ja  in  n a j t i  m ožnost i za t r i k r a te n  vzpo redn i š tu d i j  
t u d i  po t re h  del.

V tem  d e js tvu  v id im  s rč iko  napora  za naše delo. Če smo se 
o d lo č i l i  za 15 p re m ie r ,  je  po treben  iz redno  d is c ip l in i ra n  in  
p o t rp e ž l j iv  š tu d i j  in  delo ig ra lcev,  rež iser jev  in  tehničnega osebja. 
T u k a j  p r ič a k u je m  jasnega in  odločnega stališča, k e r  b i  b i l  sicer 
ves napo r  v  p re d p r ip ra v a h  odveč in  vsak račun  iluzoren. Računam  
z že l ja m i i n  o b l ju b a m i po in te n z iv n e m  delu , iz ra žen im i na  
sestankih .

K  temu, b i  reke l,  rednem u n a č r tu  smo  se  z ao b lju b ili  še  za  nov 
iz reden poskus dveh a l i  t reh  nastopov »Bra lnega gledališča« v 
o k v i ru  m a t in e j  a l i  v  k a k i  d ru g i  o b l ik i .  P ros to r  za š tu d i j  tega dela 
rep e r toa r ja  na jd em  edinole v pros tem  času, m orda  t u d i  popoldne,  
d v a k ra t  a l i  t r i k r a t  tedensko. S m a tra m  seveda, da je  p r ip ra v l je n o s t  
članstva, iz ražena na sestankih in  v  dopisu, rea lnega in  ne zgo l j  
de k la ra t ivnega  značaja.

O tv o r i te v  sezone bo 8. ok to b ra  z »Lovom  na čarovnice«, s ledila  
bi 12. ok to b ra  p re m ie ra  »Svatb k rv i«  in  15. ok to b ra  p re m ie ra  
»Mandragole«. V  p r v i  p o lo v ic i  sezone b i  b i l  u p r iz o r je n  tu d i  
»H en rik  IV.« v  r e ž i j i  dr. B. K re f ta ;  p re m ie ra  je  p re dv idena  v p r v i  
po lov ic i  decembra, istočasno b i teke l š tu d i j  kom ed ije  iz  skup ine B  
»Sedem le t  skomin« v  P re tn a r je v i  rež i j i .  P redstava je  nam en jena  
t u d i  abonentom. P rem ie ra  bo v začetku novem bra. K o t  p r v a  otroška  
predstava p r ide  na v rs to  G o l jev  »Jurček« v  re ž i j i  inž. V. M o lke  
s p redv ideno  p re m ie ro  v novem bru .  Fay  K an in ove  kom ed i ja  
»Zbogom sanje« . . .  z 12 žensk im i in  4 m o š k im i  v lo ga m i je  izb rana  
za vzpo redn i š tu d i j  s » H en r ikom  IV.«, p re m ie ra  pa p rev idena  v  
decem bru in  je  nam en jena samo za izvenabonm ajske predstave.

T u d i  p r v i  nastop »Bra lnega gledališča« je  p redv iden  še v  
tekočem  ko ledarskem  le tu . Eno rež i jo  v  te j  s k u p in i  bo prevzel  
tov. M i la n  S krb inšek ,  k i  se je  po h u d i  bo lezni spet v r n i l  m ed nas.

Taka  je  p rv a  po lov ica  sezone. D ruga  po lov ica  bo lahko  
p r ip ra v l je n a  p ra v i ln e je  in  smotrne je.

N a č r t  je  seveda iz v e d l j iv  samo v skupnem  na po ru  d i rekc i je ,  
um etn iškega  sveta in  vsega č lanstva, tako  um etn iškega ko t  teh n ič ­
nega. Za to  je  po trebna  um etn iška ,  e t ična i n  dnevna d isc ip l ina , o 
k a te r i  pa ne b i  ho te l g o v o r i t i  na š iroko, k e r  a p r i o r i  računam  z njo .  
P redp is i  o h išnem red u  obstoje in  k o l ik o r  b i  ne b i l i  danes več ž iv i ,  
n a j se p o p ra v i jo  in  dopo ln i jo .  Seveda je  m o ja  želja , da b i  j i h  ne 
b i lo  t reba  u p o ra b l ja t i ,  venda r  sem p repr ičan ,  da soglašate z meno j,  
če se bom v  posameznih p r im e r ih  m o ra l  sk l ic e v a t i  nanje.

V  zvezi s tem  m ora  b i t i  jasno stališče glede sode lovan ja  naših  
č lanov (rež iserjev, ig ra lcev,  le k to r je v  itd .)  p r i  d ru g ih  ustanovah  — 
gledališčih, f i lm u ,  rad iu ,  i td.



N e prav i lno  b i  b i lo  onemogočati nastopanje č lanov Dram e, k i  
s s v o j im  sodelovan jem  pom agajo p r i  u s tv a r ja n ju  m ars ika te rega  
f i lm a ,  in  na kate re smo lahko  ponosni,  a l i  pa sode lu je jo  ko t  gostje 
v Beogradu, Zagrebu, K o p ru ,  T rs tu ,  Celovcu, K r a n ju  in  drugod  
p r i  de lu  ta m k a jš n j ih  ustanov, in  pom agajo p r i  ras t i  m no g ih  naših  
m la d ih  p o k l ic n ih  gledališč. Jasno pa nam  m ora  b i t i ,  da je  p rv a  
domača hiša in  p rvenstvene obveznosti č lanov do nje. Zato  se 
m ore jo  d o v o l je v a t i  le dopusti,  k i  so pravočasno dogovor jen i  in  
org an iz ira n i  v  sporazumu z ustanovo, k je r  naši l j u d je  gostuje jo.  
Dopust i  m o ra jo  b i t i  dogovo r jen i  s pogodbam i za točno od re jen  čas 
z vsemi posledicami, k i  b i  sledile iz  ne izpo ln jevan ja  pogodb. Samo 
z natančno koo rd in ac i jo  dela v D ra m i in  v  ustanovah, p r i  ka te r ih  
sodelu je jo naši č lan i,  je možno določanje dopustov.

O d g ovo r i t i  m o ra m  zdaj na vprašan je, kako ra z v i t i  i n  p ro da t i  
naš de lovn i napor, a l i  kako  u v e l ja v i t i  našo ak t ivnos t .

Sis tem abonm ajev  bo tu d i  v n a p re j  odvisen od skupne o rg a n i­
zacije abonm ajev z Opero in  m is l im ,  da je  za dogleden čas v 
L ju b l ja n i  n u jn o  potreben. Venda r smo za letos glede na naš nač r t  
m ora l i  zm an jša t i  dva abonmaja, tako da im a m o  zdaj 14 ab o n m a j­
skih obvez. A b o n e n t i  dobe iz  skup ine A  re p e r toa r ja  8 preds tav  in  
iz skup ine B 2 predstav i ,  teda j 10 predstav. Ob razp isu abonmaja,
ki je  o b ja v l je n  te dn i,  smo se o b rn i l i  na abonente  s tem ile

a n k e tn im i  vp ra šan j i :

1. Ali ste zadovoljni z repertoarno  sm erjo Drame 
SNG?

Da — Ne — Deloma
2. Ce niste zadovoljni z repertoarno  sm erjo Drame, 

zakaj niste? Cesa pogrešate v naših repertoarjih  zadnjih 
let: klasičnih del, sodobnih komedij, eksperim entaln ih
dram skih  del, domačih in tu jih? Im ate m orebiti kak 
konkreten  predlog? Prosimo, navedite ga!

3. Aili ste zadovoljni z izvajalsko, režijsko in igralsko 
ravnijo  naših predstav?

Da — Ne — Deloma
K atera  predstava Vam je bila v p re tek li sezoni 

najbolj všeč?
4. Ali im ate kake pripombe v zvezi z repertoarjem , 

uprizoritvam i, razporedom predstav, kake želje ali p red ­
loge? Prosimo, navedite  jih!

To je  p r v i  s t ik  z abonenti,  poleg tega pa p redv idevam o še ja v n i  
razgovor z n j im i  in  z d ru g im i  ob iskova lc i ob vp isova n ju  abonmaja.

Sobote in  nede lje  so namenjene predvsem  izvenabonm a jsk im  
predstavam. Toda kje?

U s ta v i t i  se m o ra m  ob v p ra šan ju  tako im enovane depandanse. 
Poroč i lo  kom is i je ,  k i  ste jo  iz v o l i l i  i n  j i  zaupa l i  nalogo, da najde



prostore za izredne predstave in  za va je , je  k a j  tožno. Poudar jam ,  
da po izkus i še niso zak l jučen i,  venda r  m is l im ,  da bo laže n a j t i  
možnost za predstave lahkotnejšega sporeda ko t  p ros to r  za vaje. 
M ord a  b i b i l  n a jb o l jš i  izhod, da b i si v  O pe r i  zag o tov i l i  vsako  
nede ljo  popoldne a l i  zvečer, kada r pač Opera ne ig ra  — možnost,  
da b i  tam  o d ig ra l i  vse otroške in  m lad inske  predstave ter  
kom ed ije  nam enjene za »izven«, istočasno pa b i se v D ra m i o d v i ja l  
naš re d n i  in  eksp er im e n ta ln i  spored (»Bra lno gledališče«).

Težje je  po m o j i  sodbi vprašan je  glede p ros to ra  za vaje. T u  je  
potrebna odločna akc i ja ,  k i  n a j  osredotoči ves naš napor  za dosego 
na da l je va ln ih  del p r i  p rez ida v i  Drame. O tem  m a lo  kasneje, a vse 
do ta k ra t  nas bodo n u jn o  sp rem lja le  ve l ik e  težave in  močno se 
bo j im ,  da j i h  bomo m o ra l i  hote a l i  nehote prenaša t i  v  dom ači hiši.

G o s t o v a n j a .  Narodno  pozorište iz  Beograda, k i  je  že več 
le t  na do lgu s s v o j im  gostovanjem, je  danes sporočilo  točen da tum  
i n  repe r toa r  svo j ih  nastopov p r i  nas v  ok to b ru  letos.

Slovensko narodno gledališče iz  T rs ta  in  m a r ibo rska  D ram a m i  
še n is ta  odgovori la ,  k a j  m is l i ta  o svo j ih ,  tu d i  že o b l ju b l je n ih  
gostovan jih .

Glede naših gostovan j po d ržav i,  bodi t is t ih ,  k i  smo j i h  še 
nekako na do lgu (S kop l ju  in  B eogra jskem u d ram skem u pozoriš tu)  
bod i d rug ih ,  š irš ih ,  bo po trebna  č im  več ja in ic ia t iv a  in  akt ivnost.  
Predvsem a k t ivn os t  nas samih, da u s tva r im o  ne ka j v isoko  
k v a l i te tn ih  u p r iz o r i te v ,  k i  b i  b i le  zrele za taka  gostovan ja in  
ak t ivnos t ,  da b i te predstave zna l i  u v e l ja v i t i .  P r ič e t i  m oram o tu d i  
b i tk o  za nastop našega osrednjega gledališča v  tu j in i ,  ke r  hočemo  
i n  m oram o s ta k im  nastopom en k ra t  za vse le j p rep reč i t i ,  da b i na  
nas g leda l i  ko t  na prov inco . P rep r ičan  sem, da b i  tako gostovanje  
v d rž a v i  a l i  t u j i n i  p r ines lo  p r iznan je  in  re p u tac i jo  naših  u m e tn i ­
šk ih  zm o g l j iv o s t i  v  ve l ik o  v e č j i  in  p ra v i ln e jš i  m er i ,  ko t  so ga zadnje  
čase d e k la r i r a l i  m nog i naši k r i t i k i  in  vsi t is t i ,  k i  so se u b a d a l i  
v našo Dramo.

Po o rgan izac i j i  p rve  po lov ice  sezone, bo a k t ivn os t  um etn iškega  
sveta in  d i re k c i je  D ram e usm er jena  poleg in v e s t ic i j  p redvsem  v  
vprašan je  gostovanj.

O i n v e s t i c i j a h  b i rad  poudar i l ,  da se mi, zd i z gospodar­
skega, um etn iškega in  urban is t ičnega  stališča nu jno ,  da se začeta 
prez idava hiše n a d a l ju je  in  konča. Današnje stan je n i  v  nobenem  
pogledu več vzdržno. M is l im ,  da poslopje naše D ram e in  n jene  
okolice ne sme b i t i  med n a jb o l j  zapuščenim i in  n a jb o l j  zanem ar­
je n im i  »oazami« L ju b l ja n e .  Na jod ločnejše p r izadevan je  m ora  p re ­
p r ič a t i  n a s  i n  družbo, k i  s s v o j im i  s reds tv i omogoča inves t ic i je ,  da 
je  večletno nakazovan je  čisto lep ih  vsot, k i  j i h  je  treba  u p o ra b i t i  za 
vzdrževan je  in  m an jša  nabavna dela, b o l j  neekonomsko ko t  
nada l jevan je  prez idave in  končna ured itev .



O s e b n a  v p r a š a n j a :  Z  enoletnega š tud i jskega dopusta iz  
Pariza se je  v r n i l  režiser F rance J a m n ik ,  z ods luž itve vojaškega  
roka  pa  B oris K r a l j .  VI. S k rb inšek  na lastno žel jo odha ja  za eno 
leto k  R ad iu  L ju b l ja n a ;  na odsluž itev vojaškega roka  odha ja  
A. K u re n t ,  B. So t la r  pa na po l le tn i  neplačan i dopust.

U redn iš tvo  »Gledališkega lista« je  prevze l n o v i  d ram aturg .
S 1. decem brom  nastopi mesto tehničnega šefa Dram e V lado  

Rijavec, te h n ič n i  šef in  scenograf SNG v M a r ibo ru .
Se letos, p redv idom a sredi sezone, bom o v fo y e r ju  o d k r i l i  

kipe Polonce Juvanove, F rana  L ip a  ha in  M a r i je  Vere.
Taka  je  anal iza sm er i  in  načr ta  našega dela za to sezono. 

Začenjamo jo  v  obdobju , ko se je  v  delo našega um etn iškega  
zavoda in  v  zavod sam večk ra t  zap ič i la  beseda kr iza. D o v o l j  je  že 
bilo  govora, a l i  je  ta beseda de js tvo a l i  samo prazen zvok.

N am  je  zda j dolžnost in  odgovornost, z b ra t i  i n  o rg a n iz i ra t i  vse 
naše sile in  ves naš napor, da ne govo r im  o naših da rov itos t ih ,  k i  
so nam  v iz o b i l ju  dragoceno na razpolago,  —  h koncen tr ičnem u  
napadu za n a jb o l jš i  repe r toa r  in  za na jbo l jše  predstave našega 
osrednjega gledališča. Vse raz l ične in d iv id u a ln o s t i ,  k i  n a j  ostanejo  
l nd iv idua lnos t i ,  sa j so ko t  take tem e l j  u s tv a r ja ln e  svobode, i n  tu d i  
temelj um etnost i ,  vse te raz l ične in d iv id u a ln o s t i  n a j  se vendar le  
zbero ob nekem  skupnem  im enova lcu :  vsakem u ig ra lcu ,  če je  p r i  
Prem ier i  zaposlen a l i  ne, vsakem u rež iser ju ,  n a j  rež i ra  p re m ie ro  a l i  
ne, vsemu tehn ičnem u osebju, m ora  z zavestjo posebnega pos lan­
stva, za katerega se je  od loč i l  iz  g loboke no t ra n je  nu je , b i t i  vsaka  
nova p re m ie ra  nadvse važen' dogodek. Dogodek, za katerega je  
drh te l iz  etične zavesti,  da je  p lod  naporov  i n  vseh z m o g l j iv o s t i  

tis tega ko lek t iva ,  k i  se je  ves p reda l  u p r iz o r i t v i  drame, kom edije ,  
f a r s e . . .  V si se  zb e rim o  v u t r ip u  za skupno zavest in  zmago. Ne  
bodimo zav is tn i,  če je  naš tova r iš  dobro ig ra l ,  dobro rež ira l,  dobro  
osvet l jeval,  — ne zav is tn i,  m arveč  n a j  uspehu tovariš ice s led i m o j  
fana t ičn i  sklep, da m o ra m  tu d i  ja z  uspeti.  Ne u ž iva jm o  na m orda  
slabšem uspehu tega a l i  onega večera, temveč išč imo v  sm is lu  
medsebojne pom oči izhoda iz  m oreb itne  nesreče. Z aveda jm o se 
stare resnice, da je  g ledališka um etnos t  ko lek t ivn a .  Zaveda jm o  
sc tu d i  stare resnice, da je  gledališče ž iv  organizem, organizem, k i  
se ne m ore in  ne sme v  zaverovanost i  vase obda t i  s cem entn im  
opažem s igurnos t i  in  zato stalnosti.  O rganizem, v  ka te rem  m ora  
v re t i  tisoč skrb i ,  t isoč dnevn ih  težav, tisoč s t ikov ,  k i  so d ru g  od 
drugega odvisn i,  odv isn i zarad i edinega rezu lta ta :  predstave za 
gledalce. Naš organ izem se m ora  ig ra lsko , režisersko in  tehn ično  
neprestano p re s n a v l ja t i  i n  dopo ln jeva t i ,  do k le r  ne bo v  n je m  
zbrano vse t is to  na jbo ljše, k a r  prem ore s lovensk i g leda l išk i svet.

Tisoč vredno t,  k a te r ih  p ravo  v redno ten je  pa nam  m ora  b i t i  
v v isoko k v a l i t e tn ih  predstavah. Za te dobre predstave nas družba



subvencion ira . Za te dobre predstave im a m o  abonente, za te dobre  
predstave zb i ra jm o  širšo p u b l ik o  in  za te dobre predstave  
zb i ra jm o  naše m lade navdušence in  občudovalce. Naš p r in c ip  ne 
sme in  ne m ore  b i t i  predstava zarad i predstave, zasedba zaradi  
zasedbe, temveč vse to zarad i dobre predstave v  o k v i ru  zm og l j ivos t i  
ig ra lskega zbora in  njegovega kadrskega razvoja.

Za vse to je  po trebna  v e l ik a  d isc ip l ina , ne samo t is ta  dnevna  
točnost, am pak d isc ip l ina  v  pom enu po jm a, k i  je  ponos za člana  
osrednje s lovenske Drame. Potreben je  tu d i  s trog osebni k r i t e r i j ,  
k r i t e r i j ,  k i  ne bo ra z l ik o v a l  stare, s rednje in  m lade kadre, am pak  
samo dobre ig ra lk e  in  ig ra lce  te r  režiserje .

T aka  d isc ip l ina  b i  b i la  v  sm is lu  t ra d ic i je  in  v isoke ra v n i  te 
hiše, k i  jo  je  imela, in  b i zmogla tu d i  tako težke naloge ko t  smo 
si j i h  n a lo ž i l i  za sezono, k i  jo  p r ičen jam o  v  zgodovinskem prehodu  
na samosto jno um e tn iško  in  f inančno  odgovornost.

P ozd ra v l ja m  Vas, te r  v a b im  vse režiserje , ig ra lk e  in  ig ra lce te r  
ves te h n ič n i  zbor na skupno in  uspešno delo v  našte t ih  dolžnostih .

V  um e tn iškem  svetu in  v  d i r e k c i j i  D ram e ne boste naš l i  za to  
le po trebne in ic ia t ive ,  pač pa tu d i  pogum, izvesti  j ih .

L. Rozman kot Puceljsky, M. F urijan  kot Lukich In L. P otokar kot 
H orvat v  M atkovičevi d ram i »N a k o n c u  p o t i «  (sezona 1954-55).

Foto Vlast j a



V  petintrideseto leto
G leda l išk i l is t  D ram e Slovenskega narodnega gledališča stopa 

z novo sezono v  pe t in tr idese to  leto rednega izha jan ja .  K o t  dosle j 
bo tu d i  v  bodoče predvsem  glas ilo osrednjega slovenskega d ra m ­
skega gledališča, poleg tega pa bo —  s š irš im  k rogom  sodelavcev  
in  z n e k a te r im i  vseb in sk im i ra z š i r i tv a m i  —  vsa j v  sk rom nem  
obsegu in  na skrom en nač in  poskušal g ra d i t i  most čez vrze l,  k i  
z i ja  v  s lovenski g leda l išk i k u l tu r i :  u t i r a t i  bo skušal po t osredn j i  
slovenski g leda l išk i r e v i j i .

K o t  dosle j bomo v  u v o dn ih  p r is p e v k ih  seznan ja l i  ob iskovalce  
Drame z' u p r iz o r je n im i  de l i  i n  z n j ih o v im i  av to r j i .  Ob u p r iz o r i tv a h  
dram sk ih  del iz  t u j i h  k n j iževn os t i  bomo  —  kadar nam  bo uspelo  
dob it i  po trebno  g rad ivo  — o b ja v l ja l i  š tud i je  a l i  vsa j in fo rm a t iv n e  
sestavke o sodobn i d ra m a tik i  i n  sodobnem gledališču tis tega naroda,  
a l i  še širše, d ra m a t ik i  ku l tu rn e g a  območja , iz  katerega je  
up r izo r jeno  delo.

O sredn j i  del G ledal iškega l is ta  bo G L E D A L IŠ K A  T R IB U N A .  
S tran i tega razde lka  bodo na razpolago vsakom ur,  k i  bo želel ja v n o  
Povedati k a rk o l i  pomembnega, novega, zan im ivega  a l i polemičnega  
bodisi o splošnih in  načeln ih , bodis i o k o n k re tn ih  p ro b le m ih  
Sledališča in  d ram at ike .  T u  bomo o b ja v l ja l i  p r ispevke  k r i t i k o v ,  
dleda l išk ih  teo re t ikov  in  p ra k t ik o v ,  tu d i  pr ispevke, p r ipom be, žel je  
xn predloge obiskovalcev. Na teh s traneh se bo lahko  razm ahn i la  
s tvarna in  k o n s t ru k t iv n a ,  načelna po lem ika. T is k a l i  bomo tu d i  
sestavke, s ka te r ih  vsebino se ne bomo s t r in ja l i ,  venda r  že skupno  
z odgovorom u redn iš tva  a l i  katerega izm ed odgovorn ih  fu n k c io ­
na r jev  našega gledališča a l i  z odgovorom  prizadetega.

K  sode lovan ju  v  tem  razde lku  Gledal iškega l is ta  posebej 
vab im o vse gledališke p ra k t ik e  in  teore t ike, kn j iževn ike ,  k r i t ik e ,  
Pa tu d i  vse obiskovalce dramskega gledališča!

N as led n j i  razdelek našega glas ila bo im e l naslov G L E D A L I Š K I  
R A Z G L E D I .  V  tem  razde lku  bomo, k ra tk o  rečeno, ko t  k ro n is t i  
s p re m lja l i  g ledališko ž iv l je n je  in  pr izadevan je  doma in  po svetu. 
Redno bomo po roča l i  o pom em bne jš ih  n o v ih  d ra m s k ih  de lih ,  
k o l ik o r  na m  j i h  bo spričo znan ih  težav mogoče od razn ih  založb 
l n posameznikov dob it i ,  o vseh no v ih  p u b l ik a c i ja h  s področ ja  
gledališke zgodovine in  teori je ,  da l je  o vseh pom em bne jš ih  p re ­
m ie rah  j )  S loven i j i ,  v  d ru g ih  re p u b l ik a h  in  v  tu j in i ,  o fes t iva l ih ,



nateča j ih ,  g leda l išk ih  kongres ih  in  posve tovan j ih ,  g ra dn jah  m o ­
d e rn ih  gledaliSč, n o v ih  te h n ičn ih  p r id o b i tv a h ,  ju b i l e j i h  i n  m orda  
še o čem. O bč ins tvu  bomo ra z g rn i l i  p reg led rep e r toa r jev  po svetu  
i n  j i h  p r im e r ja l i  z re p e r to a r j i  v  Jugos lav i j i .  P r ip ra v l ja m o  daljšo  
š tud i jo  o d ra m a tu rg i j i  B e r th o ld a  B rech ta  in  in fo rm a t iv n e  sestavke
o E l io tu ,  F r y ju ,  G he lde rodu  in  o sodobni a m e r išk i  d ra m a t ik i .  K a d a r  
nam  bodo na razpolago v i r i ,  bomo o b ja v i l i  prevode esejev in  
razp rav  t u j i h  av to r jev .  V  o k v i ru  možnost i bomo p r in a š a l i  tu d i  
s l ikovno  g rad ivo , predvsem  seve iz  domačega gledališča, pa tu d i  
iz  tu j ine .

Začet i  nam eravam o ponovno ja v n o  razp ravo  o vp ra šan ju  
slovenskega pogovornega jez ika, k i  je  za sodobno gledališče tako  
zelo važen, pa p ra v d a  o n je m  še n i  končana. M ed  p re v a ja lc i  in  
le k to r j i  v la d a jo  nesoglasja, k a r  se kaže v  od rskem  jez iku ,  k i  je  
neenoten. S tan je je  nevzdržno, a bo postalo še bo l j ,  če se odgovorn i  
ne bodo vsa j načelno, če že ne v  podrobnostih , ze d in i l i  i n  bodo 
v o d i l i  vsak svoje gledališče v  d ru g i  smeri.

V  G leda l iškem  l is tu  nam eravam o začeti akc i jo  za ob l iko van je  
slovenske gledališke te rm ino log i je .  T u  smo dosle j s to r i l i  zelo malo, 
doč im  je  delo za enotno pravno , m ed ic insko in  tehn ično te rm in o ­
lo g i jo  že močno napredova lo. O d lo č i l i  smo se za drugačno po t  ko t  
je  sicer v  na vad i:  do k le r  se ne bo us tanov i la  ko m is i ja  s t ro k o v ­
n jako v ,  k i  bo, ko t  drugod, o p ra v l ja la  p r ip r a v l ja ln a  dela, bomo  
o b ja v l ja l i  pred loge posameznikov a l i  k o le k t iv n e  predloge posamez­
n ih  gledališč, se p r a v i  pred loge s lovensk ih  iz razov za tu jk e  in  
spačenke in  d a ja l i  te pred loge v  ja v n o  d iskus ijo .  K  sode lovan ju  smo 
že p o v a b i l i  in  sedaj še e n k ra t  ja v n o  vab im o  vse k u l tu rn e  in  
znanstvene delavce te r  g ledališke ko le k t iv e  naše repub l ike .

N a p ro s i l i  smo tu d i  vodstva  vseh n a ro d n ih  gledališč v  F L R J  in  
vodstva v e č j ih  g ledališč v  t u j in i ,  n a j  nam  po š i l ja jo  v  ob javo  
poroč i la  o g leda l iškem  ž iv l je n ju ,  o uspeh ih  in  težavah, o de lovn ih  
pogo j ih  in  drugem. Upamo, da bomo s tem  u v e d l i  za bra lce zan im ivo  
novost in  ra z š i r i l i  pe rspek t ive  G L, k a j t i  iz v le č k i  iz  t iska  ne m ore jo  
b i t i  n i k o l i  tako  z a n im iv i  in  poučn i ko t  av ten t ična  po roč i la  iz  

p rv e  roke.
S p ro ž i t i  nam eravam o tu d i  ja v n o  razp ravo  o tako im enovanem  

»okrog lem  gledališču«. N eda vn i poskus s ta k im  gledališčem v  
L ju b l ja n i  je  da l  ne ka j  p r a k t ič n ih  izkušen j,  a  teo re t ično gradivo ,  
k i  nam  je  na razpolago iz  tu j in e ,  na m  bo omogočilo o vp ra šan ju  
širše, načelno in  konkre tno ,  razp ra v l ja n je .

V  te k u  sezone bomo o b ja v i l i  zaokroženo in  preg ledno anal izo  
le tošnjega par iškega dram skega fes t iva la  s p r ik a z o m  pe rspek t iv ,  
k i  j i h  ta p r i re d i te v  in  p la n ira n o  »Gledališče n a rod ov« odp ira  za 
ra z v o j  naše um etnos t i ,  p r in a š a l i  pa  bomo tu d i  recenzije  in  k r i t i k e  
pom em bne jš ih  dom ačih  in  t u j i h  g leda l išk ih  p u b l ik a c i j .



Realizacija  teh nač r tov  seve n i  o d v isna  samo od u redn iš tva ,  
marveč  bo lj i n  p re j  od p r ip ra v l je n o s t i  i n  sodelovan ja s lovensk ih  
g leda l išk ih  delavcev. Dosedanje izkušn je  kažejo, da naši k n j iž e v n ik i  
nerad i sodelu je jo  v  G L  in  da je  t reba včasih za prošnje , opomine  
in  ro ten ja  p o t ro š i t i  več energ ije , časa in  ž ivcev ko t  b i j i h  po troš il ,  
ce b i kdo določeni p r ispevek  sam napisal.  Čas je, da pišoči l ju d je  
izpremene odnos do našega glasila.

Vab im o k sode lovan ju  vse g ledališke p ra k t ik e  in  teore t ike, vse 
druge ja vne  in  k u l tu rn e  delavce in  obiskovalce!

U R E D N IK

K raljeva ko t J . March, E. Gregorin kot G. Mareh in M. Kačičeva 
kot Cook v G alsw orthyjevi komediji »O k n a« (sezona 1954-55).

Foto Vlast j a
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Drama 
dvajsetega 

stoletja

K o  so p red časom p re p la v i l i  svet g lasovi o t r iu m fa ln e m  uspehu  
nove M i l le r je v e  d ram e v  N ew  Y o rk u  i n  je  vsa g leda l iška  E vropa  
spričo hude k r ize  svoje d ra m a t ik e  m rz l ično  p la n i la  po n o v i  k n j ig i ,  
smo po p r v ih  s traneh močno osup l i  i n  začudeni,  m orda  celo rah lo  
razočarani, obstali . A r t h u r  M i l le r ,  d ra m a t ik  dvajse tega sto le t ja ,  da 

se je  u m a k n i l  v  zgodovino in  se lo t i l  snovi, k i  je  v  d ra m s k i  k n j iž e v ­
nos t i  razn ih  na rodov  že to l i k o k ra t  ob ravnavana  in  pr ikazana?

Toda že nas je  po tegn i lo  za sabo močno napeto d ram sko  
de jan je , o s v o j i l i  so nas ž iv i  in  z a n im iv i  znača j i  i n  izza na v idez  
zgodov insk ih  dogodkov je  zrasla p re t re s l j iv o  pogum na um e tn iška  
podoba našega s to le t ja ,  pr izadeta, a obenem suvereno o b je k t iv n a  
in  s troga razsodba ve l ikega  sodn ika  in  u m e tn ik a  v  procesu, v  
Tcaterem je  sedel na  zatožni k lo p i  naš ra z rv a n i  in  ra z b i t i  čas, naše 
dva jse to stole t je .

Res je  sicer, da so p isc i zgodov insk ih  d ra m s k ih  de l od nekda j  
ra d i  v  zgodovinsko snov hote in  um etno  vnaša l i  ide je  in  težnje  
svojega časa in  v  zgodovinske kostume ob la č i l i  svoje sodobnike, 
toda A r t h u r  M i l l e r  je  v  d ra m i  The C ruc ib le  šel mnogo da l je :  
u s tv a r i l  je  ostro, jasno, o b je k t iv n o  i n  resn ično s l iko  svojega časa 
pod pre tvezo bega v  zgodovino.

I n  v  čem je  osnovna resnica, k i  jo  M i l l e r  v  L o v u  na čarovnice, 
v tem  svo jem  pogum nem  obračunu z Mac C a r th y je m  in  z vsem  
n je m u  e n a k im i  te r  podobn im i,  izpoveduje?

N em ara  n a jb o l j  absurdna, trag ična , usodna in  zastrašujoča  

pro t is lovnos t  našega s to le t ja  je  v  tem:
v  času, ko je  č lovešk i razum  dosegel fan tas t ično  in  k om a j  

s lu teno razvo jno  stopnjo, obsto je pogo ji,  v  k a te r ih  je  mogoče ta is t i

. .  r  "



človeški razum  po tep ta t i  v  blato, pogoji ,  k i  dopuščajo in  omogočajo  
n a jb o l j  gnusno in  na jhu jše  pon ižan je  č loveka ko t  razumnega b i t ja ,  
popolno negacijo zdrave pam et i,  pogo j i ,  pod k a te r im i  se človeška  
skupnost utegne izp re m e n i t i  v  preplašeno, do blazne in  ž iva lske  
h is te r i je  zbegano te r  p o d iv jan o  čredo, k i  tep ta vse, k a r  se j i  skuša  
upret i ,  svet pa utegne in  m ore iz p re m e n i t i  m uč i ln ico ,  v  »the 
crucible«.

M i l le r je v a  d ram a je  pre ras la  na č r t  in  o k v i r :  ob račun s h is te r i jo  
m accarthy jevskega tipa.

Razrasla se je  v  m onum enta lno  dram sko delo shakespearskega  
fo rm a ta  —  po č lovešk ih  usodah in  po doga jan ju  —  i n  v  iz redno  
globoko družbeno in  psiho loško š tud i jo ;

—  po s t i lu  in  d ra m a tu rš k i  g ra d n j i  v  iz jem no  čist, enoten in  
jasen u m e tn iš k i  organ izem;

— po id e j i  v  iz raz i to  napredno, pr izade to  in  pogum no u m e tn i ­
ško izpoved; v  obračun s s re d n j im  vekom  v  dva jse tem  s to le t ju ;

—  k o t  celota v  eno n a jb o l j  po m em bn ih  d ra m s k ih  de l sodobnost i,  
v dram o dvajsetega sto le t ja .

L O J Z E  F I L I P I Č

B R E Z  K O M E N T A R J A

a ad  i lu s t ra n d u m  ob u p riz o r i tv i  »Lova n a  čarovnice«  o b ja v lja m  
nasledn je  zan im iv e  v rs tic e , k i so izšle v  167. št. »PROSV ETE«, 

Chicago, ZDA, 26. a v g u s ta  1955

»S P R E IS K A V E  ,K O M U N IZ M A 1 V G LE D A L IŠČ IH «

. W a lte r je v  (m acch a rty je v sk i —  op. ur.) k o n g re sn i o d bo r za  p r e -  
* °v a n je  n e a m e rišk ih  a k t iv n o s t i  je  n ed av n o  im el v  N ew  Y orku  

zasliševan ja  g le d a lišk ih  ig ra lcev . H o te l je  ugo to v iti  v p liv  k o m u n i­
stov v a m erišk ih  g ledališč ih . P re isk a v a  se je  s labo  obnesla , k e r  je  
°d  14 p rič  le e n a  b ila  » p rija zn a  priča«, k a r  pom en i, d a  je  sodelovala  
z V a lte r je v im  odborom . Vsi d ru g i ig ra lc i so obso ja li p re isk av o  in  
sm ešili odbor. G eld a lišk i in  f i lm sk i ig ra lec  G eorge  T y n e  je  obtožil 
Preiskovalce, da  sk u ša jo  s t ra h o v a t i  a m e r išk e  ig ra lce . P r a v  ta k o  je  
P re iskavo  obsodil te lev iz ijsk i ig ra lec  J o h n  R ando lph , k i se je  sk l i ­
ceval n a  svo je  u s ta v n e  p rav ic e  in  n i ho te l o d g o v a r ja ti  n a  v p ra š a n ja  
e lanov p re isk o v a ln e g a  odbora.«



Sodobni ameriški dramatiki
JO H N  GiASSNER

E den n aj pom omibno.j Štih am erišk ih  m  svetovnih 
sodobnih g ledaliških izgodoivSlniairjev, d ram atu rgov , pu- 
. b l i c i L S t o v  iin ikinitiikov, Jo h n  G a s s n  c :r , je  izdal lani 
pni new yorški založibi Crown Puibliisihers obši ren zbor­
n ik  razprav  o  sodobnem  svetovnem  gledališču in 
sodobni d ram atik i s  skupnim 'naiSloVoru The tea tre  
in  o u r times. O kn jig i borno nokoliiko ofbfiirineje sp re ­
govorili 'V eni p rih o d n jih  številk , od 6asa do iftasa pa 
bom o objavl.iali iz n je itudii odlom ke GaSsmerjevih 
razprav . T o k ra t p rinašam o odlomelk obširnega Gassiner- 
jevega eseja 10 sodobni am erišk i d ram atik i, M  ga (je 
za naš list prevedel; prof. M a r  i 4 a. n T a v č  a; r.

UREDNIK.

I

S Cim maj ,bi začel .pisec, ki ibi dobil malogo, naj poroča Evropa o 
am eriških  idramaitiikiih po drulgi svetovni vojrii? M ar naj :b,i govoril o 
nič ikoli.ko porazn ih  me-usipehiih, ki jih  tj e :utnpel Broadw ay?

Menda me, isaij me sm em o sodiiti razvoja um etnosti po n a jn ev red ­
nejših  stvaritvah . Ali p a  lahko seznanim o Evropejce o ibnoadwayi;lkih 
uspehih, in  to Ibreiz d iskrim inacije?  Težko da, k e r  toi Ito iizeinalčillo p isan je  
iiger is s tan jem  p red  okenčkom  gledališke b lagajne, in  p a  k e r  m a rs i­
k a te ra  popula rna  ig ra  ne ibi im ela sploh za n ikogar orisitram Atlantska, 
ki z zan im anjem  sp rem lja  bolj ihilsltveni razvod maše d ram e vise do 
njene sodolbme lO ih lik e  in  slloga, v  k a te rem  iso d ram e napisane, kako r 
pa vprašanje , kakšni so gledališki »išlagerji«, fci j ih  up riza rja  B!roadway, 
nobene vrednosti. Ti otoziri d rž ijo  poročevalca na uizdi, isaj iiimamo le 
nekaj piscev iger, fci ibi rprenelsli ostrejšo  presojo , in m ed njimi 
utegnemo (naleteti ma ljud i, k a te r ih  d ram e so  doživele neuspehe, poleg 
takšnih, fci so  im eli na B roadw ayu uispeih. In  vise to je nem ara  v prid  
tako am erišk im  kriti/kom ikafcor olbiskovalcem gledali®:. To maj bi j ih  
prisililo, da  ibi se sem  te r tija vprašali, kakšne rezu lta te  bi utegnila dati 
razgibana dejavnost sezone, če jo  — seveda — pogledamo s perspektiv  
svetovnega gledališča, in ka j 'bi nezain teres iran i tu ji opazovalec im el za 
omeimibe viredno. Ta perspek tiva  maj .bi mam v rh  tega  omogočila, da 
posvetimo pozornost ibolj izjemni kako r pa vsakdan ji p rv in i v  d ram a ti ­
kovi prizadevnosti in ustvarja lnosti, k a r bi m u  pomagalo, da  se dvigne 
iz množice p isateljev , ki so  »zlate jame« za gledališko središče, kakršno 
je New York. Podoben pogled ma angleška, nem ška im ita lijanska  
gledališča ibi mam povedal, kakšn i so bili resnii&ni dosežki svetovnega 
gledališča naše dofoe p rv a  lelta p o  vojn i, ne glede na  sam o produkcijo  
dobrih, slalbih in  s redn jih  d ram . Po tle j ibi lahko  p rim erja li različne 
dežele m ed sefoioij n a  plodnem  tem elju , ne  toliko raznih [usedlin, kolikor 
posam eznih delčkov raztopine, im to  brez razlikovanja. Po m oji presodi 
bi po svojem  de lu  Kaslužilo p rvo  m esto povojno  francosko gledališče.



V žlic temu pa nisem, ko sem derval na tehtnico površne .rezultate, 
objavljene v ireviji »Wor;ld Thealtre«, mogel n a  lestvici -ocen dodelili 
am eriškem u gledališču nečastno nizko mesto. K akor sleherno  drugo 
nacionalno gledališče, je ibilo t re b a  do neke m ere  'tudi am eriško p re ­
rešetati ipo kva lite ti n jegovih  novih  dramsikih piscev, izmed k a te r ih  je 
m arsikateri pokazal s tvaritve , Iki se p rib ližujejo  nečem u vrednejšem u — 
m še precej vrednejšem u, kako r je  grobo Itesanije iger. D.va m ed temi 
novinci, Tenesisee Williams 'in A rh tu r Miller, sita zares in zasluženo 
dvignila v  tu jin i precej p rahu .

Teneissee W i  l i d a m s ,  k i  jie sim Juga, ro jen  1. il9il4, je  na  odru  
prvič vzbudil zanim anje s svoijo d ram o  »S It e k 1 e n  a m  e n a ž e r  i j a«, 
im to pomladi 1. 1945, ko n i b il več neizkušen, m lad p isatelj, sa j je 
Pet let predem se je um akn il iz javnega živ ljen ja  v  Boston, sp rav il na 
odeir delo v i»Theatre Guild«.

A rth u r  M i l l e r  se je  rodil v  N ew  Y ork Oity|jiu dve ileti za 
Wi;lliaml3om in s i je p riboril ime iv malšem gledališču dve le ti po 
uprizoritvi '»Steklene m enažerije« iz » V s e m i  m o j i m i  s i n o v i « .
Iludi on je  p res ta l p re izkušn jo  n a  B roadw ayu z  » M o ž e m  s p a s j o
s r e č o « ,  i(The M an Whio Had Ali [the iLiuck), k i p a  je  po  kTatkem 
»življenju« 1. 1944 prešel v  pozabo. Miiller, iki kaže nadarjenost predvsem  
za dram atiko, se je  p ravzaprav  prv ič  p reds tav il javnosti 1. 1945 kot 
romanopisec, in  s icer z uspelo .izdajo svojega » Ž a r i š č a «  (Focus), 
rom ana o antisem itizm u. Januairja 1947 p a  je p rv ik ra t  presenetil
Broadway s togo d ram atu rg ijo  in  n ravno  prizadetostjo  » V s e h
m oj i h s i n  o v«.

Dve le|ti zatem  sta  biila oiba m lada p isa te lja  izmenoma enako pred 
rampo in do nedavna se je  bilo težko odločiti, k a te r i  je  pomembnejši. 
Poitem ko je  Williams 1. 1946 poklonil (gledališču pohlevno d ram a ti­
zacijo zgodbe D. H. Lavvrenca » D o t a k n i l  s i  s e  m e «  (You 
Hoiuched Me), je  znova obrnil B roadw ay narobe s  » T r a m v a j e m  
P o ž e l e n j e « ,  k i je  doživel p rvo  predstavo  3. decem bra  1947 v New 
Yorku. A M iller m u n i ostal doilžan; petnaijst mesecev kasneje  je 
vzbudil enako veliko, če ne še večjo pozornost s » S m r t j o  t r g o i v -  
s k  e g a p  o |t n d k  a«. Obe deli je  spreljelo številno navdušeno občinstvo, 
se več gledalcev pa s ta  pozneje imeli filmslki verz iji obeh del, k i sta 
y l3Plošnem verni. Miiller je  za »Smrtjo trgovislkega potnika« stopil pred  
Javnosit s tendenčno inačico  »N e p  r i j  a t  e 1 j l j u d s t v a «  (An Enemy 
o£ tihe People) in je l p rip rav lja ti  » L o v  n a  č a r o v n i c e «  (The 
Crucible), eno izmed najdognaneijših del isezone 11952/53. W.il:liams je 
leseni 1948 p riše l na p lan  s » P o l e t i j  e m  i n  d i m o m «  (Sum m er 
a^d Smoke), a 1. 1951 končal »T e (t o v  :ir a n  o . r o ž  o« (The Rose 

attoo). P rv a  dram a, k i v nekaterih  ozirih  isipominja na » T r a m v a j
o ž e 1 e n  j e«, je  s icer u trpe la  pri svoji p rv i uprizoritv i polom, a je  
1952, ko so jo  postavili n a  oder v  a ren i gledališča »Circle in  the  

Square«, postala najbolj afclamirana p reds tava  sezone. (»Tetovirano 
rožo« ima letos v  rep e r to a r ju  naša  D ram a. U prizorili jo  bom o v režiji
S. Jana . Op. uredn.) Wi!liams je  nato p rav  močno zašel v simbolizem 
m je razširil neko svojo zgodnjo enodejanko v » C e s a r s k o  c e s t o «  
(Camino Real), zastran  k a te re  je New York 1. 1953 precej šušlja l in  
se p rerekal.

Mladeniča s Severa in Juga p ravzaprav  sam a izpoln ju jeta  celotno 
estvico sodobne am eriške um etnosti in sloga, ki bi u tegn il p ritegn iti 

zanim anje evropskega opazovalca. M iller je  p reds tavn ik  socialnega 
ori TK™3’ ki 'zna*ilno za dobršen odstotek sodobnega p isan ja  dram  

bsenovega srednjega  obdobja dalje, Wililiams pa  pooseblja v sebi 
Por, da bi zmogel realizem , k i se je  razbohotil v Evropi h k ra t i  z



neorom antično .in Bimibodisitično reakcijo  pro ti naturalizm u. M edtem ko 
uporab lja  M iller suho pogovorno prozo, piše Williamis muzikalno, 
poeltično in dom išljijsko nabrekel dialog. M iller uve ljav lja  gledališče 
človeka z ulice in bolj ali m anj ko lek tivn ih  prizadevanj, Williams pa 
od nekdaj veljavno aivantgardističmo gledališče subjektivnosti in osebne 
senzibilnosti.

A rh .  S. Jovanov ič :  scena za M i l le r je v  »Lov na čarovnice«

II

Airthurja M i l l e r j a ,  č igar izvor od Ibsena lahko  jasno sledimo, 
p rav ilno  označuje H era ld  Churrman ikoit »delivca .moralne pravice«. Saj 
razpleta v  » V s e h  mio (j'ih  s i n o v i h «  .spor med sebičnostjo in 
družbeno odgovornostjo  ko t d ram o skriite kriivde, odkriitja in plačila, 
p rav  kalkoir je to  sto rjeno  v » S t e b r i h  d r iu ž lb e « ,  igri, k i jo lahko  
povežemo z Ibsenovo zgodnjo, tehn iko  sp le tk  na Scribov način. 
Vsekakor naša  sodba o tej .zvrsti dram alturgije mi k a j posebno ugodna, 
zato pa  le -to  ostre je  ločimo od m etode, k i jo uporab lja  Ibsen v svojih  
poznejših delih, pa naj g re  za »iN o r  o« im >*Sitr a ‘h o  v e« ali pa za 
» J o h n a  G a b r i e l a  B o r  k  m a n  a«. V b is tvu  p rih a ja  piri tem  do 
veljave razlikovanje  po častmi stopnji ali pa  kvečjem u še po razpolo­
ženju. Vsa zadeva se skrči do problem a, ali m e ri delo bolj na  vsebinsko 
pilat, v zap le t de jan ja , ali pa ma idejno, ironijo  ali kakšno  drugo 
področje zanim anja, k i m u  je  ifoolj nam en  vzpodbujalti kakor pa 
opijan ja ti in draž iti diomišlijijo gledališkega obiskovalca. Olbtežilno 
pismo, ki p ride  na  dan  v itiretjem deljanlju » V s e h  m o j i h  s i r n o  v«, 
ko bi ga bili ravno  'tako lahko  odkrili že preg, p ritegne  našo pozornost, 
da bi si poibliže ogledali, kako se razv ija  -razplet dejanja . Obrobni



dogodki, iki nam  jih  p r ič a ra  Ibsen v '»Stebrih družbe«, sodijo  v  isto 
vrsto konstim iranja. P ožar sirotišnice v »S it r  a h  o iv i h« km alu  
zatem, ko pastor M-anders odkloni zavarovanje te dobrodejne ustanove, 
sodi v  področje piodsmeha, ironije, k i jo 'še p>odrčta to, da ije bila 
sirotišnica določena za spom enik potepuškem u ljubim cu, možu gospe 
Alving, te r  je  še da lje  podkrep ljena  is prikazom , kako se zruši celotna 
zgradlba pasto rjev ih  verovanij dn pa konvencionalno živ ljenje  gospe 
Alvimg. Superiornost »Strahov« tako  nad  »Stebri družbe« kako r nad 
»Vsemi m ojim i siino,vi« je potem takem  očitna.

Vendar m oram o ob te j zadevi še p rib iti, da skonstru iran i zaplet 
de jan ja  v  »Vseh m ojih sinovih« (enakio kaikor v  HeJlmanove » S t r a ž i  
n a  R e n u «  (Watch on  ithe Rhiine), »K o b  i 1 i c ah «  (The Liiktle Foxes) 
ali ce.lo v  » D r u g i  s t r a n i  g o z d a «  (Anoither P a r t  of ithe Forest), 
ni nekaij oddvojenega od drugih  podroičij zanim anja, ki nam  jih  podaja 
dram atik. V Vsaki značilni .»dobri g ra jen i drami«, ki 'ji ni nam en nič 
drugega, kako r da  p rivab i gledalce, pa  naj ibo to Scriibova spletka na 
dvoru k ra ljice  Ane » K o z a r e c  v o d e «  ali ipa k aka  p rav  zadnja 
spevoigra, služi izmišljeni razp le t izgolj zapletu dejanja, m edtem  ko 
Pri netip ični »dobro zgrajeni« igri, postavimo, v  .»Stebrih družbe« ali 
»Vseh m ojih sinovih«, iizimiišljeni razp let n i tu ičisto samo zaradi zapleta 
dejanja, tem več zaradi nečesa drugega. Dokaz, m isel in pa p isa te ljeva  
vnema za nečim  «onistran teatra« ov ladujejo  našo pozornost. Seveda 
Pa moramo priznati, da je k o nstru iran je  v  estetskem  oziru vla&ugarstvo, 
saij poseže s tem  pisec po lahkem , razum ljivem  načinu  odvijan ja  svoje 
drame in ideje in pa razrešitve problem a. S tem  prevzam e nase krivdo, 
kot d a  dela  razliko m ed sredstvi in nam eni, čeprav na j bi bili p ri 
slednjem um etniškem  početju  sredstva  im inameni, ali rvsebina in oblika, 
na vsak  način  istovetna. P r i  vsem tem  m oram o dotočiti delu m esto 
na podnožju ustvarja lne  um etnosti — kako r počeno um etnino, ki pa 
>nria inavzlie Iteimu veljavo, lin p rav  iza to  g re , k a d a r  poslušalci in  k ritik i, 
ki jim  vsi razen kak ih  negodnih polizobražeincev p rip isu je jo  nekoliko 
domiselnosti, reag ira jo  na delo, k ak o r je bilo p ri »Vseh m ojih sinovih«, 
kritično in  obenem z dobršno m ero spoštljivosti.

Ni p a  zgolj »ideja« tista, ki te rja  to  ispoštljivost. V iigri, kakršna  so 
”Vsi m oji sinovi«, p rik lenejo  naše .zanimanje prvine, k i so tako  onkra j 
zapleta kakor ideje. P red  našim i očmi zažive 'anačaiji, p r iča ran a  sta  
vzdušje in  občutje, p rikazano je  okolje in gledalec dobi vpogled v 'to, 
kaj .ljudje občutiljo, m islijo  in m odrujejo. G radnja  in p a  aktualnost 
»Vseh m ojih  sinov« tem eljita  na  realnosti družinskega življenja, kako r 
§a vidi M iller, n a  resničnosti Mililerljevega Joa K ellerja, ki ga riše 
le-ta kot p re tkanega »možica«, ki ima ču t za družino, a  ga hk ra ti m uči 
občutek spretno  prik ritega  obupa, na  resničnosti K ellerjeve  žene, k i je 
Prikazana kot ljubeča  '»iženica«, k a te r i ise pojmi »pravice, krivice ali 
krivde in  povr  :i&i*i« drugotnega pomena, da le ž iv ljenje še n ap re j teče 
v udobju 5n ljubeznivem  m edsebojnem  razum evanju  ljudi, in n a  raz­
dvojenosti K ellerjevega preostalega sina, čigar isimovska zvestoba je 
Postavljena pred  hudo  preizkušajo , ko  m ora ovaditi lastnega očeta. Vrh 
tega prikaže Miiller, ikot b i bilo živo, okoije p redm estne soseščine .in pa 
se Prav razlifne druge  nadrobnosti, cel6 podrto  drevesce n a  dvorišču  
za hišo, tem simbolu omejenega načina  ž iv ljen ja  K ellerjeve družine, 
.k ra tk a , M iller je  svojo igro bolj » u s t v a r i l « ,  k ak o r pa si jo  'je 
izmislil.

M illerjeve teze tudi ine smemo pustiti vnem ar, saj je k a r  prežeta  
z vnem o in načeli. Vojnega dobičkarja  Joa K ellerja , ki je  s pošiljanjem  
Pom anjkljivih le ta lsk ih  delov državi povzročil sm rt nič koliko le talcev,
1 Miller bolj k o t »možiica« kak o r pa  ko t kakšnega zaresnega k ap ita li­



stičnega ničvredneža. K eller opravičuje svoj postopek, češ da je  hotel 
z n jim  -ohraniti svoje majhn-o podje tje  sinovom. Toda zločin razkrije  
rodni sin  in zločinec, k i se znajde (brez svojih  sen tim enta ln ih  opravičil, 
se sam  ulbije. K ategorični im perativ  .oipravi tu  svoje na  način, k i nam 
prikliče v spom in brezobzirno d ram atu rg ijo  skandinavskega moijstra. 
Ozki prakti.cizem je m oralna  na Itleh in im a v p r im e m  »Millerjevega 
konzula Berniaka«, Joa K ellerja  kazenske posledice. P isec žigosa 
Kellenjevo očetovsko ljubezen in  njegovo Skrb za b laginjo  družine ko^ 
p rik riti m anifestaciji egoizma, k e r  poskuša Joe zavarovati sino-vske 
interese n a  račun  sinov d rug ih  staršev .

Ce se  M iller pozneje spom inja svoje »dobro zgrajene igre« s pod­
cenjevanjem  ko t nekakšne konvencionalne vaje, nas to  ne  sme p re ­
motiti, da bi je li v erje ti , da so »Vsi m oji sinovi« docela netipični za 
njegovo dnamaksko metodo. Saj se  je  n a  splošno d rža l iste linije  
p rikazovanja  svoje socialne filozofije tud i p r i p isan ju  » S m r t i  
t r g o v s k e g a  p o t n i k a « .  Ne oziraje se  na karkoli, |je ob 'tem p re ­
maknil dram sko de jan je  z enega prizorišča ma drugo, ne da bi si 
količkaj prizadeval, da bi postav il -realistično sceno. Združil je .reali­
stično tehn iko  z ekspresionistično, s tka l ob tem  zapleten vzorec tekočih 
in p re tek lih  dogodkov, hud ih  tren j in pod oživljenih kriz. V endar pa je 
vsadil svoje, v  domišljiji skovane prizore  v  vsakdanjo  stvarnost; značaji 
in pa  ozadje so iv vseh prim erih  očitno  vzeti iz sredn jih  plasti. Sestava 
dram e združuje tekoče in pretekle  dogodke v viziji d ram atske  logike, 
ko neki zibegan človek, ki se je b il g renko  razočaral nad  svojim 
življenjem , kakor tud i nad svojim i p ričakovan ji glede najljubšega  sina, 
v š tir iindvajse tih  u rah  p re ide  iz obupa k  sam om oru. Moževi spom ini in 
prividi se blodno gibljejo v času in p rostoru , a jdh povezujejo v eno 
njegove hude no tran je  borbe in konflikti.

V 'tej k ron ik i W illyja Lom ana ne  srečamo, to  vsekakor drži, nobe­
nega sp le tkarjen ja  po načinu »dobro izgrajenih iger«, niiti ne pride 
v n je j na dan  noben zločin, saj gre tu  za šestdesetletnega, duševno 
neuravnovešenega človeka, čigar življenje in pa napake  so n a  tehtnic i 
usode. Vsa razodetja  v  tej d ram i so v b is tvu  sam orazodetja Willyja 
Lomana in njegovega sima, k i ga je  bil oče n ap ak  vzgojil. M iller sodi 
možu zavoljo njegovih napak  in zablod. To, da deli Loman le-te s prav 
mnogoštevilnimi »^jiudmi is ceste«, k a r  sam o veča pom em bnost »Smrti 
trgovskega potnika«, ga  pa še ne m ore rešiti sodbe. M iller tankovestno 
p rip rav i past za njegove bistvene črte značaja in ta past n i nič več nič 
manj ko celotno- W illyjevo zavoženo življenje ja lovega oboževanja 
uspeha, blodnega v rednoten ja  in kron ične  nesposobnosti, da  bi pogledai 
resnici v  obraz. Willy, ki g re  gladko preko pom em bnosti neom adeževa- 
niosti in poslovne uspešnosti, naivno misli, da je  za uspeh v živ ljenju  
dosti priljubljenost, ki jo p rinaša  puh la  očarljivost. Na te j v e ri gradi, 
z n jo  se širokouisti in p repoji še otroke. Toda sort?/ ^forefk stvarnosti 
se konec koncev obrne proti tem u  p revaranem u možu in  Miller, k i 
oceni ta  izrek v bistvu za pravičen, ga |tiudi z vso strogostjo  izpelje. 
U ra obračuna po trka  na v ra ta  te d ram e z v so  neizprosnostjo. 
»Gyntizem« obsodi in kaznuje »iSmrt trgovskega potnika« še bolj 
neizprosno, -kot ga »Vsi m oji sinovi«, i-n to vizilic M illerjevem u velikem u 
sočutju  za zlomljenega moža, k i ni ho-te.l n ik d a r in ni.kohaur prizadeti 
niti trohice zlega.

M illerju  na splošno ploskajo  zavoljo ravnotežja, ki ga vzdržuje med 
usm iljenjem  in pravičnostjo. Edino ned ram atu rško  vprašanje , ki ga ob 
tem  -resno načenjajo, je , ali je  naš trgovski potnik, ki je  zablodil, res 
vrede-n tragičnega obravnavanja , im to točko so si k ritik i k a r posre­
čeno izbrali. Ne smemo je  pa  seveda jem ati p reresno . Saj naša igra,



kakor prav  vse kaže, ,ni traged ija  iv velikem  olhsegu, in M iller je  tudi 
ni za to namenili. Svojo igro oprede lju je  bolj 'kot tragedijo  navadnega 
človeka in  ne 'tragedijo- izjem nega junaka. N ašem u piscu se k a r lahko 
pridružim o v m nen ju  in občutku, da je njegov Wilily Lomao p r e v e č  
vsakdanji. M iller hoče prikazati v  n jem  tragično dostojanstvo »po­
vprečneža«, ki noče opustiti idealne predsltave 10 sam em  sebi, da je  pač 
nepogrešljiva in občudovanj a v redna osebnost, neodvisen individuum  
in oče sina, ki .ima pred  seboj s ija jno  bodol&nost, in to  navzlic 
objektivnim  dokazom o nasprotnem . M illerjev  v s a k d a n j i  junak  
]e n e v s a k d a n j  e ž  spričo  svoje s trastne  vnem e, v  k a te r i živi in 
um rje za svoje sanje. P a  so te sanje tega vredne? Mi tej itočki ne 
pritegnem o, im to v razm erju , k i se m enjava z nalšim gledan jem  in  pa 
vrednotenjem .

Naj se »Smrt trgovskega potnika« v celoti izJkaže ko t traged ija  ali 
ne, ta  ig ra  je  vsekakor izraz -simpaltilčnega in 'herojskega g ledanja na 
stvarnost, kako r jo  po jm uje jo  dobršen del ž iv ljenja n ikakor ne neznatne 
plasti am eriške — in  ne zgoilj am eriške — družbe naše dobe. P rav  
dvotirnosti razlaganja je za to  stvarnost značilna. Willy je  sicer res 
žrtev, a obenem tudi bedak. Družba, k i p re tiran o  ‘šari z m aterialn im i 
dobrinami in s svojim  vulgarnim  gledan jem  n a  uspeh, m u je  do tem ena 
napolnila glavo s tem i nazori. Važno je ob tem 'seveda, da Wil;ly zares 
podleže, a na  svetu  je mnogo Willyjev, čem ur povprečna new yorška 
Publika rad a  p ritrd i. T.o je  ena p la t Wiillyjeve tegobe. A Wilily je hk ra ti 
tudi nameščenec, k i je postal v služtbi zavoljo  svoje starosti odveč. 
K ar zrel je  za ropotarnico, to p a  je  usoda, s k a te ro  se ne more k a r 
tako pomiriti, celo če b i m u  dodelili s tarostno  rento  ali pokojnino, 
enako kot se Othello ne m ore in ne m ore zbogati s tem , da bi gledal 
°b svoji s tran i ženo, ki bi ne b ila  vzvišena nad vsem i sumi. (Jago bi 
se n a  p rim er do neke m ere mogeil s 'tem sprijazn iti, a ravno to je  ena 
izmed mnogih raz lik  med Jagorn in Oihellom.) Drugače povedano: Willy 
le ko t na cesto  postavljeni u radn ik  »socialen problem«, kot osebnost 
Pa »človečanski problem«, po svojih -občutkih in n u jn ih  pretenzijah  
Preveč pomemben, da bi služil samo za prim er, v  ka terega  se m ora 
vmešati družbena zakonodaja. Ta igra je  pač tako sociološka kot 
nesociološka in se vsaj nagiba k  tragediji.

Ne da b i se še d lje  zaustavljali p r i reše tan ju  v izgornji sm eri, lahko 
mirno rečemo, da- M iller, p a  naj je  imel k a t  p isatelj tak šne  ali drugačne 
razloge, v tej svoji igri koleba med d r u ž b e n o  v z r o č n o s t j o  in 
Pa o s e b n o  o d g o v o r n o s t j o  za W-illyjevo usodo-. Za katero-obeh  
vzročnosti se odločimo, je odvisno do našega stališča. Tako kom uni­
stični k ritik i k ak o r n jihovi naspro tn ik i so se ustavili ob družbeni 
Pogojenosti. P rv i se pritožujejo , češ da je M iller otopil družbeno ost. 
In to bo vsekakor tudi držalo, saj je p isatelj s  tem, da je  v rgel krivdo 
za neuspehe na  Wil>lyjevo prism ojenost, zm anjša l pom em bnost družbene 
kavzalnosti. Zopet d rug i pa-bi utegnili tožiti, da  je  M iller s  svojim  slika­
njem W illyja ko t 'brezvestno odpuščenega nebogljenega nam eščenca 
Prenesel iz socialnega gledališča tridesetih  le t levličarsko gledanje, pa 
četudi je  nedvomno, ‘da je  Willly zavozil svoje življenje neodvisno od 
zgornjega. V igri n-am nič ne kaže, da  b i b ila  Wiillyjeva izbira k a rie re  
trgovskega potnika prej d ružbena in gospodarska nujnost, kioit pa zares 
Potreba njegove narave  in iluzije, 'če seveda okolje zadnjim  godi. 
Dvojini tir  M illerjevega s likan ja  W illyjeve nesreče je nedvom no sestavni 
del igre. Ni pa nu jno , da  bi bil le - ta  posrečeno izbran, saj zaseje 
sPrič-o našega stališča do W illyja in p a  spričo naše predstave  o n je- 
Sovem poiložaju, v i-gro -nekaj zmede. V endar pa  dvojnost v  »Smrti 
rgovskega po-tn-ifka« po drugi plaiti tudi ni tako -velikanska napaka,



kaikor trde  nekateri k r itik i. A dvojnost v življenjski poti in usodi, ki* 
ju  ponazarja  M illerjev Willy, resnično obstoji.

Glede trag ike  zadenem o še na .nefco (pomanjkljivost v  obdelavi. Saj 
ni dvoma o  tem , da se  Willy n ikda r ne dokoplje do tragične biistro- 
vidnoelti, saj celo zavrne bistrovidnost sina Biffa. 'Toda, ali bi se sploh 
mogel sn iti s svojo bistrovidnostjo, ka te re  ,plod bi bili, da bi sprevidel 
svojo (in Biffovo) inezinatoost, ne da bi o!b tem  izgubil sviotje h e ro js tv o ,— 
pa naj je  to iše taiko blodno te r m oralno  in intelektualno omejeno!, — 
ki p a  ga vendarle zagrin ja  v neko iimpoizamltnost? Kot M iller ka rak te ri-  
zira Wiilly\ja, je ta .nezmožen, da  b i svoje san je  opustil. In  to  je  njegova 
tragedija. Le-ta  ga vrže med izibraino druščino sk ra jno  -občutljivih 
oseibnoisti, k i jih  Edith H am ilton oanaičuje za  edine tragične postave 
lite ra tu re . Sporno pa  je še, če iga feoimo sploh izlbrali vito društvo. V tem  
vprašan ju  se utegnemo astro  ločita; s tem  da oddamo glasovnico aa 
njegovo izvolitev ali proti n je j, se nam reč sam i razgaljam o. Ob tem 
razkrivam o svoje stališče, »predeljenost in vrednotenj e, pa  naj ,je 
moralno 'ali estesko, ali pa obojno. A  na ta  j točki zaide naše dokazo­
vanje v  slepo ulico, saj se znajdemo na ».mrtvem tiru« tega, k a r  smo 
mi sami; če torej kdo pričakuje  od nas, da bi svoje glasovanje 
izpremenili, je isto, kaikor da te rja  od nas, n.aj bi sprem enili sam i sebe.

Inž. arh. E. F ranz :  scena za M i l le r je v o  »Sm rt  trgovskega po tn ika«
(sezona 1953-54)
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Dramska baladna simfonija
K je r k o l i  v  zahodnem svetu  u p r iz a r ja jo  dela Garcie Lorce,  —■ in  

u p r iz a r ja jo  j i h  zelo ve l ik o  od Par iza do N ew  Y orka ,  a n jegove  
tekste izda ja jo  vse pom em bne založbe sveta  — se k r i t i k i  navadno  
razdeli jo  v  dva tabora. N e k a te r i  sp re jem a jo  Lo rcova  dram ska dela 
s navdušenjem , d ru g i  j i h  ostro zavrača jo  trdeč, da sploh niso  
drame, a vs i ugo tav l ja jo ,  da je  v  n j ih  ne ka j  iz jemnega, zahodno­
evropsk i m ise lnos t i  i n  o b ču t ju  če že ne tu jega, vsa j teže d o je m l j i ­
vega i n  razum lj ivega ,  eksotičnega, vendar im pres ivnega. H u d i  
naspro tn ik i  t rde  celo, da je  vsa s i la  in  im p res ivnos t  d ra m s k ih  del 
F. G. Lorce  v om en jen i p resenet l j ivos t i ,  iz jem nos t i  in  nenavadnost i  
značajev in  oko l ja ,  a sicer da so ta dela prazna in  brez vrednosti .

S te m i k r i t i k i  se n ik a k o r  ne m orem o s t r in ja t i  —  sicer b i  seve 
ne u v r s t i l i  v  repe r toa r  naše D ram e n jeg ov ih  »Svatb k rv i«  —, 
vendar m oram o p r iz na t i ,  da so nekatere komponente, iz  ka te r ih  
izva ja jo  svoje sodbe, p rav i lne .  A  le komponente, ne t u d i  izvedene  
sodbe.

Če se om e j im o  na »Svatbe k rv i« ,  om enim o naslednje točke:
— vseb ina dramskega k o n f l ik ta ,  n jegov  nosilec in  n jegova  go­

n i lna  s i la :  č lovek, je  po sv o j ih  težn jah, po sv o j i  odvisnosti,  po vsej 
svoj i usodi,  naši m ise lnos t i  i n  našemu ž iv l je n js k e m u  ob č u t ju  t u j  a l i  
vsaj teže d o je m l j iv ;

—  dram a je  s t i lno  neenotna: v  n je j  se p rep le ta jo :
—  rea l is t ična  proza
— p r iv z d ig n je n a  proza n a rod n ih  ob iča jev
— poetičn i,  l i r i č n i  de l i
— s u rre a l is t ično -s im bo l ičn i  e lementi.
Namesto da b i  na  osnovi teh kom ponent p r i te g n i l i  o d k lo n i ln i  

sodbi o L o rc o v ih  d ra m sk ih  de lih ,  v e l ja  raz iska t i ,  k je  so raz log i,  k je  
so koren ine  Lo rcove  »mora lne eksotike« in  nada lje ,  a l i  je  »Svatbe  
k rv i«  zarad i s t i lne  neenotnosti res moč d is k v a l i f i c i r a t i  ko t  d ram sko  
delo.

Našemu ob ču t ju  in  naši m ise lnos t i  t u ja  ž iv l je n js k a  vsebina  
Lo rcov ih  ju n a k o v  je  posledica procesov, k i  re z u l t i ra jo  iz  k rvavega  
srečanja O r ien ta  ko t  s inon im a svobode, fan taz i je ,  p r im a rne ga  
čustva in  ž iv l jen jskega  razmaha, s k a to l iš k im  in k v iz ic i j s k im  to ta l i ­
ta r izm om  in  z n jegovo nesvobodo, odv isnost jo  in  s trahom. N aspro t ja



in  posledice tega k rvavega srečanja se v leče jo  vse do današn j ih  
dni,  v  n j i h  pa so t u d i  da l jne  ko ren ine  »mora lne eksotike« L o rcov ih  
l j u d i :  odvisnost od s i l  izven  človeka, s trah  p re d  te m i s i lam i,  z a t i ­
ra n je  čustva, m is l i  in  ho ten ja  iz  bo jazn i p re d  n j im i ,  za rad i ozirov, 
predp isov, zapovedi in  prepovedi.  L o rc o v i  l j u d je  so ž r tv e  tega 
sistema zapovedi i n  p repoved i;  n j ih o v o  ho ten je  je  usm er jeno  v  za­
v i ra n je ,  v  p reprečevan je  dogodkov, k i  b i  se po zakon i tos t ih  na ture  
č loveka in  ž iv l je n ja  m o ra l i  od v i ja t i ,  v  u te sn je van ju  č loveka v  sebi, 
v  dušenje svoje vroče k rv i .  V s i  n jeg ov i  l j u d je  so p r e j  i n  bo l j  kot 
sam i m e d  sabo, v  k o n f l i k t u  z in k v iz ic i j s k im  s is temom prepoveda­
nega n a d  sabo in  i z v e n  sebe in  kad a r  k r i  p rev lad a  n j ih o v o  p re ­
m agovan je , pada jo  po v r s t i  ko t  žrtve.

D ram ska  delci F. G. Lorce, še p ra v  posebno »Svatbe k rv i«  je  
nemogoče p ra v  v re d n o t i t i ,  če ne poznamo n jegove l i r ik e .  —  V  n je j  
so m očn i e lem en t i  m a v rsko -and a luz i jske  in  c iganske l judske  pesmi 
z vsebino, k i  je  tu  i n  tam  ku l tn eg a  značaja. Odnos do zem lje  in  
ok o l ja  je  arhaičen, p r im i t iv e n ,  h k r a t i  k o n k re ten  in  abstrakten.  
K o n k re t iz i ra n i  s im b o l i  s i l  izven č loveka posegajo v  n jegovo ž iv ­
l je n je  in  ga s i l i jo  v  poslušnost in  odvisnost od družbene kon ven ­
cije, p redp isov  o časti,  m o ra l i  i n  k r v n i  osveti.  Z nač i lna  je  a rha ič -  
nost, p r im i t iv n o s t  m ise lnos t i  i n  občut ja ,  i r a c io n a ln i  m om en t  v 
človeku.  —

M o t iv i k a  n je g o v ih  pesm i se p o n a v l ja ;  p re v la d u je  baladnost,  
temačnost, m o r i ln o  orodje, k r i ,  k r i  i n  zem lja , te r  sm rt.  Z la s t i  smrt. 
N e ka j p r im e ro v :

B o d a l o .  Bodalo /  se zad ira  v srce /  ko t  lamež  /  v  črn ico  /. 
Ne. /  Ne bodi me z boda lom !  /  Ne. Boda lo  /  ko t sončni žarek  / 

zažiga s traho tne  /  glob ine /.
R a z p o t j e .  V zhodn i ve te r  /  s ve t i lka  /  i n  bodalo  /  v  srcu /. 

U l ica  / trepeče  /  k o t  žica /  n a p e ta . . .  /. Povsod  /  v id im  /  bodalo  /  v 
srcu  /.

P r e s e n e č e n j e .  M r te v  je  obležal na  cesti /  z boda lom  v  
srcu /. N ihče ga n i  prepoznal.  /  M a t i !  I  . . .  m r te v  je  obležal na cesti 
/  z boda lom  v  srcu  /  i n  n ihče ga n i  p repozna l I.

P e s e m  A m a r g o v e  m a t e r e .  N os i jo  ga na m o j i  r j u h i  /  
m o j  oleander, m o jo  pa lm o  /. Sedemindva jsetega avgusta /  z m a jh ­
n im ,  z la t im  nožem  /. K r iž .  Naše ž iv l je n je  teče dalje.

Vzdušje v  ve č in i  L o rc o v ih  pesmi,  k i  ga i l u s t r i r a  teh ne ka j p r i ­
m erov, je  enako a l i  vsa j podobno vzduš ju  v  »Svatbah k rv i« .  P rvo  
dož ive t je  te d ram e je  b i lo  p r i  pesn iku  gotovo v d ro b n i  ba ladi,  k i  jo  
je  ra z š i r i l  i n  j i  da l d ram sko ob liko . N e k a j  podobnega b i  b i lo  m o ­

goče s to r i t i  z več ino  n jeg ov ih  pesmi, če predpostav im o , da je  v  
pesn ikov i  duševnost i p r im a rn o  dož ive t je  dram ske ka tastro fe , re ­
c im o sm rt i ,  i n  da od tod g ra d i  i n  o b l ik u je  l i n i j o  k o n f l i k t a  naza j do 
sprožilnega m om enta.  —



Ce, ko t  omenjeno, k r i t i k i  F. G. Lorce trde, da »Svatbe k rv i«  
niso drama, im a jo  p ra v  le to l iko ,  k o l ik o r  d rž i  in  je  res, da to delo 
ne ustreza zakonom  k las ične d ra m a tu rg i je .  T u d i  po s t i lu  n i  enotno, 
vendar pa te fo rm a lne  p o m a n jk l j i v o s t i  ne m ore jo  p rep reč i t i ,  da bi 
nas »Svatbe« ne pre tres le  in  ne prizadele .

»Svatbe k rv i«  F. G. Lorce so to re j  d ram sko delo, k i  b i  ga b i lo  
moč označ it i  ko t

—  im pres ivno , fasc inan tno  arha ično d ram sko  ba ladno s im ­
fon i jo ;

—  močno d ram o upora  k r v i  p ro t i  in k v iz ic i js k e m u  sis temu p re ­
povedanega;

—  dram sko  pesnitev, arha ično po vsebin i,  ob l ikovano  z n o v e j ­
š im i iz ra z n im i  s redstv i (surrea lizem in  s im bo lika ) ;

—  s t i lno  sicer neenotno d ram sko pesnitev, k i  spom in ja  na ne­
katere e lemente vzhodn jaške d ra m a t ik e  in  gledališča;

— poetično dramb, kak ršno  ponovno ož iv l ja  močna smer v  
ang lešk i d ra m a t ik i ;

— gledališko delo, k i  po begu od fa k to g ra f i je  in  ve r izm a  te r  po 
težn j i  k  s t i l izac i j i ,  poez i j i  in  fa n ta s t ik i  kaže znač i lnost i  neka te r ih  
na jnove jš ih  is k a n j  svetovnega gledališča.

K d o r  t rd i ,  da so Lo rcova  dram ska  dela nabuh l i ,  um e tn iško  
brezvredn i o b r tn iš k i  iz d e lk i  modnega pozer ja  in  fo rm a l is ta ,  odreka  
a v to r ju  po leg um e tn iške  potence tu d i  poštenje i n  iskrenost. Toda  
a l i  je  mogoče, ne v e r je t i  v  isk renos t  nas ledn j ih  besed, k i  j i h  je  
govor i l  Federico Garc ia  Lo rca  eno le to p red  s m r t jo  po p re m ie r i  
»Yerme«:

»Nocoj ne go vo r im  ko t  pesnik  in  d ra m a t ik ,  n i t i  ko t  preučevalec  
bogate panorame človeškega ž iv l jen ja ,  m arveč  ko t  goreči zanesenjak  
gledališča ko t  socialne akc i je .  Gledališče sodi m ed n a jb o l j  iz raz ita  
in n a jb o l j  uspešna sredstva za dv ig  dežele in  p re ds tav l ja  barometer,  
k i  kaže n jeno  ve l ič ino  in  n je n  padec. D obro  gledališče . . .  lahko  v  
neka j le t ih  izp rem en i duševno f iz io g n o m i jo  nekega naroda, a slabo
■ ■ ■ gledališče lahko  na rod  uspava in  ugonobi.

Gledališče je  šo la  smeha in  joka ,  svobodna t r ib u n a ,  k je r  l ju d je  
v id i jo ,  podvrženo obsodbi, s taro in  prež ive lo  m ora lo  in  ž ive p r im ere  
večn ih  n o rm  človeškega srca in  čustev.

Narod, k i  ne g o j i  gledališča, je  na tem, da um re , če n i  že u m r l ;  
tako tu d i  gledališče, k i  ne č u t i  socialnega pulza, zgodovinskega  
pulza, dram e svojega oko l ja ,  b is tva  n jegove narave in  duha, bodisi 
s smehom a l i  s solzami,  n im a  prav ice, im e n o v a t i  se gledališče, 
marveč zabavišče in  k ra j ,  k je r  se počne na js trašne jša  s tvar,  k je r  se 
,zab i ja  čas\«

L O J Z E  F IL IP IČ
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Federico 
Garcia 
Lorca
(1899—1936) 

John  Gassner

iNa 'življenjski poti Federica G arcie  'Lonce, enega na j večjih  lirsk ih  
pesnikov sto letja , k i se je  pozneje pokazal tud i ko t eden najsposob­
nejših  ipoatskih d ram atikov  svojega 6asa, lahko sledimo nagibanju  k 
ljudski .drami z asim iliranjem  eisteticiKma in  hk ra ti bu jnega  proivincia- 
lizima. Skušn java esteticiam a ije b ila  p r i  našem  pesniku hu jša  kakor 
n. p r. p r i  Sym)gu,< saj se je  lahko le - ta  z  njiim veliko bolj uveljavlja l, 
kolikor je  seveda lt'o sploh možno. Toda Lorca je  b il obenem posvečen 
še v  skrivnosti su rrea lizm a, brez 'bohemske kričavosti seveda, in se je  
lo til piisanjia že dokaj a re lih  iger, ko so b ili 'teatralični stili p rav  hudo 
moderni.

Koit slikar, glasbenik, igralec, režiser im pov rh  še pisec, se je  Lorca 
očitno bolj .nagibal k  [teatralnemu načinu izražanja, kak o r je bilo  to 
dano Syngu, tem u  vase zatopljenem u 'literarnem u h rčku . Če bi se bil 
Lorca spustil v p isan je  d ram  in .vizel le-ito za  in te lek tualno  igračkanje, 
bi bil to zlahka in z občudovanja vredno dom iselnostjo tudi do k ra ja  
izvedel in še povrh  zabelil dogajan je  s  p ravoverno  pesniško rah lo ­
čutnostjo. Ce b i si pa  b il Lorca nam esto  zgornjega ratjši izbral um er­
jene  jši način  p isan ja  dram , k i stoji pod  vplivom  C opeauja ,2 »čistega 
srca  in  b is tre  pameti«, iin naletimo nanj v najčistejiši obiliki pri O beyu ,3 
bi bil verejtino tudi rv tem  uspel, saj je  olba opisana žan ra  in n june  
prednosti nadvse sija jno  uporabil v »Ljubezni Dona Perlimplina do 
Belise na vrtu« (Amor de Don (Petllimplin con Beiisa en su (jardin).

Za  p reučevalca »čistega« gledališča ine m ore ibirti nič bolj pom em b­
nega, kakor če se res poglobi v to  igro sprem enljiv ih  razpoloženj, v 
kalteri se mozaik petdese tih  le t  oženi z nasladnim  dekletom , si omisli 
zanjo  ljubim ca in se naposled usm rti, da bi jo  poučil o pomembnosti 
ljubezni. S tihi isami so na poskok, za p r im er vzemimo Belisine:

1 Op. p rev .: Jo h n  M iliingtan  Synge (1871—1909), irsk i d ram atik ;
2 Ja,cques Capeau (1879—1949), francoski ig ralec  in  režiser; ustanovil 

, je  d. ,1913 T h ča trr  diu V ieux Oolombier.
3& » Andre Obey, francoski igralec in dramatik.



Amor, amor,
Entre mis muslos cerrados 
nada camo un pez el s o l . . . 
Gallo que se va la noche! 
Que no se vaya, mo!

j^aterih svo<bodmi prevod: i»L(j;ubezen, ljubezen; m ed mojimi sklenjenim i 
bedri p lava sonce !ko r i b a . . .  Pete lin , noč se umika! Ne pusti je, ne 
Pusti!« niikakor ni ne  draimatiski in  ne poetski ekvivalent.

Med tea tra ličn e  detajile, ®a k a te re  je poskrbel Loroa, sodi izredno 
Prostorna postelja, p e t balkonov p re d  spalnico, od k a te rih  vodi do tal 
Pet.lestev, n a  tleh  pa  leži pod ivisako lestvijo moški klobuk! Na postelji 
sedi Don P erlim plin  s pozlačenim i rogovi, ki m u bujno poganjajo iz 
^ela. Nagle nerealis tične sprem em be scene in dejan ja , ki je  docela 
“■i^triioinsk'0 , saj p red s ta v n a  soprog dom nevnega ljubim ca, ki ga sploh 
n i. so posebno tea tra lne .

Lorca v svojih  večjih dram ah: »Svatbe krvi« (Bodas de sangre), 
“Verma« in  »Dom Bernarde Albe« (La časa de B ernarda  Alfoa) ohran ja  
vso tea tra ln o  inspiracijo , k i sem  se je  skušal rahlo do takniti v  opom­
bah k  »Domu Perliimpfliniu«. To, d a  te insp irac ije  ni bilo moč zajeti na 
m.ewy!OTških predstavah , je  bilo delom a krivo, da  zadnji dive igri p ri 
poslušalcih in recenzen/tiih nista doživeli uspeha, k i jim a igre. L orca je 
v uspavanki v  p rvem  in iv ižalostinki v zadnjem  prizoru  »Svatbe krvi« 
hkrati pesnik  in  gledališčnik. Nič m anj ne p ritegne gledalca v do rna- 
ega dioniziijslkem prizoru p ra n ja  obleke v  gorskem  potoku, v  drugem  
ejamjiu »Yerme«. iZina pa  ibiti ;tudi form alist, posebno v gozdnem pri-  37

'C i

i v  *



Inž. arh.  V. M o lk a :  scena za »Svatbe k rv i«  F. G. Lorce

zoru  »Svatlbe kr,vi« (3. dej., 1. priz.), iki ga gradi po klasični (tradiciji 
španskega gledališča in v n jem  uponalblja »Smrt« in »Mesec« za alego- 
r.inči figuri, da z njiima nakaže usodni divoiboj. Ta prizor je , če ga k je  
p rav  .zaigrajo, zares imagilčein, a ob n jem  ipraiv italko lahko  zakrkne srce 
v n em iru  in itraigičneim usm iljenju .

V endar pa  'je v Lorcovem zrelem  delu  le  'toliko gledaliških prvin, 
da ga n ikakor in n ik d a r  ne m orem o .zamenjati s kakšn im  cehovskim 
pisačam. Je  pa z ene p la ti lolkalni pisec, zakoren in jen  iv ljudskem  n a ­
činu ž iv ljen ja  in olbčulja, ki se oiteipa lite rarnega  in um etn jakarskega 
ig račkan ja  s poijimi in p a  jalovega gledališkega drobtinčarsitva, z druge 
p la ti p a  se je  razvil v  neka j veič k ak o r zgolj pisca solidnih ljudsk ih  
iger: posta l je tragik. Se veič: imamo dokaze, da ise je  zavestno odmikal 
čisto lirsk i dram i iter se zaitekell .v naročje  poetičnega realizm a, k a r se 
vidi v dram i družinskega ponosa in poloma »Dom B ernarde Albe«. Ne 
da toi iagiulbil izpred oči »poezijo« in  »teater«, se  je  prib liževal kozmo­
politski analitičn i d ram i in p a  iše socialni dram i, a iv tem  m u  je  fa lan- 
gisitični s tre l  1. 1936 preitiigal n it  ž iv ljenja .

Newyorški kritik i, Iki so obrn ili palce navzdol v  znak  nezadovolj­
stva s  itragedijo, ki jo  je  zrežirali B oris T um arin  ob 'zasedbi iVlog, k i so 
govorile in ig rale  v  več različnih slogih, 'bodo zm igovali z glavo, če se 
bom navduševal iza »Dom B ernarde  Albe«. V endar m i bodo, vsaj tako 
sodim, .nedvomno p ritrd ili , da  je  ig ra  zapustila  v n jih  rahlejši vtis p r i ­
padnosti Lorce Jijulbljeni andaluzijski zemlji, kcrt pa je  bilo  p ri »Svatbah 
krvi«, ki jih  je  uprizoril isti režiser. Da je  Lorca preživel špansko 
državljansko vojno — saj m u je to ilo  komaj (šestintrideset le t, ko so ga 
v okolici G ranade likvidirali ifašisiti, — bi se nedvom no z vsem  srcem  
vrgel v  reko sodobne dramaitike, k i dere p rek  večine svetovnih  m eja. 
Edwin Honiig v svoji iavrstni kn jig i »Garcia Lorca« citira naslednje  
njegove besede: »Upira se m i 'čloivek, ki je  sam o ,Spanec in  nič več; jaz 

3 8  sem vsakom ur b r a t . . . «  P revedel prof. Marijan Tavčar



A nton io  Machado:

F e d e r i k u  G a r c i i  L o r d

V  Granadi se je  zgodil zločin

P E S N I K  I N  S M R T

V id e l i  so ga, kako  hod i sam z N jo  

in  se n i  ba l n jene  kose.

— Ze je  sonce od sto lpa do sto lpa; in  k la d iv a  

po nak lu ,  po nak lu ,  po n a k lu  kovačnic.

Federico je  go vo r i l

uslužen do S m rt i .  Ta ga je  poslušala.

»Ker je  vče ra j  v  m o j ih  s t ih ih ,  draga tovariš ica,

r o i l j a l  šklepet t v o j ih  suh ih  d la n i

in  k e r  isi da la  led m o j i  pesmi

in  os tr ino  svoje srebrne kose m o j i  t rage d i j i ,

bom opeval meso, k i  ga nimaš,

oči, k i  j i h  nimaš,

lase, k i  j i h  je  ve te r  vozlal,

in  rdeče ustne, k i  so t i  j i h  p o l j u b l j a l i . . .

Danes k a k o r  včera j,  lepa Ciganka, sm rt  t i  moja.  

O, kako  lepo je  b i t i  sam s teboj  

in  d ih a t i  ta  z rak  Granade, m o je  Granade!«
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Z L O Č I N

V id e l i  so ga, kako  stopa m ed puškam i  

po do lg i u l ic i  

v m rz lo  po l je  

ob zori, pod zvezdami.

U b i l i  so Feder ica  

ob s v i ta n ju  dne. 

č e ta  m or i lcev

se m u  n i  upa la  pog leda t i  v  obraz.

Vs i so zamižali ,

šepetal i:  Se bog te ne b i reš i l !

Federico je  pade l m r te v

— k r i  na čelu, svinec m ž iv o tu  >—

 iV G rana d i se je  zgod i l  z loč in!

A l i  veste? —  Uboga G ranada  —  v  n je g o v i  G ranad i !

V id e l i  smo j ih ,  kako  gredo m im o  . . .

Izk leš i te , p r i ja te l j i ,

iz  kam n a  in  sanj  —  v  A lh a m b r i

grob pesn iku

k je  nad studencem, k je r  bo voda jo k a la  

in  večno p r ipovedova la :

Z loč in  se je  zgodi l v  G ranad i !  v  n jeg ov i  G ranad i !

(Prevede l  M. K.)
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Enfant
Razgled po re p e r to a r j ih  ev ropsk ih  gledaliSč kaže, da je  š tev i lo  

UP r iz o r i te v  »Mandragole«, renesančne kom ed i je  f lo ren t inskega  
d ržavn ika  i n  p isa te l ja  zlega  s lovesa  Niccola M a c h iave l l i ja ,
(1469— 1527) re la t iv n o  m a jhno ,  in  da n i  v  n ik a k e m  so razm er ju  s 
P om em bnim  mestom, k i  ga to delo zavzema v  sve tovn i  s lovs tven i  
z9odovin i.  Vse u p r iz o r i tv e  —  razpolagamo s p o d a tk i  o \prv i u p r iz o ­
r i t v i  l. 1520 v  papešk i rez idenc i i n  o u p r iz o r i tv a h  za d n j ih  let,  med  
dru g im  v V i l la ro v e m  T N P  v  P ar izu ,  p r i  nas pa v  n a ro d n ih  g leda­
l išč ih v  B a n j i  L u k i  i n  na  R i jek i ,  —  so pom en ile  bod is i v e l ik  uspeh,  
bodisi g leda l išk i škanda l.  »Srednje« uspe l ih  u p r iz o r i te v  »M andra-  
9ole« v  an a l ih  g ledališke zgodovine ni.

M n e n ja  sem, da je  o d k lo n i ln i  odnos do »Mandragole« n a jm a n j  
tako k r iv ič e n  ko t  je  k r iv ič e n  z l i  sloves, k i  sp re m lja  n jenega  
a v to r ja  M ach iave l l i ja .

Res je  sicer, da je  p r i  r o k i  n ič  k o l ik o  a rgum en tov  p r o t i  »M an-  
dragoli«, če so kom u po t re b n i;  n a j  om en im  le n a jb o l j  pogoste: 4 1

terrible evropske dramatike



nenavadna prostodušnost v  o b ra v n a v i  l jubezensk ih  odnosov,  
s k ra jno  ostra in  nega t ivna  sodba o m o ra l i  t is t ih ,  k i  so jo  p r id ig a l i  
in  jo  od v e rn ik o v  te r ja l i ,  i n  ne nazadn je  m o ra ln a  de l ika tnos t  p ro ­
blema, k i  ga k om e d i ja  obravnava.

Res je  nada lje , da je  v  vseh teh u g o vo r ih  p ro t i  »Mandrago li«  
del resnice, toda p ra v  tako je  res, da je  moč u g o v o r e  izp re -  
m e n i t i  v  z a g o v o r ,  če upoštevamo nasledn je  ugo tov i tve :

—  »Mandragola« je  vz idana v  tem e l je  m oderne evropske k o ­
medije ,  še več: »Mandragola« je  n je n  te m e l jn i  kam en;

— »Mandragola« je  p rv a  rea l is t ična  k o m e d i ja  evropske rene ­
sanse;

— »Mandragola« pom en i p re lo m  v p o p la v i  b re z k rv n ih ,  suhih,  
f o rm a ln ih  re k o n s t ru k c i j ,  p revodov  in  p rede lav  r im ske  kom ed ije  v 
z godn ji  renesansi;

—  v »Mandrago l i«  zažive renesančni l ju d je ,  k a k rš n i  so b i l i ,  in  
p rv ič  se j i m  iz  kom ed i je  um a k n e jo  dolgočasne in  nesmiselne p a p i r ­
nate lu tk e  ep igonstva r im ske  kom ed i je :

—  »Mandragola« sicer n i  v e l ik a  l i te ra rn a  um e tn ina ,  a  je  zato 
tem  b o l j  zvest, p las t ičen in  po ln  do kum e n t  časa;

—  iz  »Mandragole« dob i bra lec in  gledalec b o l j  jasno in  p la ­
s t ično podobo časa in  l j u d i  v  renesansi,  b o l j  spozna m ise lnost  in  
ž iv l je n js k o  občut je  renesančnega č loveka ko t  iz  še tako  dobro  
pisanega t ra k ta ta  a l i  eseja o tem  času;

—  če si noben esejist i n  k u l t u r n i  zgodov ina r  ne pom iš l ja ,  da b i  
povedal o m o ra ln i  p ro b le m a t ik i  renesanse po lno  resnico, kakršno  
iz p r ič u je jo  zgodov insk i v i r i ,  n i  razloga, da b i t u d i  kom ed ije ,  k i  te 
iste s tv a r i  p r ikazu je ,  za rad i p u r i ta n s k ih  pom is lekov  ne u p r i ­
za r ja l i ;

—  š tu d i j  zgodovine n iza  dokaz za dokazom, da »Mandragola«  
n i  p re t i ran a ,  da l j u d je  v  n je j  niso k a r ik i r a n i ,  da prostodušnost in  
svobodnost, s ka te ro  ob ravnava  d e l ika tno  e ro t ično vprašan je , n i  
sam ovoljna , m arveč  da ustreza zgodov insk i resn ičnost i;

—  s tem  seveda n i  rečeno, da m ise lnost in  ž iv l je n js k o  občut je  
»Mandragole« ustreza splošni s to p n j i  današnjega k u l tu rn e g a  in  
c iv i l izac i jskega  razvo ja. P r iz n a t i  ve l ja ,  da za m noge pom en i m ise l ­
nost »Mandragole« vu lga rnos t ,  p r im i t iv iz e m  in  •— če b i p r i  u p r i ­
z o r i tv i  z an em a r i l i  a l i  p rem a lo  upoš teva l i  m e r i lo  razv i tega  okusa in  
tak ta  —  tu d i  neokusnost. Toda resnica je  taka. K r iv e c  n i  'tisti , k i  
»Mandragolo« ko t do kum en t  časa u p r iza r ja .

P o u d a r i t i  pa kaže, da  se za  u p r iz o r i te v  »Mandragole« n ism o  
od lo č i l i  zgo l j  za rad i  naveden ih  de jstev in  zgo l j  za rad i  k u l tu r n o ­
zgodov insk ih  in  s lovstvenozgodov insk ih  razlogov. Taka  u p r iz o r i te v  
b i b i la  a k t  čiste fo rm a ln e  zgodovinske p ietete (u p o ra b l ja m  to 
besedo, dasi b i  u te g n i l  kdo u g o v a r ja t i ,  da je  glede na  vsebino  
»Mandragole« deplasirana). M n e n ja  sem, da je  č is t i  nonsens, če v



arh. N. M atul: scena za M achiavellijevo »Mandragolo« (maketa).
Foto J. K ališnik

obravnavah renesanse na dolgo in  š iroko pišemo te r  šo lsk i m la d in i  
Pr edavamo  o Boccaciu, M a c h ia v e l l i ju ,  Rabela isu a l i  o m o ra ln i  
Pokvar jenost i duhovščine v  renesansi,  p r i  tem  pa budno pazimo, da 
k* se kaka  založba ne spozabila in  ne izda la  Decamerona, da bi  
fcaJco gledališče »mora lno ne kva r i lo«  l j u d i  i n  ne v zbu ja lo  »javnega  
Pohujšanja« z »Mandragolo« a l i  da b i  kdo ne p re v a ja l  Rabelaisa. 
Na jm an j,  k a r  b i  m o g l i  t a k im  postopkom  oč i ta t i ,  je  nedoslednost.  
K a j t i :  po hu jšan ja  se n i  bati,  saj se nad m ora lo  »Mandragole« lahko  
kvečjemu zgrozimo. In :  gledališče n i  pedagoška posvetova ln ica  za 
d irektno m ora lno  vzgojo , m arveč  u m e tn iš k i  zavod, v  ka te re m  m ora  
Vreti ž ivo ž iv l je n je  naših  in  p re te k l ih  d n i  i n  ed in i  ob l ik o v a ln i ,  če 
hočete, vzgo jn i  v p l iv ,  k i  je  g ledališču dopusten, je  v p l i v  z u m e tn i ­
šk im i s redstv i izob l ikovanega, us tvarjenega, živega, b rezkom pro ­
misno resničnega ž iv l jen ja .

M a c h ia v e l l i  je  oster k r i t i k  družbene m ora le  svojega časa p ra v -  
zaprav nehote: re g is t i r i ra ,  opisuje, ne obso ja . N jegov  odnos do 
s tva r i  je  odnos dokum entar is ta ,  ja k to g ra fa ,  ne osebno  prizadetega  
Umetn ika us tva r ja lca .  Toda n jegova »Mandragola« ko t  dokum en t  
časa te r ja  obsodbo m ise lnos t i  in  m ora lne  izp r i je nos t i ,  k i  je  v  tem  
dokum entu  reg is tr irana . I n  k e r  m o ra lna  izp r i je nos t  na  ve l ik o  
alost n i  zgo l j  spec if ika  M ach iave l l i je ve ga  časa, v e l ja  u p r iz o r i te v  

»M andrago le« s m a t ra t i  k o t  potezo v  bo rb i  p ro t i  tem u z lu  v  č lovešk i  
družb i sploh. U p r iz o r i te v  dob i na ta nač in  š irš i  pomen, preraste



o k v i r  te r  p r id o b i  na  pom em bnost i  i n  d im enz i jah .  I n  če b i  že ho te l i  
is k a t i  pa ra le l  v  naš ih  dneh in  v  sodobni ev ro psk i  i n  am e r išk i  
družb i,  b i  —  zopet na  v e l ik o  žalost  —  m o ra l i  p r iz na t i ,  da so tu d i  
renesančni ra d o ž iv i  zape l j ivc i,  s p le tk a r j i  i n  z v o d n ik i  p r a v i  s v e tn ik i  
v p r im e r i  z v r s tn ik i  v  a tom skem  sto le t ju .  M o ra ln a  in  ero tična  
degeneracija posta ja  a ku tno  sociološko vprašan je  našega časa, k i  
je s po k l icn o  p ro s t i tu c i jo  b lazn ih  d im enz i j ,  seksualno pa to log i jo  
nočn ih  lo ka lo v  in  fa ru k o v s k ih  o rg i j  n e p r im e rno  bo l j  nehuman,  
izmaličen, umazan in  po sv o j i  vseb in i  te r  posledicah b o l j  g ro z l j iv  
kot je  b i la  rec im o renesansa. M eščanski zakon se k rh a  in  lomi.  
Skozi razpoke v  fasad i meščanske m ora lne  ko re k tn o s t i  pa so vse 
bo l j  v id ne  p r i k r i t e  o rg i je  in  razvra t.

M o rd a  nam  bo kdo očita l,  da M a c h ia v e l l i ja  ponare jam o. Ta  
očitek b i  b i l  k r iv ičen ,  k a j t i  ne gre za ponare jan je ,  m arveč  za širši, 
v nekem  sm is lu  nadčasovni poudarek  na t is tem, k a r  je  p r i  M a c h ia ­
v e l l i j u  p rem a lo  poudar jeno :  na obsodbi zla, k i  ga »Mandragola«  
p r ik a z u je ;  poudarek  na elementu, k i  ga p r i  do k u m e n ta r is tu  in  
fa k to g ra fu  M a c h ia v e l l i ju  pogrešamo: pr is tras tnos t ,  pr izadetost,  
sodba in  obsodba u m e tn ik a  in  us tva r ja lca ,  izpovedovalca.

P o u d a r i l i  smo element, k i  ga na jdem o n. pr .  p r i  M o l ie ru  in  
Beaumarchaisu, zavedajoč se, da je  sprož il razvo j,  k i  je  omogočil  
M o l ie ra  in  Beaumarchaisa, s s v o j im i  k o m e d i jam i,  posebno z rea ­
l is t ično  »Mandragolo« p ra v  N icco lo M ach iave l l i .

Z l i  sloves, k i  ga už iva  M a c h ia v e l l i  k o t  a v to r  š te v i ln ih  d ru g ih  
del in  spisov, z las t i  ko t  av to r  »V ladar ja« , je  vseskozi k r iv ičen .  
M a c h ia v e l l i  n i  a v to r  teh id e j  i n  teo r i j ,  n i  oče m aks im e, da »smoter 
posvečuje sredstvo«, n i  oče legalnega po l i t ičnega  nas i l ja ,  zvi jače,  
laž i i n  p revare ,  m arveč  je  spet samo in  zgo l j  zapisovalec, k ron is t ,  
reg is t ra to r  in  s is tem a tik  zakonov, k i  so v la d a l i  v  p o l i t ič n e m  in  
ja v n e m  ž iv l je n ju  n jegovega časa. Sam ž r tev  sis tema je  v  p regnan ­
s tvu  a n a l iz i ra l  zakon i tos t i  tega sistema, j i h  zapisal i n  da l s is temu  

svoje ime.
Toda M a c h ia v e l l i  je  žr tev ,  ne a v to r  in  zače tn ik  m ach iave l l izm a.
Š t i r i  sto pe t in t r idese t  le t  po nas tanku  to re j  p r v ič  p r ih a ja  na  

slovenski oder M a c h ia v e l l i je v a  »Mandragola«, en fan t  te r r ib le  
evropske d ram at ike .  N e k o l ik o  pozno, a venda r le !  Upa jm o , da za 
do lino  šen t f lo r ja nsko  n i  še to prezgodaj.

L O J Z E  F IL IP IČ

44



Esej 
o sodobnem italijanskem gledališču

A n to n io  M a r t i

O bljubo , k i sm o jo  da li  v  u re d n išk e m  u v o d ­
n ik u , d a  bom o o b ja v lja li  p reg led e  sodobne  d r a ­
m a tik e  in  g leda lišča  t is t ih  n a rodov , k i j im  p r i ­
p a d a jo  a v to r j i  po sam ezn ih  del, n a m  je  uspelo  za 
p rv i p r im e r  že izpoln iti. G ledališk i, ra d i js k i  in 
f i lm sk i re ž ise r  A n ton io  M a r t i  se  je  p rv i  od ­
zval n a š i p ro šn ji  in  n am  ob u p riz o r i tv i  M ach ia ­
ve llijev e  »M adragole« n a p isa l  o b širen  p reg led  
sodobne i ta l i ja n s k e  g led a lišk e  in  d ra m sk e  tv o r ­
nosti. Z a l lah k o  z a ra d i te h n ič n ih  težav , o k a te r ih  
je  govo ra  n a  d ru g e m  m estu , d an es  ob jav im o  s a ­
m o odlom ek, n a d a l je v a n je  p a  bom o p rin e s l i  v 
p r ih o d n jih  š tev ilk ah . R azp rav o  je  iz rokop isa  
p re v e d e l d r. Iv a n  Č r  n  a g  o j. U re d n ik

U V O D N E  B E S E D E

O d g rn iti  z a s to r  in  p r ik a z a t i  v  ce lo ti p ro s tra n i  in  z ap le ten i sve t 
av to rjev , ig ra lcev  in  rež ise r jev , k i ož iv lja jo  o d e r  sodobnega  i ta l i ­
jan skega  g ledališča , je  te žk a  in  z a m o ta n a  naloga . Z a ra d i  p o m a n j­
k an ja  p ro s to ra  se m o ram o  o m e jit i  n a  to, d a  bom o govorili o d a n a š ­
n jem  i ta l i ja n s k e m  g leda lišču  ko t o log ičnem  in  n a ra v n e m  pro izvodu  
v e l i k i h  m ož, k i  so  v  p re d v o jn i  d o b i d a l i  ditialiijainskemu o d ru  no v o  
sm er. In  p re k o  po ti, dostdlkrat s p e h a n ih  v  isibran, M  so j i h  začrtali, 
n a jveč ji sodobni k r i t ik i ,  bom o šli svo jo  ra v n o  in  n e p r is t ra n sk o  pot, 
označeno z n a jb o lj p o m em b n im i l ju d m i i ta l i ja n s k e g a  od ra , k i jih  
bomo sreča li n a  n je j.

S O D O B N I  I T A L I J A N S K I  I G R A L C I

Druga povojna doba, k i je  sprem enila v rednost d en a rja  in  gospo­
darski položaj velikega dela  občinstva, navajenega obiskovaiti g leda­
n j a ,  zanaša novo in iše globljo zmedo v  gledališki milkrokozmos. 
Igralci so se m orali združiti v k ra tk o tra jn e , tudi tr en u tn e  skupine, k i 
f °  se včasih zbirale zato, da  ®» izkoriščale zanim anje gledallcev za 
Kako komedijo, k i zarad i okrn jen ih  repertoarjev  v d rug i polovici 
usodnih dvajsetih  le t ni mogla dospeti do ita lijansk ih  odrsk ih  luči. 
Te nestalne, zasilno organizirane skupine so  po-s-taviljale d rugega poleg 

rugega elemente, k i niso toil.i vedno enotni. Toda občinstvo se je  n a ­
vsezadnje naveličalo 'škandalozne ireikilame, iki jo je t i s t i  inovi rep e r to a r  
la J ? 'orak ' j al> meditem ko je  pom anjkan je  novih del, posebno iitali- 

n , 'Usmerjalo igralce k posebnjaško zrežiranim  predstavam , ki



bi na j privabile  občinstvo. Režija je postala prvi dn poglavitni činite lj 
za uspeh Ikake dram e a li komedije. Zaradi injiihoivih nem irn ih  p re ­
obrazb je  nemogoče opaziti v  teh  skup inah  neko skalno vodilno linijo 
in jih  razvrstili po žanrih . Toliko bdlj, k e r  so  vse polem ike dn raz­
p rave  o možniosti ali 10 nujlnositi usltamovitve 'državnega gledališča v  I ta ­
liji (polemike in razprave, k i se  vlečejo že dolga .leta, ne da  ibi kaj 
izgubile ina svoji abstraktnosti) p rived le  do m nenja, d a  je  taka  usta ­
nova, kakršna  je  Commedie Frangaiise, soglasno a li skoraj soglasno 
zavrn jena  ko t mepotrelhna, če že ne naravnost iškiodljiva za italijansko 
gledališko Življenje. In do  iteiga n i prišlo  zato, Iker bi se  ibdl moirda kdo 
v dovolj s tvarnem  pojm ovanju  tega problem a vpraša l, ali je  p r im em o  
naložiti takem u minogoličnemu in »menaciiionalnemu« u s tro ju , kak ršen  
je  ustroj i tali jamskega gledališča (zvesto zrcalo pom anjkan ja  enotnosti 
i ta lijanske  družtoe in  rtiisitega iregiomaditama, k i je  tipičen za vse ku ltu rne  
iin neku ltu rne  m anifestacije našega dtiužbenega živ ljenja) z v rh a  in 
umetno neko centrallno vodstvo; talko vodstvo je  na splošno rezultat 
dolge trad ic ije  v  zgoščevanju živ ljen jsk ih  isokov, k i so  se že dovolj na  
šiirbko razltekli, in  p riča  predvsem  o nacionalnem  značaju  in te lek tu ­
alnega družbenega sloja, k i iv Ita liji še ini dokončno izoblikovan. Od­
klonilno stališče ita lijansk ih  'intelektualcev do d ržavnega gledališča ne 
izvira iz razum sko p reudarjenega  nasprotovanja in ni posledica n a ­
tančnega p reučevan ja  tega 'vprašanja, 'temveč je proizvod duševnega 
stamja, značilnega za m eščansko m iselnost, k i  se iboiji Ibirokraitiičnega (in 
trgovskega) okuženja um etniške dejavnosti (s ka tero  je  seveda po­
vezana zamiisel, da  je  um etn ik  »svoboden« človek, vzivišen nad m alen- 
kostna vp rašan ja  (vsakdanjega živ ljen ja  itd.).

To duševno stan je  je  'izraženo z nekakšnim  besnim  poudarkom  v  
spisih Silvia d ’Amic,a (»Gledališka kriza«, 1931, »Vabilo gledališču«, 
1935, din »Gledališče me sme umreti«, 1945) in ga lahko  n a  k ra tk o  ozna­
či mio z n jegov im i lasitnimi besedam i i»lNoibe,ne b irokracije, nobenega 
»sedemindvajsetega«,* nobenega m iru  in  nobene pokojnine«; ivse to  'bi 
očitno pomenilo sm rt umetnositi dn poezije, poezilje in  umetnosti, ki je 
za nekatere  is tovetna s potujočim  gledalliščem in z njegovim rom antič­
nim, h lastn im  ozračjem, — lod »vonja po  odrskih imizah« pa  do poto­
vanj z vlakom, do  za jtrk a  ob Ibeli kavd in tak o  napre j.

Zgoraj simo iže dejali, da je  ravno zaradi itega nomadskega življenja 
težko razvrstiti gledališke skupine italijanskega te a tra  din za’to m oram o 
p ri govorjen ju  o današn jih  ig ralcih  n jihova im ena kair mešati.

Dva izm ed najm očnejših , najivddnejših likov današn jega  ita lijan ­
skega gledališča sita Renzo Rizzi in  Memo Benassi: oba sta  m arljiva, 
dba obdarjena is potezam i izrazite osebnosti; za Benassdja lahko mave- 
demo, da  se  je  majlbodje izkazal v  vllogi Ibsenovega 'Gabriela Bork- 
mama, ka te rem u je  idal silovit in  skrajno  'človečanski poudarek , Ricci 
pa z vlogo H amleta, v ka teri (je ičudovito lepo iizraženo 'ravnotežje m ed 
človečainstvoim din m orečim  poglab ljan jem  'vase z rah lim  mavdihom ro ­
m antike. Gino Cervi, ki se že d lje  časa uveljav lja  ko t igralec iz veli­
kimi darovi v  žaloiigri in kom ediji, je p r i  občinstvu p riljub ljen  zaradi 
svojih drhtečih, zanosnih  recitacij. 'Izmed d rug ih  igralcev na naših  
modennih lodrih naj mavedemo tiste , ki so obdarjen i z veliko tenko­
čutnostjo im so mada gledališča bližnje bodočnosti: Salvo Randone, 
V ittorio Gasman, igralec, k i ga danes množice najbolj navdušeno po ­
zdravlja jo ; G ianni Santuccio, k i je  p red  k ra tk im  p reše l k  režiji; Tino 
Carraro, Iki se je  s  svojim  nastopom v »»Prepadu« uve ljav il in maipravil

* Sedem indvajsetega v  m esecu p re jem ajo  ita lija n sk i idelavci din nam e­
ščenci plače. — Op. prev.



velik ko rak  nap re j; E duardo  Tonicolo, Ernesto Calindri, Arnaldo Foa, ,  
Antonio Pie.r Fetlerici, P ie iro  di Lullo, Antonio Krast, Aroldo Tieri, 
Achille Millo — ti zadnji izhaja jo  iz rim ske »Akademij e Svete Ceci­
lije«. Zakaj živa gojišča igralcev iso foile vedno išole: ta k a  je  bila m i­
lanska filodram atična šola, in itudi florentinska pod vodstvom Luigija 
Rasija. Tem  se je zdaj pni d r  užila naraščajoča množica m alih gledališč 
(milanskega, genovskega, tržaškega, tootloignskega, palerm skega liitd.); to 
je poskusno polje, na katerem  se urijo  mnoge m ladostne isile in  pod ­
rejaj® svojo naravo najraz ličnejš im  m odern im  poskusom. Razen 'tega 
ima ita lijansko  gledališče danes v rsto  p rikupn ih  igrailk, k i so dostik ra t 
prežete z m ladostnim  navdušenjem . Poglavitne p redstavn ice te  sku ­
pine so: Andireima Pagnani, izvrstna igralika vlog, iv k a te r ih  zazvene 
čustvo, Strast in  bolest s  p re tresljivo  noto  ženske duše, je ena  izmed 
ljub ljenk  občinstva, ki ceni tud i drhtečo in in teligentno oseibnost Rine 
Morelli, ig ra lke  z 'občutljivim tem peram entom , k i je posebno znana 
Zaradi p rizadevne razum ske in terpre tac ije . S a ra  Ferrati je  nastopala 
tudi v  trag ičn ih  vlogah, itoda om enjam o jo  posebno zaradi n jene  sliko­
vite in terp re tac ije  '»©ospe W arren« .Bernarda iShawa. Tudi d ruge  igralke 
so prevzele vsaka  svoj del odgovornosti, če  iže n e  za stalno, pa vsaj za 
Posamezne priložnosti, k ak o r je  danes navada: Elema Zareschi, s. svojim  
Posebnim terperam entom , elegantna Fanny  Marchio; F ran ca  Mazzoni, 
P ina Cei, A ntonnelle Potrueci, in imed najm la jšim i L au ra  Solari, Vivi 
Gioi, k i je  izšla iz film skih krogov; iLillla Brignonc, Renata Negri, Ida 
Zoppelli, Lina Volonghi, Lida Ferrero, A ndreina Paul iin m ed najnovej- 
simi razodetji Ana Proclemer, k i se je  'spominjamo v p rekrasno  podani 
vlogi Ofelije poleg Vittoiria 'Gassmana.

'Italijansko gledališče je  obdarjeno z mnogimi ig ralkam i; želimo, 
da bi se 'iz n jihov ih  v rs t  povzpele tiste, k i maij ibi 'v začetku drugega 
Petdesetlletja tega  s to le tja  obnovile slavo preteklosti.

D E S E T  L E T  R E Z I J E

Prib ližno  sredi tega  desetle tja , odločilnega za oblikovanje g ledali­
škega okusa v Ita liji, je  bila  (Ustanovljena A kadem ija za igralsko um et­
nost, ki n am  je s svojim  estetskim  usm erjan jem  vzgojila p rvo  genera ­
cijo izredno nadarjen ih  in  tem eljito  p rip rav ljen ih  režiserjev. S tega 
drugega v id ika je najbolj izrazita oseibnost Orazio Costa. Njegov resni 
značaj se  u p ira  očitnem u p re tirav an ju  odrsk ih  učinkov, in oklen il se je  
strogega, Obrednega po jm ovanja gledaliških uprizoritev, tudi iiz spošto­
vanja do naukov  Jacquesa Copcauja, pri ka terem  je  izpopolnil svojo 
izobrazbo. Goli učinek izamiali, k i ga im a očitno p red  očmi Costa, se je 
sprostil v  vsej svoji priv lačnosti v  '»Pasijonu«; s tem  delom, uprizo rje ­
nim na sredn jevešk i način, je  m lad i režiser nastopil v  začetku. Se iz 
dobe akadem ijske skupine nam  je ostal v  spom inu Metastoirijev »Atti- 
l'io Regoilo«. K m alu  je  Costa razpolagal z zrelejišimi igralci 'in naštudirali 
Goldonija (Fanatični pesnik) in Shaw a (Vdovčeve hiše, Candida), Ib ­
sena (Hedda Gabler) in M auriaca te r  Beliti j a ((Nočni veter) z zelo s ra ­
mežljivo um erjenostjo , v ka te ri jezikovna natančnost in pazljivost nista 
'Oslabili 'učinkov uprizoritve. Seveda so Costu lahko očitali nekaj h la d ­
nosti in razum ske konstrukcije . In  neka te ri njegovi poznejši poskusi 
so doživeli celo ostre k ritike : omenimo naj Čehoviljev »Češnjev vrt«, 
glede katerega  so m u očitali uporabo Ibarvastih zastorov, k a r  ve lja  za 
škodljivo slepilo, in P irandellovo delo »Sest oseb išče avtorja«, p ri 
Katerih je  Costa tvegal sporno, a  zanimivo '»zgodovinsko« in te rp re - 
aoigo, k e r je  postavil te  'ljudi na oder »v maskah«, da  je  podčrtal n a -



.  sprotje med svetom  oseb ain svetom  igralcev. Taki p rim eri pričajo  o 
potrpežljivi in p rem išljen i vollji za prilagoditev  današn jim  dnem , s 
kaitero je  iprežet Costa. Sicer pa  im am o nov, izčrpen  dokaz za njegovo 
vestnost v  jezikovni natančnosti, s ka te ro  je  uprizoril t r i  Alfie.rijeve 
žalloigre (Filippo, O.reste in  M itra). V sk ladu  iz osnovnimi načeli svoje 
gledališke miselnosti strem i Costa ik individualizaciji enotnega tipa 
odra in zastorov, k i ibi ve lja l za uprizoritev  kakršnegakoli dela; u to - 
pisti&na in teo re tična  p la t te izaimisli je  odtehtana s čistim in  dobrim  
namenom. Želimo, da bi se zrelosti, ki jo  ije dosegel Costa, p rid ružila  
širša dovzetnost .za fantazijske dom isleke (katerih  pom anjkan je  za ­
d ržu je  v nekoliko sholastičnih m e jah  tako zaslužno uprizoritev, k ak ršna  
je  MOlierov »Don Juan«),

('Nadaljevanje prihodnjič)

IZ JA V A  F R A N C E T A  JA M N IK A  V »ARTS«

P a r išk e  »ARTS« o b ja v lja jo  27. ju l i ja  1955 v  ra z d e lk u  »E vropska  
tr ib u n a«  p e d  nas lovom  »N ekaj g la sov  tu je  k r i tik e«  m ed  iz jav am i 
A. M. B a ro n i ja  (Pariš) , P a u la  E l lm a r ja  (B erlin—Z iirich), K a r la  M a­
rie  G rim m a  (D unaj) tu d i  iz javo  re ž ise r ja  D ra m e  SN G  v L ju b l ja n i  
in  k o re sp o n d e n ta  L ju d sk e  p ra v ic e  n a  p a r išk e m  sv e to v n em  d ra m ­
sk em  fes tiv a lu , F ra n c e ta  J a m n ik a ,  k i  se g la si:

»Čim več  bo l ju d i zd rav eg a  in  h u m a n e g a  d u h a , m a n j  bo m ož­
nosti za  oborožen  spopad.«

P a r iš k i  fe s tiv a l  je  o lim p iad a  d u h a  in  u m e tn o s ti,  k i v sak em u  
n a ro d u  d a je  m ožnost, da  a f i rm ira  svo jo  d u h o v n o  v ita ln o s t  n e  g lede 
n a  m a te r ia ln o  moč.

P o leg  p ek in šk e  opere  je  n a  p a r išk e m  fe s tiv a lu  v zb u d il n a jv e č je  
z an im a n je  B e r l in e r  E n sem b le  B e r to ld a  B rech ta , in  s ic e r  z nov im i 
e lem en ti v  te o r ij i  in  p rak s i, k i j ih  v n a ša  v  g ledališče .

N e g re  to liko  za  rezu l ta te ,  k i j ih  je  B e r l in e r  E n sem b le  p r ik a z a l 
n a  fe s tiv a lu , k o lik o r  za  p e rsp ek tiv e , k i  j ih  o d p ira  za razvo j novega 
g ledališča . Ce la h k o  govorim o  o k riz i d ra m sk e  l i t e r a tu r e  in  sodob ­
nega g ledališča , p a  B e r l in e r  E n sem b le  u te m e l ju je  do ločen  op ti­
m izem  za bodočnost.«



Ob slovesu direktorja Mileta Klopčiča
Izv ršn i sv e t L judske skupščine L judske republike S lovenije je 

®ne 13. avgusta 1955 sna lastno želijo razrešil d irek to rja  Draime Mileta 
Klopčiča.

*udno inaikljuičtje n a ju  'že od m lad ih  nog  sprem lja  v  na jinem  
gledališkem delu. Se Ikot m lada študen ta  sva  se v le tih  1918—1921 
srečaya)la kot soigralca na predstavah , tai isrno jih  p rip rav ili zagorski 

ijaiki, <vsi poilni navdušenja  olb razpadu avisitrooignslke m onarh ije  in  
'  anoivitivd države Srbov, H rvatov .in S lovencev. P ra v  iz (tistih časov 

b ra f3 Bp,0.miirli aln> s kakšno Eaivzetostjo m i 'je ina sprehodih  za Medijo 
odi P rev°d ToUerjeivih »Rušilcev strojev«. Skupaj sva se
L j-ub r3 -Za ’VlP'i'S V dramslko 'š°lo Združenja  gledaliških igralcev v

■ Jam. K asneje ,na|ju .je ž iv ljenje malo razteplo, n jega predvsem  4 9



v pesništvo im 'književnost, m ene čisto v  gledališče. P isal je  »Preproste 
pesmi«, p rev a ja l Pufikina, H eineja, jaz sem jih  rec itira l, napisal je 
d ram o »Mati«. Se se preple,ta najino  gledališko idelo, sa j m e je  p red  
trem i le.ti zam enjal p ri vodstvu osrednjega staven,sitega dram skega 
gledališča, in  Kdaj sem  že n jegove repertoarne  in  organizacijske 
p rip rave  za letošnjo sezono v  glavnem  prevzel.

Dotoro je znano, da vodstveni položaji v  gledališkem svetu  niso 
n iti .lahiki iniiti ne popularn i in  da  so zvezani e veliko  'odgovornostjo. 
Zdaj, .ko odhaja  spet na  poit, !kjer ga čakajo Puškin, Heine in  delo na 
A kadem iji znanosti in  p a  predvsem  ustvarjalno  pesniško delo — se 
m u zahvalju jem  s p riznan jem  za n jegovo delo  v Drami, k je r  je  pustil 
del svojega živ ljen ja  in želilm te r  p ričakujem , da  'bi ©tiki, ki jih  je 
imeil z gledališkem delom, ne  zamrli.

Slavko Jan

B. Sotlar kot Djuro, S. Potokar kot I. Brlek, J. Zupan kot R. Doric, 
S. Cesnik kot Joža, D. Počkajeva kot N. Gorsky in A. Kurent kot 

Z. Zupan v Matkovičevi drami »Na koncu poti« (sezona 1954-55).
Foto Vlast j a



Dramaturg in režiser 
dr. Bratko Kreft

(Ob razrešitvi dr. Bratka Krefta kot dramaturga in ob 25-letnici 
njegovega režiserskega dela v Drami SNG v Ljubljani.)

Širše gledališko občinstvo je pozno zvedelo o p rostovoljnem  odstopu 
dr. B ra  tika K refta  kot d ram atu rga  v Drami SNG sv iLjubljani. N ekateri 
bližnji poznavalci gledališkega živ ljenja  so bili koj Ob njegovem  
odstopu m nenja, da je odstop p riše l nepričakovano. Vsekakor ne bi 
°!'lo umestno, da bi neka te rim  dogodkom, k i so prišli kot n u jn a  po­
sledica časa in neprestan ih  razvojnih možnosti osrednjega slovenskega 
gledališča, vizda j ali videz dram atične napetosti, ki jo  je  nekako s 
Presekom gordijskega vozla sprostil dr. K reft. To isitališče ibi lahko  kdo 
osporaival, če hi na  nedoločen način  sp rav lja l v  zvezo in isklad .več 
vprašanj, aku tn ih  v tem  gledališču že dlje časa, rešenih  pa  p rav  po 
nekem naključju  v  zadnjem  času, vzporedno* in  ihkraiti z dnugimi. Morda 
“i 'le bilo p rav ilne jše  naše m nenje , d a  bi bilo p rav  in n a  mestu, če bi 
efcušali p rodre ti v osrčje tvprašan'j, pa tudi, d a  bi m ed prostovoljno 
odločitvijo dr. K refta  in n jegovim  dosedanjim  delom  v slovenskem  
Sledališču iskali določene logične zveze, Jri M ilaže \z več Istrani osvetlila 
tudi K reftovo osebnost kot d ram atu rga , gledališkega organizatorja in 
sploh kot gledališčnika.

Te vrstice  n im ajo  tega nam ena. Ne bi se  hotele izogniti b istvu 
vprašanja, itoda navsezadnje velja  p ri m a rs ika te ri itrenutni odločitvi 
Za doikonično razčiščena e počakati na določeno časovno perspektivo. To 
Pa ne sam o zaradi potrebne distance, temveč iše vise (bolj zaradi 
odkritosrčnosti in  resnicoljubnosti, s  ka te rim a  se m ora  ponašati prava 
zgodovina, k ad ar odkriva skrivnosti p re tek losti in jih  vrednoti po 
svojih domala nezm otljivih m erilih . Zdaj pa  sovpada K reftov prosto ­
voljni umik z ene izmed važnih  posto jank njegove delavnositi z 
Njegovo 50-letnico, k i jo je naš  list že zabeležil, h k ra ti pa tudi s
i letnico njegovetga p lodnega režiserskega delovanja  v osrednjem 

slovenskem gledališču v L jubljani. Te vrstice bi mogle 'biti zgolj 
Priložnostne, četudj bi b ile  napisane na osnovi kronističnega evidenti­
ranja <ne glede na to, da jim  je  skušal vzdaiti poivnšni zafrk ljivec ceneno 
znaimko poudarjene  aktualnosti). Skušale p a  bodo povezati vsekakor 
važno življenjsko odločitev bivšega d ram atu rga  s poizkusom osvetlitve 
njegove režiserske dejavnosti, k i b o  po n jegovi iz jav i in  po izjavi 
vodstva ostala zagotovljena gledališču še nadailije in  s  k a te ro  bo 
dr. K reft mogel uresničiti p reneka te ro  svojo zamisel. N adaljeval bo 
0Tei tam, k je r  je  v  m ladih  letih  začel. Nedvomno pa  bo to  n ad a l je ­

vanje plod umetniško in ž ivljenjsko preizkušenega slovenskega javnega 
avca, k i že od nekdaj teži za tem , d a  bisivoje delo čimbolj p reudarno  

uporabil za prospeh slovenskega gledališča. Temu gledališču se  je bil 
amreč nam enil islužilti v dobesednem  pom enu te besede že od svojih 

mladih let.

Če ^  v rstic se nadeja , da imu bo potrpežljiv i Ibralec oprostil,
z®.̂ adl zgoraj om enjene sovpadlosti različnih K reftov ih  živ ljen j- 

jubilejev m orda  itu in 'tam tzaptaal že -znane sitvari aOi p a  ponavlja l



že znano, izgovorjeno ali zabeleženo, misel © K reftovih  tvorn ih  silah. 
P r i  .tem tolaži p isatelja  p rep ričan je , da  je  skušal po na jbo ljš i vesti 
strn iti neko  podobo tvorne  ustvarja lnosti d r. K re fta  kot d ram atu rga  
in  režiserja , k ak o r se nam  je bil pokazal me glede ma lastnosti n je - 
govega človeškega bisitva, iv poizkus orisa njegove d ram atu rške  in 
režiserske fiziognomije. Ce se  p r i  tem  ne bo strogo d rža l časovne 
zaporednosti, ga opravičuje to, da je  zlasti po drugi ivojmi ibila d ram a­
turgova delavnost bolj v  ospredju splošnega zan im anja  kakor pa  v istem 
obdobju zaradi bolezni nekoliko om ejena režiserska delavnost.

Dr. B ra tka  K refta  je  im enovalo <za d ram atu rg a  D ram e SNG v 
L jub ljan i tedanje  m inistrstvo za prosveto  I>RS dne 8. aprila  1946. 
P ren eh a l je  b iti d ram atu rg  v  d rug i polovici avgusta 1955, ko je 
b il po razpisu 'tega m esta  p ridob ljen  inov d ram atu rg . (Dolžna smo 
povedati, da  se je  zam enjava izvršila z istočasnim  im enovanjem  novega 
ravnate lja , tako da s ta  i p re jšn ji ravnate lj i d ram atu rg  sodelovala pri 
izdelavi repertoarnega  načnta, k a r  je povsem razum ljivo, če se 
upošteva, da delo v času, ki je  za  ipripravo rep e rto a rja  najbolj 
odločilen, n i smelo b iti prizadeto, Še m an j pa  okrn jeno  in  n a  v ra t  na 
nos izročeno novem u vodstvu.

Dr. K reft je  b il peti d ram atu rg  po v rs tnem  redu, če jih  štejem o 
od časa, ko  je b il O ton Zupančič izrecno im enovan n a  ito rtiesbo, in ne 
štejem o k  n jim  /tistih um etniških  vodij, k i so službo dram atu rga



opravljali povezano s svojim  vodstvenim  položajem, kakor so to bili 
n. p r. Borštnik, Govekar, Nučič ditd. Prevzel je  to  m esto ipo iaredno 
plodnem, pionirskem , raziseanem in do podrobnosti Se ne  pregledanem  
del-u Otona Zupančiča, k i ga je do neke m ere  nadaljeval Josip Vidmar.
S 'tem pa  je  sam o delno obeleženo delovno področje lin ofcolnosti, v 
k a te rih  se je  kazala  'Kreftova dram aiturška osebnost. Osnove je bil 
podedoval v  domači hiši, v ka te ri je režisersko deloval od le ta  1930, 
in je s  tem  pridobil soliden in trd e n  tem elj, k i si ga  je  izpopolnjeval 
z lastno m u  m arljivostjo  in erudicijo.

Toda okoliščine, v  k a te r ih  se je im el K reft lo tit i  d ram atu ršk ih  
Poslov, so  se znatno razlikovale od onih iv času m ed obem a (vojnama.
Medtem ko je  'imel Zupančič nadaljevati is svojim  delom izpred prve  
svetovne ivojne, iv dobesednem  sm islu dram aturlško oblikovati slovensko 
gledališče dom ala b rez  v sakršn ih  možno siti sk licevan ja  na  kakršnekoli 
ugotovitve iz trad icije  in n jih  uporabe, je našel dr. K re ft naše osrednje  
dramsko gledališče sicer u tr jeno  v  trad ic ijsk i povezavi Zupančičevih 
d ram atu ršk ih  dosežkov in Izoblikovanosti, zato  p a  liidejmo v  revo lucij­
skem p rer ivan ju . Iz revolucijskih okoilnosti je  treb a  izvajati povezanost 
gledališke in  zlasti repertoarne  politike s splošnim  položajem  in  raz­
vojem ku ltu re  v 'LRS. D ram aturške 'im gledališke, orgamizac jisko in 
•idejno jasne  te r  opriijemlijive .realnlosti iso se p o ra ja le  išele počasi, zelo 
Pa je  vp livala  na njihovo oblikovanje posnem alna podre jenost analogiji 
sovjetskih ku ltu rn ih  razm er. Zato je končni repertoar bolj izraz 
shem atskega u re jevan ja  in naklonjenosti n a  statično podobo rep e r to a r ja  
ruskih gledališč, bolj izraz podrejenosti ko t m iselne dognanosti. Medtem 
ko je revolucijsko v rv en je  vplivalo  n a  oblikovanje novega slovenskega 
gledališča spodbudno, je om enjena podrejenost njegovo delo  hrom ila.

Delo d ram atu rga  v  tak ih  okoliščinah se je nedvomno razlikovalo 
°d njegovega dela v  pre jšn jih  Ičasiih in  naloiga zgodovine bo, da bo 
odkrila vllogo d r. B ra tka  K refta  v  tem  času. (Nedvomno ho ta k  prikaz, 
k* se za  sedaj še odmika našim  m ožnostim  in tesni refera tivn i obliki 
našega člančiča, zelo poučen, nič m anj p a  tudi za poznejše sezone, ko 

oib sprem enjen i splošni državni, k u ltu rn i in gospodarski politiki 
Prišla mnogo bolj do veljave  individualna no ta  oblikovanja gledališke 
ln repertoarne  politike. Tudi za to obdobje se  iše m arsikaj odmika 
našem u pregledu, daisi je  očitna docela iizpremenjena repertoarna  
Politika našega gledališča kot na jbo lj otip ljive značilnosti v  izprem e- 
ftjenih in  sproščenih razm erah.

D ram aturgova Vloga in  njegovi odločni posegi, tem elječi n a  široki 
Zagledanosti, se nam  izp riču je jo  v  iseistaivi rep ertoarja  iteh zadnjih  
sezon, n e  glede ma to, d a  je ibila tu d i tu  njegova pobuda vezana n a  
^doibritev kolektiva, k ak o r ga je p reds tav lja l U metniški svet Drame 
SNG v  L jubljan i. Toda bodoči agodovina-r bo  p rav  v  tem  obdobju 
bržčas odkril kali trzav ic  iin nesporazumov, četudi ne  bo  jem al posegov 
gledališke k ritike  v  istem Obdobju kot nezm otljivo osnovo za svojo 
kritično obdelavo dobe An ljud i v  njej. (Pod vplivom  sproščenosti naših  
splošnih političnih, ku ltu rn ih  in gospodarskih razm er se je v odnosu 
določenega dela gledališkega občinstva in zlasti n jegovega m lajšega 
dela pojavil določen p rem ik  v  m išljen ju  iin [(določneje izraženo) odm ik 
od veljavne repertoarne  politike. Klic po m odernem  repertoarju , ki 
^aij hi dovajal več sočnosti in utriipa sodobnega živ ljenja , n i mogel 
bl'ti napačno razum ljen  in je  tu d i povzročil vpiis nov ih  im en v seznam 
ref er'toarj a- Temu moderniiziranemiu repertoarju  nak ljub  pa se je 
m ladina še vedno razhajala  :z gledališkim  vodstvom  po svojem  pojm o­
vanju  modernosti. M edtem ko  je  d ram atu rg  polnil rep rteoarne  načrte  
z m°dernim i deli, računajoč m odernost do časa m ed obema vojnam a, 53



(kar pač ni sam o časovni k rite rij , temveč hkra ti k r i te r ij  u stvarja lne  
kakovosti 'teh let), je  .nasprotna s tran  omejevala m odernost na čais po 
drugi svetovni vojni. Daleč 'sem od tega, da ibi iz 'tega dejstva .izvajal 
kakšne protislovne zaključke površnega dom isleka, 'opozarjam pa na  
nesporazum, tei se je večal in -neposredno pelja l do  neke vrste 
raizčAšičenja položaja.

Ob vsem  ‘tem delavnost dr. .Krefta kot d ram atu rga  ni imogla p rav  
nič u trp e ti na n je n ih  značilnostih, ki .ne m orejo  zajem ati sam o 
repertoarne  politike ko t .najbolj v idne olhlike dram aturgove usm erje ­
nosti 'in usm erjenosti celotnega um etniškega vodstva gledališča. K ajti 
ostala dram aturgova delavnost v iskoraj desetle tnem  vodstvenem  po ­
ložaju j e -obsegala 'tolikšen razpon udejstvovanj a, d a  m u  dela  čast in 
donaša odliko n jegovem u del-u. Naj mi ibo dovoljeno na  tem mestu 
poudariti .samo K reftove tem eljite  uvode in to lm ačenja  v  igrana 
dram ska dela, bodisi da  'jih je podaja l n a  razčlemlbanih va jah , bodisi 
da jih  je p redela l za inform acijo  širšem u občinstvu v  »Gledališkem 
listu«. Ta njegova p redavan ja  .so de.l slovenske d ram aturg ije , k i je 
ravna, za to  pa tem bolj zahiteva, da  ji.h p isatelj izibere din izda. Za razliko 
od naših  prejišnjiiih podobnih d ram atu ršk ih  črtic  im ajo  to  posebnost, 
da so pisana iz časa 'in neposredne povezanosti z velikim  prelom om  
v sl-overaski duševnosti, k ak o r flo oblikuje .revolucija, in  da  so presegle 
dozdaj, navadni slovenski okv ir  in ohlilko, k e r so izražale brezpogojno 
in 'intimno navezanost uprizorjen ih  -del .z gledališčem, kot umetniško, 
igralsko in oblikovalno, neposrednim  in -avtonomno soodgovornim 
činilcem. Ob 'teh K reftovih  uvodih so ise tudi njegovi d ram aturšk i 
zapiski uvršča/Ii .kot dopolnjujoči in  oplojujoči .miselni donos slovenski 
d ram atu rg iji te r  jih  bo zaito trelba izpopolniti in izdati v kn jižn i obliki.

.Ne ibii izvaja l K reftove .naklonjenosti izv irnem u slovenskem u 
slovstvu ‘iz dejstva, da  je  sam .odličen d ram sk i pisatelj. Rajši jo 
izvajam  iz njegove p rim arne  d ram atu rške  poklicne zavesti, če je hotela 
o-bdržati slovenski značaj. Na to naklonjenost ne  .meče nolbene slabe 
luči -dejstvo, d a  je  Ibiilo izv irn ih  slovenskih d ram sk ih  del v  prv i .polovici 
dram aturgove delavnosti več ko t pa v  d rugi. Takisto  ne  dejstvo, da ni 
bila vsaka uprizoritev  slovenskih izvirnih d ram  tega obdobja pogodek 
v črno. Ne glede na ivse to  je Ibiilo d ram atu rgu  presojevalno menilo 
vsaj neka stopnja  kvalite te , k i naij ibi ustrezala sp lošnem u razvoju 
slovenskega osrednjega gledališča. Iz itega neposrednega stika s pro­
blemi slovenske izvirne d ram atike , k i jih  je  v dobršnem  delu  okušal 
K reft tud i 'kot slovenski dram atik, so izvirale nešte te  pobude tud : 
v javnosti, kako omogočiti .slovenski ,iav.ir.nl d ram atik i iboljši razvoj. 
Ena od teh  je imela v  m islih  ustanovitev  posebne sta lne L inhartove 
nalgra.de za slovensko izvirno dram o, predlog, .ki še n;i docela uresničen, 
dasi .mu delno skušajo  ustreči občasne .podelitve nagrad v zadnjem  času.

Nedvomno Ibo .težko p rikazati vse odtenke dram aturgove delavnosti 
v obsegu tega člančiča. Na hitro  smo razvrstili k ra tk o  poročilo o tem 
in mislimo, da bo dr. K re ft h ladnokrvno  p repustil zadnjo sodbo o svoji 
delavnosti zgodovini slovenskega gledališča, ka tere  dobršen del je 
u s tv a rja l s svojo energ ijo  človeka, .ki p rez ira  .ceneno priznanje .

P etindvajse tle tn ica  K reftovega .režiserskega dela v  slovenskem 
osrednjem  gledališču bi m orala  biti p red m et obširne razprave, k i jo  bo 
v doglednem času m oral dobiti vsak izmed slovenskih režiserjev, 
b istvenih sodelavcev p r i  raizv.oju in vzponu slovenskega osrednjega 
gledališča. K akor pa ima v sak  liizmed n jih  svoje posebnosti, tako je tud' 
Bratko K reft v  vsem  svojem  še ne zaključenem  režiserskem  delovanju  
pokazal svoje posebnosti, k i  označujejo -njega in kom aj preteklo  
gledališko 'obdoibtje.



Študiju gledališča je  K reft zgodaj prid ružil gledališka doživetja, 
sprejeta  od zahoda in vzhoda. To je  bilo v letih, k'o se še ni polegel 
re.volucionarnii zanos mladine po p rv i svetovni vojni, ki >pa so m u  žele 
poznejša doživetja d a ja la  pravo m ero  oblikovanja  in odrskega izraza. 
K reft je  to  d<Jžive,l ob nuskem U metniškem giiedail.išču, pa tudi 
revolucionarnem  'gledališču Tatrova, ko ista gostovala po Evropi In 
delno tud i v  naših  k ra jih . Doživel je tud i Reinhardtovo gledališče, k i 
ni nič manj vplivalo na njegovo oblikovanje  s svojo sočno (barvitostjo 
in živahno, p ris tno  gledališko 'izraznostjo. Ce je  'temiu prid ružil 
Meienholda in Vah tangov a, je  do neke -mere lizpoipolnil svoje p rve  
vtiske, ki so zapustili sledove v  njegovih p rv ih  p rak tičn ih  poizkusih. 
Tako se m u  je prosito izoblikovala naloga m odernega režiserja, k!i jo  je 
Pred 25 le ti ob k ritik i določene sezone slovenskega osrednjega d ra m ­
skega gledališča form uliral takole: » . . .U s tv a r i t i  vez, nastro jen je ,
vdahniti odrskem u prosto ru  atmosfero, živost, n o tran je  izvezati (igralce 
yned seboj, ob p ravem  'času vsakega poudariti, prisluhniti n jih  govoru 
in dožiivetju, ga voditi in  vse to — skom ponirati ,v p redstavo . . .«

S tem i načeli v  s rcu  in  glavi se je K reft podal na pot, k i naj bi 
wu omogočila vstop v  slovensko gledališče, p rid ruž il pa  jim  je kot 
razumsko vodilo idejni tem elj dialektičnega m aterializm a. V neposred ­
nem stiku  z razredno zavednim  delavskim pro le ta r ia tom  je  K re ft našel 
Pred širšo tr ibuno  svo jo  p rvo  izrazno možnost p ri oblikovanju delav ­
skega gledališkega odra, ka te reg a  prvi nastop z Moližrom je povezan 
z njegovim im enom  in  ka te rega  prvi veliki uspeh ob uprizoritv i 
Ooilouhove dram e »Kriza« 1928 je ponesel im e delavskih  gledaliških 
Prostovoljcev In  njihovega režiserja  v  slovenski isveit. To n i bilo 
Politično gledališče v  suhem smislu te  besede, temveč gledališki izraz 
množice, povezane v  kolektiv  zavestnega (kulturnega ho ten ja  v  novi 
obllaki in  z novim i odrskimi doživetji. N adaljn je  Kreftovo delo te sm eri 
■ie dalo med drug im  uprizoritvi Tolstojevega »Vstajenja« in Raynalo- 
vega »Groba neznanega junaka«, p r i  k a te r ih  j e  p rid ružil (svoji režiserski 
delavnosti odrsko p rired itev  igranega dela, p rik ro jeno  svoji miselnosti 
-n du h u  časa s poudarkom  človečnosti, toirej ideje, zavračajoč pri tem  
enostavnost lin prim itivnost [tendence. Ti poizkusi izražajo neko dvoj­
nost v K reftovem  režiserstvu, ki ije že v  izačetku vezano 'na p rire je - 
vanje besedil In ki od zdaj naprej vkljiučuje to delavnost v  neko 
Kreftovo' sivojevrstnost. O peretne režije naslednjih  le t dobijo svoj 
Poudarek po p rired itv i besedil v  idejnem sm islu in na te j podlagi 
Kreft te uprizoritve sprosti povečini z uspehom, kak o r ga doživi 
»Mascotta« in iše neka te re  druge, dok le r jih  ne ustav i neuspeh  opere 
»Fra Diavolo«.

Neposredni isitik z d ram sko režijo daje K re ftu  drugačno obeležje in 
njegovemu režiserstvu zaznavno globino in izkušeno veščino, med 
drugim nedvomen vpliv dr. iGavelile. Vrsta K reftov ih  režij v nadaljn jih  
sezonah, ko se je sprostil in opustil svoje p rvotne, gledališko izrazno 
'nebistvene nagibe, kaže, da  je šal n jegov iraavoij s trm o  navzgor v 
smernicah, ki si jih  je kot mlad začrtal, in na podlagi praktičnih  
izkušenj, k i m u jih  je posredovalo mlado slovensko gledališče. Cetud'. 
miJ ni bila priso jena  n. pr. nobena C ankarjeva režija, je  z nekaterim i 
re™Jami izvirnih slovenskih dram skih  del uveljavil bisitvo m odernih  
rezijskih načel, Ici so mu dala podlago, d a  (je uveljavil slovensko režijo 
tudi zunaj L jubljane na  gostovanjih, p rav  p red  k ra tk im  kot prvi 
slovenski režiser tud i v  Celovou s priznanjem , k i  zagotavlja njegove 
nadaljn je  uspehe v  režijskem  sodelovanju s slovenskim  gledališčem, 
aosedanjiimizhodiščem njegovega dela in nepretrgane ide jn ep rip adn o sti 
e r  slovenske ku lturniške zvestobe. jt



Ivan Jerman
J E  B IL  U R E D N IK  
D R A M S K E  IZ D A JE  
»G L E D A L IŠ K E G A  
LISTA «

(OB SLO V ESU
D O S E D A N JE G A
U R E D N IK A )

Iv a n  J e r m a n  je  odložil u re d n iš tv o  d ra m sk e  izd a je  »G ledali­
šk eg a  lista« S N G  v  L ju b lja n i .  N e  vem , ali se je  to  zgodilo v  vzročn i 
zvezi z oseb n im i v o d s tv e n im i iz p re m e m b am i v  D ra m i SNG, a li p a  
je  to  b ila  že d lje  časa  t ih a  ž e lja  Je rm a n o v a ,  č ig a r  pdltiljski iz ra z  
o b ra z a  n i  razo d ev a l n ik a k ršn e g a  z n a m e n ja , d a  b i  se  b il  n av e l ič a l  
p re d  v sa k o  p re m ie ro  p ra s k  s so t ru d n ik i  z a ra d i p rep o zno  o d d an ih  
ro ko p iso v  ali še  h u jš ih  b e sed n ih  sp o pad o v  z o b v la d ov a lc i s ta v n ih  
s tro je v , p a  n a js i  so se  p isa li  V odnik , K ro m b h o lz  a li V la h o v ič . . .  
N a j m i n e  z am eri  novi u re d n ik , d a  za č e n ja m  ta  sp o m in sk i člančič  
(saj za  o sm rtn ico  še n i časa) ta k o  rekoč z anekd o to . T oda  n e k a jk ra t  
sm o ra z d ira l i  ta k e  ob s ta v n ih  m izah  v  t i sk a rn i  »Slov. poročevalca« , 
d a  so sobn i s ta re š in e  v  s ta v n i d v o ra n i n em u d o m a  sk len ili, d a  b i 
u te g n ilo  šk o d o v a ti u g le d u  t isk a rn e , če b i ta k le  m a jh e n  in  nedo lžen  
listič  lom ili t r i j e  m ožje, ko  p a  s ta  za  ta k o  delo dovolj d v a  č loveka 
in  je  le  v  iz jem n ih  p r im e r ih  p o tr e b n a  K ro m b h o lzo v a  pom oč. M odri 
u re d n išk i p re u d a rn o s t i  J e rm a n o v i  je  p rip isa ti ,  d a  so se t i  in  ta k i  
sp o r i  re šev a li  p o n a v a d i v  k o r is t  l is ta  in  je  s to  k o r is t jo  n a v se ­
z a d n je  sog laša la  tu d i  t i sk a rn a ,  če tu d i so n je n i  v o d je  še d a n es  p r e ­
p ričan i, d a  je  s t ro j  p re d  človekom  in  d a  s tro j  u k a z u je  č lo v ek u  g lede 
n a ta n č n ih  ro k o v  in  t i sk a  sp loh  t e r  d a  č lovek  le  to liko  g o spodu je  
n a d  s tro je m , k o lik o r  se  to  tiče  k la v ia tu re  n a  s ta v n e m  s tro ju ,  k i jo  
konec k o ncev  m o ra  p r i t i s k a t i  človek, in  k o lik o r  se t iče  re d n e g a  
m a z a n ja  in  č iščen ja  s tro je v , k i  zazda j še  o s ta ja  č lovekovo  delo. N e 
bi se r a d  v t ik a l  v  p rem iš lje n o  in  p r e u d a rn o  p o litik o  t isk a rn išk e g a  
vod stv a , k a d a r  g re  za  n o rm e  in  sp loh  za  o b s tan e k  t i sk a rn e ,  k i se 
v e n o m e r  b o r i  za n a jp o tre b n e jš e  o b n o v itv e  s t ro je v  in  l ju d i  (pa še ne  

S 6  om a g a  p r i  te m  poslu), m o ra m  p a  le  n a  te m  m e s tu  zap isa ti ,  d a  je



Je rm an ov a  zasluga , če o v se m  te m  b ra lec  l is ta  n i p r a v  n ič  vedel, 
k e r  je  u re d n ik  zn a l vse  te  n e p r i je tn e  nezgode izza t i sk a rn išk ih  
kulis  p r ik r i t i  s p la ščem  m olčečnosti. L is t je  izh a ja l , je  živel, o p la ja l  
svo je  b ra lc e  z d o m islek i so tru d n ik o v , vse  delo  J e rm a n o v o  se  je  p a  
vp isavalo  n a  n e v id n i k o n to  u re d n ik a ,  k i se m u  te  je c lja jo č e  v rs tic e  
nočejo za  vse  n jegovo  delo le  delno, in  k o lik o r  to  d o p u šča  h ra p a v i  
Papir, z n edo lžn im  k ra m lja n je m  oddolžiti.

J e r m a n  je  p rev z e l u re d n iš tv o  d ra m sk e  iz d a je  »G leda liškega  
lista« s sezono 1949/50 in  ga  o b d rž a l n a s le d n jih  šes t sezon. Po  
v rs tn em  re d u  oseb, k i so se d o tle j m e n ja v a le  n a  p o lo ža ju  u re d n ik a  
n ašeg a  lista , je  b il  t r in a js t i .  N e v e r ja m e m , d a  je  p ra v  t a  š te v ilk a  
vp liv a la  n a  težave , k i  j ih  je  im el s so t ru d n ik i in  z lis to m  sploh. Vse 
kaže, da  so n a  to  v p liv a la  h u d o m u š n a  n a k l ju č ja ,  k i včas ih  v  ž iv lje ­
n ju  p re n e k a te r ik r a t  odločilno, sp o d b u d no  a li  zav ira ln o , posega jo  v 
n jeg o v  po tek .

v Ze začelo  se je  s tem . K a j t i  po  u t r je n i  tra d ic i j i ,  je  od zače tk a  
n ašega  l is ta  b il  n je g o v  u re d n ik  d ra m a tu rg ,  k i si s te m  s icer n i 
P ridob il la s tn e g a  oseb n ega  g lasila , list, k i  je  b il  v  služb i n je g o v ih  
d ra m a tu r š k ih  zam isli in  sp lošne  g le d a lišk e  p o li tik e  n a še g a  o s re d ­
n jeg a  g ledališča , p a  le. Iz jem e  so le p o tr je v a le  p rav ilo , saj j e  poleg 
teg a  v  ž iv lje n je  n a šeg a  l i s ta  posegel m e d  d ru g im i F r a n  L ip ah , p o ­
o seb ljen a  g le d a lišk a  an ek d o ta , in  celo C iri l  D ebevec, p o o seb ljen a  
slo v ensk a  t i sk a n a  d r a m a tu r g i j a  in  z a frk l j iv sk a  p ik ro s t.  Če je  ta  
u soda d o le te la  tu d i  J e rm a n a ,  g a  je  de ln o  zato , k e r  je  b il  d ra m a tu rg  
m n e n ja , d a  bo  v se  sv o je  d ra m a tu r š k e  zam isli u re sn ič i l  m nogo  laže, 
če j ih  bo obzirno  fo rm u l ira l  in  s tro k o v n o  ra z la g a l v  u v o d n ik ih  lista , 
ne  d a  b i se o p le ta l tu d i  z n a jb o lj z op rn im i te h n ič n im i p la tm i u r e ­
je v a n ja .  P o  d ru g i p la t i  p a  je  J e r m a n a  v  to  že ta k o  reko č  iz b ra la  
n jeg o v a  in ic ia tiv no s t, k i m u  je  že  m e d  ob em a  v o jn a m a  zago tov ila  
častno  m esto  m ed  o rg a n iz a to r ji  n a šeg a  ig ra ls tv a , to lm ač i n je g o v ih  
nevolj in  p re ro k o v a lc i  n je g o v ih  b o ljš ih  časov. H k ra t i  g a  je  n ag ib a lo  
k te m u  so d e lo v an je  v  raz l ičn ih  ju g o s lo v an sk ih  g le d a lišk ih  re v i ja h , 
k je r  si je  o d te ščav a l svo jo  pub lic is tičn o  žilico. P leo n a zem  v  p lu ra lu  
mi o pros tite , v  re sn ic i je  šlo sam o za dv e  rev iji ,  od k a te r ih  je  b ila  
en a  »G lu m ačk a  reč«, d ru g a  p a  bo lj izz iva ln a  »Mi i Vi« p od  u re d ­
n iš tvom  p o k o jn e g a  R a d a  P re g a rc a .

L e to  p re v ze m a  u re d n iš tv a  n i obeleževalo  n ik a k ih  p o seb n ih  m o ­
tenj in  u re d n ik  se  je  m ogel n a d e ja t i ,  d a  bo v  m iru  zak lju č ev a l 
re d ak c ijo  v sa k e  š tev ilk e : p ro s la v a  3 0 -le tn ice  sam o sto jn eg a  d ra m ­
skega p o slop ja  je  že m in ila , posled ice  in fo rm b iro jsk e  re so lu c ije  se 
se niso  p o k aza le  v  vse j svo ji razsežnosti . T a  m a h  je  to re j  šlo p ri 
n s tu  za  to, d a  u re d n iš tv o  v zd rž i r a v e n  d o te d a n jih  le tn ik o v  v  z a ­
u p a n ju  v  s tab iln o s t  te d a n jih  g o sp o d arsk ih  ra zm er. N e en o  n e  d ru g o  
ni m in ilo  b rez  p o seb n ih  v p liv o v  n a  list. In  u re d n ik  se  je  m o ra l 
te m e ljito  p o tru d it i ,  d a  je  v zd rža l in  ob d rža l ra v n o  č rto  lista .

» G leda liškem u listu« se je  v  g osp o d arsk i s ta b iln o s ti  p rv ih  p o - 
yo,inih le t  h i t ro  d v ig a la  n a k la d a  in  v  zvezi z  n jo  so n a ra š č a la  v p r a ­
šan ja , k i  j ih  je  b ilo  t r e b a  o b ra v n a v a t i .  V  p rv ih  š t i r ih  sezo n ah  po 
v o jn i je  za to  počasi začel n a ra š č a t i  obseg lista , k i je  dosegel s spo ­
m in sk im i iz d a ja m i ob tr id e se tle tn ic i  D ra m e  (prim . z lasti Š ked lov  
zb ran i r e p e r to a r  za čas po 1918) v  sezoni 1948/49 388 s t ra n i ,  v  p o - 
? > " * *  P rv ih  š t i r ih  le tn ik o v  p a  je  n a  v sako  š tev ilk o  o dp ad lo  n ek a j 
č i r  -0t 16 s tran i .  P o  obsegu  si bom o J e rm a n o v o  delo  n a jb o lj  p re d o ­

lg ce ugotov im o, d a  je  v  n a s le d n jih  še s tih  sezo n ah  n jeg o v eg a  
c je v a n ja  lis t v  v sa k i sezoni red n o  p re h a ja l  čez 200 s t r a n i  obsega, 
sezoni 1950/51 p a  celo p re se g e l še  n ik d a r  doseženo  gm oto  400 s t r a ­



ni. P o v p re č je  za  v sak o  š tev ilk o  J e r m a n o v ih  sezon je  znaša lo  
25 s tra n i ,  v  ž iv lje n ju  n ašeg a  l is ta  tu d i  še  n ik d a r  doseženo.

V zm o ti p a  b i b il  tis ti, k i b i iz v a ja l  iz te h  p o d a tk o v  sam o m a ­
te r ia ln e  razsežnosti, k i so se večale . V  re sn ic i je  šlo za  b is tv en e  
izp rem em b e  v  v seb in i lista , k i j ih  je  p r ik lic a l  razvo j n ašeg a  g le d a ­
lišk eg a  ž iv lje n ja ,  p o tre b a  p o p o ln e jš ih  in  o b š irn e jš ih  p reg led o v  t a ­
is tega  in  ta k is to  ra z te g n ite v  p u b lic is tičn eg a  p r io b č e v a n ja  n a  našo  
b ližn jo  in  d a l jn o  g led a lišk o  p re te k lo s t  v  o b lik i e k sk u rzo v  v  slo ­
v e n sk o  g leda lišk o  zgodovino. P r i  v sem  te m  so se  o d p ira le  nove 
i lu s t ra t iv n e  m ožnosti, k i j ih  u re d n iš tv o  n i  zam etav a lo , te m več  p o ­
speševalo  po  izb iri in  te h n ič n ih  m ožnostih .

T ako  je  »G ledališk i list« s lo v en sk eg a  o s re d n jeg a  g leda lišča  v 
obeh  sv o jih  iz d a jah  začel d o b iv a ti ob liko  in  v seb in sk o  podobo, ki 
s ta  p r iv a b lja l i  v  p o sn e m a n je  vse  d ru g e  počasi se p o ja v lja jo č e  g le ­
da lišk e  l is te  s lo v en sk ih  p o k ra j in s k ih  g leda lišč  in  konec  koncev  
n a p e l ja v a l  in  u v a ja l  p o tre b o  s lo vensk e  g le da lišk e  rev ije . To je  b ila  
že lja  v se h  g ledališčn ikov , to d a  o s tre  sp rem em b e  v  n a še m  ž iv lje n ju  
po u v ed b i n ov e  g o sp o d arsk e  p o litik e  niso  d o p u šča le  n o b en ih  iluzij, 
da  se izp o ln itev  te  že lje  o d m ik a  bolj od re a ln e  izpo ln itve, k a k o r  pa  
so b ile  m očne  že lje  p o sam ezn ik o v  po  re v ia ln e m  iz razu  n a še g a  g le ­
d a lišk eg a  ž iv ljen ja .

P r a v  ta  oko lišč ina  no v ih  g o sp o d a rsk ih  ra zm er, k i se je, um evno , 
p o kaza la  tu d i  v  u p a d a n ju  p ro d a je  »G led a lišk eg a  lista« m ed  ab o ­
nen ti, t r a jn im i  in  o bčasn im i o b iskova lc i g led a lišča  v  te h  le tih , je  
p o k aza la  J e r m a n a  v  novi luč i in  p r a v  ta k o  v n je g o v em  e lem en tu . 
Bilo je  t r e b a  o b d rža t i  l is t  za  v sak o  ceno  in  n ik d a r  več  p a s t i  n a za j v 
nezg ledno  p o sn e m a n je  n e ra z g le d a n ih  p red n ik o v , k i so m e d  obem a 
v o jn a m a  d v a k ra t  p re p u s ti l i  l is t  n je g o v i usod i tu d i  za  ceno, d a  ne  
iz h a ja  več. V  J e r m a n u  se te m u  n i u p r l  sam o  u re d n ik , te m v eč  ig r a ­
lec, o rg a n iz a to r  in  n a v se z a d n je  tu d i  k u l tu rn i  de lavec , k i  se zav ed a  
p o treb , je  s ice r v  sili z ad ov o ljen  s s k rč e n je m  in  o m e jitv am i, 
v se k d a r  p a  p r ip ra v l je n ,  d a  vzdrž i n a v a l  in  isk ro  ž iv lje n ja .  T ak o  se 
je  zgodilo, d a  je  lis t p re b ro d il  n a j te ž a v n e jše  časovno  obdobje , d o ­
k le r  m u  do to k  og lasov  p o ž r tv o v a ln ih  og la sn iko v  ni d o v a ja l  dovolj 
ž iv lje n jsk eg a  e l ik s i ra  za n a d a l jn j i  o b s ta n e k  in  celo za n o v  razvo j. 
Vse te  p re iz k u šn je  je  do ž iv lja la  tu d i  o p e rn a  iz d a ja  l is ta  in  u re d n ik a  
s ta  dovolj h la d n o k rv n o  in  to va rišk o , v z a jem n o  se  p o d p ira jo ča , p o ­
seg a la  v  p o te k  dogodkov, d a  se l is t  obdrži, n e  g lede  n a  to, da  je  
im ela  o p e rn a  iz d a ja  po  š tev ilu  n a k la d e  nek o liko  bo ljš i položaj.

R ek li sm o, d a  so z a d n ji  le tn ik i  l is ta  iz raža li nek o  v idn o  h re p e ­
n e n je  po s lo v en sk i g led a lišk i rev iji ,  k i jo  vedn o  bolj z a h te v a  p o treb a . 
S te m  p a  n i rečeno , d a  je  šlo za  zam isel, po k a te r i  n a j  b i ra z š ir je n i 
»G ledališk i list« o beh  izdaj o s re d n je g a  g led a lišča  sk u ša l u n if ic ira t i  
vso g led a lišk o  p u b lic is tik o  in  za ceno o s re d n je  g led a lišk e  re v i je  
z am o rit i  š tev iln e  g led a liške  lis te  o s ta lih  s lo v en sk ih  g ledališč . U re d ­
n ik  in  so tru d n ik i te g a  l is ta  so se d obro  zaveda li, d a  p o tre b u je  u s ta ­
nov itev  g led a lišk e  re v i je  p r im e rn ih  d u šev n ih  pogojev , z la s ti  p a  
g o sp o d a rsk ih  te m eljev . Po  n j ih  m n e n ju  bo p o m e n ila  re v i ja  v rh  
s ta v b e  n a še  slov en sk e  g le d a lišk e  p u b lic is tik e , m e d te m  ko b i g le d a ­
lišk i lis t i  še  v ed n o  im eli svo jo  u p ra v ič e n o s t za  obsto j, k o l ik o r  bi 
se  z las ti  »G ledališk i list« o s re d n jeg a  s lo v en sk eg a  g le da lišča  po 
iz idu  re v i je  ta k o j p o v rn i l  k  p rv o tn e m u  n a m e n u  svo jeg a  ob sto ja  
in  obsegu. T a  je  b il : in fo rm a tiv n i o rg an  g led a lišča  in  vez m e d  g le ­
d a l išk im  v o d stv om  in  n je g o v im  občinstvom , k i m u  g leda lišče  p o ­
m en i n e k a j  več ko t zab ava .



G leda lišk i lis t i  s lo v en sk ih  g ledališč  z n a š im  g lasilo m  o sred n jeg a  
slovenskega g led a lišča  so b ili d o v o ljk ra t  p re d m e t p o seb n e  p o zo r­
nosti k u l tu rn ik o v  s rb sk eg a  k u l tu rn e g a  p o d ro č ja , z las ti  zato, k e r  
s rb ska  g led a lišča  k l ju b  sv o ji š tev iln o s ti  (tu d i v  p res to ln ic i)  n iso  
zm ogla svo jih  g led a lišk ih  listov , k i b i j ih  ne  g lede  n a  vseb ino  m ogli 
po s tav it i  v  b o k  s lo v en sk im  g led a lišk im  listom . T a k a  p r iz n a n ja  je  
bilo za Je rm a n o v e g a  u re d n ik o v a n ja  b r a t i  z las ti  v  »K n jiževn ih  n o -  
vinah«. Z a  J e r m a n a  so la h k o  p o m e n ila  zadoščenje , č e tu d i m u  n i 
m ogel p o m en iti  zad o v o lji tv e  po izkus k a teg o riz ac i je  n a š ih  g le d a li­
šk ih  listov, po dvze t p re d  n e d av n im . K a teg o riza c ija  m o ra  im e ti  za 
podlago docela  iz ra v n a n o  osnovo, k i za  oceno u p o š tev a  v sa k  tu d i  
n a jm a n jš i  vpliv , k a d a r  b i m ogel izb o ljša ti  go sp o d arsk i in  v seb in sk i 
tem elj lis ta . Če se ta  po izkus za n a š  lis t n i iz rek e l doce la  p r iz n a -  
valno, n i u p o š te v a l v seh  silnic, k i m o re jo  b itn o  v p liv a ti  n a  razvo j 
lista. D e n a rn a  p o d s ta t  je  en a  ta k ih  s iln ic  in  n aš  lis t  je  n i b il  d e le ­
žen v  tis t i  m eri, k o t b i jo  b il  p o trebo v a l, odnosno, k a k o r  so je  bili 
deležni n ek i p o dobn i listi. N em ogoče je  za to  bilo, l is t  ra z š ir ja t i  
p reko  d v o ljen eg a  in  d e n a rn o  u te m e lje n e g a  obsega, č e  g a  je  ta  
vzrok p a h n i l  n a  d ru g o  m esto  im a g in a rn e  le s tv ice  o m e n je n e  k a t e ­
gorizacije, n e  pom e n i dokončne  odločitve . T e m e lji ta  re v iz ija  ta k e  
im prov izac ije  b i n e dv o m n o  d a la  d ru g a če n  re zu lta t .

N e g lede  n a  to  p re id im o  d o se d an je  ž iv lje n je  n a šeg a  lis ta  v 
o b rav n av a n e m  o b d o b ju  z določno ugo tov itv ijo , d a  je  n a p ra v i l  svojo 
Pot n av zg o r in  d a  je  u p ra v ič il  sv o je  iz h a ja n je .  N em alo  je  to  b ila  
J e rm a n o v a  zasluga. N e sam o zato, k e r  je  zn a l is k a ti  ra v n o te ž je  m ed  
Posebne baže  s o tru d n ik i  sv o jeg a  lis ta  in  n e m irn im i u p ra v i te l j i  
t isk arn e , k i —  dasi n a k lo n je n i  s lo v e n sk e m u  t isk u  in  p u b lic is tik i — 
v te ža v a h  časa  m o ra jo  isk a ti  svo jega  ra v n o te ž ja  m ed  b it i  in  ne  
yiti, tem več  zato, k e r  je  v  d o b ršn i m e ri  zn a l u r a v n a v a t i  to k  iz h a ­
jan ja , v čas ih  s h u m o r je m , k i se  je  od časa  do časa  p o ja v il  celo n a  
izb ran ih  s t r a n e h  lis ta , v ča s ih  z jed k ostjo , v ča s ih  p a  s s tru p e n im  
p lo m .  Z a d n je  se je  zgodilo  le  bolj po redko , t r e b a  p a  je  o m e n iti  p r i  
lem  p o v ršn em  o b risu  n jeg o v e  u re d n išk e  f iz iognom ije  tu d i  to. D e ­
ležen g a  je  b il v sakdo , k i si je  d rzn i l poseči v  u r a v n a n i  to k  l is ta  z 
n am ern o  ž a l itv ijo  ali n e p re m iš lje n im  in  n e u p ra v ič e n im  n ap ad o m .
Ne b i r a d  za k l ju č i l te h  v rs tic  z epizodo, o m en im  n a j  p a  le, d a  je  
n a p a d  n a  n aš  list, k i  se je  b o r i l  z d e n a rn im i p o sled icam i n aše  nove 
S ospodarske  po litike , češ d a  je  n je g o v a  p ro d a jn a  cen a  v iš ja  k a k o r  
cene d rug ih , s rd ito  zav rn il.  N e g lede  n a  to, d a  je  n a p a d  te m e lji l  v 
n e p o z n av an ju  ra z m e r  (ali p ač  p r a v  zato) in  k e r  n a p a d a le c  n i znal 
v zpored iti n e e n a k o m e rn ih  rav n i ,  je  p ič il sam o e n k ra t .  Z ad o sto ­
valo je.

In  k e r  sm o že p r i  J e rm a n o v i  p u b lic is tičn i žilici: J e r m a n  je  
doživ lja l in  d ož iv lja  n aš  te a te r  s sv o je v rs tn im  so d e lov an jem . M ed 
obem a v o jn a m a  se je  zgodilo m a rs ik a j ,  k a r  še  h ra n i  n je g o v  g le d a ­
liški spom in. K a j b i bilo, če b i se J e r m a n  —  p a  ne  k o t odslužen i 
Wvši u re d n ik  »G leda liškega  lista« , te m v eč  k o t sodelavec , l ju b ite lj  
m  n av d u šen ec  s lov en skeg a  g le d a lišča  —  odločil, d a  b i n a m  v docela  
sv obodn ih  č r t ic a h  op isa l sv o ja  d o ž iv e tja  v  te m  g led a lišču  in  svo ja  
s re č an ja  z od ličn ik i m e d  n a š im i g leda liščn ik i?  M o rd a  b i z las ti  delo 
ln O to na  Z upanč iča , k a te re g a  sodelavec  je  bil, p r iš la  sv o jev rs tn o  

o izraza, če b i ju  op isa l t a k  zak u lisn i  pozn av a lec  s lo ven sk eg a  
o s red n jeg a  g led a lišča  k o t J e rm a n ? !  L e  m a lo  d o b re  vo lje  n a  to  
misel, s k a te ro  z a k l ju ču je m o  črtico  o J e rm a n o v e m  u re d n ik o v a n ju .
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Vidmarju 
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— KRATEK SPOM IN IN KRATKO RAZM IŠLJANJE —

Učenci so uičitelljem .vsekdar kriv ični. V dobrem  in v silabem. Malo 
je  tako strogih , 'tako izaij e,dlj iivih satirikov, ko t so ulčenci, k a d a r  pred 
šolsko uro  pdeteljo pom enek o (po.3e1b1no13t.ih moža, k i bo zdaij zidaj stopil 
skozi v rata . Malo (je talko prizanesljiv ih , dejavno poveličujočih in  slavo- 
spevnih častilcev, kot so nekdan ji učenci, k ad a r  se spom injajo  moža, 
ki jim  je p rv i odprl svet poklica.

Velikim učite ljem  p rav i in zvesti uičemci visefcdar nasprotujejo . 
Večno novi spopad zapovrstnih zgodovinskih ali ž iv ljenjepisnih  irodov 
jih  razdvaja  še bollj nego sinove in očete. In  v e n d a r  velik i učite lji v 
prav ih  in  zvestih  učencih vselej .zapuščajo neizbrisne sledove oseb­
nosti; spoznanja, k i ismo ijih prevzeli, branim o in preoblikujem o, da se 
ravno z  oborožitvijo, ki smo jo pre je li od vodnikov, bojujemo eoper te 
isite učenike.

Kako je  težko, biti pravičen!

K ar je  našo m ladost (mislim, da  .govorim za vse, ne  sam o po svo­
jem  okiusiu) p ri V idm arju  naftboillj navduševalo, je  n jegova neponovljiva 
sposobnost udarne  lepoiumniške im provizacije. Se preden smo znali 
p ra v  cen iti vrednost in izredni raizvojni pom en v s e b i n e  .njegovih 
este tskih  nazorov, smo se že navduševali ob predava te ljev i 'lahkotni in 
gosposko neom ajni okretnosti izraza. iTudi ko t akadem ski učite lj n ikdar 
ni mogel za ta jeva ti poklicnega in interesnega porek la: ne kab inetn i 
učenjak, nikoli, tem več estet in >» ljubitelj« v .Goethejevem sm islu te 
besede. Toda rta um etniško g ibki odnos ,do sp rem in jaste  snovi — um et­
nosti sam e — nikoli ni povzročal, 'kar p r i  m anj jasnih  duhovih  tako 
pogosto povzroča, m eglenosti po jm ov .alli povnšnosti dokazovanja.

6 O V idm ar je sposoben — tudi to je  usedlina dolgoletne zasebne vaje  v



Prizadetih l(julbifteJoskih pom enkih  — iv hipnem  n av d ih u  im provizirati 
celo neprip rav ljen  govor, k i toi ga imotgli m irne  duše stenografsko 
zapisaiti in s komaj opaznimi, docela nebistvenim i slogovnimi ob ru - 
sitvami posllaiti v tisik: dobili ibi zaokrožen, 'trdno zakoličen in u ravno ­
vešen esej.

V neposredni zvezi s 'to sposobnostjo je tud i njegova moč dokazo­
vanja. N e da  toi bil kdaj izrablja l izobrazbeno in  razum sko premoč, ob 
doslednem upoštevan ju  maše duhovne mladosti — nas je  vendarle  znal 
vsakokrat znova prem agati, 'čeravno ije v sem in arjih  vselej u re ja l naše 
miselne tu rn ir je  itako, da smo mu mogli b it i  enakopravni. Bodisi v 
dispiutu, borbenem  dvogovoru, — bodisi iv sam ostojnem  tekočem p red a ­
vanju zna V idmar vselej nenavadno spre tno  in  jasnovidno aruticipirali 
vsak možni poslušalcev ali sobesednikov ugovor ravno nekaj sekund 
Prej, ko t bi se s icer oglasil v naspro tn ikovi zavesiti. N ajvečja  u m etn ija  
duhovnega dvobojevanja  pa  ije rav n o  to: saj ni najitežje, na'jti svoj 
argum ent zoper vsak izgovorjeni pomislek ali ugovor; m ojstrs tvo  je, 
že v napre j vedeti, ka j bi u tegnil Sobesednik ugovarja ti , im že v napre j 
Prestreči udarec. Takšno m ečevanje je  učinkovito  in  m alone n ep re ­
magljivo.

Toda opisovano e vseh  iteh debaltnih ofcretnositi stlarvi godovnika samo 
Površno, zunanlje. Človek, k i se je — od p rv ih  snopičev »Kritike« do 
naj novejše polemike okoli P rešerna  — tako neizibrisno zapisal v k u l­
turno zavest slovenskega hum anističnega Izobraženca, je  v reden  glob­
ljega pogleda.

'Dva literarno teoretična strokovna pojm a m i bosta za vedno neloč­
ljivo avezama z V idm arjevim  imenom. To sita » k o n f l i k t «  in » i z p o -  
v a d n o s l t « .

Dve le ti nam  je  s k a r  u trud ljivo  vztrajnostjo  dopovedoval, da je 
najgloblje bisjtvto in v rhovna  zakonitost d ram ske um etnosti p rikazova­
nje konfliktov. Neizprosnost te  Itenjatve se je pomladno kipeičim p ri ­
pravnikom  dostik ra t zdela toga, neprožna, sam ovoljna, klasicistična. In 
vendar n am  n i razlagal zaprašenih  poetik. 'Razčlemba slovstvenih um et­
nin, razičlemba in presoja, je  izvirala v sekdar iz itistih zakonov, ki so 
skriti že v sam i p rakali stvaritve . Toda tisto  o »konfliktu« se je ogla­
šalo vedno znova. Vse druge te rja tv e  izvirajo  iz te  p rve : ravnovesje 
značajev in moči, pomebnost spornega vprašan ja , u re jena  organizacija 
slovstvene gmote itd. — In šeile delavna, »kulturnopolitična« praksa 
Sledalištkega vsakdana mi je  nazorno pokazala, kako  zelo je b il 
V idmarjev nauk upravičen, kako čv rs to  u tem eljen  — čeravno se nam 
Je zdel zavoljo nu jn ih  šolskih oblik izpovedovanja shem atiz iran  — in 
kako globoko hum anističen, človeško s tvaren , .realno d ejaven  je v 
smislu in učinku.

Ne en k ra t sem se zalotil, da pripovedujem  d ram skem u p isatelju  
svojo sodbo o njegovem deliu (prvencu a li ne, vseeno) sicer zgolj po 
ugotovitvah samioigiibnega »okusa« in ^posluha«, to rej ne po ‘racionalnih 
k ri te r ij ih  teoretične zakonodaje — a da vseeno nehote uporab ljam  be­
sednjak  V idm arjeve iteorije. In  n a tan k o  sem  ob Italkih prim erih  vedno 
snova prisluhnil vase: za trdno vem, da m i je  ta k a  orientacija  misli 
izvirala iz neogibne nujnosti snovi; m otil b i se, kdor bi dejal, da sem 
tako govoril le zato, k e r  me je V idm ar pač  naučil nek a te r ih  modrosti, 
ki bi jih  za njim  slepo ponavljal, ali da  mi je  s  silo osebnosti izobliko­
vali okus po svoji podobi. Ne. K aj km alu  se mi je  pokazalo, da vse 
Pripovedovanje o nujnosti »konflikta« ni teore tikova sam ovolja. In  zdi 
e mi -tudi, da sem  našel razlago, zakaj m ora b it i tako, zakaj ne more 

biti drugače.



Drama, gledališka uprizoritev se začen ja ta  šele tam, k je r  ata pred 
gledalcem vsaj dive oisetai v pogovionu. (»Monolog« in »monodrama« sta 
izvennormalna, mejma prim era, Iki ne dokazujeta naspro tne  trditve.) 
Toda dvogovor za gledalca je praktično mogoč samo, če je  (bolj ali 
m anj; posam eznih »razpoloženjskih« in »psiholoških« in » in terpreta- 
ciijiskih« prem orov  ne ištejem) — neprekinjen , če se razvija v nepre ­
s tanem  izm en javan ju  replik. Tega p a  v »resničnem življenju« ni. Sko­
raj v  vsakem  razgovorili in pom enku je  neprim erno  večji del skupnega 
časa izpolnjen z molkom kakor z besedam i. Eno sam o izjemo pozna 
»resnično življenje« — to  je  p r e p i r ,  najbolj v idna in  opazna m a n i­
festacija človeških spopadov, konfliktov. Da bi 'torej mogli doseči 
sk lenjen  tok  dvogovora, mora visaij v  sk ritih  ozadjih drhiteti napetost 
nasprotovanja, če holčemo, da bodi dram ski govor posnetek  (sicer po­
veličan in organiziran, a v endarle  posnettek) »resničnega življenja«, in 
če hočemo, da  ga gledalec, poslušalec sprejm e. K akor vsi resnično 
hum ani in  resnično tos transk i (realistični« v filozofskem pom enu te 
beisede) naulki o  um etnosti izvira tudi nauk  o d ram skem  konflik tu  ne­
posredno iz tistega, ki um etnost dojema, ne sam o iz tistih , ki jo 
ustvarjajo .

A  tu d i o te h  govori Vidmanjeva beseda: strogo, neizprosno in  p r i ­
zadeto, mogočno veljavno v  sm islu p rak tične  človečnosti.

Kalko globoko je  visa slovenska književna m isel p repojena z use­
dlinami V idm arjevega dolgoletnega razm išljan ja  in raziskovanja, sem 
doživel v  razgovora z nekim  p r ija te ljem  Neslovencem. Pom enek se je 
sukal okrog l i te ra rn ih  reči. Na jezik mii je  p riš la  beseda, ki jo  slov- 
stvemiki od T rsta  do M urske Sobote nepres tano  uporabljam o, ne da bi 
se išele izipraševali, od kod Bo imamo, ne, kako  se nam  je  zarasla v  za­
vest: izpovednost. Tedaj sem nenadom a priče l iskati besedo — in iz­
kazalo se je, da  je  ta  — n am  docela domači in  vsakdanji strokovni 
izraz — lasten  zgolj slovenščini, dočiim sem ga m oral v  tu jem  jeziku 
na dolgo in  široko, s cčlo razpleteno teore tično  digresijo  šele razltožiti, 
p reden je sobesednik višaj približno doumel, kam  merim.

Ze m arsikateri poklicni s trokovn jak  je na  Slovenskem  koval nove 
izraze. Toda ne  pomnim, da b i se b il  k a te r i iv svoji s trok i ta k o  obče 
udomačil koit Vidmanjeva »izpovednost« v lite ra tu ri. (Kdo še v e  za 
»najstvo« in »kajstvo«?) — Beseda, k i je sp rva  ustrezala  samo enem u, 
osebno vzniklem u in osebno opredelj enem u pogledu na stroko  — je  
poistalla danes obča last vseh knijiževinih strokovnjakov, tud i tistih , k i se 
z V idm arjevim  nazorom  nečejo strini)ati.

In  k a r  je  p r i  tem  nazoru  najilepše: Vidmar, ki ga n ek a te r i talko radi 
psujejo, d a  je  »idealist« in kdo ve kaj še hudega — se je  v praktični 
kritilčni uporab i svoje doktrine vselej izkazal kot p rav ca ti realist 
(zopet: v 'filozofskem, ne  p a  v stilniozgodovimsikem smislu). Zakaj izpo­
vedi n ikoli n i  iskal le v .abstraktni ideološki d ek la rac iji pisateljev, 
temveč v sami u s tv arjen i p o d o b i ,  v  čutno dojem ljivi s tvaritv i, v 
organizaciji um etnikove snovi. Ne, kar H am let govori; k a r  iHamilet je 
in kar počenja — to  je Shakespearova iizpoved.

Boj generacij? Kajpada. Kolliiko je stvari, k i ločijo učite lja  in 
učence. M orajo j ih  ločiti. Toda proslave in slovesni trenu tk i so ko­
ristna rač: Človek se le zamisli. Ko častita, se skuša spom niti vsega 
najboljšega in najlepšega — in uvidi, da ije v redno in tudi potrebno 
včasih znova p re lis tavati zaprašene šolske zapiske.

Herbert Grfin





Romeo in Julija v Zagorju ob Savi

V okviru 200-letnice rudinilka v Zagorju so bile na  sporedu tudi 
razne kultu rnoprosvetne prired itve . U prava rudnika je povabila našo 
Dramo na gostovanje in hote la  s tem  še p rav  posebej povzdigniti sve ­
čanost proslave. Vaibiliu s ta  se d irekc ija  D ram e in n jeno članstvo z 
veseljem odzvala, poselbno še, ker nais vežejo p r ije tn i spomini na naše 
prvo gostovanje v  Z agorju  s  C ankarjevim i »Hlapci«.

Gositovali na j Ibi v  soboto 2. ju lija  s (Shakespearovo tragedijo  
»Romeo in  Julija«.

Redek ije k ra j , k i ibi imel tako  idealen  p ros to r ea uprizoritve na 
prostem. V pogledu postavitve scene, ki je  za zdaj še im provizirana, 
vidnosti in akustike, si boljšega skora j ni mogoče želeti. Z m ajhnim i 
stroški ibi iga bilo moč u red iti  za redno gledališče, posebno še, ker leži 
ob novem  gledališkem  poslopju, ki je  v  g radnji. Ko Ibo dom  dozidan in 
izročen svojem u nam enu, Ibo odpadel v e lik  de l rizika, k e r  bi se p re d ­
stave lahko  kom bin ira le  za p r im er  slabega vrem ena. 2 e  sedanji n a ­
ravni prositor le tnega gledališča sp re jm e 4000 iljiudi, moč- bi ga bilo pa 
še povečati, iče pom aknejo  avditorij v hrib. Dobili ibi večji p ros to r za 
sceno in še  'boljšo akustiko.

V obilici k islih  dni le tošnjega pole tja  je b ila  sobota 2. ju lija  jasen, 
m iren  in sončen dan.

Vse Zagorje je bilo prenovljeno, hiše polbeljene in okrašene z za­
stavami. To ni 'bil »črni«, am pak »heli« revir.

P rired ite l ji  proslave so nam  ob vab ilu  pripovedovali, kako željno 
pričakujejo  naše  gostovanje. Govorili so n am  o obisku nekaj tisoč 
ljudi. Težko smo verjeli, da  ibo tako. Odkod naj se zbere to liko  publike 
in še za Shakespeara, čeprav  vemo, da je  gledališka itradicija v  rev irjih  
močna in da po  osvoboditvi bolj ko t kdaj koli podpira jo  ku ltu rnopro - 
svetno delo, ki bo k ronano  z novim a gledališkim a stavbam a v  Zagorju 
in v  sosednjih Trbovljalh.

P red s tav a  je bila napovedana za pol deveto  uro. Ze dolgo p red  
pričetkom  so se začele zg rin ja ti n a  p rired itv en i p ros to r množice p ra ­
znično oblečenih ljudi. 'Prihajalo je  staro in mlado. N aval je  ibil tak, da 
6imo morali začeitak za nekaj m inu t zavleči, da so reditelji, ki so imeli 
polne roke dela, razm estili obiskovalce. Brez p re t irav an ja  je  bilo 
4000 ljudi, šteto po prodanih  vstopnicah. Bilo j ih  je  pa  še več, k e r  so 
mnogi prišli v  gledališče p r i  nekon tro liran ih  s tran sk ih  dohodih. Bilo 
je p ravo  k u ltu rno  rom anje, Iki je navdalo človeka z občudovanjem  in 
ponosom.

iScena je ibila p renesena  iz Drame, le nebesni svod iz kulis  je  za ­
menjalo pravo  zvezdnato nebo. Prizorišče je  učinkovalo bolj m onum en­
talno in bolj rom antično — kot v  zap rtem  prostoru . Scena in kostum i 
so bili v  čistem  nočnem z rak u  iv sv itu  reflek torjev  vse bolj živi in 
pestri.



-Začetek predstave so naznanili p lam eni dveh kresoiv, ki so ju 
zažgali na b ližn jih  gričih. Oder je zažarel v luči reflektorjev , publika 
se je iumirila. Kako bo sledila?

Ze po uvodnih prizorih so močni aplavzi p riča li o s t iku  občinstva 
z nastopajočimi. N aravnost čudno je, kako včasih preudarjam o in te h ­
tamo, iali je neko delo za tako im tako  publiko, k e r  pozabljamo, da  je  
dobro napisano, um etniško podano delo dostopno vsaki publiki. N a­
sprotno, ičirn p reprostejši je poslušalec, n ev a jen  vsakodnevnega s tika z 
gledališčem, bolj neposredno ga uživa, laže ga je  pritegniti v  čarobni 
krog dogajanja. To resnico nam  je  potrdili način, kako prav ilno  je ob­
činstvo v Zagorju sprem ljalo  in dojem alo igro. Tišina, smeh, tudi zelo 
hrupen, zaverovanost in pogosto aplavzi tudi med dejanjem , k i jih pri 
našem občinstvu dom a nismo navajen i, so ibili v čudovitem soglasju s 
Potekom de jan ja  na odr-u. Nobena beseda ali k re tn ja  n i splavala med 
Slavami gledalcev v h ladno noč. Vse je vsrkava la  vase nepokvarjena, 
hvaležna publika.

Razumljivo je, da  tak  odnos ni išal m im o igralca. U stvarjeno je  
bilo tisto po trebno  sltrujanje, oder-publika in obratno, ki daje obema, 
gledalcu in igralcu, popolno umetniško zadoščenje.

Seveda ni m anjkalo  izrazov prisrčne hvaležnosti s pozivi za po­
novno srečanje, k i so dobili itudi viden znak  v značilnih darilih . R av­
natelj Drame tov. Mile Klopčič, zagorski rojak, na k a terega  so p rav  
Posebno ponosni, ki pa žal zaradi službene odsotnosti ni bil z ansam ­
blom, je  p re je l v  d a r  m iniaturno, a p ravo  rudarsko  svetilko. P ra v  
tako režiser »Romea in  Julije« tov. S lavko  Jan , ki se je v  im enu  od­
sotnega d irek to r ja  in ansam bla zahvalil pobudnikom  in organizatorjem  
tega gostovanja za nad  vse p risrčen  sp re jem  z obljubo, da bo ljub ljan ­
ska Drama še prišla  iv goste, kadarkoli bo iza to nanesla priložnost in ji  
bodo lastne obveznosti dovoljevale.

Takih srečanj si še Ln še želimo. U trju je jo  v nas zaradi posebnih 
razm er pogosto omajano vero, v livajo nam  zaupanje v  koristnost gle- 

aiiškega poslanstva, vzbujajo  v n as  globoke emocije, ki nam  dajejo  
Pobudo za nova snovanja.

IVAN JERMAN 6S



SLAV KO JA N :

VI. kongres Mednarodnega 
gledališkega instituta v Dubrovniku

(25.-29. VI. 1955)

P ra v  se mi zdi navesti nekaj inform ativnih  podatkov o tem važnem 
gledališkem srečanju.

N ajprej nekaj osnovnih misli o ITI (Institut internacional du 
T heatre  — ali po angleško: In te rna tio n a l theatre  .institute).

Rojen v velikem  naroč ju  družine UNESCO pred  osmimi leti, s 
smotrom kot p rav ijo  njegove us|tanovne listine:

Cl. 1 a) »Glede na to, da je  gledališka um etnost in n jen  način 
izražanja vsesplošen vsem u človeštvu, ki ima po vsem  svetu  vpeljane 
veza med širokimi skupinam i narodov, z 'vplivom in močjo, k i jo 
opravlja  m ed njim i v službi m iru  — je ustanovljena avtonom na m ed ­
narodna organizacija, z imenom M ednarodni institu t (I. T. I.). Smoter 
Ins titu ta  je, bodriti m ednarodne ‘izmenjave n a  področju gledaliških 
umetnosti.«

ib) »Zato naj In s titu t ustanova m ednarodni center, ki m u je naloga, 
da m ed vsemi področji [gledališča zibira in povezuje s tv aritv e  vseh 
zivr&ti, da organ izira  m ednarodne izmenjave vseh  v rs t  in končno izdaja 
vse p rim erne  publikacije, ki pospešujejo in omogočajo te njegove 
aktivnosti.«

Cl. 2. iste usitanovne listine pa prav i, »Institut naj povabi vse 
države, da  ustanove svoj e reprezen tativne nacionalne centre, da  bi 
lahko sodelovali v  Institu tu  in tako izpolnili številne naloge.«

Strpnost, ljubezen do m iru  m ed ljudmi vseh jezikov in vseh barv , 
ki služijo bogatem u duhu človečanistva; z viserni um etniškim i prijem i, 
ki jih  prem ore gledališka um etnost vsega sveta, silužiti iepoiti in 
resnici — to  so sm otri ITI.

Osemletna dejavnost tega Ins titu ta  je  popisana na njegovih 
kongresih: Praga, Ziirich, Pariiz, Oslo in Hag.

Sesti kongres je bil letos v prelepem  in zgodovinsko tako. značil­
nem  Dubrovniku, kot simbolu naše ljubezni do svobode.

Ne bom preltiraval, če trdim , da je prav  ta kongres med najvažnej­
šimi in  najživahnejšim i zasedanji tega svetovnega gledališkega 
parlam enta . Ob izredno živahni in pestri udeležbi so padali predlogi 
in so bili sprejeti siklepi, da  sm o Jugoslovani lahko ponosni, k e r  so 
se p rav  p r i  nas .rešila ali pa načela  vprašan ja , ki so izrednega in 
revolucionarnega pomena za mednarodno gledališko sožitje.

Sam kongres je  bil skrbno priprav ljen . ITI je  v  francoščini in 
angleščini izdal b rošuro  o sam em  kongresu. P ublikacija  je  tiskana na 
lepem p ap irju  in krasi jo  več posnetkov D ubrovnika in njegovih 
»poletnih dger«. Pozdravne besede sta  prispevala  M. Bogdanovič kot 
predsednik  našega nacionalnega cenitra in A ndre Josset, generalni 
sek re tar ITI.



Tu berem o še o  pokrovite ljstvu  kongresa s predsednikom  republike 
Maršalom Titom n a  čelu. Člani so: Rodoljub Colakovič, Koča Popovič, 
dr. Siniša Stankovič, M arko Ristič, Ivan  Šuljak, Josip  Vidmar, Mato 
JakSič, Blažo Koneski, Jožo Lavrenčič, Velibor Gligorič, Ju š  Kozak, 
Nando Roje, dr. B ranko  Gavella, Mila D im itrijevič in Dobriča 
Milutinovič.

Sledi podroben spored vsega kongresa, ki je  delali v  lepo urejeni 
zgradbi Moderne galerije  in seznam  udeležencev. Tako je  razvidna 
udeležba zastopnikov: Nemčija (4 zastopniki), A vstralija  (1), A vstrija  
(3, med n jim i prof. Schmidit, Leopold Kopa), Belgija (4), Oanada (1), 
Danska (3), ZDA (8, med njim i E lm er Riee, Marc Conelly, Elizabeth 
Cohen), F inska  (2), F ran c ija  (5, m ed njim i Jean  D arcante  in M. Julien), 
Gričija (3), Ind ija  (6), Indonezija (1), I ta li ja  (5, med njim i B ragaglia in 
Toracca), Japonska (1), N orveška (4), Nizozemska (4), P o ljska  (3), Velika 
B ritanija (4, med njim i Rees in John  Allen), Švedska (3), T určija  (1), 
Južna A frika (1), Urugvaj (1), Jugoslavija  (10, M. Bogdanovič, 
M. Matkovič, J. Kozak, dr. H. Klajn, S. Jan , D. K joslarov, dr. B. Ga­
vella (ki se je  pism eno opravičil, k e r  je odšel na  Češko), M. Crnofoori, 
Lj. Jovanovič, S. Sever) in za UNESCO (2).

Skupno 80 gledaliških ](jiudi: igralcev, režiserjev, dram atikov, 
teoretikov, k ritikov, organizatorjev , 'ljudi, k i so prišli razprav lja ti o 
tematiki gledališke umetnosti, o propagandi te umetnosti in o njenih 
Medsebojnih stikih.

V isti publikaciji je  obija vij en še jugoslovanski nacionalni center, 
ki je  sestavljen  takole: predsednik  M. Bogdanovič, kn jiževnik  in 
^Pravnik N ar. pozorišta v  Beogradu, in člani: M. Božič, književnik, 
Magreb, Milan Dedič, režiser — Beograd, dr. B. Gavella, režiser in 
rektor A kademije za igralsko um etnost — Zagreb, V. Gligorič, k n ji­
ževnik in upravnik  JiUigoslov. dram skega pozorišta — Beograd, 
Si. Hristič, sk ladatelj — Beograd, S. Jan , d irek to r D ram e SNG in 
režiser, L jubljana, Lj. Jovanovič, igralec N ar. pozorišta, Beograd,

Kijostarov, -režiser, Skopje, dr. H. Klaljin, režiser, Beograd, V. Kosič, 
‘igralec, Sarajevo, J. Kozak, književnik  in p redsednik  upravnega odbora 
SNG, L jubljana, M. Matkovič, književnik, Zagreb, S. Sever, igralec, 
MJUbljana, ta jn ik  M. Veselinovič, igralec Jugoslov. dram skega pozorišta, 
Beograd.

Delovni p rogram  VI. kongresa v D ubrovniku je druga knjiga, ki
je p rip rav il ITI. Obsega vse tem e 'in vprašan ja , o ka te rih  naj 

razpravlja jo  vsi š t ir je  odbori: glavni — izvršni odbor, odbor za Med- 
narodno gledališče, odbor za publikacije  in odbor za vprašan je : 
Gledališče in mladina.

Delo teh odborov je  teklo dnevno dvakra t, a vsak  zase je p rip rav il 
Poročili o za glavno skupščino, k i je  na svo jem  zaključnem  zasedanju 
vse predloge odobrila in vsi ti predlogi so  tako postali veljavni.

Med številnim i s k l e p i  i z v r š n e g a  o d b o r a ,  v  ka te rem  je 
zastopal jiuigoslov. cen ter M. Bogdanovič, so važni:

— imeti največjo  skrb , obdržati, povečati in omogočiti vsa p rizade ­
vanja, ki iščejo ali k i  bodo iskala med narodi koordinacijo  problemov 
gledališča za m ladino ali m ladinskih  gledališč v  sm islu idej ITI;

— skleniiti v p rid  ITI, da  bi b ile  konference um etniškega in 
tehničnega značaja  v okviru  Ins titu ta  v  istem času in v istem k ra ju  kot 
vsakokratni kongresi;

— spre je ti vabilo  cen tra  Indije  za sestanek zastopnikov vseh 
centrov v Ind iji v 1. 1956, k je r  naj bi bila pnva s v e i t o v m a  konfe­
renca IT I in k je r bi se njegove ideje in p rogram  pričele širiti v  Azijo. 
(Med zborovalci velikansko navdušenje);



— spreje ti povabilo grške delegacije, da bo VII. kogres IT I v 
A tenah 1. il957;

— sp re je ti  vabilo finske delegacije, da bo VIII. kogres ITI v 
H elsinkih 1959.

O dbor za M ednarodno gledališče, v katerem  je  Jugoslavijo zastopal 
dr. H. Klajn, je predložil resolucije: 1. G l e d a l i š č e  n a r o d o v  
v P a r i z u  ( T h e a t r e  d e s  n a t i o n s  ži P a r i š ) ;

'»VI. (kongres ITI, zbran  na p lenarnem  zasedanju  v Dubrovniku, 
prosi Francijo , da usltanovi v Parizu  »Gledališče narodov« po poročilih, 
ki jih  je  predložil nacionalni cen ter F rancije  in v smislu njegovega 
razlaganja. Kongres nalaga izvršnem u odboru, da realiz ira  n ačrt v 
soglasju s francoskim  članstvom.

V tam smislu nalaga kongres francoski delegaciji, da  z najboljšo 
voljo stori vse, da bi bila ta resolucija čimpraj realizirana.

K ongres izraža ivse priznanje  francoski vladi in m esta P arizu  za 
določilno in odločujoče sodelovanje, ki sta  ga pokazala pri ro jstvu  te 
velike zamisli.«

2. M e d n a r o d n o  g l e d a l i š č e  v I n d i j i .
:»Po predlogu indijtske delegacije priporoča VI. kongres ITI, da se 

v Ind iji ustanovi M ednarodno gledališče za Indijo  in pooblašča izvršni 
odbor ITI, na j dela na te j resoluciji v soglasju s centrom  Indije.

Končno pooblašča kongres delegacijo Indije, da  v sodelovanju  s 
svojo vlado in z indijskim i avtorite tam i čiimprej uresniči ta  načrt.«

3. »Odbor je  p o  teh tn i proučitvi v  p rinc ipu  zav rn il n ačrt ustanovitve 
Gledališča narodov v Parizu, k i na j bi uprizarja lo  reperto arn a  dela 
različnih narodov v enotnem francoskem  jeziku.« (Tak je bil nam reč 
posebni predlog italijanskega zastopnika Toraoce.)

P o  teh resolucijah je  skupščina zapovrs tjo  in z ogromnim 
navdušenjem  sp re je la  predloge odbora, ki sanklcionirajo  in realizirajo  
že 1. 1949 v Zuriohu spočeto željo po ustanovitvi Gledališča narodov 
v Parizu, kakor sledi:

»V zvezi z razgovori francoskih  delegatov z Vladnimi av torite tam i
— m inistrstvom  za narodno prosveto, m inistrstvom  za zunanijo politiko, 
kakor tudi s poklicnimi organizacijami: društvom  avtorjev, sindikatom  
direk torjev  — je bito razvidno, da b i francoska vlada b ila  p rip rav ljena  
razm otrivati o ustanovitvi Gledališča narodov v Parizu  in predložiti 
parlam entu  potrebne kred ite  in tako omogočiti in zagotoviti njegovo 
finansiranje.

Z druge s tran i bi gledališče S arah  B ernhard t, k je r  sta  do zdaj 
bila dva festivala mednarodne dram ske umetnosti, v soglasju s pariško 
občino postalo stalno središče in sedež Gledališča narodov. Pogoji in 
možnosti, ugotovljene p ri  [različnih parišk ih  osebnostih, b i bile:

a) Nacionalni centri ITI bi bili stalni sodelavci, in form atorji in 
propagandisti Gledališču narodov.

to) Gledališču narodov Ibi bil na čelu d irektor, ki bi biil tudi 
d irek tor M ednarodnega festivala d ram ske um etnosti v Parizu.

c) P reds tave  bi predlagale d irek to rju  Gledališča narodov vlade, 
kakor tudi nacionalni centri IT I ali pa drugi k u ltu rn i organi za in te re ­
sirane države.

d) D irek tor gledališča b i predložil svoje predloge kom isaria tu  
Gledališča narodov, ka te rem u  je  zaupana odločitev.

e) K om isariat Gledališča narodov sestav lja jo  tu ji člani izvršnega 
odbora ITI, generalni sek tre ria t IT I in od francoske v lade im enovane 
francoske osebnosti. Francoski člani kom isaria ta  naij bi bili v večini. 
K om isariat bi volil svojega predsednika izmed francoskih članov; 
podpredsednik bi bil izbran m ed tu jim i člani.



f) Poudariti je  treiba, da Gledališče narodov, ka terega  poslanstvo 
je izključno v š ir jen ju  gledališke umetnosti v svetu  in v  favoriziranju  
•amenjave med reperto arji sveta, ne ibi hlepelo po doibičku.

g) P rec iz irano  je, da  bi obsegal repertoar lahko dram ske, operne 
in toaletne stvaritve.

h) Nacionalni cenrtri IT I so valbljeni, da v  te m  sm islu delajo pri 
zain teresiranih  vladah, da bi s finančnim i sredstv i omogočili sodelo­
vanje svojega naroda p ri Gledališču narodov.«

Ko ste p reb ra li te sklepe, ste videli, d a  so to  zgodovinski sklepi, 
s ka terim i se nacionalnim (kulturam v nacionalnih jezikih omogoča 
vstop v mednarodno gledališko areno. Sklepi torej, k a te rih  izpolnitev 
si močno in čimprej želimo 'tudi mi.

K ake velike težave — zaradi različnih družbeno-političnih u red itev  
in zaradi u  me t n os tn o-n azo rsk ih  navzkrižij in pojm ovanj o osnovah 
sodobne gledališke prob lem atike širom sveta  — je bilo treba  prebroditi 
Pri te j zgodovinski odločitvi, nam priča  p rav  tako že več le t na 
dnevnem redu ITI zaznam ovana tema »Gledališče in mladina«.

Tudi v  D ubrovniku se je  v posebnem odboru, v ka te rem  je  Jugo­
slavijo zastopal podpisani, reševalo to vprašanje . Kako zam otan je  ta 
proibiem v m ednarodnem  m erilu  in p rim erjan ju , nam  priča ta  2 brošuri. 
Sam ITI je pripravil, a centraln i biro omogočil public iran je  zajetne 
brošure (70 strani), k i se im enuje  »Theatre pour la  jeunesse« (Gledališče 
za mladino) — »Mednarodno poročilo o situaciji m ladinskega gledališča 
ali gledališča za mladino v 27 državah«. P odatke je  zibral britanski 
center in ti podatki opisujejo s tan je  gledališča za otroke pod 11 leti 
starosti in za mladino poznejših le t v naslednjih  državah: Afganistan, 
Zapadna Nemčija, A vstralija  (Nouvelle Galles d u  Sud, Quensland, 
Južna A vstralija , Tasm anija, V ictorija, Zapadna A vstralija), A vstrija , 
Belgija, Brazilija, Cile, Danska, ZDA, Finska, F rancija , Vel. B ritan ija , 
Grška, Haiti, Nizozemska, Indija, Iran , Izrael, Japonska, Luxemlburg, 
Norveška, Nova Zelandija, Švedska, Švi-ca, Zveza južn ih  Afrik, 
Jugoslavija in Canada.

Silno zanimivo in pregledno inform ativno opisovanje mladinske 
gledališke lite ra ture , iger, k i jih  igrajo otroci sami, iger, ki jih  igra 
doraščajoča m ladina, vprašan j o igralskih pedagogih, o pomenu 
dram ske um etnosti za otroke v  šolah, n a  un iverzah, n a  A kadem ijah, 
o m arionetah , pevskih nastopih, plesih itd. N everjetno zanimiva 
preglednost o te j zamotani in nadvse važni v e ji udejstvovanja  ITI. 
Zbirka bi zaslužila posebno študijo, za k a r  pa tu  n i prostora. S ituacija  
pri nas v Jugoslaviji n i čisto jasno označena. P reveč  je  zgolj 
statistična in ne detajlna, ne om enja niti tr e h  Akademij za igralsko 
umetnost (Ljubljana, Beograd, Zagreb), niti G lasbenih akadem ij, niti 
baletnih šol, n it i  tečajev za dram atiko  pri L judski prosveti, niti 
marionet, ne navaja  niti, da poklicna gledališča redno uvrščajo  v svoj 
spored tudi predsitave za mladino.

Znani italijanski gledališki delavec A. G. B ragaglia pa je  naslovil 
dubrovniškem u kongresu  posebno poročilo »Območja in  konkretne 
možnosti Gledališča za imllade ilijiudi«, v  kalterem razlaga svoje stališče 
in opisuje ita lijanske prilike  v tem vprašanju .

Kot sem  že rekel, to vp rašan je  v D ubrovniku n i našlo rešitve. 
Značilni pa so sklepi odibora za vprašan je  »Gledališče in mladina«.

Sklep, da se ITI udeleži v  B ruslju  1958 splošne prireditve, ki bo 
tra ja la  šesit mesecev in n a  njej naj bi b il tudi:

a) festival m ladinskih  gledališč ali gledališč za mladino, k je r  naj 
bi nastopala bodisi poklicna gledališča z uprizoritvam i za mladino,





bodisi otroška, am aterska gledališča ali akadem ije s svojimi 
uprizoritvami;

ib) v rš il na j bi se mednarodni sestanek pedagog o, v za dram sko igro 
z eksperim entalno dem onstracijo vzgojnega sistem a na izbranih mladih 
mačeh;

c) organizirana naj bi bila gledališka m ednarodna razstava — 
gledališča za mladino ali m ladinskih  gledališč, m arionet, mladinskih 
filmov itd. Ce bi se ta razistava olbnes.la, naj bi se n jen  m a teria l po 
razstavi v B ruslju  zaupal odiboru Gledališče in mladina p ri ITI, ki naj 
bi ga kasneje posredoval raznim  centrom.

S ice r pa naj too delo odbora G led ališče in m ladina osredotočeno 
v treh  poglavitnih točkah:

il. o uporabi svetovne dram ske umetnosti za mladino,
•2. o gledališču za mladino,
3. o  oblikovanju pedagogov za gledališče.
Tu so še sklepi in predlogi o d b o r a  z a  p u b l i k a c i j e ,  k je r  

je Jug  os la vij o zasitopal M. Matkovič.
Bullletin »Creations mandiales«, revija  »TheStre daniš le monde«, 

»Le decor de theatre  dans le monde« (ki bo izšla v  ja n u a rju  1956), 
»Zgodovina m odem e dramiske literature« , »Slovarček gledaliških 
terminov« v angleškem, francoskem, italiijamlskem, nemškem, španskem 
in nizozemskem jeziku, naj se čimbolj popularizirajo  in naročajo pri 
Editions Elsevier S. A. Briuxelles, 26, Chaussče de Charl-eroi. — Z 
jugoslovanske s tran i je  sodelovanje p ri teh  Izdajah neznatno  in ga bo 
vsekakor treba  v n aš  p rid  bolje izkoristiti. Zanim iv je  sklep na predlog 
Jugoslavije, da  b i ITI imel v  v idu  publikacijo v francoščini in 
angleščini, nekakšno antologijo reprezen tativn ih  del sodobnega rep e r ­
toa rja  Iz dežel, k je r  jezik ne more služiti m ednarodnem u uveljavljanju .

S takim i razpravam i in značilnimi sklepi je potekel zgodovinski 
VI. kongres. Na zaključnem  zborovanju  29. VI. je  ob pozdravih 
kongresu bilo tu d i sporočeno, d a  Sovjetska zveza s sim patijam i 
sprem lja  kongres in njegovo delo in ga pozdravlja. Tudi to  sporočilo 
priča o osnovnem sm otru  ITI, nam reč, z gledališko ku ltu ro  vseh 
narodov služiti miriu. A vstrijsk i delegat dr. F rieberger je  za svoj center 
in v  sporazum u z avstrijsk im  m inistrstvom  za prosveto povabil vse 
centre  ITI na evropsko gledališko razstavo, ki bo od 20.9.—5. 12. 1955 
na D unaju  ob o tvoritv i stavb Bunghteatra in Državne opere.

K ongres sta  z govoroma zaključila M arko (Ristič in  zastopnik 
UNESCO. Na novo izpopolnjeni izvršni odbor je nato izvolil za 
predsednika ITI M. Bogdanoviča, dolgoletnega predsednika jugoslovan­
skega centra.

Med kongresom  je ibil tudi oficialni zaičetek letošnjih dubrovniških 
iger in odprta razstava gledališča v Jugoslaviji. Odprl jo  je  predsednik 
komisije za ku ltu rn e  zveze z inozemstvom.

Lepo tiskan  kajtalog te lepe razstave priča, da so bili organizatorji 
Muzej pozorišne um etnosti v Beogradu (Milan Nikolič), A rhiv H rvat- 
skog narodnog kazališta (dr. S. Batušič) in Slovenski gledališki muzej 
(J. Traven).

Pod trem i poglavji (K ratek  pregled zgodovinskega razvoja od 
začetkov do druge svetovne vojne, Sodobno gledališče, Scenografija) in 
v 11 skupinah so bile vsega razstavljene 504 številke.

V zivezi s to razstavo m oram  om eniti in obžalovati, da ni p ravo ­
časno izšla bogato zasnovana in ilulstrirana publikacija  o našem gle­
dališču, ki jo  je  p rip rav il u rednik  M. Matkovič. Upam, da bo držala 
napoved, da bo izšla v  k ra tkem .



To bi bilo v  glavnem  vse o delu kongresa. N aš center pa  je  po ­
skrbel tudi za p r ije tno  b ivan je  gostov, k i so bili očividno zelo zadovoljni 
in očarani nad lepotami D ubrovnika.

2 e sam  sprejem , k i ije b il po  slavnostnem  in  pompoznem začetku 
dubrovniških ig e r v  sitarem iDoževem dvorcu, nais je  razvezal začetnih 
zadržanosti in razvil se  je  razgilban razgovor. Se (bolj se je  razrasla 
živahnost in k ram ljan je  med svetovnim i gledališkim i sopotniki v n e ­
deljo popoldne, ko nas je  p a rn ik  popelja l na ibližnji otok Koločep. Res 
je b ilo  zanimivo in izaJbavno videti, ko se je  p ro ti  večeru  vsul ves 
pester roj ženskih in m oških gledaliških strokovnjakov  v kopalkah, na 
čelu s predsednikom  komisije za k u ltu rn e  »veze, v p ri je tn o  zeleno- 
sinje morje, da se ohladi in nabere  novih moči za m ajhno  zakusko ob 
požirku nepozabnega -»Grka«. iNa po v ra tk u  v D ubrovnik se je  veselo 
prepevalo, delegat Indije  je  oibjemal Veka Afriča in  olba delegata A v­
strije . Ofo splošnem p rep ev an ju  rvseh v rs t  pesm i je ladjica pliula v  p r i ­
stan. iNa tem izletu  sem  spoznal ku ltu rnega atašeja  ZDA v Beogradu, 
ki je  Tereza Mra.vintz, zelo p rijazna  Slovenka, dom a iz Bele k ra jine  in 
ki še čisto dotoro govori slovensko.

V oficialnem delu  sporeda so bile tud i slovesne predstave, ki jih  
je ITI o rganiziral sikupaj z d irekcijo  dubrovniškega /festivala inalašč za 
delegaite.

V tej skupini p rired itev  vidim  za nas edinstveno priložnost, da  p re ­
izkusimo svojo  sm er in sm otre , in pokažemo strokovnjakom  vsega sveta  
svojo gledališko kulturo . In  če b i videli, s kakšn im  spoštovanjem  in 
pozornostjo iso gostje sprem ljali predstavo  »Hamleta« v  dr. Fotezovi 
režiji n a  edinstvenem  pro s to ru  trdn jave  Lovrijenac, ali kako spontano 
so zaploskali Ofeliji v  n jen i siceni blaznosti, in pa kako so drug i večer 
občudovali odlični (beograjski toalet v  le tnem  gledališču, k je r  je  plesal 
»Kitajsko pravljico« in »Licitarsko srce«, dbe kompoziciji K rešim ira  
B aranoviča in v  koreografiji D. P arliča  iter pod tak tirko  O. Danona, in 
kako so naslednji večer olbčudovali v  sipet čudovitem p a rk u  G radac 
Igrano »Ifigenijo na  Tavridi« v  s i ja jn i retžiji dr. B. Gavelle — bi spo­
znali, kako  neizm erno n ap ak  je  (bilo, da je„ vsaj po  po jm ovanju  g leda­
liških organizatorjev v  .Dubrovniku, iz nerazum ljiv ih  okoliščin odpadla 
prav  ta k o  slovesna predstava K rlaževe »Agonije«, k i b i jo naj igrala 
ljubljanska D ram a v  priznani zasedbi k o t n a  nedavnem  gostovanju  v 
Zagrebu za proslavo 60-letnice M. Krleže. Edinstvena zam ujena p r i ­
ložnost, ki se v erje tn o  ne too nikoli več  ponovila, je  vizibudila splošno 
obžalovanje vseh  jugoslovanskih g ledaliških /ljudi.

Tako je  slovensko gledališko u stvarja lnost zastopalo sam o Mestno 
lutkovno gledališče pod vodstvom J .  Pengova, s  svojim i dognanimi 
predstavam i »Maček v  Škornjih«, »Mojca in /živali« in »Zlata ribica«. Te 
predstave so imele ve lik  uspeh in  so  navdušile  vse, k i so jiih gledali. 
P rogram  so razložili v  posebnem  im zelo okusno oprem ljenem  listu, 
tiskanem  v  srbohrvaščini, francoščini in angleščini. L ist k rase  Izvrstni 
posnetki naših lutk.



razstavišče
L J U B L J A N A
LJUBLJANSKI VELESEJEM

organizira poleg stalnih razstav slovenskega gospo­
d ars tva  specialne razstave in sejm e za posamezne 
stroke gospodarstva republiškega, zveznega ali m ed­
narodnega značaja. Vse večje prired itve so vne­
sene v m ednarodni ko ledar razstav. V času, ko ni 
razstav, so razstavni objekti na  razpolago tudi za 
razne družabne, ku ltu rne  in športne prireditve, 
kongrese, večje koncerte, plese itd.

V le tu  1955 p r ired i:

24. IX.— 9. X. I. O b r tn išh i  s e jem
25.— 30. X. IV. T e d e n  usnja  in o b u t v e
19.— 30. XI. II. M e d n a r o d n o  r a s s t a v o

ra d ia  in t e le h o m u n i -
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\M A N O N "
-.MOŠKA MODA’
. DOJENČEK  
„OKRAS ‘

NUDI VSEM O DJEM ALCEM  KVA­
L ITE TN E  PLETENINE. PERILO.,
O PREM O ZA D O J E N Č K E  IN  

V S A K O V R S T N I  
N A K I T

T T '



Trgovsko ^
podjetje  ̂ ^
s tekstilom 
na debelo

n Ljubljana
^  Nazorjeva ulica 4

< ? 

&
v

Največja izbira tekstilnega blaga 

Vedno najnovejši vzorci modnih tkanin 

Izbrani izdelki konfekcije, pletenin in tri­

kotaže

Stalna zaloga tkanin za večerne obleke 

Tekstilne potrebščine za opremo odrov



„PARK"
IZOLA
posluje od ju lija  1955 v najlepšem  parku  istrskega polotoka. Cenjenim 

gostom nudi na svojem v rtu  prije tno  zabavo s plesom, raznim i na ­

stopi te r  solidno in  ceneno postrežbo — vseh v rs t  gostinskih uslug.

S pričetkom  sezone prihodnjega leta bo gostišče 

razširjeno v gostinsko podjetje

»Park hotel”
kolen

ki bo imelo v svojem  sklopu sedanje gostišče, moderno u re jene  

hotelske sobe, restavracijo , b a r  te r  kopališče.

P riporoča se uprava  gostišča 

»PARK« — IZOLA



GASILSKE ORGANIZACIJE, 

INDUSTRIJE, ZAVODI IN PODJETJA

kupujte pri našem trgovskem podjetju

GASILSKI 
SERVIS

Ljubliana
PREŠERNOV TRG 3

ki Vam nudi

n a j v e Cj o  i z b i r o  v s a k o v r s t n e g a  g a s i l s k e g a

MATERIALA!

NAŠI IZDELKI SO SOLIDNI IN CENE ZMERNE!

U prava in poslovalnica:
P rešernov trg  3, telefon 21-457

Računovodstvo:
Veselova ulica 9, telefon 20-394

Skladišče:
Levstikov trg  7, telefon 20-230



odkupuje vse vrste odpadkov po 

najugodnejših cenah

Odkupne postaje po vseh večjih krajih Slovenije

„ O D PAD"
L jub ljana, P a rm o va  3 3



#CBHANICNA TKAJjNIlCA C El, JE  METKA MEHANK . 
METKA MEHANIČNA TKALNICA CELJE MET1'  
MEHANIČNA TKALNICA CEiLJE METKA M1' 
METKA MEHANIČNA TKALNICA CELJ^ 
MEHANIČNA TKALNICA CELJE MEM"
METKA MEHANIČNA TKALNICA 
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m e t k a  m e h a n i č n a  t k a t 
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METKA
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V •
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MANIČNA TKALN 

’<ALNICA CEiLJ 
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TKALN 
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<ALN 
^•LJ 

N

MElKA

C E

v
m e . 
m e h .
METK.
MEHANl
m e t k a  m .
MEHANICSNa
m e h a n i č n a  .
METKA MEHAN
m e t k a  m e h a n u . 
m e h a n i č n a  t k a l  
METKA MEHANIČNA 
MEHANIČNA TKALNIC 
METKA MEHAN.CNA T.
m e h a n i č n a  t k a l n i c a  v.
Me t k a  MEHANIČNA TKAL 
m e h a n i č n a  t k a l n i c a  c e l .
METKA MEHANIČNA TKALNIC 
MEHANIČNA TKALNICA CELJE 
METKA MEHANIČNA TKALNICA 
MEHANIČNA TKALNICA CELJE ME'i 
METKA MEHANIČNA TKALNICA CEL 
MEHANIČNA TKALNICA CELJE METKA 
METKA MEHANIČNA TKALNICA CELJE 
MEHANIČNA TKALNICA CELJE METKA 
METKA MEHANIČNA TKALNICA CEiLJE 
MEHANIČNA TKALNICA CELJE METKA 
METKA MEHANIČNA TKALNICA CELJE 
MEHANIČNA TKALNICA CELJE METKA

CM.LCn.Cl

tla.Ln.lcct
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-LJ 
a ALN 

,v,A CELJ 
,.VA TKALN 

,-vALNICA CELJ 
_HANICNA TKALN 

.JN A  TKALNICA CELJ 
(CA MEHANIČNA TKALN 

iiHANlCNA TKALNICA CELJ 
METKA MEHANIČNA TKALN 

MEHANIČNA TKALNICA CELJ 
METKA MEHANIČNA TKALN 

MEHANIČNA TKALNICA CELJ 
METKA MEHANIČNA TKALN 

MEHANIČNA TKALNICA CELJ



Vel iko  izbiro a k t o v k ,  d a m s k i h  t o r b i c *  

k o v č k o v ,  l i s t n i c ,  d e n a r n i c  in razne 

d ruge  usnjene galanter i je  V am  vedno 

v veliki izbiri nudi t rgovina

USNJENI IZDELKI
LJUBLJANA, Č O P O V A  UL. ST. 3 0

P R I P O R O Č A M O  SE Z A  N A K U P !

p r o i z v o d n o  in t r g o v s k o  p o d je t je

Ljubl jana
Prečna ul. 4, tel. 30-329

O E K U rU JE :
suhe in sveže gobane (jurčke) in druge v rs te  gob, nadalje  vse 
vrs te  zdraviln ih  zelišč in gozdnih sadežev

TROIZVAJA:
odlično čajno mešanico »Planinski čaj«, dišavice za kuho in ku ­
h in jske začimbe, k rm iln i prašek  REDISOL, razne mešanice za 
kozmetično in p rehransko  industrijo . Dobavlja razne droge 
farm acevtski industriji in lekarnam

IZVAŽA:
suhe in sveže gobe, zdravilna zelišča in e terična  olja



Zbrano delo

<Ovana ^Caveatja
Od zadnjih  desetletij pre jšn jega  stoletja naprej je Ivan 

T avčar rasel v eno izmed osrednjih osebnosti našega sloven­
skega naprednega življenja, v katerem  je zlasti nastopal v sm i­
slu liberalnega osveščanja našega meščanstva. Toda pomen Tav­
čarja  um etnika je vsekakor neprim erno širši in globlji od Tav­
čarja  politika.

Čeprav je T avčar utegnil le del svojih sil posvečati lepo­
slovnemu ustvarjan ju , odseva njegova vedra, zdrava in  topla 
osebnost iz vsega njegovega dela. T avčar bo za vedno klasik 
slovenske pisane besede, njegova dela pa tudi v bodoče železni 
inventar sleherne slovenske knjižnice.

Z brano delo Ivana T avčarja  bo izšlo v devetih knjigah. 
P rve  štiri knjige so že izšle in jih  novi naročniki p rejm ejo  takoj 
po vplačilu prvega obroka. Naslednji dve izideta v le tu  1955. 
in  sicer V. knjiga septem bra. VI. knjiga pa decem bra. Po vsej 
verjetnosti pa bo celotno Zbrano delo Ivana T avčarja  zaklju ­
čeno do konca le ta 195G. Subskripcijska cena je  za celotno 
Zbrano delo Ivana T avčarja  izredno nizka in znaša za vseh 
devet knjig  le 3960 din. Po te j ceni bodo naročniki lahko dobili 
T avčarja  samo še do konca letošnjega oktobra, ko bo subskrip ­
cijska prodaja zaključena. To vsoto pa lahko naročnik  plača v 
dvanajstih  zaporednih mesečnih obrokih po 330 din počenši z 
mesecem naročila.

Z ahtevajte  prospekt štev. 4, ki Vam ga brezplačno pošlje 

DRŽAVNA ZALOŽBA SLOVENIJE V LJUBLJANI

Mestni trg 2G




