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Sltavko Jan: Ekspoze ob zacetku sezone ® Ob
slovesu direktorja Mileta Klop¢ita @ Dubrov-
niski kongres ITI @ Lojze Filipi¢: V petintri-
deseto leto @ Drama dvajsetega stoletja @
Dramska baladna simfonija @ Enfant terrible
cvropske dramatike @ Herbert Griin: Josipu
Vidmarju za S$estdesetletnico @ Janko Traven:
Jubilej dr. Bratka Krefta @ Ivan Jerman je bil
urednik dramske izdaje Gledaliskega lista @
Ivan Jerman: Gostovanje Drame v Zagorju @
Prevodi: John Gassner: Sodobna ameriska dra-
matika @ Federico Garcia Lorca @ Antonio
Machado: Pesnik in smrt ® Antonio Marti: Esej
o sodobnem italijanskem gledaliséu @

OPOZORILO BRALCEM IN SODELAVCEM

Ker je tiskarna preobremenjena, nam v tako kratkem obdobju,
v katerem si slede nase prve tri premiere, ni mogla natisniti ¢
pripravijenih stevilk Gledaliskega lista za vsako premiero posebej.

Izdajamo torej za prve tri premiere skupno trojno $tevilko.
Veliko pripravljenega gradiva je zato moralo izpasti, nekatere
prispevke, ki so tiskani, pa smo moéno skrajsali, kar naj, prosimo,
sodelavet in braler blagohotno upostevajo in nam oproste!

UREDNIK

Gledalis8ki list Drame Slovenskega narodnega gledali§¢a Ijubljana.
Lastnik in izdajatelj Slovensko narodno gledaliste v Ljubljani. Urednik
Lojze Filipi¢, Zunanja oprema arh, Sveta Jovanovic¢ Izhaja za
vsako premiero. Tiska tiskarna Casopisno-zaloZniskega podjetja Slo-
venski porotevalec v Ljubljani. Rokopise je posiljati na urednistvo
dramske izdaje GledaliSkega lista, Ljubljana, Drama. Nasloy uprave
Gledaliskega lista: Glavno fajnidtvo Slovenskega narodnega gledaliita,
Ljubljana, Cankarjeva 5.
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OTVORITEV DRAMSKE SEZONE 1955/56
PREMIERA V SOBOTO, 8. OKTOBRA 1955

ARTHUR MILLER

LOV NA CAROVNICE
Igra v &tirih dejanjih (petih slikah) — Poslovenil dr. IVAN CRNAGOJ

RezZiser: SLAVKO JAN Scena: SVETA JOVANOVIC
Slikar kostumov: MIJA JARCEVA
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Odmor po tretji sliki

Kostume izdelala gledaligka krojaénica pod vodstvom Cvete Galetove
in JoZeta Novaka

Inspicient: Marijan Benedigic Odrski mojster: Vinko Rotar
Razsvetljava: Vili Lavrenti¢, Lojze Vene
Masker in lasuljar: Anton Ceci¢



DRUGA PREMIERA V SEZONI 1955/56
PREMIERA v sredo, 12. oktobra 1955

FEDERICO GARCIA LORCA

SVATBE KRVI

Tragedija v ‘reh dejanjih in sedmih slikah
Prevedel: prof. MIRKO MAHNIC

Reziser in scenograf:
inZ, arh. VIKTOR MOLKA Slikar kostumov: MIJA JARCEVA

Glasba: MARIJAN VODOPIVEC
Koreograf: dr. HENRIK NEUBAUER
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Sodelujejo sludatelji Akademije za igralsko umetnost

Kostume izdelala gledalidka krojaénica pod vodstvom
Cvete Galetove in JoZeta Novaka

Inspicient: Branko Starit¢ Odrski mojster: Vinko Rotar
Razsvetljava: Lojze Vene, Vili Lavrendi¢
Masker in lasuljar: Anton Cecié



TRETJA PREMIERA V SEZONI 1955/56
PREMIERA v soboto, 15. oktobra 1955

NICCOLO MACHIAVELLI

MANDRAGOILA

Komedija v petih dejanjih

Poslovenil CIRIL KOSMAC Verze in prolog napisal JANEZ MENART

Reziser: FRANCE JAMNIK Scena: inZ. arh. NIKO MATUL
Asistent rezije:
DRAGO FISER Akad. slikar kostumov: ALENKA BARTL-SERSA

Glasba: DANE SKERL
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Kostume izdelala gledalifka kroja&nica pod wodstvom
Cvete Galetove in JoZeta Novaka

Inspicient: Vinko Podgorsek Odrski mojster: Vinko Rotar
Razsvetljava: Vili Lavrenti¢, Lojze Vene
Masker in lasuljar: Anton Cecié



Direktor Slavko Jan



Pred nowvo sezono

UVODNI EKSPOZE DIREKTORJA SLAVKA JANA

Vazno se mi zdi najprej ugotoviti stanje, v katerem je nasa
Drama in njen razvoj v druZbeno-organizacijskem sistemu nadega
Zivljenja.

Tu moramo govoriti o zgodovinskem prelomu. Od ustanovitve
Slovenskega mnarodnega gledalif¢a » 1. 1918 in Je mnjegovega
podrZavljenja v 1. 1924 je bilo Zivljenje nase Drame v organizacij-
skem, administrativnem, finanénem, pa tudi umetniskem oziru
najtesneje povezano z delom maSe Opere. Veselja in krize sloven-
skega gledaliic¢a, skupna pomoé v stiski, skupno refevanje pro-
blemov zamotanega gledaliskega stroja — wvse to je bilo najtesneje
vezano na delo nade Opere.

Danadnji ¢as teZi k umetnidki in finanéni osamosvojitvi Drame,
Opere in gledaliskih delavnic, Smo v &asu konénih priprav za
popolnoma samostojno delo nase Drame, ki bo s 1. januarjem 1956,
to je z movim proralunskim letom, definitivno izvedeno. Sistem
druzbenega upravljanja na$ih ustanov $e nima konéne oblike.
Trenutno temelji na odlo¢bi Izvrinega sveta nale republike ter
s tem v zvezi na pripravi in uveljavitvi Pravilnika o delu UO SNG.
V pripravi je zvezni zakon o upravljanju gledali$¢é. Do sprejetja
tega zakona ne more biti in tudi ne bo izvedena konéna oblika
druzbenega upravljanja, ki bo paé¢ morala sloneti na nekih nacelnih
osnovah, veljavnih za gledalii¢a v vsej Jugoslaviji, ki pa seveda ne
bo dudila svojevrstnih znalilnosti in posebnosti posameznih
gledalisé.

Ze v tem smislu moramo govoriti o zgodovinski prelomnici, ki
nam ukazuje izredno odgovornost,

Govoritt moramo zato najprej o smeri nase Drame kot
osrednjem slovenskem gledalii¢u tako v repertoarnem kot umetni-
Sko-izvajalnem smislu. Misli in smernice, o katerih smo razpravljali
na sejah wmetniSkega sveta, je strnil tov. dramaturg v temle
nafelnem sestavku direkcije Drame:

»Idejna in estetska programska izpoved nekega gledaliiéa je
njegov repertoar. Bolj jasne in bolj stvarne programske izpovedi
ni mogofe napisati in formulirati z besedami. In pravzaprav v



Dramaturg
Lojze Filipi¢
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naéelu ni potrebno, kajti programska izpoved umetniskega ustvar-
jaleca je mjegovo umetnisko delo, ali toéneje, doseZki mjegovega
umetniskega dela.

Vendar pa pridejo pri delu in v razvoju tako zapletenega
umetniskega organizma kot je gledaliite, posebej Se zaradi skup-
nostnega, kolektivnega znadaja njegovega wustvarjalnega procesa,
trenutki, ko velja ,pregledati daljo in mebesno stran', se nemara
ozreti na prehojeno pot in na doseZke umetniSkih prizadevanj na
tej poti, ter ponovno osveziti nekatere stare, sicer znane resnice,
razvozlati ta ali oni hesporazum ter jasno in toéno doloditi nacela,
smernice in opori§éa, po katerih se bo ravnal umetniski organizem
doloc¢enega gledalii¢a pri nadaljnjem delu.

Jasno je, da velja pri markiranju sirme, naporne, nevarne poti,
ki se imenuje umetnifko gledali¥ko ustvarjalno delo, in nenehno
vzpenjanje k doseZkom, ki bi jim $el vzdevek vrhunski, upostevati
splofne smotre in splofna nacela, pa tudi posebne smotre in



posebna nacela glede na ¢as in kraj z vsemi nujnimi in objektiv-
nimi druZbenimi, ekonomskimi, idejnimi in drugimi determina-
cijami, glede na druzbeno zavest in umetnisko ustvarjalno zmoglji-
vost, potenco gledaliSke druzZine kot celote in igralskega zbora
posebej, ter glede na druZbeno zavest in stopnjo umetnostine,
estetske, moralno-eti¢ne wvzgoje ter wumetnidke sprejemljivosti
obdinstva.

Na osnovi splosno veljavnih nacel in ob upostevanju posebnih
pogojev bo mozZno jasno in toéno doloditi poloZaj, funkcijo, naloge
in smotre doloene gledaliSke ustanove in njenega umetnifkega
organizma, s tem pa tudi njegovo wmetniSko, idejno in estetsko
smer.

Izidimo iz mespornega dejstva, da je maSa Drama osrednje in
reprezentativno dramsko gledalii¢e slovenskega naroda. Osrednje
po lokaciji, §e bolj pa po vsebini, po wmetnidki potenci, po osredo-
to¢enju wvseh mnajboljsih, mnajsposobnejdih in najpomembnejdih
gledalikih ustvarjalcev vsega naroda in reprezentativno ne zgolj
formalno, mekako po sluzbeni dolZnosti, ali zaradi lokacijskega
privilegija, marve¢ po kvaliteti, Sirini in globini repertoarja, po
umetnidki visini izvedb in po sposobnosti, da vsak trenutek pred
svetom pokaZe umetnisko najbolj zrele in najvidje stvaritve, ki jih
zmore slovenski narod, ali to¢neje, umetniSka gledaliska elita
slovenskega naroda.

Ali: tako bi vsaj moralo biti.

Nekateri gledaliiki teoretiki so na osnovi teh dejstev, na osnovi
te diagnoze predpisali recept, po katerem je reprezentativnost
osrednjega slovenskega dramskega gledali$éa v tem, da uprizarja
samo ali v preteZni vedini domaco in tujo klasiko. Neredko je bilo
slifati ali brati formulacijo, da maj postane slovenska Drama
slovenska Comédie ali slovenski Burgtheater, ali to¢neje, ekvivalent
tema dvema gledaliséema.

Poleg tega, da ta in taka zahteva ne uposteva dovolj bistvenih,
splognih in posebnih, zahtev gledalii¢e v nasem casu, razgalja tudi
dolodene zmote v ocenjevanju vsebine in funkcije obeh omenjenih
gledalisé.

Res je sicer, da ma primer Comédie uprizarja v glavnem
klasiko, da ima v Zeleznem repertoarju vrsto ¢&istih in zvestih
zgodovinskih rekonstrukcij posameznih predstav in da se je zaradi
tega izpremenila v neke wvrste praktiéni mednarodni zgodovinski
gledalidki seminar, v nekak Ziv gledaliski muzej, v katerega hodi
ves svet gledat in obludovat oZivljeno in zvesto rekonstruirano
francosko gledalifko zgodovino od predmoliérske farse do Antoino-
vega naturalizma. Res je nadalje, da so glede na tradicijo in nekaj
stoletni razvoj francoskega gledalis¢a dani vsi pogoji za tako zelo
ozko specializirano gledaliite, ki Zivi in dela v mekaj milijonskem



mestu in se zgrinja vanj oblinstvo in nekaj deset milijonskega
lastnega naroda in Se bolj iz vsega sveta. Temelji na tradiciji, kajti
,C’est que le Thédtre Francgais est la gloire de France'. Temelji na
zaverovanosti francoskega naroda v veliko in slavno preteklost, in
ko Jean Cocteau imenuje Comédie ,velicastno ladjo v zlatu in
rdetem Zametu', velja pristaviti, da je ta ladja pritegnila jadra.
Zasidrana v zlati dobi francoske kulture se resni¢no veli¢astna,
a samotna, pocasi se premikajoa, ostro odraZa na kulturnih
obzorjih francoskega mnaroda, ki v danadnjih, zanj vse prej kot
lepih in prijetnih ali celo velikih dneh, hrani in oZivlja svoj
nacionalni ponos s spomini na slavne minule dni.

Toda kdor natanéno pozna delo Comédie, ve, da tudi in celo
ta klasiéni in praktiéno enkratni tip reprezentativnega, ozko
specializiranega gledalif¢a goji vendarle tudi moderno dramo,
moderno komedijo laZjega Zanra in eksperimentalno dramo, in da
klasiéne velere redno dopolnjuje s kraj¥imi deli laZjega komedij-
skega Zanra, neredko pa celo s komedijskimi deli, ki meje e na
moderno bulevardno burko (bulevardno v slabem pomenu, kajti
bulevard v pravem, dobrem smislu pomeni kvaliteto) in ki bi zaradi
njih, e bi jih pri nas kdorkoli uprizoril, dolina Sentflorijanska
gledaliite proglasila za hi$o pohujfanja.

Ne glede na to, da ne Comédie ne Burg nista taki, kakrini nam
nekateri povrini poznavalci radi postavljajo v vzgled in pridno
posnemanje, pa je zahteva, naj bi se repertoarna in izvajalska
fiziognomija slovenske Drame oblikovala po njunem wvzoru, ne-
izvedljiva, kajti za to kratko in malo nimamo ne notranjih ne
zunanjih pogojev.

Notranjih: slovensko gledalii¢e je prakti¢no $e zelo mlado,
njegova zgodovina meraziskana, ali toéneje, rezultati zgodovinskih
raziskav niso publicirani, gradiva za repertoar pa sorazmerno malo.

Zunanjih: dvomilijonski narod, ¢igar kulturno sredi¥ée je mesto
z niti ne dve sto tisoé prebivalei, tako ozko specializiranih gledalisé
niti pri indeksu obiska 4 do 5 (kar predstavlja veé¢ kot 100%0 vidji
indeks kot ga ima v povpreé¢ju Evropa) zaradi ekonomskih razlogov
ne prenese.

Prepri¢ani smo torej, da mora reprezentativnost osrednjega
slovenskega dramskega gledalii¢a rasti iz drugih osnov in iz drugih
kvalitet,

Iz katerih?

Najprej iz tistih, ki so za sleherno gledaliite, ki hocde biti
umetniska institucija, ne pa tujsko prometna atrakcija in turistiéni
izvozni reklamni artikel, primerna, bistvena, osnovna in odlodilna:
da je mamreé gledaliée najbolj Ziva, majbolj pogumna in prva
umetnika tribuna nekega naroda;
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1z prastare, a veéno nove in veéno veljavne Hamletove resnice,
da je bil ,...namen gledali¥ke igre Ze od mekdaj, je in ostane: da
kaze ¢ednosti mjene poteze, pregrehi njeno podobo, svojemu déasu
in druZbi njeno obliko in odtisk".

Izhodi$¢na tolka pravilne repertoarne politike je v naslednjem
spoznanju: vsaka gledaliSka predstava, ki ali strahotno ne pretrese
gledalcev bodisi z Zivim, novim, bole¢im Zivljenjskim problemom
sodobnosti, bodisi z wusodnim, pomembnim, oblellovelkim nad-
¢asovnim problemom v klasiénih delih, ali jih ne sprosti v razigran
in zdrav smeh, ali pa z drznostjo, eksperimentom in tveganjem ne
izzove revolta in najostrejse kritike, je odveé, je celo $kodljiva in
zanjo je Skoda ¢asa, dela in gmotnih sredstev. Z drugimi besedami:
sleherna predstava, od katere odhajajo gledalei mladéni in zdolgo-
daseni, sleherna predstava, ki ne povzroéi vala navduienja ali vala
ogordenja, pomeni polom. Ce bi se hotel izraziti drastiéno: vsaka
predstava mora biti ali zasuta z aplavzom ali pa izZviZgana. In
kakor se ¢udno slidi, je vendarle res: izviZgana predstava pomeni
velji uspeh kot predstava z vljudnostnim aplavzom.

V iskanuj smeri in stilov se rado pozablja, da v gledalii¢u ne
more in ne sme iti za modernizem te ali one vrste ali za katero
koli drugo smer samo na sebi, kajti stil je rezultat, ne pa izhodisce,
marved, da gre v prvi vrsti za kvaliteto, za umetnifko odkrito-
srénost, za pogum, umetnisko in ¢lovesko prizadetost, da ne gre za
formo, ampak za wvsebino, Vse to pa pomeni kvaliteto. Kvaliteto
repertoarja, kvaliteto reZije, kvaliteto igre, kvaliteto scene, kostuma,
glasbe, skratka, za kvaliteto vsega gledalifkega dela.

Tu je nakazana pot do Zivega gledali§éa, v katerem bo gledalec
zadutil utrip svojega ¢asa, v katerem bo nadel svoje probleme, svoje
boledine, pa tudi svoje veselje in svoj sproi¢eni smeh. Tudi smeh.
Kdor se z ognjem in mefem bori proti vedri komediji v nadih
repertoarjih, dela silo naravi &loveka in Zivljenja, poleg tega pa
izpri¢uje zelo togo in enostransko, puristiéno gledanje na funkcijo
gledalifke umetnosti v zgodovini in v dana$njih dneh.

Vsaka predstava v gledalis¢u mora biti kulturni dogodek
prvega reda. Tu se mora nekaj zgoditi, kar ljudi, gledalce, boli,
prizadeva, pretresa ali pa razveseljuje in razvedruje, jim odkriva
nekaj novega, pomembnega, tragicnega ali komiénega.

Brez tega smo v nevarnosti, da postane obisk gledalii¢a le Je
navada, malomeiéanska druZabna obveza ali pa modna revija v
foyerih med odmori, da ne govorim o tem, da véasih tudi na odru.
Obiskovalei, kolikor jih bo $e sploh ostalo, bodo zadovoljni ob
zavesti, da so se pokazali v teatru, da zaradi tega in 3e morda
zaradi obiska ma koncertih ter zaradi polnih polic lepo vezanih,
a nikoli prebranih revij in knjig z zlato obrezo veljajo za kulturne
ljudi, gledalifki delavci pa bodo zadovoljni, ker so vse planirane



premiere $le mimo nas (véasih dobesedno mimo nas in mimo
obé&instva) brez treme in tveganja. In zgodi se lahko, da bo paradoks
postal resnica: gledalii¢e, najbolj Ziva od vseh vej umetnosti, bo
v nadi sredi v miru zaspalo. Imeli bi mrtvo gledalis¢e. -

Ugotovili smo torej, da je prvi pogoj reprezentativnosti osred-
njega gledalila v izjemno visoki kvaliteti, ki pa rezultira iz
pravkar navedenih elementov in so ji pogoj ostri, strogi in dosledni
estetski in idejni kriteriji.

Nadaljnji element, ki vodi k reprezentativnosti osrednje sloven-
ske dramske hife, mora biti §irina repertoarja.

Na dlani je namreé, da bomo pri nas morali zaradi posebnih
pogojev glede na §tevilo prebivalstva itd. ostati pri tipu izrazitega
repertoarnega gledalidéa, se pravi pri eklektinem repertoarju.
Razpon tega repertoarja pa mora biti ¢im §irSi. Repertoarni lok
mora biti zakoreninjen v domadi in tuji klasiki, nakar se mora
boditi preko preizkuSenih tehtnih sodobnih, spet domacih in tujih,
del v obmodja najnovejsih poskusov evropske in izvenevropske
dramatike. Obélinstvo mora seznanjati z vsem, kar se omembe
vrednega v svetu dogaja. Kar je mnezdravega, moramo spoznati
zato, da bomo mogli to utemeljeno zavrniti in se proti temu boriti,
kar pa je dobrega, bo oplodilo naso nacionalno kulturo. Kulturna
izolacija vodi v zaostajanja in v otepanje z mlini na veter in z
nevarnostmi, ki jih v resnici ni ali z nevarnostmi, ki jih bo dovolj
razgledano in zrelo oblinstvo znalo zavrniti, ¢im jih bo spoznalo.

Tako bo zakoreninjen v narodni gledalidki kulturi in v koraku
s svetovno sodobno dramatiko tehtnega, laZjega komedijskega in
eksperimentalnega znadaja, repertoar osrednjega slovenskega gle-
dali§¢a sicer eklekti¢en, ker zaradi objektivnih pogojev drugacen
ne more biti, a zaradi Sirine, seve Sirine na osnovi kvalitete,
reprezentativen v plemenitem pomenu besede.

Tretji element, ki ga velja tu omeniti, je posebna naloga in
posebna skrb, ki jo ima osrednje gledali§¢e do domacde dramatike,
tako klasi¢éne kot izvirne. Glede klasike je njegova naloga, da vedno
znova uprizarja in uvri¢a v Zelezni repertoar domala klasi¢na
dela, nadalje, da odkriva Se neuprizorjena in neodkrita dela, naroca
dramaturke predelave teh del, zakopanih v revijah, arhivih in
raznih zapuidinah in to po toéno doloenem perspektivnem nadértu
za mekaj let. Sufo v sodobni domadi dramatiki mora sanirati z
umetnimi ukrepi, kot so razpisi nagradnih nateajev, festivali
izvirne drame in podobnim, 2z organiziranjem posvetovanj 2z
avtorji itd.

Ce sedaj ta teoretiéna razmidljanja prevedemo v jezik drama-
tur§ke prakse in jih na kratko povzamemo, moramo . postaviti
trditev, da so glavne znadilnosti, po katerih in zaradi katerih naj
bo repertoar osrednjega gledalii¢a izjemen in reprezentativen, tele:
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— zelo strogi estetski in idejni kriteriji kot pogoj
vrhunske umetnidke kvalitete repertoarja in izvedb;

— izjemna $irina repertoarja, oziroma izjemen razpon
med klasiko in mnajnovejdimi poskusi svetovne
dramatike;

— izjemne dolZnosti in izjemen odnos do slovenske
klasike in do slovenske dramatike sploh; obetajote
poskuse mladih dramatikov uprizarjati v »Bralnem
gledalidéue; 1

— odnos med klasiko in sodobno dramatiko naj bi bil
v razmerju 4:6;

— odnos v notranji strukturi klasiénega déla reper-
toarja glede ma Zivo klasiko in pietetno klasiko
(dela, ki jih velja uprizarjati bodisi iz pietetnih
ozirov do pisatelja, bodisi zaradi posamezne figure,
kar se manasa v prvi vrsti na domada dela), naj
bo 3:1;

— dominantni, bistveni in odloéilni pogoj pa je
kvaliteta in zopet kvaliteta.

K tem izrazito dramaturiko repertoarnim teoreti¢nim mislim
Se nekaj splosnih pripomb glede izvajalske plati.

Stil posamezne predstave diktira in v bistvenih toékah pre-
destinira Ze vsaka kvalitetna literarna predloga. Pogoj za kvaliteto
in uspeh pa je kolektivno oblutje, povezanost, prizadetost in
volja do dela. Igralski zbor in vso gledalisko drufino mora vezati
enotno hotenje, ki mu je osnova enotni svetovni in estetski nazor,
odnos do umetnifkega poslanstva in visoka eti¢na zavest.

Sodobno gledalis¢e postavlja v prvi plan igralca kot nosilca
bistvenega elementa gledalifke wumetnosti, toda samo njegovo
umetni$ko in ¢lovesko vredno vsebino, nikakor pa ne tudi nezdravih
zvezdniSkih ambicij in samovoljnosti, da o medisciplini niti ne
govorim. Moderno gledalis¢e postavlja v prvi plan igralsko
kvaliteto, umetnisko potenco in znanje, prav tako pa dolota in
precizira odgovorne dolZnosti in pomembne pravice, ki jih ima
reZiser in ki jih imajo drugi funkcionarji in sodelavei v gledali-
Skem wmetniSkem organizmu. Pot umetnika je zdruZena z wved
Zrtvami, boledinami kot radostmi, na njej je veliko veé dolZnosti
kot pravic in to dolZnosti, h katerim ga me more nagnati nobena
disciplina, ¢e v sebi ne &uti ustvarjalnega ognja in obsedenosti.
Razvojna pot umetnosti je posejana z Zrtvami, ki so omagale. Vse,
ki v gledalii¢e ne spadajo, Zelezni in neizprosni zakoni razvoja prej
ali slej izlocijo. Vstopnica za delo v gledalii¢u pa je na vesoljnem
svetu ena edina. Na njej je zapisano: wmetnifka potenca, talent,
krvavo resno, strastno, zagrizeno, vztrajno in poZrtvovalno delo.



TezZnje modernega gledali¥éa diktirajo tudi dololene izpre-
membe v uporabi materiala pri scenografiji, kjer se teZi k odmiku
od iluzionistiéne kulise masivnega tipa k temu, da igra prostor
in Clovek v prostoru, ki ga scenografsko determinira in dopolnjuje
ter omejuje dramaturska uporaba svetlobe in velikanskih mozZnosti
moderne razsvetljave. V zvezi s potenciranjem luéi je tudi
potenciranje kostuma.

Prav tako sodobno gledalii¢e ne vzdriuje zveze z obdinstvom
samo v avditoriju, marveé tudi sicer ii¢e mjegovega sodelovanja
in skufa ustvariti z njim trajen, ne le obéasen kontakt in obdutek
kolektivnega organizma. V ta namen: zveze v ,GledaliSkem listu’,
javni razgovori z obéinstvom in morda javne razélenbene vaje,
2lasti za mladino.«

Navedene smernice nam narekujejo pripravo in izvedbo
naslednjega repertoarja:

a) naftudiranje 10 premier iz nafega glavnega sporeda pod A
(Klasika in tehtna sodobna dramatika);

b) pripraviti dve komediji iz sporeda pod B (LaZja sodobna
komedija in eksperimentalna dramatika);

¢) dve otrofki ali mladinski predstavi in

d) nastudiranje nove predstave za »Ljubljanski festival 1956«.

Vsega 15 premier, pripravljenih v rednem delovnem &asu. Ker
ra¢unamo na Zeljo in pripravljenost ansambla po &im vedji
aktivnosti, imamo v nadrtu tudi dve ali tri predstave »Bralnega
gledaliic¢ac.

Upravni odbor Slovenskega mnarodnega gledali¥¢a je na
véerajinji seji potrdil tako nadelno smer kot tudi naslednji delovni
repertoar za nNOvo $ezono:

A.Klasika in tehtna sodobna dramatika

Slovenska noviteta

Cankar: Romanti¢ne duse

Levstik: Juntez — v okviru velera slovenskih enodejank

Shakespeare: Henrik IV., prvi del, reZija dr. B. Kreft,
scena V. Rijavec, premiera v decembru 55

Sofokles: Kralj Edip in Anouilh: Antigona — obe deli na
en weder, rezija dr, B. Gavella k. g v februarju 1956

Macchiavelli: Mandragola, rezija F. Jamnik, scena N. Ma-
tul, premiera 15. oktobra 1955

Cehow: Tri sestre, reZija inZ. arh. V. Molka

Giraudoux: Norica iz Chaillota

Miller: Lov na ¢éarovnice, rez. S, Jan, scena arh, S. Jova-
novié, otvoritvena predstava sezone 8. oktobra 1955

Williams: Tetovirana roZa, rezija S. Jan

Wilder: Nase mesto, rez dr. B. Kreft

I3
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Lorca: Svatbe krvi, reZija in scena inZ. arh. V., Molka —
premiera 12, oktobra 1955

Brecht: Kavkaski krog s kredo, rezija F. Jamnik

Marinkovi¢: Glorija

B.Lazja sodobna komedija
in eksperimentalnadramatika

Axelrode: Sedem let skomin, reZija J. Pretnar, scena arh.
S. Jovanovi¢, premiera skupno s CG v zaletku no-
vembra

Aimé: Glava soéloveka

Kanin: Zbogom, sanje!

Rice: Neapelj videti in — umreti, rezija inz. arh. Bojan
Stupica k. g.

Izmed del, ki so navedena pod A in B, bo Drama za

abonma uprizorila deset del, in sicer osem klasi¢nih in

tehtnih sodobnih, dve pa iz Zanra laZje sodobne komedije
in eksperimentalne dramatike.

Izven abonmaja bo Drama uprizorila dve deli iz
mladinskega in otroSkega repertoarja:

Otrodka — Golia: Juréek, rezija inZ arh. V. Molka, pre-

miera konec novembra 1955

Mladinska — Slovenska noviteta, rez. F. Jamnik

Prav tako izven abonmaia bodo uprizorityve »Bral-

nega gledaliSta«, za katero bosta izbrani majmanj dve deli

izmed maslednjih:

Obetajoce slovenske novitete

Wouk: Sodna razprava o uporu na ladji Caine
Becket: Cakanje na Godota

Sartre: Nepokopani mriveci

Hamilton: Vrv

Obvestiti vas moramo tudi orazpisu nagradnega natecaja
za izvirno slovensko dramsko delo, ki se glasi:

DRAMA SLOVENSKEGA NARODNEGA GLEDALISCA
LIJUBLJANA

razpisuje
NATECAJ

za izvirno slovensko dramsko delo
(dramo, komedijo, mladinsko in otroiko igro)

Podeljene bodo tri nagrade:

1. nagrada 100.000 din
2. nagrada 75.000 din
3. nagrada 50.000 din

Poleg nagrade bodo uprizorjena dela honorirana po pred-

pisih o avtorskih honorarjih. Za vsa dela se smatra, da so

predloZena v uprizoritev Drami SNG in direkeija Drame

si pridrZuje pravico, da pod obi¢ajnimi pogoji pozneje
uprizori tudi nenagrajena dela.



Nateéaj je anonimen. Tekstom naj bodo priloZeni
polni naslovi aviorjev v zapecatenih kuvertah.

Natec¢aj traja do 11. decembra 1955 in ta
dan je zadnji rok za vlaganje rokopisov.

V posStev pridejo doslej neuprizorjena
in neobjavljena dramska dela. Tipkopise ali dobro ¢itljive
rokopise v najmanj treh izvodih je nasloviti na
Direkcijo Drame SNG, Ljubljana, GradiS¢e 1 — s pripom-
bo: ZA NATECAJ IZVIRNE DRAME.
ZIRIJA:

Jus Kozak, knjiZevnik in predsednik Upr. odbora SNG
dr. France Koblar, knjiZevnik, rektor Akademije za igral-
sko umetnost in ¢lan Upravnega odbora SNG
Janko Kos, knjizevnik in ¢lan Upravnega odbora SNG
Slavko Jan, direktor Drame
Lojze Filipi¢, dramaturg Drame
France Jamnik, reZiser Drame
Janez Cesar, igralec Drame.
Direkcija Drame SNG

Petnajst predstav bomo nastudirali s temile reZiserji: domadi
stalni reZiserji dr. Bratko Kreft, inZ. arh. Viktor Molka in France
Jumnik bodo reZirali po tri dela, med temi Molka in Jamnik po
eno otroSko oziroma mladinsko delo, in jaz dve deli. Ostale 3tiri
uprizoritve bodo reZirali gostje, vsak po eno delo.

Osnovni pogled pri izbiranju gostov rezZiserjev je bil: zbrati
pri delu v Drami vse najboljle reZiserje, ki imajo Ze po tradiciji
velike zasluge za rast nafega gledali¥¢a in poleg njih poskusiti
z obetajodimi mladimi slovenskimi reZiserji.

Kar zadeva goste, sem v prijetnem poloZaju, da lahko sporofim:
Zagotovitev dr. B. Gavelle, da bo v februarju 1956 rezZiral pri nas,
je dokonéna. ReZiral bo »Edipa« ali »Godota«. Zagotovitev Bojana
Stupice, da bo reZiral pri nas, je tudi dokonéna. Le ker je prislo
Mmoje povabilo v njegove todéno odrejene obveznosti v Zagrebu,
se ne ve, kdaj bo lahko prifel. Delal bo pri nas po vsej verjetnosti
Elmerja Ricea komedijo: »Neapelj videti in — wmreti«; sporocilo
0 teh dveh gostih mora, mislim, navduwsiti vsakega nalega igralca.
Ostala dva ali tri goste bomo poiskali med mladimi reZiserji, ki
z nadim ansambolm $e niso delali. Prvi je na vrsti Igor Pretnar,
ki bo refiral komedijo »Sedem let skominc.

TeZave v organizaciji teh premier niso samo v &im smotrnejdi
zasedbi, tako reZijski kakor igralski, temveé tudi v finanéni strani
in scenografski izpeljavi glede ma zmogljivost delavnic. TeZave so
tudi v ¢asu, ki ga imamo na razpolago. Pregled sezone nam pokaZe,
e ratunamo, da bi prideli sezono 8. oktobra in konéali z vajami za
tekoce obwveznosti do srede junija 1956, moZnost povpreéno 35 vaj
za vsako delo. V tem je vradunan obvezni prost dan v vsej sezoni.
Seveda je za izvedbo navedenega nalrta pogoj tale: Studirati
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moramo in tudi moremo $tiri zahtevne predstave samostojno brez
vzporednega Studija in najti moZnosti za trikraten vzporedni 3tudij
tudi po treh del.

V tem dejstvu vidim sréiko napora za naSe delo. Ce smo se
odlodili za 15 premier, je potreben izredno discipliniran in
potrpezljiv $tudij in delo igralcev, reZiserjev in tehniénega osebja.
Tukaj pri¢akujem jasnega in odlo¢nega stali3¢a, ker bi bil sicer
ves napor v predpripravah odveé in vsak raé¢un iluzoren. Ratunam
z Zeljami in obljubami po intenzivnem delu, izraZenimi na
sestankih.

K temu, bi rekel, rednemu nacértu smo se zaobljubili e za nov
izreden poskus dveh ali treh nastopov »Bralnega gledalii¢a« v
okviru matinej ali v kaki drugi obliki. Prostor za Studij tega dela
repertoarja najdem edinole v prostem casu, morda tudi popoldne,
dvakrat ali trikrat tedensko. Smatram seveda, da je pripravljenost
élanstva, izraZena na sestankih in v dopisu, realnega in ne zgolj
deklarativnega znacaja.

Otvoritev sezone bo 8. oktobra z »Lovom na ¢arovnice«, sledila
bi 12. oktobra premiera »Svatb krvie in 15. oktobra premiera
sMandragole«. V prvi polovici sezone bi bil wuprizorjen tudi
»Henrik IV.« v reziji dr. B. Krefta; premiera je predvidena v prvi
polovici decembra, isto¢asno bi tekel §tudij komedije iz skupine B
»Sedem let skomin« v Pretnarjevi reZiji. Predstava je namenjena
tudi abonentom. Premiera bo v zacetku novembra. Kot prva otrodka
predstava pride na vrsto Goljev »Juréek« v reZiji inZ. V. Molke
s predvideno premiero v novembru. Fay Kaninove komedija
»Zbogom sanje« ... z 12 Zenskimi in 4 moSkimi vlogami je izbrana
za vzporedni 3tudij s »Henrikom IV.«, premiera pa previdena v
decembru in je namenjena samo za izvenabonmajske predstave.

Tudi prvi nastop »Bralnega gledalii¢a« je predviden 3e v
tekodem koledarskem letu. Eno reZijo v tej skupini bo prevzel
tov. Milan Skrbindek, ki se je po hudi bolezni spet vrnil med nas.

Taka je prva polovica sezone. Druga polovica bo lahko
pripravljena pravilneje in smotrneje.

Naért je seveda izvedljiv samo v skupnem maporu direkcije,
wmetni§kega sveta in vsega ¢lanstva, tako umetniskega kot tehnic¢-
nega. Zato je potrebna umetni$ka, eti¢na in dnevna disciplina, o
kateri pa ne bi hotel govoriti na $iroko, ker a priori ra¢unam 2 njo.
Predpisi o hisnem redw obstoje in kolikor bi ne bili danes veé Zivi,
naj se popravijo in dopolnijo. Seveda je moja Zelja, da bi jih ne
bilo treba uporabljati, vendar sem prepri¢an, da soglasate z menoj,
de se bom v posameznih primerih moral sklicevati nanje.

V zvezi s tem mora biti jasno stali¥e glede sodelovanja na$ih
¢lanov (reZiserjev, igralcev, lektorjev itd.) pri drugih ustanovah —
gledalidéih, filmu, radiu, itd.



Nepravilno bi bilo onemogoati nastopanje ¢lanov Drame, ki
s svojim sodelovanjem pomagajo pri ustvarjanju marsikaterega
filma, in na katere smo lahko ponosni, ali pa sodelujejo kot gostje
v Beogradu, Zagrebu, Kopru, Trstu, Celovcu, Kranju in drugod
pri delu tamkaj$njih ustanov, in pomagajo pri rasti mnogih nadih
mladih poklicnih gledali3é. Jasmo pa nmam mora biti, da je prva
domada hifa in prvenstvene obveznosti ¢lanov do mje. Zato se
morejo dovoljevati le dopusti, ki so pravocasno dogovorjeni in
organizirani v sporazumu z ustanovo, kjer nadi ljudje gostujejo.
Dopusti morajo biti dogovorjeni s pogodbami za toéno odrejen fas
z vsemi posledicami, ki bi sledile iz neizpolnjevanja pogodb. Samo
Z natanéno koordinacijo dela v Drami in v ustanovah, pri katerih
sodelujejo nasi ¢lani, je mozno doloéanje dopustov.

Odgovoriti moram zdaj na vprasanje, kako razviti in prodati
na$ delovni napor, ali kako uveljaviti nado aktivnost.

Sistem abonmajev bo tudi vnaprej odvisen od skupne organi-
zacije abonmajev z Opero in mislim, da je za dogleden é&as v
Ljubljani nujno potreben. Vendar smo za letos glede na na§ naért
Morali zmanjsati dva abonmaja, tako da imamo zdaj 14 abonmaj-
skih obvez. Abonenti dobe iz skupine A repertoarja 8 predstav in
iz skupine B 2 predstavi, tedaj 10 predstav. Ob razpisu abonmaja,
ki je objavljen te dni, smo se obrnili na abonente s temile
anketnimi vprasanji:

1. Ali ste zadovoljni z repertoarno smerjo Drame
SNG?

Da — Ne — Deloma

2. Ce niste zadovoljni z repertoarno smerjo Drame,
zakaj niste? Cesa pogreSate v naSih repertoarjih zadnjih
let: klasiénih del, sodobnih komedij, eksperimentalnih
dramskih del, doma¢ih in tujih? Imate morebiti kak
konkreten predlog? Prosimo, navedite ga!

3. Ali ste zadovoljni z izvajalsko, reZijsko in igralsko
ravnijo nasih predstav?

Da — Ne — Deloma

Katera predstava Vam je bila v pretekli sezoni
najbolj vseé?

4. Ali imate kake pripombe v zvezi z repertoarjem,
uprizoritvami, razporedom predstav, kake Zelje ali pred-
loge? Prosimo, navedite jih!

To je prvi stik z abonenti, poleg tega pa predvidevamo $e javni
Tazgovor z nyimi in z drugimi obiskovalci ob vpisovanju abonmaja.

Sobote in nedelje so namenjene predvsem izvenabonmajskim
predstavam. Toda kje?

Ustaviti se moram ob vprasanju tako imenovane depandanse.
Poroéilo komisije, ki ste jo izvolili in ji zaupali nalogo, da najde
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prostore za izredne predstave in za vaje, je kaj toZno. Poudarjam,
da poizkusi Se niso zakljuleni, vendar mislim, da bo laZe najti
mozZnost za predstave lahkotnejSega sporeda kot prostor za vaje.
Morda bi bil najboljsi izhod, da bi si v Operi zagotovili vsako
nedeljo popoldne ali zveéer, kadar paé¢ Opera ne igra — moZnost,
da bi tam odigrali wvse otrodke in mladinske predstave ter
komedije namenjene za »izven«, isto¢asno pa bi se v Drami odvijal
nad redni in eksperimentalni spored (»Bralno gledalii¢e«).

TeZje je po moji sodbi vprasanje glede prostora za vaje. Tu je
potrebna odloéna akeija, ki naj osredotodi ves na¥ napor za dosego
nadaljevalnih del pri prezidavi Drame. O tem malo kasneje, a vse
do takrat nas bodo nujno spremljale velike teZfave in moéno se
bojim, da jih bomo morali hoté ali nehote prenasati v domadi hisi.

Gostovanja. Narodno pozoriste iz Beograda, ki je Ze ved
let na dolgu s svojim gostovanjem, je danes sporolilo to¢en datum
in repertoar svojih nastopov pri nas v oktobru letos.

Slovensko narodno gledali§¢e iz Trsta in mariborska Drama mi
Se nista odgovorila, kaj mislita o svojih, tudi Ze obljubljenih
gostovanjih.

Glede nadih gostovanj po drZavi, bodi tistih, ki smo jih 3e
nekako na dolgu (Skoplju in Beograjskemu dramskemu pozoristu)
badi drugih, $ir§ih, bo potrebna ¢im veéja iniciativa in aktivnost.
Predvsem aktivnost nas samih, da ustvarimo nekaj visoko
kvalitetnih uprizoritev, ki bi bile zrele za taka gostovanja in
aktivnost, da bi te predstave znali uveljaviti. Pri¢eti moramo tudi
bitko za nastop nafega osrednjega gledali§¢a v tujini, ker hofemo
in moramo s takim nastopom enkrat za vselej prepreéiti, da bi na
nas gledali kot na provinco. Prepritan sem, da bi tako gostovanje
v drZavi ali tujini prineslo priznanje in reputacijo nadih umetni-
$kih zmogljivosti v veliko vedji in pravilnejsi meri, kot so ga zadnje
¢ase deklarirali mnogi nadi kritiki in vsi tisti, ki so se ubadali
v naso Dramo.

Po organizaciji prve polovice sezone, bo aktivnost umetnifkega
sveta in direkcije Drame usmerjena poleg investicij predvsem v
vprasanje gostovanj.

O investicijah birad poudaril, da se mi zdi z gospodar-
skega, umetnifkega in urbanisti¢nega stali$¢a nujno, da se zaceta
prezidava hife nadaljuje in konéa. Danainje stanje ni v nobenem
pogledu ved¢ wvzdrzno. Mislim, da poslopje nase Drame in njene
okolice ne sme biti med najbolj zapu$¢enimi in najbolj zanemar-
jenimi »oazami« Ljubljane. Najodlo¢nejie prizadevanje mora pre-
pri¢ati nas in druzbo, ki s svojimi sredstvi omogoca investicije, da
je veéletno nakazovanje ¢isto lepih vsot, ki jih je treba uporabiti za
vzdrZevanje in' manj$a nabavna dela, bolj neekonomsko kot
nadaljevanje prezidave in konéna ureditev.



Osebna vprafanja: Z enoletnega Studijskega dopusta iz
Pariza se je wvrnil reZiser France Jamnik, z odsluZitve vojaskega
roka pa Boris Kralj. VI. Skrbinsek na lastno Zeljo odhaja za eno
leto k Radiu Ljubljana; mna odslufitev vojaskega roke odhaja
A, Kurent, B. Sotlar pa na polletni neplaéani dopust.

Urednistvo »Gledalifkega lista« je prevzel novi dramaturg.

S 1. decembrom nastopi mesto tehniénega Sefa Drame Viado
Rijavec, tehniéni Jef in scenograf SNG v Mariboru.

Se letos, predvidoma sredi sezone, bomo v foyerju odkrili
kipe Polonce Juvanove, Frana Lipaha in Marije Vere.

Taka je analiza smeri in naérta nalega dela za to sezono.
Zacenjamo jo v obdobju, ko se je v delo nasega umetniikega
zavoda in v zavod sam vefkrat zapitila beseda kriza. Dovolj je Ze
bilo govora, ali je ta beseda dejstvo ali samo prazen 2zvok.

Nam je zdaj dolZnost in odgovornost, zbrati in organizirati vse
nale sile in ves nas napor, da ne govorim o nasih darovitostih, ki
S0 nam v izobilju dragoceno na razpolago, — h koncentri¢nemu
Napadu za najboljdi repertoar in za najboljSe predstave naSega
oSrednjega gledalis¢a. Vse razlicne individualnosti, ki naj ostanejo
individualnosti, saj so kot take temelj ustvarjalne svobode, in tudi
temelj umetnosti, vse te razliéne individualnosti naj se vendarle
2bero ob mekem skupnem imenovalcu: vsakemu igralcu, ée je pri
premieri zaposlen ali ne, vsakemu reiserju, naj reZira premiero ali
ne, vsemu tehnifnemu osebju, mora z zavestjo posebnega poslan-
Stva, za katerega se je odlodil iz globoke nmotranje nuje, biti vsaka
nova premiera nadvse vaZen® dogodek. Dogodek, za katerega je
drhtel iz etiéne zavesti, da je plod maporov in vseh zmogljivosti
tistega kolektiva, ki se je ves predal uprizoritvi drame, komedije,
farse... Vsi se zberimo v utripu za skupno zavest in zmago. Ne
bodimo zavistni, ¢e je nas tovari§ dobro igral, dobro reZiral, dobro
Osvetljeval, — ne zavistni, marveé naj uspehu tovarisice sledi moj
fanatiéni sklep, da moram tudi jaz uspeti, Ne uZivajmo na morda
slabfem wuspehu tega ali onega velera, temved if¢imo v smislu
Mmedsebojne pomoéi izhoda iz morebitne nesrele. Zavedajmo se
Stare resnice, da je gledaliSka wmetnost kolektivna. Zavedajmo
Se tudi stare resnice, da je gledaliite Ziv organizem, organizem, ki
Se ne more in ne sme v zaverovanosti vdse obdati s cementnim
Opazem sigurnosti in zato stalnosti. Organizem, v katerem mora
vreti tiso¢ skrbi, tiso¢ dnevnih teZav, tiso¢ stikov, ki so drug od
drugega odvisni, odvisni zaradi edinega rezultata: predstave za
gledalce. Naj organizem se mora igralsko, reZisersko in tehniéno
neprestano presnavljati in dopolnjevati, dokler me bo v mjem
2brano vse tisto najboljle, kar premore slovenski gledaliski svet.

Tiso¢ vrednot, katerih pravo vrednotenje pa mam mora biti
¥ visoko kvalitetnih predstavah. Za te dobre predstave nas druzba
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subvencionira. Za te dobre predstave imamo abonente, za te dobre
predstave zbirajmo S§irSo publiko in za te dobre predstave
zbirajmo ma¥e mlade navdufence in obéudovalce. Na¥ princip ne
sme in me more biti predstava zaradi predstave, zasedba zaradi
zasedbe, temved vse to zaradi dobre predstave v okviru zmogljivosti
igralskega zbora in njegovega kadrskega razvoja.

Za vse to je potrebna velika disciplina, ne samo tista dnevna
toénost, ampak disciplina v pomenu pojma, ki je ponos za ¢lana
osrednje slovenske Drame. Potreben je tudi strog osebni kriterij,
kriterij, ki ne bo razlikoval stare, srednje in mlade kadre, ampak
samo dobre igralke in tgralce ter reZiserje.

Taka disciplina bi bila » smislu tradicije in visoke ravni te
hise, ki jo je imela, in bi zmogla tudi tako teZke naloge kot smo
si jih naloZili za sezono, ki jo pri¢enjamo v zgodovinskem prehodu
na samostojno umetnisko in finanéno odgovornost.

Pozdravljam Vas, ter vabim vse reZiserje, igralke in igralce ter
ves tehni¢ni zbor na skupno in uspesno delo v nastetih dolZnostih.

V umetnikem svetu in v direkciji Drame ne boste nasli za to
le potrebne iniciative, pa¢ pa tudi pogum, izvesti jih.

L. Rozman kot Puceljsky, M. Furijan kot Lukich in L. Potokar kot
Horvat v Matkoviéevi drami »Na koncu poti« (sezona 1954-55).
Folo Viastja



V petintrideseto leto

Gledaliski list Drame Slovenskega narodnega gledalii¢a stopa
2 novo sezono v petintrideseto leto rednega izhajanja. Kot doslej
bo tudi v bodo¢e predvsem glasilo osrednjega slovenskega dram-
skega gledalii¢a, poleg tega pa bo — s ¥ir§im krogom sodelaveep
in z nekaterimi wvsebinskimi razSiritvami — wvsaj v skromnem
obsegu in ma skromen nadin poskuSal graditi most &ez wvrzel, ki
2ija v slovenski gledaliski kulturi: utirati bo skusal pot osrednji
slovenski gledalilki reviji.

Kot doslej bomo v uvodnih prispevkih seznanjali obiskovalce
Drame z uprizorjenimi deli in z njihovimi avtorji. Ob uprizoritvah
dramskih del iz tujih knjiZevnosti bomo — kadar nam bo uspelo
dobiti potrebno gradivo — objavljali §tudije ali vsaj informativne
Sestavke o sodobni dramatiki in sodobnem gledali§¢u tistega naroda,
ali Je Sirfe, dramatiki kulturnega obmoéja, iz katerega je
uprizorjeno delo.

Osrednji del GledaliSkega lista bo GLEDALISKA TRIBUNA.
Strani tega razdelka bodo na razpolago vsakomur, ki bo Zelel javno
Povedati karkoli pomembnega, novega, zanimivega ali polemiénega
bodisi o splo$nth in naclelnih, bodisi o konkretnih problemih
9ledali¢a in dramatike. Tu bomo objavljali prispevke kritikov,
gledaliskih teoretikov in praktikov, tudi prispevke, pripombe, Zelje
in Predloge obiskovalcev. Na teh straneh se bo lahko razmahnila
Stvarna in konstruktivna, nacelna polemika. Tiskali bomo tudi
Sestavke, s katerih vsebino se ne bomo strinjali, vendar Ze skupno
Z odgovorom uredniltva ali katerega izmed odgovornih funkcio-
narjev nafega gledali¥éa ali z odgovorom prizadetega.

K sodelovanju v tem razdelku GledaliSkega lista posebej
vabimo vse gledalifke praktike in teoretike, knjiZevnike, kritike,
Pa tudi vse obiskovalce dramskega gledaliséa!

Naslednji razdelek nafega glasila bo imel naslov GLEDALISKI
RAZGLEDI. V tem razdelku bomo, kratko redeno, kot kronisti
Spremljali gledalisko Zivljenje in prizedevanje doma in po svetu.
Redno bomo porotali o pomembnejiih novih dramskih delih,
kolikor nam jih bo spri¢o znanih teZav mogoce od raznih zaloZb
in posameznikoy dobiti, o wseh novih publikacijah s podrodja
glgdaliéke 2godovine in teorije, dalje o vseh pomembnejiih pre-
ierah o Sloveniji, v drugih republikah in v tujini, o festivalih,
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natecajih, gledaliskih kongresih in posvetovanjih, gradnjah mo-
dernih gledalis¢, novih tehniénih pridobitvah, jubilejih in morda
Se o ¢em. Obclinstvu bomo razgrnili pregled repertoarjev po svetu
in jih primerjali z repertoarji v Jugoslaviji. Pripravljamo daljso
3tudijo o dramaturgiji Bertholda Brechta in informativne sestavke
o Eliotu, Fryju, Ghelderodu in o sodobni ameriski dramatiki. Kadar
nam bodo na razpolago wviri, bomo objavili prevode esejev in
razprav tujih avtorjev. V okviru moZnosti bomo prinadali tudi
slikovno gradivo, predvsem seve iz domalega gledaliita, pa tudi
iz tujine.

Zacfeti mameravamo Pponovno javno razpravo o vprasanju
slovenskega pogovornega jezika, ki je za sodobno gledaliiée tako
zelo vaZen, pa pravda o njem Se ni koncana. Med prevajalci in
lektorji vladajo nesoglasja, kar se kaZe v odrskem jeziku, ki je
neenoten. Stanje je nevzdrino, a bo postalo Se bolj, ¢e se odgovorni
ne bodo wvsaj nacelno, ¢e Ze me v podrobnostih, zedinili in bodo
vodili vsak svoje gledalis¢e v drugi smeri.

V Gledaliskem listu nameravamo zaceti akcijo za oblikovanje
slovenske gledaliske terminologije. Tu smo doslej storili zelo malo,
doc¢im je delo za enotno pravno, medicinsko in tehni¢no termino-
logijo Ze modno napredovalo. Odloéili smo se za drugalno pot kot
je sicer v navadi: dokler se ne bo ustanovila komisija strokov-
njakov, ki bo, kot drugod, opravljala pripravljalna dela, bomo
objavljali predloge posameznikov ali kolektivne predloge posamez-
nih gledali§é¢, se pravi predloge slovenskih izrazov za tujke in
spacenke in dajali te predloge v javno diskusijo. K sodelovanju smo
e povabili in sedaj $e enkrat javno wvabimo wvse Kkulturne in
znanstvene delavce ter gledaliSke kolektive nase republike.

Naprosili smo tudi vodstva vseh narodnih gledali¢ v FLRJ in
vodstva vedjih gledali¥¢ v tujini, maj nmam podiljajo v objavo
porodila o gledaliSkem Zivljenju, o uspehih in teZavah, o delovnih
pogoijih in drugem. Upamo, da bomo s tem uvedli za bralce zanimivo
novost in razdirili perspektive GL, kajti izvlecki iz tiska ne morejo
biti nikoli tako zanimivi in poucéni kot avtenti¢na porolila iz
prve roke.

SproZiti nameravamo tudi javno razpravo o tako imenovanem
»okroglem gledali$éu«. Nedavni poskus s takim gledalis¢em v
Ljubljani je dal mekaj prakti¢nih izkuSenj, a teoreti¢no gradivo,
ki nam je na razpolago iz tujine, nam bo omogocilo o vprasanju
Jirfe, nadelno in konkretno, razpravljanje.

V teku sezone bomo objavili zaokroZeno in pregledno analizo
letodnjega pariskega dramskega festivala s prikazom perspektiv,
ki jih ta prireditev in planirano »Gledali§¢e marodove odpira za
razvoj nafe umetnosti, prinafali pa bomo tudi recenzije in kritike
pomembnejfih domadih in tujih gledaliskih publikacij.



Realizacija teh maértov seve mi odvisna samo od uredniStva,
marve¢ bolj in prej od pripravljenosti in sodelovanja slovenskih
gledaliskih delavcev. Dosedanje izku$nje kaZejo, da nadi knjizevniki
neradi sodelujejo v GL in da je treba véasih za proinje, opomine
in rotenja potrositi ve¢ energije, ¢asa in Fvcev kot bi jih potrosil,
¢e bi kdo dolo¢eni prispevek sam napisal. Cas je, da pifodi ljudje
izpremene odnos do nasega glasila.

Vabimo k sodelovanju vse gledaliSke praktike in teoretike, vse
druge javne in kulturne delavce in obiskovalce!

UREDNIK

E. Kraljeva kot J. March, E. Gregorin kot G, March in M. Kaciteva
kot Cook v Galsworthyjevi komediji »0 k n a« (sezona 1954-53).
Foto Vliastja

23



24

Drama
dvajsetega
: stoletja

Ko so pred ¢asom preplavili svet glasovi o triumfalnem uspehu
nove Millerjeve drame v New Yorku in je vsa gledaliska Evropa
sprico hude krize svoje dramatike mrzliéno planila po novi knjigi,
smo po prvih straneh moéno osupli in zatudeni, morda celo rahlo
razolarani, obstali. Arthur Miller, dramatik dvajsetega stoletja, da
se je umaknil » zgodovino in se lotil snovi, ki je v dramski knjiZev-
nosti raznih narodov Ze tolikokrat obravnavana in prikazana?

Toda Ze mas je potegnilo za sabo moéno napeto dramsko
dejanje, osvojili so nas Zivi in zanimivi znadaji in izza na videz
zgodovinskih dogodkov je zrasla pretresljivo pogumna umetniska
podoba naSega stoletja, prizadeta, a obenem suvereno objektivna
in stroga razsodba wvelikega sodnika in umetnika v procesu, v
katerem je sedel na zatoZni klopi na¥ razrvani in razbiti das, nade
dvajseto stoletje.

Res je sicer, da so pisci zgodovinskih dramskih del od nekdaj
radi v zgodovinsko snov hoté in umetno vnadali ideje in teinje
svojega ¢asa in v zgodovinske kostume obladili svoje sodobnike,
toda Arthur Miller je v drami The Crucible Sel mnogo dalje:
ustvaril je ostro, jasno, objektivno in resni¢no sliko svojega Casa
pod pretvezo bega v zgodovino.

In v ¢em je osnovna resnica, ki jo Miller v Lovu na ¢arovnice,
v tem svojem pogumnem obratunu z Mac Carthyjem in z vsem
njemu enakimi ter podobnimi, izpoveduje?

Nemara mnajbolj absurdna, tragiéna, usodna in zastrasujola
protislovnost nasega stoletja je v tem:

v Casu, ko je Clovedki razum dosegel fantasti¢no in komaj
sluteno razvojno stopnjo, obstoje pogoji, v katerih je mogocle ta isti



¢lovedki razum poteptati v blato, pogoji, ki dopudéajo in omogocajo
najbolj gnusno in najhujie poniZanje ¢loveka kot razumnega bitja,
popolno negacijo zdrave pameti, pogoji, pod katerimi se éloveska
skupnost utegne izpremeniti v prepla$eno, do blazne in Zivalske
histerije zbegano ter podivjano ¢redo, ki tepta vse, kar se ji skusa
upreti, svet pa utegne in more izpremeniti mudilnico, v »the
crucible«.

Millerjeva drama je prerasla naért in okvir: obradun s histerijo
maccarthyjevskega tipa.

Razrasla se je v monumentalno dramsko delo shakespearskega
formata — po Clovedkih usodah in po dogajanju — in v izredno
globoko druZbeno in psiholosko $tudijo:

=— po stilu in dramaturski gradnji v izjemno c¢ist, enoten in
jasen wmetniski organizem;

— po ideji v izrazito napredno, prizadeto in pogumno umetni-
Sko izpoved; v obradun s srednjim vekom v dvajsetem stoletju;

— kot celota v eno najbolj pomembnih dramskih del sodobnosti,
v dramo dvajsetega stoletja.

LOJZE FILIPIC

BREZ KOMENTARJA

2 ad ilustrandum ob uprizoritvi »Lova na Carovnice« objavljam
Naslednje zanimive vrstice, ki so izSle v 167. §t. »PROSVETE«,
Chicago, ZDA, 26. avgusta 1955

»S PREISKAVE [ KOMUNIZMA®' V GLEDALISCIH«

Walterjev (macchartyjevski — op. ur.) kongresni odbor za pre-
Iskovanje neamerigkih aktivnosti je nedavno imel v New Yorku
ZasliSevanja gledaliskih igralcev. Hotel je ugotoviti vpliv komuni-
Stov v ameriskih gledalis¢ih. Preiskava se je slabo obnesla, ker je
0d 14 pri¢ le ena bila »prijazna pri¢a«, kar pomeni, da je sodelovala
% Walterjevim odborom. Vsi drugi igralci so obsojali preiskavo in
Smesili odbor. Geldalidki in filmski igralec George Tyne je obtozil
Preiskovalce, da skuSajo strahovati ameriske igralce. Prav tako je
Preiskavo obsodil televizijski igralec John Randolph, ki se je skli-
¢eval na svoje ustavne pravice in ni hotel odgovarjati na vprasanja
tlanov preiskovalnega odbora.«
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Sodobni ameriski dramatiki

JOHN GASSNER

Eden najpomembnejsih ameriSkih in svetovnih
sodobnih gledaliskih zgodovinarjev, dramaturgov, pu-
blicistov in kritikov, John Gassner, je izdal lani
pni newyorski zaloZbi Crown Publishers obdiren zbor-
nik razprav o sodobnem svetovnem gledaliitu in
sodobni dramatiki s skupnim mnaslovom The teatre
in our times. O knjigi bomo nekoliko obSimmeje spre-
govorili v en| prihodnjih Stevilk, od Casa do ¢asa pa
bomo objavijali iz nje tudi odlomke Gassnerjevih
razprav. Tokrat prinasamo odlomek obiimega Gassner-
jevega eseja o sodobni ameri$ki dramatiki, ki ga je
za nas list prevedel prof, Marijan Tavdar.

. UREDNIK.

I

S ¢im maj bi zacel pisec, ki bi dobil malogo, naj porota Evropi o
amerigkih dramatikih po drugi avefovni vojni? Mar naj bi govoril o
ni¢ koliko poraznih meuspehih, ki jih je utrpel Broadway?

Menda ne, saj ne smemo soditi razvoja umetnosti po majnevred-
nej&ih stvaritvah. Ali pa lahko seznanimo Evropejce o bnoadwayskih
uspehih, in to brez diskriminacije? Tezko da, ker bi ito izenatilo pisanje
iger s stanjem pred okentkom gledaligke blagajne, in pa ker marsi-
katera popularna igra ne bi imela sploh za nikogar onstran Atlantika,
ki z zanimanjem spremlja bolj bistveni razvaj made drame wse do
njene sodobne oblike in sloga, v katerem so drame napisane, kakor
pa vprasanje, kakéni so gledaligki =8lagerji«, ki jih uprizarja Broadway,
nobene vrednosti, Ti obziri drZijo porofevalca na uzdi, saj imamo le
nekaj piscev iger, ki bi prenesli ostrejSo presojo, in med njimi
utegnemo maleteti nma (ljudi, katerih drame so doZivele neuspehe, poleg
tak&nih, ki so imeli na Broadwayu uspeh. In vise to je nemara v prid
tako ameridkim kritikom kakor obiskovalcem g@ledalis®. To naj bi jih
prisililo, da bi se sem ter tja viprasali, kaksne rezultate bi utegnila dat!
razgibana dejavnost sezone, fe jo — seveda — pogledamo 5 perspektiv
svetovnega gledalis¢a, in kaj bi nezainteresirani tuji opazovalec imel za
omembe wviredno. Ta perspektiva maj bi mam wvrh tega omogodila, da
posvetimo pozornost bolj izjemni kakor pa vsakdanji prvini v dramati-
kovi prizadevnosti in wstvarjalnosti, kar bi mu pomagalo, da se dvigne
iz mnoZice pisateljev, ki =o »zlate jame« za gledalisko srediste, kakrino
je New York. Podoben pogled ma angledka, nemska in italijanska
gledalis®a bi mam povedal, kakini so bili resniéni dosezki svetovnega
gledalif®a mase dobe prva leta po vojni, ne glede na sdmo produkeijo
dobrih, slabih in srednjih dram. Potlej bi lahko primerjali razli¢ne
dezele med seboj na plodnem temelju, ne toliko raznih usedlin, kolikor
posameznih deltkov raztopine, in to brez razlikovanja. Po moji presoji
bi po svojem delu zasluzilo prvo mesio povojno francosko gledalisce.



Vzlic temu pa nisem, ko sem deval na tehtnico povrdne rezultate,
objavijene v reviji »World Theatre«, mogel na lestvici ocen dodeliti
ameridkemu gledalidtu netastno nizko mesto. Kakor sleherno drugo
nacionalno gledalidte, je bilo treba do neke mere tudi amerisko pre-
resetati po kvaliteti njegovih movih dramskih piscev, izmed kaferih je
marsikateri pokazal stvaritve, ki se pribliZujejo netemu vrednejSemu —
In Se precej vrednejSemu, kakor je grobo tesanje iger. Dva med temi
novinei, Tenessee Williams in Arhtur Miller, sta zares in zasluZeno
dvignila v tujini precej prahu.

Tenessee Williams, ki je sin Juga, rojen 1. 1914, je ma odru
prvil vzbudil zanimanje s svojo dramo »Steklena menazZerijag,
n to pomladi 1. 1945, ko ni bil ve¢ meizkufen, mlad pisatelj, saj je
Pet let preden se je umaknil iz javmega Zivljenja v Boston, spravil na
oder delo v »Theatre Guilde.

Arthur Miller se je rodil v New York Cityju dve leti za
Williamsom in si je priboril ime v madem gledalis¢u dve leti po
uprizoritvi »Steklene menaZerije« z »Vsemi mojimi sinovie

i on je prestal preizkusnjo na Broadwayu z sMoZem s pasjo
Sreco« (The Man Who Had All the Luck), ki pa je po kratkem
*Zivijenjuc 1. 1944 presel v pozabo. Miller, ki kaZe nadarjenost predvsem
za dramatiko, se je pravzaprav prvi¢ predstavil javnosti 1. 1945 kot
Tomanopisec, in sicer z uspelo izdajo svojega »Z ari&éa« (Focus),
Yomana o antisemitizmu, Januarja 1947 pa je prvikrat presenetil
Broadway s togo dramaturgijo in mnravno prizadetostjo »Vseh
mojih sinove

Dve leti zatem sta bila oba mlada pisatelja izmenoma enako pred
Tampo in do nedavna se je bilo teZko odloliti, kateri je pomembnejsi.
Potem ko je Williams 1. 1946 poklonil gledalifu pohlevno dramati-
Zacijo zgodbe D. H. Lawrenca sDotakmil si se me« (You

ched Me), je znova obrnil Broadway narobe s »Tramwvajem
Pozele nje«, ki je dozivel prvo predstavo 3. decembra 1947 v New
Yorku, A Miller mu ni ostal dolZzan; petnajst mesecev kasneje je
Vzbudil enako weliko, ¢e ne Se veljo pozornost s *Smrtjo trgov-
Skega potnikae« Obe deli jesprajelo Stevilno navduseno ob&instvo,
Se ved gledalcev pa sta pozneje imeli filmski werziji obeh del, ki sta
V splosnem wverni. Miller je za »Smrtjo trgovskega potnika« stopil pred
avnost s tendenéno inadico sNeprijatelj 1judstva« (An Enemy
of the People) in jel pripravijati sLov na ¢arovnice« (The
f:l"-lCiblc). eno izmed najdognanejsih del sezone 1952/53. Williams je
Jeseni 1948 priSel na plan s »Poletfjem in dimome (Summer
and Smoke), a 1. 1951 kondal »Tetoviramo roZo« (The Rose
Tattoo). Prva drama, ki v nekaterih ozirih spominja na *Tramwaj
Pozedenj ex, je sicer utrpela pri svoji prvi uprizoritvi polom, a je
1. 1952, ko so jo postavili na oder v aren! gledalid¢a »Circle in the
Squares, postala najbolj aklamirana predstava sezone. (»Tetovirano
Y0Z0« ima letos v repertoarju nada Drama. Uprizorili jo bomo v reziji

- Jana, Op. uredn.) Williams je nato prav modéno zasel v simbplizem
In je: razsiril neko svojo zgodnjo enodejanko v »Cesarsko cest o«
(Camino Real), zastran katere je New York 1. 1953 precej Susljal in
Se prerekal,
madmiéa s Severa in Juga pravzaprav sama izpolnjujeta celotno
lestvico sodobne ameridke umetnosti in sloga, ki bi utegnil pritegniti
“animanje eévropskega opazovalca. Miller je predstavnik socialnega
realizma, ki je znadilno za dobrien odstotek sodobnega pisanja dram
od Ibsenovega srednjega obdobja dalje, Williams pa pooseblja v sebi
napor, da bi zmogel realizem, ki se je razbohotil v Evropi hkrati z
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neoromantiéno in simbolisti¢no reakcijo proti naturalizmu. Mediem ko
uporablja Miller suho pogovorno prozo, piSe Williams muzikalno,
poetitno in domisljijsko nabrekel dialog. Miller uveljavlja gledalisce
¢loveka =z ulice in bolj ali manj kolektivnih prizadevanj, Williams pa
od nekdaj veljavno avantgardisti¢no gledaliste subjektivnosti in osebne
senzibilnosti.

Arh. S. Jovanovié: scena za Millerjev »Lov na ¢arovnice«

IT

Anthurja Millerja, &igar izvor od Ibsena lahko jasno sledimo,
pravilno oznatuje Herald Churman kot »deliveca moralne pravicee, Saj
razpleta v »Vseh mogdih sinovihe spor med sebitnostjo in
druzbeno odgovornostjo kot dramo skrite krivde, odkritja in placila,
prav kakor je to storjeno v »Stebrih druzb e« igri, ki jo lahko
povezemo 2z Ibsenovo zgodnjo tehniko spletk na Scribov nadin.
Vsekakor nasa sodba o tej zvrsti dramaturgije ni kaj posebno ugodna,
zato pa le-to ostreje lotimo od metode, ki jo uporablja Ibsen v svojih
poznejsih delih, pa naj gre za sNoro« in »Strahove« ali pa za
»Johna Gabriela Borkmamna« V bistvu prihaja pri tem do
veljave razlikovanje po Castni stopnji ali pa kvec¢jemu Se po razpolo-
Zenju. Vsa zadeva se skr¢i do problema, ali meri delo bolj ma vsebinsko
plat, v zaplet dejanja, ali pa ma idejno, ironijo ali kakSno drugo
podrodje zanimanja, ki mu je bolj namen vzpodbujati kakor pa
opijanjati in draziti domisljijo gledaliSkega obiskovalca. Obtezilno
pismo, ki pride na dan v tretjem dojanju »Vseh mojih sinove,
ko bi ga bili ravno tako lahko odkrili Ze prej, pritegne naso pozornost,
da bi si poblize ogledali, kako se razvija razplet dejanja. Obrobni



dogodki, ki nam jih pritara Ibsen v »Stebrih druZbec, sodijo v isto
vrsto konstruiranja. PoZar sirotiSnice v »Strahowihe kmalu
zatem, ko pastor Manders odkloni zavarovanje te dobrodelne ustanove,
sodi v podrotje podsmeha, ironije, ki jo Se podrita to, da je bila
sirotidnica dolotena za spomenik potepuskemu ljubimeu, mozu gospe
Alving, ter je Se dalje podkrepljena s prikazom, kako se zrusi celotna
zgradba pastorjevih verovanj in pa konvencionalno Zivljenje gospe
Alving. Superiornost »Strahov« tako mad »Stebri druzbe« kakor nad
*Vsemi mojimi sinovi« je potemtakem oZitna.

Vendar moramo ob tej zadevi Se pribiti, da skoastruirani zaplet
dejanja v »Viseh mojih sinovih« (enako kakor v Hellmanove »Strazi
na Renu« (Watch on the Rhine), »Kobilicah« (The Little Foxes)
ali calo v sDrugi strani gozda« (Another Part of the Forest),
ni nekaj oddvojenega od drugih podrodij zanimanja, ki nam jih podaja
dramatik. V wvsgki znaéilni adobri grajeni dramie«, ki §i ni namen ni¢
drugega, kakor da privabi gledalce, pa naj bo to Scribova spletka na
dvoru kraljice Ane »Kozarec vode« ali pa kaka prav zadnja
Spevoigra, sluzi izmisljeni razplet zgolj zapletu dejanja, medtem ko
Pri netipi¢ni »dobro zgrajeni« igri, postavimo, v »Stebrih druzbe« ali
»Vseh mojih sinovih«, izmiSljeni razplet mi tu &isto samo zaradi zapleta
dejanja, temved zaradi nefesa drugega. Dokaz, misel in pa pisateljeva
vnema za mne¢im wonstran teatra« ovladujejo naSo pozornost, Seveda
Pa moramo priznati, da je konstruiranje v estetskem oziru vlatugarstvo,
saj poseze s tem pisec po lahkem, razumljivem na¢inu odvijanja svoje
drame in ideje in pa razre3itve problema. S tem prevzame mase krivdo,

t da dela razliko med sredstvi in nameni, &eprav naj bi bili pri
slednjem umetniskem poletju sredstva in nameni, ali vsebina in oblika,
ha vsak natin istovetna. Pri veem tem moramo doloCiti delu mesto
Na podnozju ustvanjalne umetnosti — kakor p6éeno umetnino, ki pa
Ima mavzlic temu veljavo. In prav za to gre, kadar poslusalei in kritiki,

i jim vsi razen kakih negodnih polizobraZencey pripisujejo nekoliko
domiselnosti, reagirajo na delo, kakor je bilo pri »Vseh mojih sinovihe,
krititno in obenem z dobr3no mero sposthjivosti.

Ni pa zgolj »ideja« tista, ki terja to spostljivost. V igri, kakrdna so
*V5i moji sinovi«, priklenejo nale zanimanje prvine, ki so tako onikraj
Zapleta kakor ideje. Pred masimi o®mi zaZive znataji, pritarana sta
Vzdusje in obéutje, prikazano je okolje in gledalec dobi vpogled v to,
Kaj ljudje obéutijo, mislijo in modrujejo. Gradnja in pa aktualnost
»Vseh mojih sinov« temeljita na realnosti druZinskega Zivljenja, kakor
8a vidi Miller, na resni¢nosti Millenjevega Joa Kellenja, ki ga ride
e-ta kot pretkanega »moZicae, ki ima ¢ut za druzino, a ga hkrati mudi
obdutek spratno prikritega obupa, na resni¢nosti Kellerjeve Zene, ki je
Prikazana kot limbeta »Zenicae, kateri se pojmi spravice, krivice ali
krivde in povr asids drugotnega pomena, da le Zivljenje $e naprej tece
V udobju in ljubeznivem medsebojnem razumevanju ludi, in na raz-
dvojenosti Kellerjevega preostalega sina, ¢igar sinowviska zvestoba je
Postavljena pred hudo preizkusnjo, ko mora ovaditi lasinega oeta. Vrh
tega prikaze Miller, kot bi bilo Zivo, okolje predmestne sosedfine in pa
€ brav razlifne druge madrobnosti, cel6 podrto drevesce ma dvoristu
Za hiSo, tem simbolu omejenega matina Zivljenja Kellerjeve druzine.
Sk'?ﬂm. Miller je svojo igro bolj »ustvarile kakor pa si jo je
izmislil.

Millerjeve teze tudi me smemo pustiti vnemar, saj je kar preZeta
Z vnemo in nateli, Vojnega dobi¢karja Joa Kellerja, ki je s posiljanjem
Pemanjkljivih letalskih deloy drzavi povzrodil smrt ni¢ koliko letalcev,
rise Miller bolj kot »moZica« kakor pa kot kaksnega zaresnega kapitali-
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stiénega ni¢vredneza. Keller opravicuje svoj postopek, ¢e$§ da je hotel
z njim ohraniti svoje majhno podjetje sinovom. Toda zlo¢in razkrije
rodni sin in zlo¢inec, ki se znajde brez svojih sentimentalnih opravicil,
se sam ubije. Kategoriéni imperativ opravi tu svoje na macin, ki nam
prikli¢e v spomin brezobzirno dramaturgijo skandinavskega mojstra.
Ozki prakticizem je moralno na itleh in ima v primeru »Millerjevega
konzula Bernicka«, Joa Kellerja kazenske posledice. Pisec 2Zigosa
Kellenjevo otetovsko ljubezen in njegovo skrb za blaginjo druZine ko'
prikriti manifestaciji egolzma, ker poskusa Joe zavarovati sinovske
interese na radun sinov drugih starsev.

Ce se Miller pozneje spominja svoje »dobro zgrajene igre« s pod-
cenjevanjem kot nekaks$ne konvencionalne vaje, nas to ne sme pre-
motiti, da bi jeli venjeti, da so »Vsi moji sinovi« docela netipiéni za
njegovo dramatsko metodo. Saj se je ma splodno drzal iste linije
prikazovanja svoje socialne filozofije tudi pri pisanju »Smrti
trgovsekega potmika«. Ne oziraje se na karkoli, je ob tem pre-
maknil dramsko dejanje z enega prizoris¢a ma drugo, ne da bi si
kolitkaj prizadeval, da bi postavil realistitno sceno. ZdruZil je reali-
stiéno tehniko z ekspresionistiéno, stkal ob tem zapleten vzorec tekotih
in preteklih dogodkov, hudih trenj in podozivljenih kriz. Vendar pa je
vsadil svoje, v domisljiji skovane prizore v vsakdanjo stvarnost; znadaji
in pa ozadje so v vseh primerih o¢itno vzeti iz srednjih plasti. Sestava
drame zdruzuje tekole in pretekle dogodke v viziji dramatske logike,
ko neki zbegan <lovek, ki se je bil grenko razolaral mad svojim
zivljenjem, kakor tudi nad svojimi pritakovanii glede najljubsega sina,
v &tirlindvajsetih urah preide iz obupa k samomoru. MozZevi spomini in
prividi se blodno gibljejo v ¢asu in prostoru, a jih povezujejo v eno
njegove hude notranje borbe in konflikti.

V tej kroniki Willyja Lomana ne sretamo, to vsekakor drZi, nobe-
nega spletkarjenja po natinu »dobro zgrajenih iger«, niti me pride
v njej na dan noben zlo&in, saj gre tu za 3estdesetletnega, dusevno
neuravnovesenega ¢loveka, ¢igar Zivljenje in pa napake so ma tehtnici
usode, Vsa razodeffia v tej drami so v bistvu samorazodetja Willyja
Lomana in njegovega sina, ki ga je bil ofe napak vzgojil. Miller sodi
mozu zavoljo njegovih napak in zablod. To, da deli Loman le-te s prav
mnogodtevilnimi »ljudmi s ceste«, kar samo ve¢a pomembnost »Smrii
trgovskega potnikae, ga pa $e ne more resiti sodbe, Miller tankovestno
pripravi past za njegove bistvene ¢rte znacaja in ta past ni ni¢ vet¢ ni¢
manj ko celotno Willyjeve zavoZeno Zivijenje jalovega oboZevanja
uspeha, blodnega vrednotenja in kroni¢ne nesposobnosti, da bi pogledal
resnici v obraz. Willy, ki gre gladko preko pomembnosti neomadeZeva-
nosti in poslovne uspesnosti, naivno misli, da je za uspeh v Zivljenju
dosti priljubljenost, ki jo prinasa puhla ocarljivost. Na tej veri gradi,
z njo se Sirokousti in prepoji Se otroke. Toda sodnf yirrek stvarnosti
se konec koncev obrne proti temu prevaranemu mozu in Miller, ki
oceni ta izrek v bistvu za pravilen, ga Itudi z vso strogostjo izpelje.
Ura obratuna potrka na wvrata te drame 2z wvso neizprosnostjo.
»Gyntizem« obsodi in kaznuje »Smrt. trgovskega potnika« Se bolj
neizprosno, kot ga »Vsi moji sinovis, in to valic Millerjevemu velikemu
sotutju za zlomljenega moza, ki ni hotel nikdar in nikomur prizadeti
niti trohice zlega.

Millenju na splosno ploskajo zavoljo ravnoteZja, ki ga vzdrzuje med
usmiljenjem in pravi¢nostjo. Edino medramaturiko vprasanje, ki ga ob
tem rTesno nalenjajo, je, ali je nad trgovski potnik, ki je zablodil, res
vreden tragi¢nega obravnavanja, in to totko so si kritiki kar posre-
teno izbrali, Ne smemo je pa seveda jemati preresno. Saj masa igra,



kakor prav vse kaze, ni tragedija v velikem obsegu, in Miller je tudi
ni za to namenil. Svojo igro opredeljuje bolj kot tragedijo navadnega
élqveka in ne tragedijo izjemnega junaka. Nasemu piscu se kar lahko
Pridruzimo v mnenju in obéutku, da je njegov Willy Loman preve ¢
vsakdanji. Miller hote prikazati v njem tragiéno dostojanstvo »po-
vpreéneza«, ki note opustiti idealne predstave o samem sebi, da je pat
nepogresljiva in obludovanja vredna osebnost, neodvisen individuum
in ofe sina, ki ima pred seboj sijajno bodo&nost, in to navelic
objektivnim dokazom o nasprotnem. Millerjev vsakdanji junak
je nevsakdanjez sprito svoje strastne vneme, v kateri Zivi in
umrje za svoje sanje. Pa so te sanje tega vredne? Mi tej tocki ne
pritegnemo, in to v razmerju, ki se menjava z naSim gledanjem in pa
vrednotenjem.

Naj se »Smrt trgovskega potnika« v celoti izkaZe kot tragedija ali
ne, ta igra je vsekakor izraz simpatitnega in herojskega gledanja na
stvarnost, kakor jo pojmujejo dobrien del zivljenja nikakor ne neznatne
plasti ameri%ke — in ne zgolj ameriske — druZbe naSe dobe. Prav
dvotirnosti razlaganja je za to stvarnost znadilna. Willy je sicer res
Zrtey, a obenem tudi bedak, Druzba, ki pretirano $ari z materialnimi
dobrinami in s svojim vulgarnim gledanjem na uspeh, mu je do temena
napolnila glavo s temi nazori. Vazno je ob tem seveda, da Willy zares
Podleze, a na svetu je mnogo Willyjev, ¢emur povpreina newyordka
publika rada pritrdi. To je ena plat Willyjeve tegobe. A Willy je hkrati
tudi namestenec, ki je postal v sluzbi zavoljo svoje starosti odvet.
Kar zrel je za ropotarnico, to pa je usoda, s katero se ne more kar
tako pomiriti, celé ¢e bi mu dodelili starostno rento ali pokojnino,
enako kot se Othello ne more in ne more zbogati s tem, da bi gledal
ob svoji strani Zeno, ki bi ne bila vzviSena nad vsemi sumi. (Jago bi
S€ na primer do neke mere mogel s tem sprijazniti, a ravno to fje ena

ed mnogih razlik med Jagom in Othellom.) Drugate povedano: Willy
Je kot na cesto postavljeni uradnik »socialen problems«, kot osebnost
Pa »&lovetanski problem«, po svojih ob&utkih in mujnih pretenzijah
Preve¢ pomemben, da bi sluzil samo za primer, v katerega se mora
Vmesati druzbena zakonodaja. Ta igra je pal tako socioloSka kot
hesocioloska in se vsaj nagiba k tragediji.

Ne da bi se Se dlje zaustavljali pri reetanju v zgornji smeri, lahko
Mirno re¢emo, da Miller, pa maj je imel kot pisatelj tak3ne ali drugacne
razloge, v tej svoji igri koleba med druZbeno vzro¢mostjo in
Pa osebno odgovornostjo za Willyjavo usodo. Za katero obeh
Vzrotnosti se odlotimo, je odvisno do naSega staliS®a. Tako komuni-
Stitni kritiki kakor njihovi nasprotniki so se ustavili ob druZbeni
Pogojenosti, Prvi se pritozujejo, ¢es da je Miller otopil druzbeno ost.
In to bo ysekakor tudi drzalo, saj je pisatelj s tem, da (e vrgel krivdo
Za neuspehe na Willyjevo prismojenost, zmanjSal pomembnost druzbene
kavzalnosti, Zopet drugi pa bi utegnili toziti, da je Miller s svojim slika-
njem Willyja kot brezvestno odpustenega nebogljenega namesScenca
Prenesel iz socialnega gledalidta tridesetih let levitarsko gledamje, pa
Letudi je nedvomno, da je Willy zavozil svoje Zivljenje meodvisno od
Zgornjega, V igri nam ni¢ ne kaze, da bi bila Willyjeva izbira kariere
‘P!ovskega potnika prej druzbena in gospodarska nujnost, kot pa zares
Potreba njegove narave in iluzije, &e seveda okolje zadnjim gédi.
Dvojni tir Millerjevega slikanja Willyjeve nesrete je nedvomno sestavni
del igre. Ni pa nujno, da bi bil le-ta posreteno izbran, saj zaseje
Sprio mafega staliséa do Willyja in pa spri¢o nade predstave o nje-
Bovem polozaju, v igro nekaj zmede. Vendar pa dvojnost v »Smrti
rgovskega potnika« po drugi plati tudi ni tako velikanska napaka,
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kakor trde nekateri kritiki. A dvojnost v Zivljenjski poti in usodi, ki’
ju ponazarja Millerjev Willy, resni¢no obstoji.

Glede tragike zadenemo Se na neko pomanjkljivost v obdelavi. Saj
ni dvoma o tem, da se Willy nikdar ne dokoplje do tragi¢ne bistro-
vidnosti, saj cel6 zavrne bistrovidnost sina Biffa. Toda, ali bi se sploh
mogel sniti s svojo bistrovidnostjo, katere plod bi bil, da bi sprevidel
svojo (in Biffovo) meznatnost, ne da bi ob tem izgubil svioje herojstvo, —
pa naj je to Se tako blodno ter moralno in intelektualno omejeno!, —
ki pa ga vendarle zagrinja v neko impozantnost? Kot Miller karakteri-
zira Willyja, je ta nezmozen, da bi svoje sanje opustil. In to je njegova
tragedija. Le-ta ga vrze med izbrano drustino skrajno ob&utljivih
osebnosti, ki jih Edith Hamilton oznaduje za edine tragi®ne postave
literature, Sporno pa je 3e, e ga bomo sploh izbrali vito drustvo. V tem
vprasanju se utegnemo ostro lociti; s tem da oddamo glasovnico za
njegovo izvolitev ali proti njej, se namre¢ sami razgaljamo. Ob tem
razkrivamo svoje staliste, opredeljenost in vrednotenje, pa naj je
moralno ali estesko, ali pa obojno. A na tej totki zaide nafe dokazo-
vanje v slepo ulico, saj se znajdemo na »mrtvem tiru« tega, kar smo
mi sami; ¢e torej kdo pni¢akuje od nas, da bi svoje glasovanje
izpremenili, je isto, kakor da terja od nas, naj bi spremenili sami sebe.

Inz. arh. E. Franz: scena za Millerjevo »Smrt trgovskega potnika«
(sezona 1953-54)
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Dramska baladna simfonija

Kjerkoli v zahodnem svetu uprizarjajo dela Gareie Lorce, — in
Uprizarjajo jih zelo veliko od Pariza do New Yorka, a mjegove
tekste izdajajo vse pomembne zaloZbe sveta — se kritiki navadno
razdelijo v dva tabora. Nekateri sprejemajo Lorcova dramska dela
2 navdu$enjem, drugi jih ostro zavracajo trded, da sploh niso
drame, a vsi ugotavljajo, da je v njih nekaj izjemnega, zahodno-
evropski miselnosti in obcutju Ce Ze me tujega, vsaj teZe dojemlji-
vega in razumljivega, eksotinega, vendar impresivnega. Hudi
nasprotniki trde celo, da je vsa sila in impresivnost dramskih del
F. G. Lorce v omenjeni presenetljivosti, izjemnosti in nenavadnosti
Znacajev in okolja, a sicer da so ta dela prazna in brez vrednosti.

S temi kritiki se nikakor ne moremo strinjati — sicer bi seve
ne wuwprstili v repertoar male Drame njegovih »Svatb krvie —,
vendar moramo priznati, da so mekatere komponente, iz katerih
izvajajo svoje sodbe, pravilne. A le komponente, ne tudi izvedene
sodbe,

Ce se omejimo na »Svatbe krvi¢, omenimo naslednje tocke:

— wvsebina dramskega konflikta, njegov nosilec in njegova go-
nilna sila: &lovek, je po svojih teZnjah, po svoji odvisnosti, po vsej
Svoji usodi, nasi miselnosti in nademu Zivljenjskemu obéutju tuj ali
vsaj teZe dojemljiv;

— drama je stilno neenotna: v njej se prepletajo:

— realistiéna proza

-— privzdignjena proza narodnih obilajev

— poetic¢ni, liriéni deli

— surrealisti¢no-simboli¢ni elementi.

Namesto da bi na osnovi teh komponent pritegnili odklonilni
Sodbi o Lorcovih dramskih delih, velja raziskati, kje so razlogi, kie
80 korenine Lorcove »moralne eksotike« in nadalje, ali je »Svatbe
krvi« zaradi stilne neenotnosti res moé& diskvalificirati kot dramsko
delo.

Nademu obdéutju in na$i miselnosti tuja Zivljenjska wvsebina
Lorcovih junakov je posledica procesov, ki rezultirajo iz krvavega
sre¢anja Orienta kot sinonima svobode, fantazije, primarnega
Custva in Zivljenjskega razmaha, s katoliSkim inkvizicijskim totali-
tarizmom in z njegovo mesvobodo, odvisnostjo in strahom. Nasprotja
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in posledice tega krvavega sretanja se vledejo vse do danadnjih
dni, v njih pa so tudi daljne korenine »moralne eksotike« Lorcovih
ljudi: odvisnost od sil izven &loveka, strah pred temi silami, zati-
ranje Custva, misli in hotenja iz bojazni pred njimi, zaradi ozirov,
predpisov, zapovedi in prepovedi. Lorcovi ljudje so Zrtve tega
sistemna zapovedi in prepovedi; njihovo hotenje je usmerjeno v za-
viranje, v prepreevanje dogodkov, ki bi se po zakonitostih nature
¢loveka in Zivljenja morali odvijati, v utesnjevanju éloveka v sebi,
v dudenje svoje vrofe krvi. Vsi njegovi ljudje so prej in bolj kot
sami me d sabo, v konfliktu z inkvizicijskim sistemom prepoveda-
nega nad sabo in iz2v en sebe in kadar kri prevlade njihovo pre-
magovanje, padajo po vrsti kot Zrtve.

Dramska dela F. G. Lorce, e prav posebno »Svatbe krvic je
nemogoce prav vrednotiti, ¢e ne poznamo njegove lirike. — V njej
so moéni elementi mavrsko-andaluzijske in ciganske ljudske pesmi
z vsebino, ki je tu in tam kultnega znalaja. Odnos do zemlje in
okolja je arhaifen, primitiven, hkrati konkreten in abstrakten.
Konkretizirani simboli sil izven ¢loveka posegajo v mjegovo Ziv-
ljienje in ga silijo v poslusnost in odvisnost od druZbene konven-
cije, predpisov o Casti, morali in krvni osveti. Znadilna je arhaié-
nost, primitivnost miselnosti in obclutja, iracionalni moment v
¢éloveku, —

Motivika mjegovih pesmi se ponavlja; prevladuje baladnost,
temadnost, morilno orodje, kri, kri in zemlja, ter smrt. Zlasti smrt.
Nekaj primerov:

Bodalo. Bodalo | se zadira v srce | kot lameZ | v é&rnico /.
Ne. /| Ne bodi me z bodalom! / Ne. Bodalo / kot sonéni Zarek /
zaziga strahotne [ globine /.

Razpotje. Vzhodni veter / svetilka / in bodalo / v srcu /.
Ulica / trepece / kot Zica / napeta. .. /. Povsod / vidim / bodalo / v

sreu /.
Preseneclenje. Mrtev je obleZal na cesti /| z bodalom v

srcu /. Nihée ga ni prepoznal. / Mati! / ... mrtev je obleZal na cesti
/ z bodalom v srcu / in nihée ga ni prepoznal /.

Pesem Amargove matere. Nosijo ga na moji rjuhi /
moj oleander, mojo palmo /. Sedemindvajsetega avgusta / z majh-
nim, zlatim noZem /. KriZ. Nade Zivljenje tede dalje.

Vzdulje v veéini Lorcovih pesmi, ki ga ilustrira teh nekaj pri-
merov, je enako ali vsaj podobno vzduiju v »Svatbah krvic. Prvo
dozZivetje te drame je bilo pri pesniku gotovo v drobni baladi, ki jo
je razdiril in ji dal dramsko obliko. Nekaj podobnega bi bilo mo-
goce storiti z vecino njegovih pesmi, &e predpostavimo, da je v
pesnikovi dulevnosti primarno doZivetje dramske katastrofe, re-
cimo smrti, in da od tod gradi in oblikuje linijo konflikta nazaj do
sprozilnega momenta. —



Ce, kot omenjeno, kritiki F. G. Lorce trde, da »Svatbe krvi«
niso drama, imajo prav le toliko, kolikor drZi in je res, da to delo
ne ustreza zakonom klasi¢ne dramaturgije. Tudi po stilu ni enotno,
vendar pa te formalne pomanjkljivosti ne morejo prepreéiti, da bi
nas »Svatbe« ne pretresle in ne prizadele.

»Svatbe krvi« F. G. Lorce so torej dramsko delo, ki bi ga bilo
moc¢ oznaditi kot

— impresivno, fascinantno arhaiéno dramsko baladno sim-
fonijo:

— moéno dramo upora krvi proti inkvizicijskemu sistemu pre-
Povedanega;

— dramsko pesnitev, arhaié¢no po wvsebini, oblikovano z novej-
§imi izraznimi sredstvi (surrealizem in simbolika);

— stilno sicer neenotno dramsko pesnitev, ki spominja na ne-
katere elemente vzhodnjaske dramatike in gledaliita;

— poeti¢no dramo, kakrino ponovno oZivlja moéna smer v
angleski dramatiki;

— gledali$ko delo, ki po begu od faktografije in verizma ter po
teinji k stilizaciji, poeziji in fantastiki kaZe znacilnosti nmekaterih
najnovejsih iskanj svetovnega gledaliica.

Kdor trdi, da so Lorcova dramska dela mabuhli, umctm§ko
brezvredni obrtnifki izdelki modnega pozerja in formalista, odreka
avtorju poleg wmetniSke potence tudi posdtenje in iskrenost. Toda
ali je mogode, ne verjeti v iskrenost naslednjih besed, ki jih je
govoril Federico Garcia Lorca eno leto pred «nnrt:o po premieri
sYermec:

»Nocoj ne govorim kot pesnik in dramatik, niti kot preucevalec
bogate panorame ¢loveskega Zivlienja, marved kot goredi zanesenjak
gledalid¢a kot socialne akcije. Gledalii¢e sodi med najbolj izrazita
in najbolj uspesna sredstva za dvig deZele in predstavlja barometer,
ki kaZe njeno veli¢ino in njen padec. Dobro gledaliiée ... lahko v
nekaj letih izpremeni dulevno fiziognomijo nekega naroda, a slabo

. gledalis¢e lahko narod uspava in ugonobi.

Gledalisce je Sola smeha in joka, svobodna tribuna, kjer ljudje
vidijo, podvrZeno obsodbi, staro in preZivelo moralo in Zive primere
veénih norm Eloveskega srca in ¢ustev.

Narod, ki ne goji gledaliiéa, je na tem, da umre, &e ni Ze umrl;
tako tudi gledalis¢e, ki ne &éuti socialnega pulza, zgodovinskega
pulza, drame svojega okolja, bistva njegove narave in duha, bodisi
$ smehom ali s solzami, nima pravice, imenovati se gledalite,
marveé zabavidce in kraj, kjer se poéne najstrainejsa stvar, kjer se
»zabija ¢as'.«

LOJZE FILIPIC
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Federico
Garcia
Lorca

(1899—1936)
John Gassner

Na Zivljenjski poti Federica Garcie Lorce, enega majveljih lirskih
pesnikov stoletja, ki se je pozneje pokazal tudi kot eden najsposob-
nejsih poetskih dramatikov svojega Gasa, lahko sledimo nagibanju k
ljudski drami z asimiliranjem esteticizma in hkrati bujnega provincia-
lizma. SkuSnjava esteticizma (je bila pri maSem pesniku hujsa kakor
n. pr. pri Syngu,! saj se je lahko le-ta z njim veliko bolj uveljavljal,
kolikor je seveda ffo sploh moZno. Toda Liorca je bil obenem posveten
Se v skrivmosti surrealizma, brez bohemske kritavosti seveda, in se je
lotil pisanja Ze dokaj zrelih iger, ko so bili teatrali¢ni stili prav hudo
moderni.

Kot slikar, glasbenik, igralec, reziser in povrh 3e pisec, se je Lorca
olitno bolj nagibal k teatralnemu nacinu izrazanja, kakor je bilo to
dano Syngu, temu vase zatopljenemu literarnemu hréku., Ce bi se bil
Lorca spustil v pisanje dram in vzel le<to za intelektualno igratkanje,
bi bil to zlahka in z obfudovanja vredno domiselnostjo tudi do kraja
izvedel in Se povrh zabelil dogajamje s pravovenno pesniSko rahlo-
¢utnostjo. Ce bi sl pa bil Lorca mamesto zgomjega rajsi izbral umer-
jenejsi natin pisanja dram, ki stoji pod vplivom Copeauja,? »tistega
sroa in bistre pameti«, in naletimo nanj v naj¢istejsi obliki pri Obeyu,?
bi bil verejino tudi v tem uspel, saj je oba opisana Zanra in njune
prednosti nadvse sijajno uporabil v »Ljubezni Dona Perlimplina do
Belise na vrtu« (Amor de Don Perlimplin con Belisa en su jardin).

Za preutevalca »Cistega« gledalis¢a me more biti ni¢ bolj pomemb-
nega, kakor te se res poglobi v to igro spremenljivih razpoloZenj, v
kater! se moZak petdesetih let oZeni z nasladnim dekletom, si omisli
zanjo ljubimca in se naposled usmrti, da bi jo poudil o pomembnosti
ljubezni. Stihi sami so na poskok, za primer vzemimo Belisine:

1 Op. prev.: John Millington Synge (1871—1809), Irski dramatik;

2 Jacques Copeau (1879—1949), francoski igralec in reZiser: ustanovil
je 1, 1918 Théatre du Vieux Colombier,

3 André Obey, francoski idgralec in dramatik.



katerih syobodni prevod: »Ljubezen, ljubezen; med mojimi sklenjenimi
edri plava sonce ko riba... Petelin, no¢ se umika! Ne pusti je, ne
Pustil« nikakor ni me dramatski in ne poetski ekvivalent.

Med teatralitne detajle, za katere je poskrbel Lorca, sodi izredno
Prostorna postelja, pet balkonov pred spalnico, od katerih vodi do tal
Pet. lestev, na tleh pa leZi pod vsako lestvijo moski klobuk! Na postelji
Sedi Don Perlimplin s pozlatenimi rogovi, ki mu bujno poganjajo iz

la, Nagle nerealistitne spremembe scene in dejanja, ki je docela
Istrionsko, saj predstavlja soprog domnevnega ljubimca, ki ga sploh
N, so posebno teatralne.

Lorca v svojih vedjih dramah: »Svatbe krvi« (Bodas de sangre),
»Yerma« in »Dom Bernarde Albe« (La casa de Bernarda Alba) ohranja
VS0 fteatralno inspiracijo, ki sem se je skusal rahlo dotakniti v opom-

h k »Donu Perlimplinu«. To, da te inspiracije ni bilo mot¢ zajeti na
Newyorskih predstavah, je bilo deloma krivo, da zadnji dve igri pri
Poslufalcih In recenzentih nista doZiveli uspeha, ki jima gre. Lorca je
W 'Usp.ava«mki Vv prvem in v Zalostinki v zadnjem prizoru »Svatbe krvi«
iumm pesnik in gledali¥€nik. Ni¢ manj ne pritegne gledalca v do ma-
ega dionizijskem prizoru pranja obleke v gorskem potoku, v drugem
dejanju a¥Yerme«. Zna pa biti dfudi formalist, posebno v gozdnem pri-
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InZ. arh. V. Molka: scena za »Svatbe krvic« F. G. Lorce

zoru »Svatbe krvi« (3. dej., 1. priz.), ki ga gradi po klasi¢ni tradiciji
Spanskega gledaliséa in v njem uporablja »Smrte in »sMesec« za alego-
rin¢i figuri, da z njima nakaze usodni dvoboj. Ta prizor je, ¢e ga kje
prav zaigrajo, zares magiten, a ob njem prav tako lahko zakrkne srce
v nemiru in tragi®nem usmiljenju.

Vendar pa je v Lorcovem zrelem delu le toliko gledaliskih prvin,
da ga nikakor in mikdar ne moremo zamenjati s kak$nim cehovskim
pisa¢em. Je pa z ene plati lokalni pisec, zakoreninjen v ljudskem na-
¢inu Zivljenja in obCutja, ki se otepa literarnega in umetnjakarskega
igratkanja s pojmi in pa jalovega gledali¥%kega drobtinCarstva, z druge
plati pa se je razvil v mekaj ve¢ kakor zgolj pisca solidnih ljudskih
iger: postal je tragik, Se ve¢: imamo dokaze, da se je zavestno odmikal
¢isto lirski drami ter se zatekel v maroéje poetiénega realizma, kar se
vidi v drami druzinskega ponosa in poloma »Dom Bernarde Albe«. Ne
da bi izgubil izpred ofi »poezijo« in steater«, se je pribliZeval kozmo-
politski analiti¢ni drami in pa Se socialni drami, a v tem mu je falan-
gistiéni strel 1. 1936 preingal mit Zivijenja.

Newyorski kritiki, ki so obrnili palce navzdol v znak nezadovolj-
stva s tragedijo, ki jo je zreziral Boris Tumarin ob zasedbi vlog, ki so
govorile in igrale v vel razli¢nih slogih, bodo zmigovali z glavo, ¢e se
bom navduSeval za »Dom Bernarde Albe«. Vendar mi bodo, vsaj tako
sodim, nedvemno pritrdili, da je igra zapustila v njih rahlejsi vtis pri-
padnosti Lorce Jjubljeni andaluzijski zemlji, kot pa je bilo pri «Svatbah
krvie, ki jih je uprizoril isti reziser. Da je Lorca prezivel 3spansko
drZzavljansko vojno —saj mu je bilo komaj $Sestintrideset let, ko so ga
v okolici Granade likvidirali fasisti, — bi se nedvomno z vsem srcem
vrgel v reko sodobne dramatike, ki dere prek vecine svetovnih meja.
Edwin Honig v svoji izvrstni knjigi »Garcia Lorca« citira naslednje
njegove besede: »Upira se mi ¢lovek, ki je samo Spanec in ni¢ ved; jaz
sem vsakomur brat ...« Prevedel prof. Marijan Tavéar



Antonio Machado:
Federiku Garcit Lorct

V' Granadi se je zgodil zlocin

PESNIK IN SMRT

Videli so ga, kako hodi sam z Njo

in se ni bal njene kose.

— Ze je sonce od stolpa do stolpa; in kladiva
po naklu, po naklu, po naklu kovadénic.
Federico je govoril

usluZen do Smrti. Ta ga je poslusala.

»Ker je véeraj v mojih stihih, draga tovarisica,
roZljal 3klepet tvojih suhih dlani

in ker si dala led moji pesmi

in ostrino svoje srebrne kose moji tragediji,
bom opeval meso, ki ga nimas,

oci, ki jih nimas,

lase, ki jih je veter vozlal,

in rdete ustne, ki so ti jih poljubljali...

Danes kakor véeraj, lepa Ciganka, smrt ti moja.
O, kako lepo je biti sam s teboj

in dihati ta zrak Granade, moje Granade!«



40

ZLOCIN

Videli so ga, kako stopa med puskami
po dolgi ulici

v mrzlo polje

ob zori, pod zvezdami.

Ubili so Federica

ob svitanju dne.

Ceta morilcev

se mu ni upala pogledati v obraz.
Vsi so zamizZali,

depetali: Se bog te ne bi resil!
Federico je padel mrtev

— kri na &elu, svinec v Zivotu —
— — V Granadi se je zgodil 2lo¢in!

Ali veste? — Uboga Granada — v njegovi Granadi!

Videli smo jih, kako gredo mimo. ..
Izkledite, prijatelji,

iz kamna in sanj — v Alhambri

grob pesniku

kje nad studencem, kjer bo voda jokdla
in veéno pripovedovala:

Zlo¢in se je zgodil v Granadi! v njegovi Granadi!

(Prevedel M. K.)



Enfant terrible evropske dramatike

Razgled po repertoarjih evropskih gledalii¢ kaZe, da je ¥tevilo
Uprizoritey »Mandragolex, renesanéne komedije florentinskega
drfavnika in pisatelja zlega slovesa Niccola Machiavellija,
(1469~1527) relativno majhno, in da ni v mikakem sorazmerju s
Pomembnim mestom, ki ga to delo zavzema v svetovni slovstveni
2godovini. Vse uprizoritve — razpolagamo s podatki 'o prvi uprizo-
ritvi 1, 1520 v papedki rezidenci in o uprizoritvah zadnjih let, med
drugim v Villarovem TNP v Parizu, pri nas pa v narodnih gleda-
lid¢in v Banji Luki in na Rijeki, — so pomenile bodisi velik uspeh,
bodisi gledaliski $kandal. »Srednje« uspelih uprizoritev »Mandra-
gole« v analih gledali$ke zgodovine ni.

Mnenja sem, da je odklonilni odnos do »Mandragole« najmanj
tako krivicen kot je krivicen zli sloves, ki spremlja mjenega
avtorja Machiavellija.

Res je sicer, da je pri roki ni¢ koliko argumentov proti »Man-
dragoli«, &e so komu potrebni; naj omenim le najbolj pogoste:
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nenavadna prostodusnost v obravnavi ljubezenskih odnosov,
skrajno ostra in negativna sodba o morali tistih, ki so jo pridigali
in jo od vernikov terjali, in ne nazadnje moralna delikatnost pro-
blema, ki ga komedija obravnava.

Res je nadalje, da je v vseh teh ugovorih proti »Mandragoli«
del resnice, toda prav tako je res, da je mo¢ wgovore izpre-
meniti v zagovor, ¢e uposStevamo naslednje ugotovitve:

— »Mandragola« je vzidana v temelje moderne evropske ko-
medije, e veé: sMandragola« je njen temeljni kamen;

— »Mandragola« je prva realisti¢na komedija evropske rene-
sanse;

— »Mandragola« pomeni prelom v poplavi brezkrvnih, suhih,
formalnih rekonstrukcij, prevodov in predelav rimske komedije v
zgodnji renesansi;

— v »Mandragoli« zaZive renesanéni ljudje, kakrini so bili, in
provi¢ se jim iz komedije umaknejo dolgolasne in nesmiselne papir-
nate lutke epigonstva rimske komedije:

— »Mandragola« sicer ni velika literarna umetnina, a je zato
tem bolj zvest, plasti¢en in poln dokument ¢asa;

— iz »Mandragole« dobi bralec in gledalec bolj jasno in pla-
sti¢no podobo ¢asa in ljudi v renesansi, bolj spozna miselnost in
Zivljenjsko obcéutje renesanénega c¢loveka kot iz §e tako dobro
pisanega traktata ali eseja o tem casu;

— ¢e si noben esejist in kulturni zgodovinar ne pomi$lja, da bi
povedal o moralni problematiki renesanse polno resnico, kakrino
izpricujejo zgodovinski viri, ni razloga, da bi tudi komedije, ki te
iste stvari prikazuje, zaradi puritanskih pomislekov mne upri-
zarjali;

— Studij zgodovine niza dokaz za dokazom, da »Mandragolas
ni pretirana, da ljudje v njej niso karikirani, da prostodusnost in
svobodnost, s katero obravnava delikatno eroti¢no vprafanje, ni
samovoljna, marveé¢ da ustreza zgodovinski resniénosti;

— 5 tem seveda mi re¢eno, da miselnost in Zivijenjsko obclutje
»Mandragole« ustreza splodni stopnji danainjega kulturnega in
civilizacijskega razvoja. Priznati velja, da za mnoge pomeni misel-
nost »Mandragole« vulgarnost, primitivizem in — ¢e bi pri upri-
zoritvi zanemarili ali premalo upodtevali merilo razvitega okusa in
takta — tudi neokusnost. Toda resnica je taka. Krivec ni 'tisti, ki
»Mandragolo« kot dokument ¢asa uprizarja.

Poudariti pa kaze, da se za uprizoritev »Mandragole« nismo
odlodili zgolj zaradi navedenih dejstev in zgolj zaradi kulturno-
zgodovinskih in slovstvenozgodovinskih razlogov. Taka uprizoritev
bi bila akt ¢iste formalne zgodovinske pietete (uporabljam to
besedo, dasi bi utegnil kdo ugovarjati, da je glede na wvsebino
sMandragole« deplasirana). Mnenja sem, da je ¢isti nonsens, ¢e v



InZ arh. N, Matul: scena za Machiavellijevo »Mandragolo« (maketa).
Foto J. Kalidnik

Obravnavah renesanse na dolgo in §iroko pifemo ter Solski mladini
Predavamo o Boccaciu, Machiavelliju, Rabelaisu ali o moralni
Df’kvarjcnosti duhovi¢ine v renesansi, pri tem pa budno pazimo, da
bi se kaka zalozba ne spozabila in ne izdala Decamerona, da bi
kako gledalisée »moralno ne kvarilo« ljudi in ne vzbujalo »javnega
Pohujianja« z »Mandragolo« ali da bi kdo nme prevajal Rabelaisa.

QGmanj, kar bi mogli takim postopkom oditati, je medoslednost.
Kajti: pohuj$anja se ni bati, saj se nad moralo »Mandragole« lahko
kf’ei‘jemu zgrozimo. In: gledalii¢e ni pedagodka posvetovalnica za
direktno moralno vzgojo, marved wmetnidki zavod, v katerem mora
vreti Zivo Zivljenje nasih in preteklih dni in edini oblikovalni, ¢e
hof—‘etc, vzgojni vpliv, ki je gledali¥¢u dopusten, je vpliv z umetni-

tmi sredstvi izoblikovanega, ustvarjenega, Zivega, brezkompro-
Misno resniénega Zivljenja.

Machiavelli je oster kritik druZbene morale svojega ¢asa prav-
faprav nehote: registirira, opisuje, ne obsoja. Njegov odnos do
fll::;::zi{f Odr.ws d'okum(mturisl(f. faktografa, ne osebno prizadetega
T tpr{'l ustvar]nlm.. Toda .n)'vgm.‘a »I\lmfdra'_q.ol.av. I.ml .(lf)kumen!

’rja obsodbo miselnosti in moralne izprijenosti, ki je v tem
g:l’::;"ﬁ;”: 'l't"sll:stri'r({n(x. In k:cr n.u.)ralna 'i:prijcno.s! na zvc{ilcx'o
»Mandmg”(l)cl').bpe(-ile.ca Mm-h:nw’lh)m'o:(/n (:n:m, velja upr;x:ortl’elj
drushi *z)loltn‘ -Z}na.l:nt.z kot put.c:u v borbxv/.)rul‘z. tf:-mu zlu v ¢loveski

' . prizoritev dobi na ta macin 3irsi pomen, preraste
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okvir ter pridobi na pomembnosti in dimenzijah. In ée bi Ze hoteli
iskati paralel v na$ith dneh in v sodobni evropski in ameriski
druzbi, bi — zopet na veliko Zalost — morali priznati, da so tudi
renesanéni radoZivi zapeljivci, spletkarji in zvodniki pravi svetniki
v primeri z vrstniki v atomskem stoletju. Moralna in erotiéna
degeneracija postaja akutno sociolosko vprasanje nasega Casa, ki
je s poklicno prostitucijo blaznih dimenzij, seksualno patologijo
noénih lokalov in farukovskih orgij neprimerno bolj nehuman,
izmali¢en, wmazan in po svoji vsebini ter posledicah bolj grozljiv
kot je bila recimo renesansa. Me§c¢anski zakon se krha in lomi.
Skozi razpoke v fasadi me$éanske moralne korektnosti pa so vse
bolj vidne prikrite orgije in razvrat.

Morda nam bo kdo odital, da Machiavellija ponarejamo. Ta
olitek bi bil krivi¢en, kajti ne gre za ponarejanje, marvel za §irsi,
v nekem smislu nadéasovni poudarek na tistem, kar je pri Machia-
velliju premalo poudarjeno: na obsodbi zla, ki ga »Mandragola«
prikazuje; poudarek na elementu, ki ga pri dokumentaristu in
faktografu Machiavelliju pogresamo: pristrastnost, prizadetost,
sodba in obsodba umetnika in ustvarjalca, izpovedovalca.

Poudarili smo element, ki ga najdemo n. pr. pri Moliéru in
Beaumarchaisu, zavedajo¢ se, da je sproZil razvoj, ki je omogocil
Moliéra in Beaumarchaisa, s svojimi komedijami, posebno z rea-
listiéno »Mandragolo« prav Niccolo Machiavelli.

Zli sloves, ki ga uZiva Machiavelli kot avtor Stevilnih drugih
del in spisov, zlasti kot avtor »Vladarja«, je wvseskozi krivicen.
Machiavelli ni avtor teh idej in teorij, ni o¢e maksime, da »smoter
posveluje sredstvoe«, ni ofe legalnega politi¢nega nasilja, zvijace,
laZi in prevare, marved je spet samo in zgolj zapisovalec, kronist,
registrator in sistematik zakonov, ki so wvladali v politi¢nem in
javnem Zivljenju njegovega Casa. Sam Zrtev sistema je v pregnan-
stvu analiziral zakonitosti tega sistema, jih zapisal in dal sistemu
svoje ime.

Toda Machiavelli je Zrtev, ne avtor in zacetnik machiavellizma.

Stiri sto petintrideset let po nastanku torej prvi¢ prihaja na
slovenski oder Machiavellijeva »Mandragolas, enfant terrible
evropske dramatike. Nekoliko pozno, a vendarle! Upajmo, da za
dolino 3entflorjansko ni Se to prezgodaj.

LOJZE FILIPIC



Esej
0 sodobnem italijanskem gledalis¢u

Antonio Marti

Obljubo, ki smo jo dali v urednidkem uvod-
niku, da bomo objavljali preglede sodobne dra-
matike in gledaliS¢a tistih narodov, ki jim pri-
padajo avtorji posameznih del, nam je uspelo za
prvi primer Ze izpolniti. Gledaligki, radijski in
filmski reZiser Antonio Marti se je prvi od-
zval na$i prodnji in nam ob uprizoritvi Machia-
vellijeve »Madragole« napisal obSiren pregled
sodobne italijanske gledaliSke in dramske tvor-
nosti. Zal lahko zaradi tehni¢nih tezav, o katerih
je govora na drugem mestu, danes objavimo sa-
mo odlomek, nadaljevanje pa bomo prinesli v
prihodnjih Stevilkah. Razpravo je iz rokopisa
prevedel dr. Ivan Crnagoj. Urednik

UVODNE BESEDE

Odgrniti zastor in prikazati v celoti prostrani in zapleteni svet
avtorjev, igralcev in rezZiserjev, ki ozivljajo oder sodobnega itali-
Janskega gledaliséa, je teZka in zamotana naloga. Zaradi pomanj-

?ﬂja prostora se moramo omejiti na to, da bomo govorili o danas-
njem ijtalijanskem gledalis¢u kot o logi¢nem in naravnem proizvodu
Velikih moz, ki so v predvojni dobi dali italijanskemu odru novo
Smer, In preko poti, dostikrat speljanih v stran, ki so jih zadrtali
Najvedji sodobni kritiki, bomo &li svojo ravno in nepristransko pot,
Oznafeno z najbolj pomembnimi ljudmi italijanskega odra, ki jih

omo srecali na njej.

SODOBNI ITALIJANSKI IGRALCI

Druga povojna doba, ki je spremenila vrednost denarja in gospo-
?.&Nki polozaj velikega dela obéinstva, navajenega obiskovati gleda-
5%, zanasa novo in e globljo zmedo v gledaliski mikrokozmos.

ralci so se morali zdruziti v kratkotrajne, tudi trenutne skupine, ki
S0 se vlasih zbirale zato, da o izkoriS¢ale zanimanje gledalcev za
kako komedijo, ki zaradi okrnjenih repertoarjev v drugi polovicl
}I‘,”dnih dvajsetih let ni mogla dospeti do italijanskih odrskih lugi.
de nestalne, zasilno organizirane skupine so postavljale drugega poleg
rugega elemente, ki niso bili vedno enotni. Toda obCinstvo se je na-
l’“z“dﬂje navelitalo Skandalozne reklame, ki jo je tisti movi repertoar
j"d uporabljal, medtem ko je pomanjkanje novih del, posebno itali-
anskih, usmerjalo igralce k posebnjasko zreZiranim predstavam, ki

45



46

bi maj privabile obtinstvo. ReZija je postala prvi in poglavitni Cinitelj
za uspeh kake drame ali komedije. Zaradi mjihovih nemirnih pre-
obrazb je nemogole opaziti v teh skupinah neko stalno vodilno linijo
in jih razvrstiti po Zanrih. Toliko bolj, ker so vse polemike in raz-
prave o moZnosti ali 0 nujnosti ustanovitve drzavnega gledalista v Ita-
liji (polemike in razprave, ki <e vilefejo ze dolga leta, ne da bi kaj
izgubile ma svoji abstraktnosti) privedle do mnenja, da je taka usta-
nova, kakrina je Commédie Francgalise, soglasno ali skoraj soglasno
zavrnjena kot mepotrebna, ¢e Ze ne maravnost Skodljiva za italijansko
gledaligko Zivijenje. In do dega mi prislo zato, ker bi se bil morda kdo
v dovolj stvarnem pojmovanju tega problema wvpra3al, ali je primerno
naloziti takemu mmnogolitnemu in snmenacionalnemue« ustroju, kakrsen
je ustroj italijanskega gledalista (zvesto zrcalo pomanjkanja enotnosti
italijanske druZbe in tistega regionalizma, ki je tipi¢en za vse kulturne
in nekulturne manifestacije naSega dnuzbenega zZivljenja) z wvrha in
umeino neko centralno vodstvo; tako vodstvo je na splodno rezultat
dolge tradicije v zgo$tevanju Zivljenjskih sokov, ki so se Ze dovolj na
Siroko raztekli, in prita predvsem o nacionalnem znacaju intelektu-
alnega druzbenega sloja, ki v Italiji Se ni dokon¢no izoblikovan. Od-
klomilno stalifte italijanskih intelektualcev do drZzavnega gledalis¢a ne
izvira iz razumsko preudarjenega nasprotovanja in ni posledica ma-
tantnega preufevanja tega wvpralanja, 'lemvel je proizvod dulevnega
stamja, znatilnega za mesdtansko miselnost, ki se boji birokrati¢nega (in
trgovskega) okuzenja mmetniske dejavnosti (s katero je seveda po-
vezana zamisel, da je umetnik »svoboden« ¢lovek, vaviSen nad malen-
kostna vprasanja wvsakdanjega Zivljenja itd.).

To dufevno stanje je izraZeno z nekakinim besnim poudarkom v
spisih Silvia d’Amica (»Gledaliska kriza«, 1931, »Vabilo gledali$tu«,
1935, in »Gledalis¢e ne sme umreti«, 1945) in ga lahko na kratko ozna-
¢imo z njegovimi dastnimi besedami »Nobene birokracije, nobenega
»sedemindvajsetega«,* nobenega miru in nobene pokojnine«; wvse to bi
o¢itno pomenilo smrt umetnosti in poezije, poezije in umetnosti, ki je
za nekatere istovetna s potujotim gledalid¢em in z njegovim romantic-
nim, hlastnim ozratjem, — lod »vonja po odrskih mizah« pa do poto-
vanj z vlakom, do zajtrka ob beli kavi in tako naprej.

Zgoraj smo Ze dejali, da je ravno zaradi tega nomadskega Zivljenja
tezko razvrstiti gledaliske skupine italijanskega teatra in zato moramo
pri govorjenju o danadnjih igralcih njihova imena kar mesati.

Dva izmed najmodnejsih, najwvidnejsih likov danasdnjega italijan-
skega gledalis¢a sta Renzo Rizzi in Memo Benassi: oba sta marljiva,
oba obdarjena s potezami izrazite osebnosti; za Benassija lahko mave-
demo, da se je najbolje izkazal v mlogi Ibsenovega Gabriela Bork-
mana, kateremu je dal silovit in skrajno ¢lovetanski poudarek, Ricci
pa z vlogo Hamleta, v kateri (je dudovito lepo izrazeno ravnoteZzje med
Clovetanstvom in moredim poglabljanjem wvase z rahlim mavdihom ro-
mantike. Gino Cervi, ki se Ze dlje ¢asa uveljavlja kot igralec z veli-
kimi darovi v Zaloigri in komediji, je pri ob¢instvu priljubljen zaradi
svojih drhtetih, zanosnih recitacij. Izmed drugih igralcev na masih
modernih 'odrih maj navedemo tiste, ki so obdarjeni z veliko tenko-
cutnostjo in so mada gledalis®a bliznje bodoénosti: Salvo Randone,
Vittorio Gasman, igralec, ki ga danes mmozice najbolj navduseno po-
zdravljajo; Gianni Santuccio, ki je pred kratkim presel k reZiji; Tino
Carraro, ki se je s svojim nastopom v wPrepadu« uveljavil in mapravil

* Sedemindvajsetega v mesecu prejemajo Italljanski delavel in name-
Stenci plafe. — Op, prev.



velik korak maprej; Eduardo Tonicolo, Ernesto Calindri, Arnaldo Foa, |
Antonio Pier Federici, Pietro di Lullo, Antonio Krast, Aroldo Tieri,
Achille Millo — ti zadnji izhajajo iz rimske »Akademije Svete Ceci-
lije«. Zakaj Ziva gojiséa igralcev so bile vedno Sole: taka je bila mi-
lanska filodramati¢na Sola, in tudi florentinska pod vodstvom Luigija
Rasija. Tem se je zdaj pnidruzila marafajota mnoZica malih gledalis¢
(milanskega, genovskega, trzaskega, bolognskega, palermskega itd.); to
je.lPOSkusno polje, na katerem se urijo mnoge mladostne sile in pod-
rejajo svojo naravo majrazliénejdim modernim poskusom. Razen tega
ima italijansko gledalif¢e danes vrsto prikupnih igralk, ki so dostikrat
preZete z mladostnim navdusenjem. Poglavitne predstavnice te sku-
pine so: Andreina Pagnani, izvrstna igralka vlog, v katerih zazvene
é_'AStWJ. strast in bolest s pretresljivo noto Zenske duse, je ena izmed
ljubljenk obtinstva, ki ceni tudi drhte¢o in inteligentno osebnost Rine
Morelli, igralke z obutljivim temperamentom, ki je posebno znana
Zzaradi prizadevne razumske interpretacije. Sara Ferrati je nastopala
tudi v tragi¢nih vlogah, toda omenjamo jo posebno zaradi njene sliko-
Vite intenpretacije »gospe Warren« Bernarda Shawa. Tudi druge igralke
So prevzele vsaka svoj del odgovornosti, ¢e Ze ne za stalno, pa vsaj za
Posamezne priloznosti, kakor je danes navada: Elena Zareschi, s svojim
Posebnim terperamentom, elegantna Fanny Marchid; Franca Mazzoni,
Pina Cei, Antonnelle Petrucci, in med najmlajdimi Laura Solari, Vivi
Gioi, ki je iz8la iz filmskih krogov; Lilla Brignone, Renata Negri, Ida
Zoppelli, Lina Volonghi, Lida Ferrero, Andreina Paul in med najnovej-
Simi razodetji Ana Proclemer, ki se Jje spominjamo v prekrasno podani
vlogi Ofelije poleg Vittoria Gassmana.

Italijansko gledaliite je obdarjeno z mmogimi igralkami; Zelimo,
da bi se iz mjihovih vrst povzpele tiste, ki naj bi v zaletku drugega
Petdesetletja tega stoletja obnovile slavo preteklosti.

DESET LET REZIJE

PribliZno sredi tega desetletja, odlotilnega za oblikovanje gledali-
Skega okusa v Ttaliji, je bila ustanovljena Akademija za igralsko umet-
Nost, ki nam je s svojim estetskim usmerjanjem vzgojila prvo genera-
Cijo izredno nadarjenih in temeljito pripravljenih reZiserjev. S tega
drugega widika je majbolj izrazita osebnost Orazio Costa. Njegov resni
Znacaj se upira oéitnemu pretiravanju odrskih u¢inkov, in oklenil se je
Strogega, obrednega pojmovanja gledaliskih uprizoritev, tudi iz spoSto-
Vanja do naukov Jacquesa Copeauja, pri katerem je izpopolnil svojo
Zobrazbo. Goli udinek zamisli, ki ga ima o&itno pred oémi Costa, se je
Sprostil v vsej svoji privladnosti v »Pasijonu«; s tem delom, uprizorje-
Nim na srednjeveski nadin, je mladi reZiser nastopil v zatetku. Se iz
dobe akademijske skupine nam je ostal v spominu Metastorijev »Atti-
lio Regolo«. Kmalu je Costa razpolagal z zrelej$imi igralci in nastudiral
Goldonija (Fanati¢ni pesnik) in Shawa (Vdovteve hiSe, Candida), Ib-
Séna (Hedda Gabler) in Mauriaca ter Bettija (No¢ni veter) z zelo sra-
MmeZljivo umerjenostjo, v kateri jezikovna natanénost in pazljivost nista
oslabili utinkov uprizoritve. Seveda so Costu lahko otitali nekaj hlad-
nosti ip razumske konstrukcije. In nekaleri njegovi poznejsi poskusi
S0 doziveli celo ostre kritike: omenimo naj Cehovljev »Cednjev vrie,
glede katerega so mu ocitali uporabo barvastih zastorov, kar velja za
ik*Odlgtvc slepilo, in Pirandellovo delo »Sest oseb iste avtorjas, pri
katerih je Costa tvegal sporno, a zanimivo wszgodovinsko« interpre-
tacijo, ker Je postavil te ljudi na oder »v maskah«, da je podértal na-
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, Sprotje med svetom oseb in svetom igralcev. Taki primeri pri¢ajo o
potrpeZljivi in premisljeni volji za prilagoditev danadnjim dnem, s
katero je preZet Costa. Sicer pa imamo nov, izénpen dokaz za njegovo
vestnost v jezikovni natanénosti, s katero je uprizoril tri Alfierijeve
zaloigre (Filippo, Oreste in Mirra). V skladu z osnovnimi maceli svoje
gledaliske miselnosti stremi Costa k individualizaciji enotnega tipa
odra in zastorov, ki bi wveljal za uprizoritev kakrinegakoli dela; uto-
pistitna in teoreti¢na plat te zamisli je odtehtana s ¢Cistim in dobrim
namenom. Zelimo, da bi se zrelosti, ki jo je dosegel Costa, pridruZila
jirSa dovzetnost za fantazijske domisleke (katerih pomanjkanje za-
drzuje v nekoliko sholastiénih mejah tako zasluZno uprizoritev, kakrina

je Moliérov »Don Juane),
(Nadaljevanje prihodnjic)

IZJAVA FRANCETA JAMNIKA V »ARTS«

Pariske »ARTS« objavljajo 27. julija 1955 v razdelku »Evropska
tribuna« pcd naslovom »Nekaj glasov tuje kritike« med izjavami
A. M. Baronija (Paris), Paula Ellmarja (Berlin—Zirich), Karla Ma-
rie Grimma (Dunaj) tudi izjavo reziserja Drame SNG v Ljubljani
in korespondenta Ljudske pravice na pariskem svetovnem dram-
skem festivalu, Franceta Jamnika, ki se glasi:

»Cim ve¢ bo ljudi zdravega in humanega duha, manj bo moz-
nosti za oboroZen spopad.«

Pariski festival je olimpiada duha in umetnosti, ki vsakemu
narodu daje moznost, da afirmira svojo duhovno vitalnost ne glede
na materialno moé.

Poleg pekingke opere je na pariSkem festivalu vzbudil najvecje
zanimanje Berliner Ensemble Bertolda Brechta, in sicer z novimi
elementi v teoriji in praksi, ki jih vnasa v gledalis¢e.

Ne gre toliko za rezultate, ki jih je Berliner Ensemble prikazal
na festivalu, kolikor za perspektive, ki jih odpira za razvoj novega
gledaliséa. Ce lahko govorimo o krizi dramske literature in sodob-
nega gledalii¢a, pa Berliner Ensemble utemeljuje doloten opti-
mizem za bodo¢nost.«



Ob slovesu direktorja Mileta Klopéica

Izvrini svet Ljudske skup3tine Ljudske republike Slovenije je
dne 13. avgusta 195 na lastno Zeljo razredil direktorja Drame Mileta
Kilopeita,

Res &udno makljudje maju Ze od miladih nog spremlja v najinem
gledaliskem delu. Se kot milada Studenta sva se v letih 1918—1921
srecavala kot soigralca na predstavah, ki smo jih pripravili zagorski
dijaki, wvsi polni navdulenja ob. razpadu avstroognske monarhije in
Wstanovitvi drzave Srbov, Hrvatov in Slovencev, Prav iz tistih ¢asov
3¢ ga spominjam, s kakino zavzetostjo mi je ma sprehodih za Medijo
bral svoj prevod Tollerjevih »Rusilcev strojev«. Skupaj sva se
Zd“"?*“ﬂ Z2a wvpis v dramsko 3$olo ZdruZenja gledaliskih igralcev v

Jubljani, Kasneje naju je Zivljenje malo razteplo, njega predvsem
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v pesnidivo in knjiZzevnost, mene ¢isto v gledalidte. Pisal je »Preproste
pesmi«, prevajal Pulkina, Heineja, jaz sem jih recitiral, napisal je
dramo »Mati«, Se se prepleta najino gledalisko delo, saj me je pred
tremi leti zamenjal pri vodstvu osrednjega slovenskega dramskega
Pledalista, in zdaj sem Ze mjegove repertoarne in organizacijske
priprave za letodnjo sezono v glavnem prevzel,

Dobro je znano, da wodstveni poloZzaji v gledalidkem svelu niso
niti lahki miti ne popularni in da so zvezani z wveliko odgovornostjo.
Zdaj, ko odhaja spet na pot, kjer ga Cakajo Puskin, Heine in delo na
Akademiji znanosti in pa predvsem ustvarjalno pe:ni3ko delo — se
mu zahvaljujem s priznanjem za mjegovo delo v Drami, kjer je pustil
del svojega Zivljenja in Zelim ter pricakujem, da bi stiki, ki jih je
imel z gledaliZkim delom, ne zamrli.

Slavko Jan

B, Sotlar kot Djuro, S. Potokar kot I. Brlek, J. Zupan kot R. Dorié,
S. Cesnik kot JoZa, D, Poékajeva kot N. Gorsky in A, Kurent kot
Z. Zupan v Matkoviéevi drami »Na koncu potic (sezona 1954-55),

Foto Viastja



Dramaturg in reziser
dr. Bratko Kreft

(Ob razreditvi dr. Bratka Krefta kol dramaturga in ob 25-letnici
njegovega reZiserskega dela v Drami SNG v Ljubljani.)

SirSe gledalifko ob&instvo je pozno zvedelo o prostovolinem odstopu
dr. Bratka Krefta kot dramaturga v Drami SNG v Ljubljani. Nekaleri
bliznji poznavalci gledalidkega Zivljenja so bili koj ob njegovem
odstopu mnenja, da je odstop prisel meprit¢akovano. Vsekakor ne bi
bilo umesino, da bi nekaterim dogodkom, ki so prisli kot nujna po-
sledica ¢asa in neprestanih razvojnih moZnosti osrednjega slovenskega
gledalista, wvzdajali widez dramatiéne napetosti, ki jo je mekako s
Presekom gordijskega vozla sprostil dr. Kreft, To staliite bi lahko kdo
Osporaval, ¢e bi ma nedololen nadin spravljal v zvezo in sklad ved
Vbrasanj, akutnih v tem gledali$¢u Ze dlje ¢asa, refenih pa prav po
nekem nakljuéju v zadnjem &asu, vzporedno in hkrati z drugimi. Morda
bi le bilo pravilnejie nase mnenje, da bi bilo prav in ma mestu, &e bi
skusali prodreti v osréje wvprasanj, pa tudi, da bi med gprostovoljno
odlogitvijo dr. Krefta in njegovim dosedanjim delom v slovenskem
Eledalistu iskali dolodene logitne zveze, ki bi laze z ves strani osvetlila
udi Kreftovo osebnost kot dramaturga, gledaliSkega organizatorja in
Sploh kot gledalid&nika.

Te wrstice mimajo tega namena. Ne bi se hotele izogniii bistvu
Vbrasanja, toda navsezadnje velja pri marsikateri trenutni odloditvi
“a dokontno raz’i’enje polakati na doloteno ¢asovno perspektivo. To
Pa ne samo zaradi potrebne distance, temveé Se wse bolj zaradi
odkritosrénosti in resnicoljubnosti, s katerima se mora ponasati prava
Z8odovina, kadar odkriva skrivnosti preteklosti in jih vrednoti po
Svojih domala nezmotljivih merilih, Zdaj pa sovpada Kreftov prosto-
Volini umik z ene izmed wvaznih postojank njegove delavnosti z
Djegovo 50-letnico, ki jo je ma$ list Ze zabelezil, hirati pa tudi s

<letnico mjegovega plodnega reZiserskega delovanja v osrednjem
ovenskem gledalis¢u v Ljubljani, Te vrstice bi mogle biti zgolj
Priloznostne, <¢etudj bi bile napisane na osnovi kronistitnega evidenti-
Tanja (ne glede na to, da jim je skuSal vzdati povnsni zafrkljivec ceneno
Znamko poudarjene aktualnosti). Skudale pa bodo povezati vsekakor
VaZno Zivijenjsko odloéitev biviega dramaturga s poizkusom osvetlitve
Njegove reziserske dejavnosti, ki bo po mjegovi dzjavi in po izjavi
vodstva ostala zagotovljena gledali¥*u % nadalje in s katero bo
dr. Kreft mogel uresni¢iti prenekatero svojo zamisel, Nadaljeval bo
torej tam, kjer je v miladih letih zatel. Nedvomno pa bo to nadalje-
vanje plod umetnifko in Zivljenjsko preizkudenega slovenskega javnega
delavea, ki ze od nekdaj teZi za tem, da bisvoje delo &¢imbolj preudarno
uporabil za prospeh slovenskega gledalid¢a. Temu gledaliddu se je bil
namreZ nameni! sluziti v dobesednem pomenu te besede Ze od svojih
mladih let,
¢ (bPlamelj teh vrstic se mnadeja, da mu bo potrpezljivi bralec oprosiil,
sty zaradi zgoraj omenjene sovpadlosti razliénih Kreftovih Zivljenj-
jubilejev morda tu in *am zapisal %e znane stvari ali pa ponaviljal
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Ze znano, izgovorjeno ali zabeleZeno, misel o Kreftovih tvornih silah.
Pri tem tolazi pisatelja prepritanje, da je sku3al po najboljsi vesti
strniti neko podobo twvorne ustvarjalnosti dr. Krefta kot dramaturga
in reziserja, kakor se mam je bhil pokazal ne glede ma lastnosti nje-
govega c¢loveskega bistva, v poizkus orisa njegove dramaturske in
reziserske fiziognomije. Ce se pri tem ne bo strogo drzal Casovne
zaporednosti, ga opraviduje to, da je zlasti po drugi vojni bila drama-
turgova delavnost bolj v ospredju splodnega zanimanja kakor pa v istem
obdobju zaradi bolezni nekoliko omejena reziserska delavinost.

Dr. Bratka Krefta je imenovalo za dramaturga Drame SNG v
Ljubljani tedanje ministnstvo za prosveto LRS dne 8. aprila 1946.
Prenehal je biti dramaturg v drugi polovici avgusta 1955, ko je
bil po razpisu tega mesta pridobljen mov dramaturg. DolZni smo
povedati, da se je zamenjava izvrsila z isto¢asnim imenovanjem novega
ravnatelja, také da sta 4 prejsnji ravnatelj i dramaturg sodelovala pri
izdelavi repertoarnega nacnta, kar je povsem razumljivo, &e se
uposteva, da delo v &asu, ki je za pripravo reperioarja najbolj
odlodilen, ni smelo biti prizadeto, Se manj pa okrnjeno in ma wvrat na
nos izroteno novemu vodstvu.

Dr. Kreft je bil peti dramaturg po vrstnem redu, ¢e jih Stejemo
od ¢asa, ko je bil Oton Zupant¢i¢ izrecno imenovan na to mesto, in ne
Stejemo k njim tistth umetnidkih vodij, ki so sluzbo dramaturga



opravljali povezano s svojim wodstvenim poloZajem, kakor so to bili
n. pr. Bordtnik, Govekar, Nugi¢ itd. Prevzel je to mesto po izredno
plodnem, pionirskem, razse’nem in do podrobnosti $e me pregledanem
delu Otona Zupandi¢a, ki ga je do neke mere nadaljeval Josip Vidmar.
S tem pa je samo delno obelezeno delovno podrodje in okolnosti, v
katerih se je kazala Kreftova dramaturika osebnost. Osnove je bil
podedoval v domaéi hisi, v kateri je rezisersko deloval od leta 1930,
in je s tem pridobil soliden in trden temelj, ki si ga je izpopolnjeval
2 lastno mu marljivostjo in erudicijo.

Toda okoli&ine, v katerih se je imel Kreft lotiti dramaturskih
Poslov, so se znatno razlikovale od onih v Casu med obema wojnama.
Medtem ko je imel Zupanti¢ nadaljevati s svojim delom izpred prve
svetovne wojne, v dobesednem smislu dramaturgko oblikovati slovensko
8ledaliste domala brez vsakrénih moZnosti sklicevanja na kakrinekoli
Wgotovitve iz tradicije in njih yporabe, je nadel dr. Kreft naSe osrednje
dramsko gledali&te sicer utrjeno v tradicijski povezavi Zupanéi¢evih
dramaturdkih dosezkov in izoblikovanosti, zato pa idejno v revolucij-
skem prerivanju. Iz revolucijskih okolnosti je treba izvajati povezanost
Bledaliske in zlasti repertoarne politike s splofnim poloZajem ‘in raz-
Vojem, kulture v LRS. Dramaturske in gledaliZke, organizac jsko in
idejno jasne ter oprijemljive realnosti so se porajale Sele pocasi, zelo
ba je yplivala na njihovo oblikovanje posnemalna podrejenost analogiji
Sovjetskih kulturmih razmer. Zato je kondni repertoar bolj izraz
shematskega urejevanja in naslonjenosti na statiéno podobo repertoarja
Tuskih gledalise, bolj izraz podrejenosti kot miselne dognanosti. Medtem

0 je revolucijsko vrvenje vplivalo na oblikovanje movega slovenskega
Bledalid¢a spodbudno, je omenjena podrejenost mjegovo delo hromila.

Delo dramaturga v takih okolis¢inah se je nedvommo razlikovalo
od mjegovega dela v prejdnjih Casih in naloga zgodovine bo, da bo
°{1kr!la vlogo dr. Bratka Krefta v tem ¢asu. Nedvomno bo tak prikaz,

1 se za sedaj Se odmika na$im moznostim in tesni referativni obliki
Nasega ¢lanc¢i¢a, zelo pouden, ni¢ manj pa tudi za poznejSe sezone, ko
¢ ob spremenjeni sploini drZavni, kulturni in gospodarski politiki
Prisla mnogo bolj do weljave individualna nota oblikovanja gledalitke
in repertoame politike. Tudi za to obdobje se $e¢ marsikaj odmika
NaSemu pregledu, dasi je o¢itna docela izpremenjena repertoarna
Politika nadega gledalista kot majbolj otipljive znatilnosti v izpreme-
Njenih in sprostenih razmerah.

Dramaturgova vloga in njegovi odlotni posegi, temelje¢i na Siroki
razgledanosti, se mam izpri¢ujejo v sestavi repertoarja teh zadnjih
Sezon, ne glede ma to, da je bila tudi tu njegova pobuda vezana na
Odobritey kolektiva, kakor ga je predstavljal Umetniski svet Drame
SNG v Ljubljani. Toda bododi zgodovinar bo prav v tem obdobju
brigas odkril kali trzavic in nesporazumov, ¢etudi ne bo jemal posegov
gledalike kritike v istem obdobju kot nezmotljivo 0snovo za svojo

rititno obdelavo dobe in 1judi v njej. Pod vplivom sprodtenosti nasih
Splosnih polititnth, kulturnih in gospodarskih razmer se je v odnosu
dolocenega dela gledaliskega obéinstva in zlasti mjegovega mlajSega
dela pojavil doloten premik v misljenju in (doloéneje izraZeno) odmik
od veljavne repertoarne politike. Klic po modernem repertoarju, ki
Nnaj bi dovajal ve¢ sodnosti in utripa sodobnega Zivljenja, mi mogel
biti napaéno razumljen in je tudi povzrolil vpis novih imen v seznam
repertoarja, Temu moderniziranemu repertoarju nakljub pa se je
mladina &e yvedno razhajala z gledalidkim vodstvom po svojem pojmo-
vanju modernosti, Medtem ko je dramaturg polnil reprteoarne naérte
Z modernimi deli, ratunajo¢ modernost do ¢asa med obema vojnama,
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(kar pat ni samo ¢Casovni kriterij, temveé¢ hkrati kriterij ustvarjalne
kakovosti teh let), je naspratna stran omejevala modernost na ¢as po
drugi svetovni vojni. Dale? sem od tega, da bi iz tega dejstva izvajal
kak$ne protislovne zakljudke povrinega domisleka, opozarjam pa ma
nesporazum, ki se je vetal in neposredno peljal do neke vrste
razéistenja polozaja. ’

Ob wsem tem delavnost dr. Krefta kot dramaturga ni mogla prav
ni¢ atrpeti na mjenih zna¢ilnostih, ki ne morejo zajemati samo
repertoarne politike ko! najbolj vidne oblike dramaturgove usmerje-
nosti in usmerjenosti celotnega umetniskega vodstva gledalidta. Kajti
ostala dramaturgova delavnost v skoraj desetletnem vodstvenem po-
lozaju je obsegala tolik%en razpon udejstvovanja, da mu dela &ast in
donasa odliko mjegovemu delu. Naj mi bo dovoljeno na tem mestu
poudariti samo Kreftove temeljite uvode in tolmalenja v igrana
dramska dela, bodisi da jih je podajal] na raztlembanih wajah, bodisi
da jih je predelal za informacijo SirSemu obéinstvu v »Gledaliskem
listu«, Ta njegova predavanja so del slovenske dramaturgije, ki je
revna, zato pa tembolj zahteva, da jih pisatelj zbere in izda. Za razliko
od nasih prejinjih podobnih dramaturi3kih ¢&rtic imajo {to posebnost,
da so pisana iz ¢a@sa in neposredne povezanosti z velikim prelomom
v slovenski duSevnosti, kakor [jo oblikuje revolucija, in da so presegle
dozdaj. navadni slovenski okvir in obliko, ker so izrazale brezpogojno
in intimno mavezanost uprizorjenih del z gledalis¢em, kot umetnisko,
igralsko in oblikovalno, neposrednim in avtonomno soodgovornim
Cinilcem. Ob teh Kreftovih uvodih sp se tudi njegovi dramaturiki
zapiski uvrstali kot dopolnjujodi in oplojujoli miselni donos slovenski
dramatungiji ter jih bo zabo treba izpopolniti in izdati v knjizni obliki.

Ne bi dwvajal Kreftove mnaklonjenosti dzvirnemu slovenskemu
slovstvu iz dejstva, da 'je sam odliten dramski pisatelj. Rajsi jo
izvajam iz njegove primarne dramaturike poklicne zavesii, ¢e je hotela
obdrZzati slovenski znacaj. Na to naklonjenost ne mede nobene slabe
ludi dejsivo, da je bilo izvirnih slovenskih dramskih del v prvi polovici
dramaturgove delavnosti ve¢ kot pa v drugi., Takisto ne dejstvo, da ni
bila vsaka uprizoritev slovenszkih izvirnih dram tega obdobja pogodek
v ¢érno. Ne glede na wvse to je bilo dramaturgu presojevalno menilo
vsaj neka stopnja kvalitete, ki naj bi ustrezala sploSnemu razvoju

,slovenskega osrednjega gledaliita. Iz tega neposrednega stika s pro-

blemi slovenske izvirne dramatike, ki jih je v dobrSnem delu okusSal
Kreft tudi kot slovenski dramatik, so izvirale medieie pobude tud!
v javnoszti, kako lomogoliti slovenski izvirni dramatiki boljsi razvoj.
Ena od teh je imela v mislih ustanovitev posebne stalne Linhartove
nagrade za slovensko izvirno dramo, predlog, ki Se ni docela uresniten,
dasi mu delno skudajo ustredi ob&asne podelitve nagrad v zadnjem &asu.

Nedvomno bo tezko prikazati vse odienke dramaturgove delavnosti
v obsegu tega Clan&ita. Na hitro smo razvrstili kratko porogilo o tem
in mislimo, da bo dr. Kreft hladnokrvno prepustil zadanjo sodbo o svoji
delavnosti zgodovini slovenskega gledalista, kalere dobrsen del je
ustvarnjal s svojo energijo ¢loveka, ki prezira ceneno priznanje.

Petindvajsetletnica Kreftovega reziserskega dela v slovenskem
osrednjem gledali&®u bi morala biti predmet obSirne razprave, ki jo bo
v doglednem ¢asu moral dobiti vsak izmed slovenskih reziserjev,
bistvenih sodelaveey pri razvoju in vzponu slovenskega osrednjega
gledalista, Kakor pa ima wvsak dézmed njih svoje posebnosti, tako je tud'
Bratko Kreft v vsem svojem Se ne zakljutenem reziserskem delovanju
pokazal svoje posebnosti, ki oznadujejo njega in komaj preteklo
gledalidko obdokije.



Studiju gledaliéa je Kreft zgodaj pridruzil gledalifka doZivelja,
sprejeta od zahoda in vzhoda. To je bilo v letih, ko se fe mi polege!
revolucionarni zanos mladine po prvi svetovni vojni, ki pa so mu sele
pozneja doZivetja dajala pravo mero oblikovanja in odrskega izraza.
Kreft je to dozivel ob ruskem Umetnidkem gledalis¢u, pa tudi
revolucionarnem gledalid®u Tairova, ko ista gostovala po Evropi fin
delno tudi v maih krajih. Dozivel je tudi Reinhardtovo gledalisce, ki
ni ni¢ manj wplivalo na mjegovio oblikovanje s svojo sotno barvitostjo
in Zivahno, pristno gledalitko izraznostjo. Ce je 'temu pridruzil
Meierholda in Vahtangova, je do neke mere (zpopolnil svoje prve
vtiske, ki so zapustili sledove v njegovih povih prakti¢énih poizkusih,
Tako se mu je prosto izoblikovala naloga modernega reziserja, ki jo je
bred 25 leti ob kritiki dolotene sezone slovenskega osrednjega dram-
skega gledali&®a formuliral takole: »...Ustvariti vez, mastrojenje,
vdahniti odrskemu prostoru atmosfero, Zivost, notranje zvezati igralce
med seboj, ob pravem <&asu vsakega poudariti, prisluhniti mjih govoru
in dozivetju, ga voditi in vse to — skomponirati v predstavo.. .«

S temi naéeli v srcu in glavi se je Kreft podal na pot, ki naj bi
mu omogodila vstop v slovensko gledaliste, pridruzil pa jim je kot
razumsko vodilo idejni temelj dialektiénega matenializma. V neposred-
nem stiku z razredno zavednim delavskim proletariatom je Kreft nasel
pPred Sirso t¢ribuno svojo prvo izrazno moZnost pri oblikovanju delav-
skega gledalitkega odra, katerega prvi nastop z Moliérom je povezan
Z njegovim imenom in katerega prvi veliki uspeh ob wuprizoritvi

ouhove drame »Kriza« 1928 je ponesel ime delavskih gledaliskih
Prostovoljcev in njihovega reziserja v slovenski svet. To mi bilo
Polititno gledali&te v suhem smislu te besede, temved gledaliski izraz
mnozice, povezane v kolektiv zavestnega kulturnega hotenja v novi
Obliki in z novimi odrskimi doZivetji. Nadaljnje Kreftovo delo te smeni
e dalo med drugim uprizoritvi Tolstojevega »Vstajenja« in Raynalo-
Véga »Groba meznanega junakas, pri katerih je pridruzil svoji reziserski
?ﬂa\mosﬂ odrsko prireditev igranega dela, prikrojeno svoji miselnosti
‘N duhu ¢asa s poudarkom Cloveénosti, torej ideje, zavratajo¢ pri tem
Cnostavnost in primitivnost tendence. Ti poizkusi izraZzajo neko dvoj-
nost v Kreftovem reZiserstvu, ki je %e v zatetku wvezano ma prireje-
Vanje besedil in ki od zdaj naprej vkljufuje to delavnost v neko
Kreftovo svojevrstnost. Operetne reZije naslednjih let dobijo svoj
Poudarek po prireditvi besedil v idejnem smislu in na tej podlagi
Kreft te uprizonitve sprosti povedini z uspehom, kakor ga doZivi
*Mascotta« in &e nekatere druge, dokler jih ne ustavi neuspeh opere
*Fra Diavolo«.

Neposredni stik z dramsko rezijo daje Kreftu drugaéno obelezje in
Njegovemu reziserstvu zaznavno globino in izku3eno veStino, med

rugim nedvomen vpliv dr. Gavelle. Vrsta Kreftovih rezij v madaljnjih
Sezonah, ko se je sprostil in opustil svoje prvotne, gledalisko izrazno
nebistvene nagibe, kaZe, da je el mjegov razvoj sirmo navzgor v
Smernicah, ki si jih je kot mlad zalrtal, in na podlagi praktiénih
Zkudenj, ki mu jih je posredovalo mlado slovensko gledaliste. Cetud:
Mmu ni bila prisojena n. pr. nobena Cankarjeva reZija, je z nekaterimi
reZijami izvirnih slovenskih dramskih del uveljavil bistvo modernih
:eﬂjd‘u‘ nacdel, ki so mu dala podlago, da (je uveljavil slovensko reZijo
udi zunaj Ljubljane na gostovanjih, prav pred kratkim kot prvi
slovenski reiser tudi v Celoveu s priznanjem, ki zagotavlja njegove
nadaljnje mspehe v rexijskem sodelovanju s slovenskim gledaligtem,

dosedanjim izhodistem nj i
egovega dela in nepretngane idejne pripadnosti
ter slovenske kulturniske zvestobe. jt
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Ivan Jerman

JE BIL UREDNIK
DRAMSKE IZDAJE
»GLEDALISKEGA
LISTA«

(OB SLOVESU
DOSEDANJEGA
UREDNIKA)

Ivan Jerman je odloZil uredniStvo dramske izdaje »Gledali-
Skega listax SNG v Ljubljani. Ne vem, ali se je to zgodilo v vzro¢ni
zvezi z osebnimi vodstvenimi izpremembami v Drami SNG, ali pa
je to bila Ze dlje tasa tiha Zelja Jermamova, Cigar pitijski izraz
obraza ni razodeval nikakrinega znamenja, da bi se bil navelical
pred vsako premiero prask s sotrudniki zaradi prepozno oddanih
rokopisov ali $e hujsih besednih spopadov z obvladovalci stavnih
strojev, pa najsi so se pisali Vodnik, Krombholz ali Vlahovié...
Naj mi ne zameri novi urednik, da za¢enjam ta spominski ¢lancic¢
(saj za osmrtnico Se ni ¢asa) tako reko¢ z anekdoto. Toda nekajkrat
smo razdirali take ob stavnih mizah v tiskarni »Slov. porotevalcas,
da so sobni stareSine v stavni dvorani nemudoma sklenili, da bi
utegnilo Skodovati ugledu tiskarne, ¢e bi takle majhen in nedolZen
listi¢ lomili trije mozZje, ko pa sta za tako delo dovolj dva ¢loveka
in je le v izjemnih primerih potrebna Krombholzova pomo¢. Modri
uredniski preudarnosti Jermanovi je pripisati, da so se ti in taki
spori reSevali ponavadi v korist lista in je s to koristjo navse-
zadnje soglasala tudi tiskarna, ¢etudi so njeni vodje $e danes pre-
pri¢ani, da je stroj pred ¢lovekom in da stroj ukazuje ¢loveku glede
natanénih rokov in tiska sploh ter da ¢lovek le toliko gospoduje
nad strojem, kolikor se to ti¢e klaviature na stavnem stroju, ki jo
konec koncev mora pritiskati ¢lovek, in kolikor se ti¢e rednega
mazanja in ¢is¢enja strojev, ki zazdaj $e ostaja ¢lovekovo delo. Ne
bi se rad vtikal v premisljeno in preudarno politiko tiskarniskega
vodstva, kadar gre za norme in sploh za obstanek tiskarne, ki se
venomer bori za najpotrebnejSe obnovitve strojev in ljudi (pa e ne
omaga pri tem poslu), moram pa le na tem mestu zapisati, da je



Jermanova zasluga, &e o vsem tem bralec lista ni prav ni¢ vedel,
kcr. je urednik znal vse te neprijetne nezgode izza tiskarniskih
kulis prikriti s plaséem mol¢e¢nosti. List je izhajal, je Zivel, oplajal
Svoje bralce z domisleki sotrudnikov, vse delo Jermanovo se je pa
Vpisqvalo na nevidni konto urednika, ki se mu te jecljajote vrstice
hOé?Jo za vse njegovo delo le delno, in kolikor to dopus¢a hrapavi
papir, z nedolznim kramljanjem oddolZiti.

. Jerman je prevzel uredniStvo dramske izdaje »Gledalifkega
listax s sezono 1949/50 in ga obdrzal naslednjih Sest sezon. Po
vrstnem redu oseb, ki so se dotlej menjavale na poloZaju urednika
nalega lista, je bil trinajsti. Ne verjamem, da je prav ta Stevilka
vplivala na tezave, ki jih je imel s sotrudniki in z listom sploh. Vse
kglie. da so na to vplivala hudomusna nakljuéja, ki véasih v Zivlje-
Nju prenekaterikrat odlo¢ilno, spodbudno ali zaviralno, posegajo v
njegov potek.

Ze zalelo se je s tem. Kajti po utrjeni tradiciji, je od zatetka
nafega lista bil njegov urednik dramaturg, ki si s tem sicer ni
Pridobil lastnega osebnega glasila, list, ki je bil v sluzbi njegovih
d!_'amaturékih zamisli in sploSne gledaliSke politike naSega osred-
njega gledalis¢a, pa le. Izjeme so le potrjevale pravilo, saj je poleg
tega v Zivljenje naSega lista posegel med drugimi Fran Lipah, po-
osebljena gledaliSka anekdota, in celo Ciril Debevec, poosebljena
slovenska tiskana dramaturgija in zafrkljivska pikrost. Ce je ta
usoda doletela tudi Jermana, ga je delno zato, ker je bil dramaturg
Mnenja, da bo vse svoje dramaturske zamisli uresnié¢il mnogo laze,
e jih bo obzirno formuliral in strokovno razlagal v uvodnikih lista,
ne da bi se opletal tudi z najbolj zoprnimi tehni¢nimi platmi ure-
Jevanja. Po drugi plati pa je Jermana v to Ze tako reko& izbrala
Njegova iniciativnost, ki mu je Ze med obema vojnama zagotovila
€astno mesto med organizatorji nasSega igralstva, tolmacdi njegovih
hevolj in prerokovalci njegovih boljsih ¢asov. Hkrati ga je nagibalo
l<_temu sodelovanje v razli¢nih jugoslovanskih gledaliskih revijah,
kar si je odtes¢aval svojo publicisti¢no Zilico. Pleonazem v pluralu
mi oprostite, v resnici je §lo samo za dve reviji, od katerih je bila
€na »Glumacka ret«, druga pa bolj izzivalna »Mi i Vi« pod ured-
nistvom pokojnega Rada Pregarca.

Leto prevzema urednistva ni obeleZevalo nikakih posebnih mo-
tenj in urednik se je mogel nadejati, da bo v miru zaklju¢eval
redakcijo vsake Stevilke: proslava 30-letnice samostojnega dram-
Skeg_a poslopja je Ze minila, posledice informbirojske resolucije se
'€ niso pokazale v vsej svoji razseznosti. Ta mah je torej $lo pri
istu za to, da uredniStvo vzdrZi raven dotedanjih letnikov v za-
Upanju v stabilnost tedanjih gospodarskih razmer. Ne eno ne drugo
N1 minilo brez posebnih vplivov na list. In urednik se je moral
temeljito potruditi, da je vzdrzal in obdrzal ravno ¢&rto lista.

. »Gledaliskemu listu« se je v gospodarski stabilnosti prvih po-
Vojnih let hitro dvigala naklada in v zvezi z njo so naraséala vpra-
anja, ki jih je bilo treba obravnavati. V prvih stirih sezonah po
Vojni je zato potasi zacel naras¢ati obseg lista, ki je dosegel s spo-
Mminskimi izdajami ob tridesetletnici Drame (prim. zlasti Skedlov
zbran! repertoar za ¢as po 1918) v sezoni 1948/49 388 strani, v po-
ngeﬂu prvih Stirih letnikov pa je na vsako $tevilko odpadlo nekaj
éﬁl kéot 16 strar_xi. Po obsegu si bomo Jermanovo delo najbolj predo-
S € ugotovimo, da je v naslednjih Sestih sezonah njegovega
% SJevanm list v vsaki sezoni redno prehajal &ez 200 strani obsega,

€zoni 1950/51 pa celo presegel Se nikdar dosezeno gmoto 400 stra-
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ni. Povpre¢je za vsako Stevilko Jermanovih sezon je znasalo
25 strani, v Zivljenju nasega lista tudi $e nikdar doseZeno.

V zmoti pa bi bil tisti, ki bi izvajal iz teh podatkov samo ma-
terialne razseznosti, ki so se vetale. V resnici je $lo za bistvene
izpremembe v vsebini lista, ki jih je priklical razvoj nasega gleda-
liskega Zivljenja, potreba popolnejsih in obsirnejsih pregledov ta-
istega in takisto raztegnitev publicisti¢nega priob&evanja na naso
bliZznjo in daljno gledalisko preteklost v obliki ekskurzov v slo-
vensko gledalisko zgodovino. Pri vsem tem so se odpirale nove
ilustrativne moznosti, ki jih urednistvo ni zametavalo, temveé¢ po-
speSevalo po izbiri in tehniénih moznostih.

Tako je »Gledaliski list« slovenskega osrednjega gledalis¢a v
obeh svojih izdajah zacel dobivati obliko in vsebinsko podobo, ki
sta privabljali v posnemanje vse druge pocasi se pojavljajote gle-
daliske liste slovenskih pokrajinskih gledalis¢ in konec koncev
napeljaval in uvajal potrebo slovenske gledaliske revije. To je bila
zelja vseh gledalisénikov, toda ostre spremembe v nasem Zzivljenju
po uvedbi nove gospodarske politike niso dopusc¢ale nobenih iluzij,
da se izpolnitev te Zelje odmika bolj od realne izpolnitve, kakor pa
so bile moéne Zelje posameznikov po revialnem izrazu nasega gle-
daliskega Zivljenja.

Prav ta okoliséina novih gospodarskih razmer, ki se je, umevno,
pokazala tudi v upadanju prodaje »GledaliSkega lista« med abo-
nenti, trajnimi in ob&asnimi obiskovalci gledalis¢a v teh letih, je
pokazala Jermana v novi luéi in prav tako v njegovem elementu.
Bilo je treba obdrzati list za vsako ceno in nikdar ve¢ pasti nazaj v
nezgledno posnemanje nerazgledanih prednikov, ki so med obema
vojnama dvakrat prepustili list njegovi usodi tudi za ceno, da ne
izhaja vet. V Jermanu se temu ni uprl samo urednik, temved igra-
lec, organizator in navsezadnje tudi kulturni delavec, ki se zaveda
potreb, je sicer v sili zadovoljen s skréenjem in omejitvami,
vsekdar pa pripravljen, da vzdrzi naval in iskro zZivljenja. Tako se
jie zgodilo, da je list prebrodil najtezavnejSe ¢asovno obdobje, do-
kler mu dotok oglasov poZrtvovalnih oglasnikov ni dovajal dovolj
zivljenjskega eliksira za nadaljnji obstanek in celo za nov razvoj.
Vse te preizkusnje je dozivljala tudi operna izdaja lista in urednika
sta dovolj hladnokrvno in tovarisko, vzajemno se podpirajoca, po-
segala v potek dogodkov, da se list obdrzi, ne glede na to, da je
imela operna izdaja po Stevilu naklade nekoliko boljsi polozaj.

Rekli smo, da so zadnji letniki lista izrazali neko vidno hrepe-
nenje po slovenski gledaliski reviji, ki jo vedno bolj zahteva potreba.
S tem pa ni receno, da je §lo za zamisel, po kateri naj bi razdirjeni
»Gledaliski list« obeh izdaj osrednjega gledaliséa skusal unificirati
vso gledaliSko publicistiko in za ceno osrednje gledaliske revije
zamorili Stevilne gledaliSke liste ostalih slovenskih gledalis¢. Ured-
nik in sotrudniki tega lista so se dobro zavedali, da potrebuje usta-
novitev gledaliSke revije primernih duSevnih pogojev, zlasti pa
gospodarskih temeljev. Po njih mnenju bo pomenila revija vrh
stavbe naSe slovenske gledaliske publicistike, medtem ko bi gleda-
liski listi Se vedno imeli svojo upravi¢enost za obstoj, kolikor bi
se zlasti »Gledaliski list« osrednjega slovenskega gledalis¢a po
izidu revije takoj povrnil k prvotnemu namenu svojega obstoja
in obsegu. Ta je bil: informativni organ gledalis¢a in vez med gle-
daliskim vodstvom in njegovim obéinstvom, ki mu gledalii¢e po-
meni nekaj ved kot zabava.



Gledaliski listi slovenskih gledali§¢ z nasim glasilom osrednjega
slovenskega gledaliséa so bili dovoljkrat predmet posebne pozor-
nosti kulturnikov srbskega kulturnega podroéja, zlasti zato, ker
Srbska gledali®éa kljub svoji $tevilnosti (tudi v prestolnici) niso
zmogla svojih gledaliskih listov, ki bi jih ne glede na vsebino mogli
postaviti v bok slovenskim gledaliskim listom. Taka priznanja je
b!lo za Jermanovega urednikovanja brati zlasti v »KnjiZevnih no-
vinah«, Za Jermana so lahko pomenila zados¢enje, ¢etudi mu ni
mogel pomeniti zadovoljitve poizkus kategorizacije nasih gledali-
Skih listoy, podvzet pred nedavnim. Kategorizacija mora imeti za
podlago docela izravnano osnovo, ki za oceno uposteva vsak tudi
nNajmanjsi vpliv, kadar bi mogel izboljsati gospodarski in vsebinski
lemelj lista. Ce se ta poizkus za nag list ni izrekel docela prizna-
valno, ni uposteval vseh silnic, ki morejo bitno vplivati na razvoj
lista, Denarna podstat je ena takih silnic in na list je ni bil dele-
“en v tisti meri, kot bi jo bil potreboval, odnosno, kakor so je bili
delezni neki podobni listi. Nemogodte je zato bilo, list razsirjati
preko dvoljenega in denarno utemeljenega obsega. Ce ga je ta
Vzrok pahnil na drugo mesto imaginarne lestvice omenjene kate-
Borizacije, ne pomeni dokontne odlotitve. Temeljita revizija take
Improvizacije bi nedvomno dala drugaten rezultat.

Ne glede na to preidimo dosedanje Zivljenje nasega lista v
obravnavanem obdobju z doloéno ugotovitvijo, da je napravil svojo
Pot navzgor in da je upravitil svoje izhajanje. Nemalo je to bila
Jermanova zasluga. Ne samo zato, ker je znal iskati ravnotezje med
Posebne baze sotrudniki svojega lista in nemirnimi upravitelji
liskarne, ki — dasi naklonjeni slovenskemu tisku in publicistiki -
W f:e'Zavah Ctasa morajo iskati svojega ravnotezja med biti in ne
‘_)lh.’ temved zato, ker je v dobrini meri znal uravnavati tok izha-
Janja, veasih s humorjem, ki se je od ¢asa do &asa pojavil celo na
‘_Zbranill straneh lista, v¢asih z jedkostjo, vCasih pa s strupenim
“elom. Zadnje se je zgodilo le bolj poredko, treba pa je omeniti pri
‘0[11 povrinem obrisu njegove uredniske fiziognomije tudi to. De-
€Zzen ga je bil vsakdo, ki si je drznil posei v uravnani tok lista z
Namerno zalitvijo ali nepremis$ljenim in neupraviéenim napadom.
Ne bi rad zakljuéil teh vrstic z epizodo, omenim naj pa le, da je
Napad na nas list, ki se je boril z denarnimi posledicami na$e nove
Eospodarske politike, ¢e& da je njegova prodajna cena visja kakor
Cene drugih, srdito zavrnil. Ne glede na to, da je napad temeljil v
Nepoznavanju razmer (ali pa¢ prav zato) in ker napadalec ni znal

xZ[l)orediti neenakomernih ravni, je pi¢il samo enkrat. Zadosto-
alo je. ;

In ker smo Ze pri Jermanovi publicistiéni zilici: Jerman je
dozivljal in dozivlja na$ tealer s svojevrstnim sodelovanjem. Med
ngema vojnama se je zgodilo marsikaj, kar Se hrani njegov gleda-
ll§l(i spomin. Kaj bi bilo, ¢e bi se Jerman — pa ne kot odsluzeni

Iv8i urednik »GledaliSkega listas, temveé kot sodelavee, ljubitelj
N navdusenec slovenskega gledalis¢a — odloé¢il, da bi nam v docela
svobodnih ¢rticah opisal svoja dozivetja v tem gledalitu in svoja
sretanja z odliéniki med nasimi gledalid¢niki? Morda bi zlasti delo
in lik Otona Zupanéi¢a, katerega sodelavec je bil, pri§la svojevrstno
do izraza, & bi ju opisal tak zakulisni poznavalec slovenskega
Osrednjega gledaligéa kot Jerman?! Le malo dobre volje na to
misel, s katero zakljutujemo értico o Jermanovem urednikovanju.

jt
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Josipu
Vidmarju
k Sestdesetletnici

— KRATEK SPOMIN IN KRATKO RAZMISLJANJE —

Udenci so utiteljem vsekdar kriviéni. V dobrem in v slabem. Malo
je tako strogih, tako zajedljivih satirikov, kot so ulenci, kadar pred
Solsko uro pletejo pomenek o posebnostih moZa, ki bo zdaj zdaj stopil
skozi vrata. Malo je tako prizanesljivih, dejavno pavelidujotih in slavo-
spevnih Castilcev, kot so mekdanji uéenci, kadar se spominjajo moza,
ki jim je prvi odprl svet poklica.

Velikim uéiteljem pravi in avesti ufenci wsekdar masprotujejo.
Veéno novi spopad zapovrstnih zgodovinskih ali Zivljenjepisnih rodov
jih razdvaja Se bolj nego sinove in olete. In wendar weliki uditelji v
pravih in zvestih utencih vselej zapu3$tajo neizbrisne sledove oseb-
nosti; spoznanja, ki smo jih prevzeli, hranimo in preoblikujemo, da se
ravno z oborozitvijo, ki smo jo prejeli od vodnikov, bojujemo woper Lle
iste ucenike.

Kako je tezko, biti praviten!

Kar je naSo mladost (mislim, da govorim za vse, ne samo po svo-
jem okusu) pri Vidmarju najbolj navdusevalo, je njegova neponovljiva
sposobnost udarne lepoumnigke improvizacije. Se preden smo znali
prav. ceniti vrednost in izredni razvojni pomen vsebine njegovih
estetskih nazorov, smo se Ze navdusevali ob predavateljevi lahkotni in
gosposko neomajni okretnosti izraza. Tudi kot akademski utitelj nikdar
ni mogel zatajevati poklicnega in interesnega porekla: ne kabinetni
ucenjak, nikoli, temveé estet in sljubitelj« v Goethejevem smislu te
besede. Toda ta umetnigko gibki odnos do spreminjaste snovi — umet-
nosti same — mikoli ni povzro¢al, kar pri manj jasnih duhovih tako
pogosto povazrota, meglenosti pojmov ali povnSnosti idokazovanja.
Vidmar je sposoben — tudl to je usedlina dolgoletne zasebne vaje v



Prizadetih ljubiteljskih pomenkih — v hipnem mavdihu improvizirati
celo mepripravljen govor, ki bi ga mogli niirne duse stenografsko
zapisati in s komaj opaznimi, docela nebistvenimi slogovnimi obru-
sitvami poslati v tisk: dobili bi zaokrozen, trdno zakoli¢en in uravno-
veSen esej,

V neposredni zvezi s to sposobnostjo je tudi njegova mo¢ dokazo-
vanja. Ne da bi bil kdaj izrabljal izobrazbeno in razumsko premoé, ob
doslednem upoStevanju mage duhovne mladosti — nas je vendarle znal
V«s.akakrat znova premagati, ¢eravno (je v seminarjih vselej urejal nade
Mmiselne turnirje tako, da smo mu mogli biti enakopravni. Bodisi v
disputu, borbenem dvogovoru, — bodisi v samostojnem tekotem preda-
vVanju zna Vidmar vselej nenavadno spretno in jasnovidno anticipirati
vsak mozni poslufaltev ali sobesednikov ugovor ravno nekaj sekund
brej, kot bi se sicer oglasil v nasprotnikovi zavesti. Najvedja umetnija
duhovnega dvobojevanja pa je ravno to: saj ni majtezje, najti svoj
argument zoper vsak izgovorjeni pomislek ali ugovor; mojstrstvo je,
Ze v naprej wvedeti, kaj bi utegnil sobesednik ugovanjati, in Ze v naprej
prestre¢i udarec. Takino melCevanje je ulinkovito in malone nepre-
magljivo.

Toda opisovanje vseh teh debatnih okretnosti slavi godovnika samo
Povrino, zunanje. Clovek, ki se je — od prvih snopitev »Kritike« do
Najnovejie polemike okoli PreSemna — tako meizbrisno zapisal v kul-
Urno zavest slovenskega humanisti¢nega dzobraZenca, je vreden glob-
ljega pogleda.

y Dva literarnoteoreti®na strokovna pojma mi bosta za vedno nelod-
liivo zvezana z Vidmanjevim imenom. To sta »*konflikte in »izpo-
Vednoste,

Dve leti nam je s kar utrudljivo vztrajnostjo dopovedoval, da je
hajgloblje bistvo in vrhovna zakonitost dramske umelnosti prikazova-
hje konfliktov. Neizprosnost te ferjatve se je pomladno kipetim pri-
Pravnikom dostikrat zdela toga, neproZna, samovoljna, klasicisti¢na, In
Vendar nam ni razlagal zapradenih poetik. Razélemba slovstvenih umet-
hin, raztlemba in presoja, je izvirala vsekdar iz tistih zakonov, ki so
skriti Ze v sami prakali stvaritve. Toda tisto o »konfliktu« se je ogla-
Salo vedno znova, Vse druge terjatve izvirajo iz te prve: ravnovesje
Znatajev in moti, pomebnost spornega vpradanja, urejena organizacija
slovstvene gmote itd. — In Sele delovna, skulturnopoliti®nac praksa
Sledalifkega vsakdana mi je nazorno pokazala, kako zelo je bil
Vidmarjey nauk upravicen, kako ¢vrsto utemeljen — Ceravno se nam
Je zdel zavoljo nujnih Solskih oblik izpovedovanja shematiziran — in
kako globoko humanistiten, CloveSko stvaren, realno dejaven je v
Smislu in u¢inku.

Ne enkrat sem se zalotil, da pripovedujem dramskemu pisatelju
Svojo sodbo o njegovem delu (prvencu ali ne, vseeno) sicer zgolj po
Ugotovitvah samogibnega sokusa« in »posluhac, torej ne po racionalnih

‘terijih teoreti®ne zakonodaje — a da vseeno nehote uporabljam be-
sednjak Vidmarjeve teorije. In matanko sem ob takih primerih vedno
:'.nova prisluhnil vase: za trdno vem, da mi je taka orientacija misli
t”Vh‘ala iz neogibne nujnosti snovi; motil bi se, kdor bi dejal, da sem
ako govoril le zato, ker me je Vidmar pa¢ nautil nekaterih modrosti,

bi jih za njim slepo ponavljal, aliida mi je s silo osebnosti izobliko-
val okus po svoji podobi. Ne. Kaj kmalu se mi je pokazalo, da vse
p”p""edo-‘lande o nujnosti »konflikta« ni teoretikova samovolja. In zdi

3¢ mi tudi, da sem nasel razlago, zakaj mora biti tako, zakaj ne more
biti drugage.
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Drama, gledaliska uprizoritev se zalenjata Sele tam, kjer sta pred
gledalcem wsaj dve osebl v pogovoru. (»Monolog« in smonodrama« sta
izvennormalna, mejna primera, ki ne dokazujeta nasprotne trditve.)
Toda dvogovor za gledalca je prakiiéno mogo¢ samo, ¢e je (bolj ali
manj; posameznih srazpoloZenjskih« in »psiholoskih¢ in »interpreta-
cijskih« premorov ne Stejem) — neprekinjen, e se razvija v nepre-
stanem izmenjavanju replik. Tega pa v sresni¢nem Zivljenju« ni. Sko-
raj v vsakem razgovoru in pomenku je neprimerno vedji del skupnega
tasa izpolnjen z molkom kakor z besedami. Bno samo izjemo pozna
sresni¢no Zivljenje« — ‘to je prepir, najbolj, vidna in opazna mani-
festacija ¢Gloveskih spopadov, konfliktov. Da bi ‘torej mogli dosedi
sklenjen tok dvogovora, mora viaj v skritih ozadjih drhteti mapetost
nasprotovanja, ¢e hotemo, da bodi dramski govor posnetek (sicer po-
velitan in organiziran, a vendarle posnetek) sresnitnega Zivljenjae, in
¢e hodemo, da ga gledalec, poslusalec sprejme. Kakor vsi resni¢mo
humani in resni¢no tostranski (realisti¢ni« v filozofskem pomenu te
besede) nauki o umetnosti izvira tudi nauk o dramskem konfliktu ne-
posredno iz tistega, ki umetnost dojema, ne samo iz distih, ki jo
ustvarjajo.

A tudi o teh govori Vidmanjeva beseda: strogo, neizprosno in pri-
zadeto, mogo&no veljavno v smislu praktitne &loveénosti.

Kako globoko je wisa slovenska knjiZevna misel prepojena z use-
dlinami Vidmarjevega dolgoletnega razmisljanja in raziskovanja, sem
doZivel v razgovoru z nekim prijateljem Neslovencem. Pomenek se je
sukal okrog literarnih re¢i. Na jezik mi je prisla beseda, ki jo slov-
stveniki od Trsta do Murske Sobote neprestano uporabljamo, ne da bi
se Sele izpraSevali, od kod fjo imamo, ne, kako se nam je zarasla v za-
vest: izpovednost. Tedaj sem nenadoma pricel iskati besedo — in iz-
kazalo se je, da je ta — mam docela domaé¢i in vsakdanji strokovni
izraz — lasten zgolj sloven®ini, dolim sem ga moral v tujem jeziku
na dolgo in Siroko, s célo razpleteno teoreti¢no digresijo Zele razloZiti,
preden je sobesednik vsaj pribliZno doumel, kam merim.

Ze marsikateri poklicni strokovnjak je na Slovenskem koval nove
izraze. Toda ne pomnim, da bi se bil kateri v svoji stroki tako obce
udomaeil kot Vidmarjeva sizpovednost« v literaturi. (Kdo Se we za
»najstvo« in »kajstvo«?) — Beseda, ki je sprva ustrezala samo enemu,
osebno vzniklemu in osebno opredeljenemu pogledu na stroko — je
postala danes obda last vseh knfjiZevnih strokovnjakov, tudi tistih, ki se
z Vidmanjevim nazorom necejo strinjati.

In kar je pri tem nazoru najlepSe: Vidmar, ki ga nekateri tako radi
psujejo, da je »idealist« in kdo ve kaj Se hudega — se je v praktidni
kritidni uporabi svaje dokirine vselej izkazal kot praveati realist
(zopet: v filozofskem, ne pa v stilnozgodovinskem smislu). Zakaj izpo-
vedi nikoli mi iskal le v abstraktni ideoloski deklaraciji pisateljev,
temved v sami ustvarjeni podobi, v Sutno dojemljivi stvaritvi, v
organizaciji umetnikove snovi. Ne, kar Hamlet govori; kar Hamilet je
in kar polenja — to je Shakespearova izpoved.

Boj generacij? Kajpada. Koliko je stvari, ki lo¢ijo ucitelja in
u¢ence. Morajo jih lo¢iti. Toda proslave in slovesni trenutki so ko-
ristna re¢: &lovek se le zamisli. Ko Cestita, se skulfa spomniti vsega
najboljSega in najlepSega — in uvidi, da je vredno im tudi potrebno
viasih znova prelistavati zapradene Solske zapiske.

Herbert Griin
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Romeo in Julija v Zagorju ob Savi

V okviru 200-letnice rudnika v Zagorju so bile na sporedu tudi
razne kulturnoprosvetne prireditve. Uprava rudnika je povabila naso
Dramo na gostovanje in hotela s tem Se prav posebej povzdigniti sve-
tanost proslave. Vabilu sta se direkcija Drame in njeno <&lanstvo z
veseljem odzvala, posebno &e, ker nas veZejo prijetni spomini na nasSe
prvo gostovanje v Zagorju s Cankarjevimi »Hlapci«.

Gostovali maj bi v soboto 2. julija s Shakespearovo tragedijo
»Romeo in Julija«.

Redek gje kraj, ki bi imel tako idealen prostor za uprizoritve ma
prostem, V pogledu postavitve scene, ki je za zdaj Se improvizirana,
vidnosti in akustike, si boljSega skoraj mi mogocte Zeleti. Z majhnimi
stroski bi ga bilo mo¢ urediti za redno gledalidte, posebno Se, ker lezi
ob novem gledaliSkem poslopju, ki je v gradnji. Ko bo dom dozidan in
izroten svojemu namenu, bo odpadel velik del rizika, ker bi se pred-
stave lahko kombinirale za primer slabega vremena. Ze sedanji ma-
ravni prostor letnega gledalis¢a sprejme 4000 lLjudi, mo¢ bi ga bilo pa
Se povecati, ¢e pomaknejo avditorij v hrib. Dobili bi ve¢ji prostor za
sceno in e boljSo akustiko.

'V obilici kislih dni leto3njega poletja je bila sobota 2, julija jasen,
miren in son¢en dan,

Vse Zagorje je bilo prenovljeno, hiSe pobeljene in okraene z za-
stavami. To ni bil »&rni«, ampak »beli« revir.

Prireditelji proslave so nam ob vabilu pripovedovali, kako Zeljno
pritakujejo naSe gostovanje. Govorili so nam o obisku nekaj tiso¢
ljudi. Tezko smo verjeli, da bo tako. Odkod naj se zbere toliko publike
in %e za Shakespeara, ¢eprav vemo, da je gledaliSka tradicija v revirjih
modna in da po osvoboditvi bolj kot kdaj koli podpirajo kulturnopro-
svetno delo, ki bo kronano z novima gledaliskima stavbama v Zagorju
in v sosednjih Trbovljah.

Predstava je bila napovedana za pol deveto uro. Ze dolgo pred
pritetkom so se zalele zgrinjati ma prireditveni prostor mnoZice pra-
zni¢no oblefenih ljudi. Prihajalo je staro in mlado. Naval je bil tak, da
smo morali zatetek za nekaj minut zavleti, da so reditelji, ki so imeli
polne roke dela, razmestili obiskovalce. Brez pretiravanja je bilo
4000 ljudi, Steto po prodanih vstopnicah. Bilo jih je pa Se veZ, ker so
mnogi prisli v gledalis¢e pri nekontroliranih stranskih dohodih. Bilo
je pravo kulturno romanje, ki je navdalo ¢loveka z obéudovanjem in
ponosom.

Scena je bila prenesena iz Drame, le nebesni svod iz kulis je za-
menjalo pravo zvezdnato nebo. Prizorite je ucinkovalo bolj monumen-
talno in bolj romanti¢no — kot v zaprtem prostoru. Scena in kostumi
so bili v <¢istem nolnem zraku v svitu reflektorjev wse bolj Zivi in
pestri.



Zatetek predstave so naznanili plameni dveh kresov, ki so ju
zazgali na bliznjih gri¢ih. Oder je zaZzarel v luli reflektorjev, publika
5¢ je umirila. Kako bo sledila?

Ze po uvodnih prizorih so moéni aplavzi pri¢ali o stiku obinstva
Z nastopajocimi. Naravnost ¢udno je, kako véasih preudarjamo in teh-
tamo, ali je neko delo za tako in tako publiko, ker pozabljamo, da je
dobro napisano, umetniko podano delo dostopno vsaki publiki. Na-
Sprotno, ¢im preprostejsi je poslusalec, nevajen vsakodnevnega stika z
Bledalis¢em, bolj neposredno ga uZiva, laZe ga je pritegniti v Carobni
kmg dogajanja, To resnico nam je potrdhl nacin, kako pravilno je ob-
Cinstvo v Zagorju spremljalo in dojemalo igro. Tidina, smeh, tudi zelo
hrupen, zaverovanost in pogosti aplavzi tudi med dejanjem, ki jih pri
nasem obCinstvu doma nismo mavajeni, so bili v ¢udovitem soglasju s
Potekom dejanja na odru. Nobena beseda ali kretnja ni splavala med
8lavami gledalcev v hladno no¢. Vse je vsrkavala vase nepokvarjena,
hvalezna publika.

) Razumljivo je, da tak odnos ni del mimo igralca. Ustvarjeno je
lo tisto potrebno strujanje, oder-publika in obratno, ki daje obema,
Bledalcu in igralcu, popolno umetnisko zadostenje.

Seveda ni manjkalo izrazov prisréne hvaleZnosti s pozivi za po-
novno srefanje, ki so dobili tudi viden znak v zna¢ilnih darilih. Rav-
hatelj Drame tov. Mile Klop¢i¢, zagorski rojak, na katerega so prav
Posebno ponosni, ki pa Zal zaradi{ sluzbene odsotnosti ni bil z ansam-
blom, je prejel v dar miniaturno, a pravo rudarsko svetilko. Prav
tako reziser sRomea in Julije« tov. Slavko Jan, ki se je v imenu od-
soinega direktorja in ansambla zahvalil pobudnikom in organizatorjem
lega Bostovanja za nad vse prisréen sprejem z obljubo, da bo ljubljan-
ska Drama ge prisla v goste, kadarkoli bo za to nanesla priloZznost in ji
bodo lastne obveznosti dovoljevale.

s Takih sredanj si Se in 3e Zelimo. Utrjujejo v nas zaradi posebnih
:i‘”'“;'f‘l' POgosto omajano vero, vlivajo nam zaupanje v koristnost gle-
aliskega Poslanstva, vzbujajo v mnas globoke emocije, ki nam dajejo
Pobudo za nova snovanja.

IVAN JERMAN
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SLAVKO JAN:

VI. kongres Mednarodnega
gledaliskega instituta v Dubrovniku

(25.—29. VI, 1955)

Prav se mi zdi navesti nekaj informativnih podatkov o tem vaZnem
gledaliskem sredanju.

Najprej nekaj osnovnih misli o ITI (Institut international du
Théatre — ali po anglesko: International theatre imstitute).

Rojen v velikem narodju druzine UNESCO pred osmimi leti, s
smotrom kot pravijo njegove ustanovne listine:

Cl. 1 a) »Glede na to, da je gledalitka umetnost in njen nadin
izrazanja wvsesploSen vsemu &lovestvu, ki ima po vsem svetu wpeljane
vezi med Sirokimi skupinami narodov, z wplivom in mo¢jo, ki jo
opravlja med njimi v sluzbi miru — je ustanovljena avtonomna med-
narodna organizacija, z imenom Mednarodni institut (I. T. 1.). Smoter
Instituta je, bodriti mednanodne izmenjave na podro¢ju gledaliskih
umetnosti.«

b) »Zato naj Institut ustanovi mednarodni center, ki mu je naloga,
da med vsemi podro¢ji gledalista zbira in povezuje stvaritve vseh
zvrsti, da organizira mednarodne izmenjave vseh vrst in konéno izdaja
vse primerne publikacije, ki pospedujejo in omogotajo te njegove
akitivnosti.«

Cl. 2. iste ustanovne listine pa pravi, »Institut naj povabi vse
drzave, da ustanove svoje reprezentativne nacionalne centre, da bi
lahko sodelovali v Institutu in tako izpolnili 5tevilne naloge.«

Strpnost, ljubezen do miru med ljudmi vseh jezikov in vseh barv,
ki sluZijo bogatemu duhu tlovelanstva; z vsemi umetnitkimi prijemi,
ki jih premore gledaliska umetnost wvsega sveta, sluZiti lepoti in
resnici — to so0 smotri ITI.

Osemletna dejavnost tega Instituta je popisana na njegovih
kongresih: Praga, Ziirich, Pariz, Oslo in Hag.

Sesti kongres je bil letos v prelepem in zgodovinsko tako znadil-
nem Dubrovniku, kot simbolu nase ljubezni do svobode.

Ne bom pretiraval, ¢e trdim, da je prav ta kongres med najvaZnej-
5imi in najZivahnej$imi =zasedanji tega svetovnega gledaliskega
parlamenta, Ob izredno Zivahni in pestiri udelezbi so padali predlogi
in so bili sprejeti sklepi, da smo Jugoslovani lahko ponosni, ker so
se prav pri nas reSila ali pa madela wprasanja, ki so izrednega in
revolucionarnega pomena za mednarodno gledalisko sozitje.

Sam kongres je bil skrbno pripravijen. ITI je v francostini in
angles¢ini izdal broduro o samem kongresu. Publikacija je tiskana na
lepem papirju in krasi jo ve¢ posnetkov Dubrovnika in njegovih
»poletnih dger«. Pozdravne besede sta prispevala M. Bogdanovi¢ kot
predsednik naSega nacionalnega centra in André Josset, generalni
sekretar ITIL
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Tu beremo %e o pokroviteljstvu kongresa s predsednikom republike
Mardalom Titom na Celu. Clani so: Rodoljub Colakovié, Ko¢a Popovié,
dr, Sinisa Stankovi¢, Marko Ristié, Ivan Suljak, Josip Vidmar, Mato
Jak3i¢, Blazo Koneski, Jozo Lavrendi&, Velibor Gligori¢, Juf Kozak,
Nando Roje, dr. Branko Gavella, Mila Dimitrijevi¢ in Dobrica
Milutinowié,

Sledi podroben spored vsega kongresa, ki je delal v lepo urejeni
Zgradbi Moderne galerije in seznam udeleZencev. Tako je razvidna
Udelezbha zastopnikov: Nemd&ija (4 zastopniki), Awvstralija (1), Awstrija
8, med njimi prof. Schmidt, Leopold Kopa), Belgija (4), Canada (1),
Danska (3), ZDA (8, med njimi Elmer Rice, Marc Conelly, Elizabeth
Cohen), Finska (2), Francija (5, med njimi Jean Darcante in M. Julien),
Grija (3), Indija (6), Indonezija (1), Italija (5, med njimi Bragaglia in
Toraceca), Japonska (1), Norveska (4), Nizozemska (4), Poljska (3), Velika
Britanija (4, med njimi Rees in John Allen), Svedska (3), Turtija (1),
JuZna Afrika (1), Urugvaj (1), Jugoslavija (10, M. Bogdanovié¢,
M. Matkovié, J. Kozak, dr. H. Klajn, S. Jan, D, Kjostarov, dr. B. Ga-
Vella (ki se je pismeno opravi¢il, ker je odSel na Cedko), M. Crnobori,
Lj. Jovanovi¢, S. Sever) in za UNESCO (2).

80 gledaliskih ljudi: igralcev, reziserjev, dramatikov,
teoretikov, kritikoy, organizatorjev, 1judi, ki so prisli razpravijati o
tematiki gledaliske umetnosti, o propagandi te umetnosti in o njenih
Mmedsebojnih stikih.

V isti publikaciji je obljavljen e jugoslovanski nacionalni center,
ki je sestavljen takole: predsednik M. Bogdanovié, knjiZevnik in
Upraynik Nar. pozoriita v Beogradu, in &lani: M. BoZi¢, knjiZevnik,
Z&greb, Milan Dedi¢, reZiser — Beograd, dr. B. Gavella, reZiser in
rektor Akademije za igralsko umetnost — Zagreb, V. Gligori¢, knji-
Zevnik in upravnik Jugoslov. dramskega pozoridta — Beograd,
St, Hristi¢, skladatelj — Beograd, S. Jan, direktor Drame SNG in
feZiser, Ljubljana, Lj. Jovanovié, igralec Nar. pozoriita, Beograd,
|D~ Kjostarov, reZiser, Skopje, dr. H. Klajn, reZiser, Beograd, V. Kosi¢,
gralec, Sarajevo, J. Kozak, knjiZzevnik in predsednik upravnega odbora
SNG, Ljubljana, M. Matkovié, knjizevnik, Zagreb, S. Sever, igralec,
Ld“bljana, tajnik M. Veselinovié, igralec Jugoslov, dramskega pozorista,

eograd,

Delovni program VI. kongresa v Dubrovniku je druga knjiga, ki
o je pripravil ITI. Obsega vse téme in wvpraSanja, o katerih naj
Tazpravljajo vsi Stirje odbori: glavni — izvrdni odbor, odbor za Med-
Narodno gledaliS¢e, odbor za wpublikacije in odbor za wpraSanje:
Gledalisée in mladina.

Delo teh odborov je teklo dnevno dvakrat, a vsak zase je pripravil
Porotilo za glavno skupiéino, ki je na svojem zakljudnem zasedanju
Vse predloge odobrila in vsi ti predlogi so tako postali veljavni.

Med $tevilnimi sklepi izvrinega odbora, v katerem je
zastopal jugoslov. center M. Bogdanovié, so vaZni:

— imeti najveédjo skrb, obdrzati, povecati in omogociti vsa prizade-
Vanja, ki i3¢ejo ali ki bodo iskala med narodi koordinacijo problemow
8ledali¥®a za mladino ali mladinskih gledali%t v smislu idej ITI;

— skleniti v prid ITI, da bi bile konference umetniskega in
tehnitnega znad¢aja v okviru Instituta v istem &asu in v istem kraju kot
vsakokratni kongresi;

— Sprejeti vabilo centra Indije za sestanek zastopnikov wvseh
tentrov v Indiji v 1. 1956, kjer maj bi bila prva svetovma konfe-
renca ITI in kjer bi se njegove ideje in program pridele Siriti v Azijo.
(Med zborovalci velikansko navdusenje);
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— sprejeti povabilo gr3ke delegacije, da bo VII. kogres ITI v
Atenah 1, 1957;

— sprejeti vabilo finske delegaciie, da bo VIII. kogres ITI v
Helsinkih 1959.

Odbor za Mednarodno gledalidte, v katerem je Jugoslavijo zastopal
dr. H. Klajn, je predlozil resolucije: 1. Gledali&&e narodov
v Parizu (Théitre des nations a Paris);

»VI, kongres ITI, zbran na plenarnem zasedanju v Dubrovniku,
prosi Francijo, da ustanovi v Parizu »Gledali¢e narodove po porocilih,
ki jih je predlozil nacionalni center Francije in v smislu njegovega
razlaganja. Kongres nalaga izvrinemu odboru, da realizira naért v
soglasju s francoskim ¢&lanstvom.

V tem smislu nalaga kongres francoski delegaciji, da z najboljso
voljo stori vse, da bi bila ta resolucija ¢imprej realizirana.

Kongres izraza wse priznanje francoski vladi in mestu Parizu za
dolotilno in odlotujofe sodelovanje, ki sta ga pokazala pri rojstvu te
velike zamisli.«

2. Mednarodno gledalisd¢e v Indijli.

»Po predlogu indijske delegacije priporota VI. kongres ITI, da se
v Indiji ustanovi Mednarodno gledalid¢e za Indijo in poobla3fa izvrsni
odbor ITI, naj dela na tej resoluciji v soglasju s centrom Indije.

Konéno poobla3ta kongres delegacijo Indije, da v sodelovanju s
svojo vlado in z indijskimi awvtoritetami Cimprej uresni¢i ta nadrt.«

3. »Odbor je po tehtni proutitvi v principu zavrnil na¢rt ustanovitve
Gledalis¢a narodov v Parizu, ki naj bi uprizanrjalo repertoarna dela
razli¢nih narodov v enotnem francoskem jeziku.« (Tak je bil namreé
pbsebni predlog italijanskega zastopnika Toracce.)

Po teh resolucijah je skupsStina zapovrstjo in z ogrommim
navdulenjem sprejela predloge odbora, ki sankicionirajo in realizirajo
Ze 1. 1949 v Zirichu spoteto Zeljo po ustanovitvi Gledalid¢a narodov
v Parizu, kakor sledi:

»V evezi z razgovori francoskih delegatov z vladnimi avtoritetami
— ministrstvom za narodno prosveto, ministrstvom za zunanjo politiko,
kakor tudi s poklicnimi organizacijami: dru$tvom avtorjev, sindikatom
direktonjev — je bilo razvidno, da bi francoska vlada bila pripravljena
razmotrivati o ustanovitvi Gledali$®a narodov v Parizu in predloZiti
parlamentu potrebne kredite in tako omogoliti in zagotoviti njegovo
finansiranje.

Z druge strani bi gledalis¢e Sarah Bernhardt, kjer sta do zdaj
bila dva festivala mednarodne dramske umetnosti, v soglasju s parisko
obéino postalo stalno srediit¢e in sedeZ Gledalista narodov. Pogoji in
moZnosti, ugotovljene pri razli¢tnih pariSkih osebnostih, bi bile:

a) Nacionalni centri ITI bi bili stalni sodelavci, informatorji in
propagandisti Gledalis¢u narodov.

b) Gledalis¢u narodov bi bil na ¢&elu direktor, ki bi bil tudi
direkfor Mednarodnega festivala dramske umetnosti v Parizu.

c¢) Predstave bi predlagale direktorju Gledalid¢a narodov vlade,
kakor tudi nacionalni centri ITI ali pa drugi kulturni organi zaintere-
sirane drZave.

«d) Direktor gledalis¢a bi predloZil svoje predloge komisariatu
Gledalis¢a narodov, kateremu je zaupana odlocitev,

e) Komisarial Gledalid¢a narodov sestavijajo tuji ¢lani izvrinega
odbora ITI, generalni sektreriat ITI in od francoske vlade imenovane
francoske osebnosti. Francoski ¢lani komisariata naj bi bili v vedini.
Komisariat bi volil svojega predsednika izmed francoskih d&lanov;
podpredsednik bi bil izbran med tujimi ¢lani.



1) Poudariti je treba, da Gledalis¢e narodov, katerega poslanstvo
e izkljuéno v Sirjenju gledaliske umetnosti v svetu in v favoriziranju
‘zmenjave med repertoarji sveta, ne bi hlepelo po dobitku.

g) Precizirano je, da bi obsegal repertoar lahko dramske, operne
in baletne stvaritve.

h) Nacionalni centri ITI so vabljeni, da v tem smislu delajo pri
zainteresiranih vladah, da bi s finanénimi sredstvi omogocili sodelo-
vanje svojega naroda pri Gledali¥®u narodowv.«

Ko ste prebrali te sklepe, ste videli, da so to zgodovinski sklepi,
S katerimi se nacionalnim kulturam v nacionalnih jezikih omogoda
vstop v mednarodno gledalisko areno. Sklepi torej, katerih izpolnitev
si mo¢no in ¢imprej Zelimo tudi mi.

Kake velike teZave — zaradi razliénih druzbeno-politi¢nih ureditev
in zaradi umetnostno-nazorskih navzkriZij in pojmovanj o osnovah
sodobne gledaliSke problematike Sirom sveta — je bilo treba prebroditi
Pri tej zgodovinski odlo¢itvi, nam pri¢a prav tako Ze wed let na
dnevnem redu ITI zaznamovana tema »GledaliS¢e in mladina«.

Tudi v Dubrovniku se je v posebnem odboru, v katerem je Jugo-
slavijo zastopal podpisani, reSevalo to vprasanje. Kako zamotan je ta
problem v mednarodnem merilu in primerjanju, nam pricata 2 brosuri.
Sam ITI je pripravil, a centralni biro omogolil publiciranje zajetne
brosure (70 strani), ki se imenuje »Thédtre pour la jeunesse« (Gledaliite
za mladino) — »Mednarodno poroé¢ilo o situaciji mladinskega gledalis¢a
ali gledalis¢a za mladino v 27 drZavah«. Podatke je zbral britansk!
center in ti podatki opisujejo stanje gledaliita za otroke pod 11 leti
starosti in za mladino poznejsih let v naslednjih drZavah: Afganistan,
Zapadna Nemtéija, Awvstralija (Nouvelle Galles du Sud, Quensland,
Juzna Avstralija, Tasmanija, Victorija, Zapadna Awvstralija), Awvstrija,
Belgija, Brazilija, Cile, Danska, ZDA, Finska, Francija, Vel. Britanija,
Grska, Haiti, Nizozemska, Indija, Iran, Izrael, Japonska, Luxemburg,
Norveska, Nova Zelandija, Svedska, Svica, Zveza juZnih Afrik,
Jugoslavija in Canada.

Silno zamnimivo in pregledno informativno opisovanje mladinske
gledaliske literature, iger, ki jih igrajo otroci sami, iger, ki jih igra
dorastajota mladina, wvpraSanj o igralskih pedagogih, ©0 pomenu
dramske umetnosti za otroke v Solah, na univerzah, na Akademijah,
0 marionetah, pewskih mnastopih, plesih itd. Neverjetno zanimiva
preglednost o tej zamotani in nadvse vaZni veji udejstvovanja ITI.
Zbirka bi zasluZzila posebno Studijo, za kar pa tu ni prostora. Situacija
pri nas v Jugoslaviji ni &isto jasno oznalena. Prevel je zgolj
statistiéna in ne detajlna, ne omenja niti treh Akademij za igralsko
umetnost (Ljubljana, Beograd, Zagreb), niti Glasbenih akademij, niti
baletnih %ol, niti telajev za dramatiko pri Ljudski prosveti, niti
marionet, ne navaja niti, da poklicna gledali$¢a redno uvrséajo v svoj
spored tudi predstave za mladino,

Znani italijanski gledaliski delavec A. G. Bragaglia pa je naslovil
dubrovni¥kemu kongresu posebno poroc¢ilo »Obmo¢ja in konkretne
moznosti Gledalista za mlade ljudie, v katerem razlaga svoje staliste
in opisuje italijanske prilike v tem vpraSanju.

Kot sem Ze rekel, to vprasSanje v Dubrovniku mi naslo resitve.
Znatilni pa so sklepi odbora za vprasanje »GledaliS¢e in miladina«.

Sklep, da se ITI udelezi v Bruslju 1958 splodne prireditve, ki bo
trajala Sest mesecev in na njej naj bi bil tudi:

a) festival mladinskih gledalii¢ ali gledalis¢ za mladino, kjer naj
bi nastopala bodisi poklicna gledalis¢a z uprizoritvami za mladino,
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bodisi otroska, amaterska gledali¥¢a all akademije s svojimi
uprizoritvami;

b) vrsil naj bi se mednarodni sestanek pedagogov za dramsko igro
;!me,icsper!mentalno demonstracijo vzgojnega sistema na izbranith mladih

eh;

¢) organizirana naj bi bila gledaliSka mednarodna razstava —
gledali3¢a za mladino ali mladinskih gledali$¢, marionet, mladinskih
filmov itd. Ce bi se ta razstava obnesla, naj bi se njen material po
razstavi v Bruslju zaupal odboru Gledaliste in mladina pri ITI, ki naj
bi ga kasneje posredoval raznim centrom.

Sicer pa naj bo delo odbora Gledalis¢e in mladina osredotoleno
v treh poglavitnih totkah:

1. o uporabi svetovne dramske umetnosti za mladino,

2. o gledalid¢u za mladino,

3. o oblikovanju pedagogov za gledaliste.

Tu so %e sklepi in predlogi odbora za publikacije, kjer
je Jugoslavijo zastopal M. Matkovié.

Bulletin »Créations mondiales«, revija »Théitre dans le mondex,
»Le decor de théiatre dans le monde« (ki bo izdla v januarju 1956),
»Zgodovina moderne dramske literature«, »Slovaréek gledaliskih
términov« v angleskem, francoskem, italijanskem, nemikem, Spanskem
in nizozemskem jeziku, naj se Cimbolj popularizirajo in narofajo pri
Editions Elsevier S. A. Bruxelles, 26, Chaussée de Charleroi. — Z
jugoslovanske strani je sodelovanje pri teh izdajah meznatno in ga bo
vsekakor treba v na3 prid bolje izkoristiti, Zanimiv je sklep na predlog
Jugoslavije, da bi ITI imel v vidu publikacijo v francos¢ini in
anglestini, nekakino antologijo reprezentativnih del sodobnega reper-
toarja iz deZel, kjer jezik ne more sluziti mednarodnemu uveljavljanju.

S takimi razpravami in znadilnimi sklepi je potekel zgodovinski
VI. kongres. Na zakljulnem zborovanju 29. VI. je ob pozdravih
kongresu bilo tudi sporofeno, da Sovjetska zveza s simpatijami
spremlja kongres in njegovo delo in ga pozdravlja. Tudi to sporoc¢ilo
prica o osnovnem smotru ITI, namreé, z gledalisko kulturo vseh
narodov sluziti miru. Awstrijski delegat dr. Frieberger je za svoj center
in v sporazumu z avsirijskim ministrstvom za prosveto povabil vse
centre ITI na evropsko gledaliSko razstavo, ki bo od 20.9.—5. 12. 1955
na Dunaju ob otvoritvi stavb Burghteatra in DrZavne opere,

Kongres sta z govoroma zakljugila Marko Risti¢ in zastopnik
UNESCO. Na novo izpopolnjeni izvr3ni odbor je nato izvolil za
predsednika ITI M. Bogdanovic¢a, dolgoletnega predsednika jugoslovan-
skega centra.

Med kongresom je bil tudi oficialni zaletek letodnjih dubrovniskih
iger in odpria razstava gledali§ta v Jugoslaviji. Odprl jo je predsednik
komisije za kulturne zveze z inozemstvom.

Lepo tiskan katalog te lepe razstave pri¢a, da so bili organizatorji
Muzej pozorisne umetnosti v Beogradu (Milan Nikoli¢), Arhiv Hrvat-
tkog narodnog kazalista (dr. S. Batusi¢) in Slovenski gledaliSki muzej
(J. Traven).

Pod tremi poglavii (Kratek pregled zgodovinskega razvoja od
zadetkov do druge svetovne vojne, Sodobno gledalidte, Scenografija) in
v 11 skupinah so bile vsega razstavljene 504 Stevilke.

V zvezi 3 to razstavo moram omeniti in obZalovati, da ni pravo-
C¢asno iz8la bogato zasnovana in ilustrirana publikacija o nalfem gle-
daligtu, ki jo je pripravil urednik M. Matkovi¢. Upam, da bo drzala
napoved, da bo iz$la v kratkem.
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To bi bilo v glavnem vse o delu kongresa. Na§ center pa je po-
skrbel tudi za prijetno bivanje gostov, ki so bili o¢ividno zelo zadovoljni
in otarani nad lepotami Dubrovnika.

Ze sam sprejem, ki je bil po slavnostnem in pompoznem zatetku
dubrovniskih iger v starem DoZevem dvorcu, nas je razvezal zacetnih
zadrzanosti in razvil se je razgiban razgovor. Se bolj se je razrasla
Zivahnost in kramljanje med svetovnimi gledaliskimi sopotniki v mne-
deljo popoldne, ko nas je parnik popeljal na bliznji otok Kolotep. Res
je bilo zanimivo in zabavno wvideti, ko se je proti veteru wsul ves
pester roj Zenskih in moskih gledaliskih strokovnjakov v kopalkah, na
telu s predsednikom komisije za kulturne zveze, v prijetno zeleno-
sinje morje, da se ohladi in nabere novih mo¢i za majhno zakusko ob
pozirku mepozabnega »Grka«. Na povratku v Dubrovnik se je veselo
prepevalo, delegat Indije je objemal Veka Afri¢a in oba delegata Av-
strije. Ob splosnem prepevanju vseh vrst pesmi je ladjica plula v pri-
stan. Na tem izletu sem spoznal kulturnega ataSeja ZDA v Beogradu,
ki je Tereza Mravintz, zelo prijazna Slovenka, doma iz Bele krajine in
ki 3e Cisto dobro govori slovensko,

V oficialnem delu sporeda so bile tudi slovesne predstave, ki jih
je TTI orgamiziral skupaj z direkcijo dubrovniskega festivala malast za
delegate.

V tej skupini prireditev vidim za nas edinstveno priloZnost, da pre-
izkusimo svojo smer in smotre, in pokazemo strokovnjakom vsega sveta
svojo gledalidko kulturo. In &e bi videli, s kak3nim spoStovanjem in
pozornostjo so gostje spremljali predstavo »Hamleta« v dr. Fotezovi
reziji ma edinstvenem prostoru trdnjave Lovrijenac, ali kako spontano
so zaploskali Ofeliji v njeni sceni blaznosti, in pa kako so drugi veler
obtudovali odli¢ni beograjski balet v letnem gledaliséu, kjer je plesal
»Kitajsko pravljico« in »Licitarsko srce«, obe kompoziciji KreSimira
Baranovita in v koreografiji D. Parli¢a ter pod taktirko O. Danona, in
kako so naslednji weler obludovali v spet Cudovitem parku Gradac
lgrano »Ifigenijo na Tavridi« v sijajni reziji dr. B. Gavelle — bi spo-
znali, kako neizmerno napak je bilo, da je, vsaj po pojmovanju gleda-
lidkih onganizatorjev v Dubrovniku, iz nerazumljivih okolis¢in odpadla
prav tako slovesna predstava KrleZeve »Agonije«, ki bi jo maj igrala
ljubljanska Drama v priznani zasedbi kot ma nedavnem gostovanju v
Zagrebu za proslavo 60-letnice M. Krleze. Edinstvena zamujena pri-
loznost, ki se verjetno ne bo nikoli ve¢ ponovila, je wzbudila splodno
obzalovanje vseh jugoslovanskih gledaliskih ljudi.

Tako je slovensko gledaliSko ustvarjalnost zastopalo samo Mestno
lutkovno gledali&ée pod vodstvom J. Pengova, s svojimi dognanimi
predstavami »Macek v Skornjihe, sMojca in Zivali« in »Zlata ribica«. Te
predstaye so imele welik uspeh in so navdusile wse, ki so jih gledali.
Program so razlozili v posebnem in zelo okusno opremljenem listu,
tiskanem v srbohrvaddini, francodtini in angleitini. List krase izvrstni
posnetki nasih lutk.



ospodarsko
razstavisce

LJUBLJANA

LJUBLJANSKI VELESEJEM

,

organizira poleg stalnih razstav slovenskega gospo-
darstva specialne razstave in sejme za posamezne
stroke gospodarstva republifkega, zveznega ali med-
narodnega znalaja. Vse velje prireditve so vne-
sene v mednarodni koledar razstav. V Casu, ko ni
razsiav, so razstavni objekti na razpolago tudi za
razne druzabne, kulturne in S$portne prireditve,
kongrese, vetje koncerte, plese itd.

V letu 1955 priredi:

24, IX.—9, X. 1. Obriniski sejem
93,—30, X. 1V. Teden usnja in obutve

19.—30. XI. 1l. Mednarodno razstavo
radia in telekRomuni~
kacij



IMTRI/N: NN YV s sVO)IMI POSLOVALNICAM!

_MANON"
. MOSKA MODA” /1
DOJIENCEK”~ gf A
"OKRAS" e

NUD! VSEM ODIEMALCEM KVA-
LITETNE PLETENINE. PERILO,
OPREMO ZA DOIENCKE IN
VSAKOVRSTN!/
: NAKIT




Trgovsko \.‘
podijetje

s tekstilom \)
na debelo «&\

Ljubljana

Nazorjeva ulica 4

Najve&ja izbira tekstilnega blaga

Vedno najnovejsi vzorci modnih tkanin
Izbrani izdelki konfekcije, pletenin in tri-
kotaZe

Stalna zaloga tkanin za veterne obleke
Tekstilne potrebitine za opremo odrov



Gostisce

PARK"
1ZOLA

posluje od julija 1955 v najlep3em parku istrskega polotoka. Cenjenim
gostom nudi na svojem vrtu prijetno zabavo s plesom, raznimi na-

stopi ter solidno in ceneno posirezbo — vseh vrst gostinskih uslug.

S pricetkom sezone prihodnjega leta o gostiste

razdirjeno v gostinsko podjetje

Park hotel”

lzola

ki bo imelo v svojem sklopu sedanje gostisée, moderno urejene

hotelske sobe, restavracijo, bar ter kopalisce.

Priporoc¢a se uprava gostisca
*»PARK« — 1ZOLA



GASILSKE ORGANIZACLE,
INDUSTRUE, ZAVODI IN PODJETJA

kupuijte pri naSem trgovskem podjetju

GASILSK
SERVIS

Ljubljana

PRESERNOV TRG 3

ki Vam nudi

NAJVECJO IZBIRO VSAKOVRSTNEGA GASILSKEGA
MATERIALA!

NASI IZDELKI SO SOLIDNI IN CENE ZMERNE!

Uprava in poslovalniea:
PreSernov trg 3, telefon 21-457
Racunovodstvo:
Veselova ulica 9, telefon 20-391
Skladisce:

Levstikov trg 7, telefon 20-230



odkupuje vse vrste odpadkov po
najugodnejSih cenah

Odkupne postaje po vseh veéjih krajih Slovenije

Gl

=V

Ljubljana, Parmova 33

Telefon: 32-664, 32-732, skladi$&e 20-544



MEHANICNA TKALNICA CELJE METKA MEHANIC YA TKALNICA CELJ

METKA MEHANICNA TKALNICA CELJE METY MANICNA TKALN
MEHANIONA TKALNICA CELJE METKA MY "CALNICA CELJ
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Veliko izbiro aktovk, damskih torbics
kovékov, listnic, denarnic in razne
druge usnjene galanterije Vam vedno

v veliki izbiri nudi trgovina

USNJENI IZDELK]

LJUBLJANA, €OPOVA UL. 3T. 30

PRIPOROCAMO SE ZA NAKUP!

., Gosad””

proizvodno in trgovsko podjetje

Ljubljana
Pre¢na ul. 4, tel. 30-329

CLKUPUJE:
suhe in sveZe gobane (jurcke) in druge vrste gob, nadalje vse
vrste zdravilnih zelis¢ in gozdnih sadeZev

PROIZVAJA:
odli¢no ¢ajno mesSanico »Planinski ¢aj«, diSavice za kuho in ku-
hinjske zaCimbe, krmilni prasek REDISOL, razne meSanice za
kozmeti¢no in prehransko industrijo. Dobavlja razne droge
farmacevtski industriji in lekarnam

1ZVAZA:
suhe in sveZe gobe, zdravilna zeli3¢a in eteri¢na olja



Zbrano delo
Avana Tavéarja

Od zadnjih desetletij prejinjega stoletja naprej je Ivan
Tavéar rasel v eno izmed osrednjih osebnosti naSega sloven-
skega naprednega Zivljenja, v katerem je zlasti nastopal v smi-
slu liberalnega osvescanja nasega mescanstva. Toda pomen Tav-
¢arja umetnika je vsekakor neprimerno Sirsi in globlji od Tav-
Carja politika.

Ceprav je TavCar utegnil le del svojih sil posvecati lepo-
slovnemu ustvarjanju, odseva njegova vedra, zdrava in topla
osebnost iz vsega njegovega dela. Tavéar bo za vedno klasik
slovenske pisane besede, njegova dela pa tudi v bodole Zelezni
inventar sleherne slovenske knjiznice.

Zbrano delo Ivana Tavéarja bo izSlo v devetih knjigah.
Pryve $tiri knjige so Ze iz&le in jih novi narocniki prejmejo takoj
po vplactilu prvega obroka. Naslednji dve izideta v letu 1955,
in sicer V., knjiga septembra., VI. knjiga pa decembra, Po vsej
verjetnosti pa bo celotno Zbrano delo Ivana Tavdéarja zaklju-
¢eno do konca leta 1956. Subskripeijska cena je za celotno
Zbrano delo Ivana Tavéarja lzredno nizka in znasa za vseh
devet knjig le 3960 din. Po tej ceni bodo narotniki lahko dobili
Tavéarja samo Se do konca letosnjega oktobra, ko bo subskrip-
cijska prodaja zakljucena. To vsoto pa lahko narolnik placa v
dvanajstih zaporednih mesecénih obrokih po 330 din polendi z
mesgecem narodila,

Zahtevajte prospek: Stev. 4, ki Vam ga brezplaéno poslje

DRZAVNA ZALOZBA SLOVENIJE V LJUBLJANI

Mesini trg 26
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