
Književna poročila. 
Dr. S t r azn i cky Mi lo rad : T u m a č t rgovačkog zakona od 28. l i s to-

p a d a 193?. » Jugos lovanska š t ampa" , Zagreb 1939; vel. 8°, s tr . XV + 675, 
c e n a v e z a n e kn j ige 150 din. 

D o s e d a n j e i zda je n o v e g a t rgov inskega zakona (NTZ) so ocen j ene 
v SI. P r a v n i k u 1938, str . 97 in 232 in si., in 1939 s t r . 257 in 309. Ko­
m e n t a r v p r a v e m p o m e n u ni nobena . T o vrze l i zpo ln ju j e še le p r iču joča 
kn j iga , obš i rno de lo e n e g a naš ih na jbo l j š ih s t r o k o v n j a k o v n a p o d r o č j u 
p r o m e t n e g a p r a v a , k i j e t ud i bil č lan k o m i s i j e za i zde lavo n a č r t a 
NTZ-a, žal le p r i p r v e m delu in p r i p r v i h dveh pog lav j ih d r u g e g a 
de la ; p r i več ko t d v e h t r e t j i nah n a č r t a j e komis i j a p o g r e š a l a n jegovo 
pomoč, k e r j e odšel v d ip loma t sko službo. P i sa t e l j g r a j a v p r e d g o v o r u 
t e r m i n o l o š k e nedos lednos t i in j ez ične poman jk l j i vos t i novega z a k o n a : 
v t a v p r a š a n j a se tu n e b o m spuščal , o m e n i m n a j le, d a ima v mno-
gočem p r a v , da se da v n e k a t e r i h p r i m e r i h zagova r j a t i tud i n a s p r o t n o 
<iališče. in da j e v n e k a t e r i h p r i m e r i h p o m o t n a n jegova t rd i tev . P o t e m 



d a j e in k o m e n t i r a na 504 s t r aneh besedi lo novega zakona, na nada l jn j ih 
141 s t r aneh p r i n a š a t e k s t e sedanj ih trg. zakonov, ki os tane jo v moči, 
p o t e m ko NTZ. stopi v ve l javo (srb., črnog. , h rv . og. in bos. he rc . t. z. 
s k r a t k i m i o p a z k a m i ; besed i lo določb našega tz.-a, ki os t ane jo ve l j avne , 
n i navedeno , c i t i ran i so le §§ in členi) . D o d a n a sta d o k a j obš i rno 
s t v a r n o kaza lo in kaza lo §§, c i t i ranih iz drugih zakonov. V k o m e n t a r j u 
p r i n a š a pisec poleg svojih p r i p o m b tudi p r e c e j š tevi lne in obš i rne 
c i ta te i/, u r a d n e g a ob raz ložen j a v lad inega p r e d l o g a t rg . zakona , k i pa 
cesto niso označen i kot taki , zlasti če j e pisec v besedi lu obraz ložen ja 
k a j malega sp remeni l . Škoda j e , da j e ostalo p r e c e j t i skovnih n a p a k 
tud i v besedi lu zakona . N e k a t e r e od nj ih so p r e c e j ne rodne , k e r ote­
žu j e jo r a z u m e v a n j e ali celo k v a r i j o smisel zakona, na pr . v S 4o odst . 1. 
p r i § 90, v § 225 odst. 1 in 4 obr t . za k., v S I"'"1 odst. 2. S 197. odst. _'. 
št. 5, § 213 odst . 1, § 215 odst. 1, § 256 odst. 1, št. 2, § 282 odst . 2. § 510 
odst. 1, § 331 I, št. 3, § 347 odst . 6, § 584 odst. 2, št. 4.'§ 424 odst. 1. § 440 
odst. 5. § 488 odst. 4, § 499 odst. 3, § 504 odst . 2, št. 1, § 512 odst . 10. Mi­
m o g r e d e : zakon j e od 2. ok tob ra , ob jav l j en j e 28. o k t o b r a 195". 

Kako nehva ležen in težak posel si j e pisec naložil s tem komen­
t a r j em, ko se j e lotil dela , p r e d e n j e ob jav l jen uvodn i zakon, j e v 
svoji oceni p rav i lno naglasi l že prof. Ras tovčan in tu ni t r eba ponav­
l j a t i (Mjesečnik 1940. str. 64 si.); ob teh težavah j e t r eba toplo po­
zdrav i t i j a k o p r e g l e d n o ses tav l jeno delo, k i navzl ic piščevi izjavi , 
d a ni n a m e r a v a l izdelat i izčrpen k o m e n t a r , vsebu je j a k o mnogo in 
jako mnogo dobrega in j e tud i p r a v lepo op reml j en . 

P o d r o b n a ocena b i zah teva la celo b rošuro , saj se ob vsakem novem 
z a k o n u m o r a j o po jav i t i š tevi lna nova vp rašan ja , o ka t e r ih bodo pisci 
p a č dolgo ali vedno raz l i čnega mnen ja . Na n e k a t e r e , po mojem mnen ju 
v a ž n e in j a s n e neprav i lnos t i pa j e t r eba poleg t ist ih, ki j ih j e že omeni l 
prof. Ras tovčan , le opozor i t i že seda j . § 9. III . IV. Če se zah teva prep i s 
vpisov v t rg , reg is te r al i spisov, omenjen ih v § 9. odst. I, ni t r eba 
ve r j e tn imi nap rav i t i u p r a v i č e n e in te rese . — § 1 1 , VI. 5: T a j n o d ruš tvo 
se v e n d a r kot t ako nikoli n e vpisu je v t rg. reg. — § 27. II, I. . .Firma 
n e m o r e bi t i i s tove tna z imenom, ki se upo rab l j a v o b r t i " : k a j pa 
i; 128 odst . 1 ob. z.? Pisec n a j b r ž e misli naziv obra tova l i šča ' (tudi na 
d r u g i h mes t ih j e pisec zbog p reve l ike k r a tkos t i in j e d r n a t o s t i včasih 
ne jasen) . — § 127. VI. T rgovec l ahko toži in j e tožen s f i rmo tudi v 
ne t rg . posl ih : zakon se n e iz raža t a k o splošno, p r a v obra tno . - § 28. 
ITI, 1: Rodbinsko ime j e t isto, k i se sme rabi t i p o odz. : k a j pa zakon 
o osebnih imenih? — § 34, III, 1: Ni res, d a s p r e m e m b a imena z do­
v o l j e n j e m u p r a v n e g a ob las tva — tore j po pred logu — spada pod § 54 
(„po sili zakona") . — § 47, II. V k a t e r e m zakonu j e rečeno , da mali t rgo­
vec ni u p r a v i č e n vodi t i t rg . kn j ige? Iz čl. 14 nač r t a uvodnega zakona , ki 
se pisec nan j pogosto poziva, se celo jasno vidi naspro tno , gl. tudi 
§ 391 odst. 5 cpp. — § 66. VI, 1. V l ikvidaci j i n a j p r o k u r a pos t ane 
(navadno) t rg . pooblas t i lo : k a j pa § 156 odst. 2? Ali na j v l ikvidaci j i 
p i o k u r i s t ne sme na je t i posoj i lo ali p ravda t i se itd. (§ 68). če to zah teva 
izvrši tev l ikv idac i je? — § 72, IT, I. Ant i teza . .punomocnic i" in . .šegrt i" 
j e kr iva , meša se pooblas t i lno r a z m e r j e s s lužben im: na jb rže pa samo 
l apsus calami . miš l jeni so pač . .pomočnici". — § 82. II. 2. Po piscu t rg . 
agen t p red p r a v d o n e m o r e zahtevat i p red lož i tve gospodar jev ih t rg. 
k n j i g : zakon določa iz recno p r a v nasp ro tno (lapsus calami) . —J$ 98. IV. 
Za o r i m e r , da ni ne dogovora ne k r a j e v n e šege. kol ika n a j bo po-
s redn ina , v e n d a r zakon j a s n o določa, k a k o se iz računa njena višina, 
sodnik v tem p r i m e r u n e m o r e odločati o p r i m e r n o s t i : zmešani sta 
določbi § 98 odst. 2 i 3. — § 115. IV. V § 115 odst. 5 ne gre za zas ta ra lne , 
t emveč za p r e k l u z i v n e r o k e . — § 135. TI. Tli. IV. Zdi se, da so opazke 



k odst . 1 do 3 p o m e š a n e ; če niso, so nep rav i l ne . — § 143, II. Ne g r e 
za „ i sp ravno („po p r a v o j vr i jednos t i " ) b i lanco" , t emveč miš l j ena j e 
b i lanca , ses t av l j ena po načel ih l i kv idac i j ske b i l ance (.,po svojoj s tvar -
n o j v rednos t i " , t. j . b rez ta jn ih rezerv , b r e z p r e k o m e r n i h odpisov itd.) — 
§ 151, 1, 1. Z večino glasov se v j av . t rg. d ružb i l ikv ida to r j i ne m o r e j o 
pos tav l ja t i , k a k o r t r d i p i sec ; to bi m o r a l o bi t i d o v o l j e n o v pogodbi . — 
§ 156, IX. D a bi l i kv ida to r -d ružben ik n e mogel odpoveda t i te funkci je , 
z oz i rom na § 120 ne b o d r ža lo (§ 160). — § 170, I. Ne stoji, da je v 
b i l anc i k o m a n d i t n e d r u ž b e za odpise p o t r e b e n p r i s t a n e k k o m a n d i t i s t o v ; 
to bo veljalo, če g r e za p r e k o m e r n e odpise , po nače l ih r a č u n o v o d j u ¡ 1 
p o t r e b n e in p r av i lne pa m o r a j o k o m p l e m e n t a r j i izvrši t i celo zoper 
voljo komandi t i s tov . — § 189, IV. Ni res , d a zakon dovo l ju je s t v a r n e 
v ložke samo za eno dese t ino t e m e l j n e g lavn ice ; p r a v o b r a t n o : n a j m a n j 
e n a dese t ina se mora vp lača t i z gotovino. § 190, I, 5a. Pos tav i tev za 
č l a n a u p r a v e ,za dugi niz god ina" j e zbog § 293 odst. 1 nemogoča . — 
§ 211, IV. Ni res, da bi se moglo v t rg . r eg i s t e r vp isa t i ka j več kot 
j e do ločeno ,v § 211 odst. 2 in 3; gl. § 7 odst. 2. — § 222, III, 3. O p a z k a 
bi bi la p rav i lna , k o bi se iz raz „ p r e m a imen i to j v r ednos t i " zamenja l 
z i z razom „ p r e m a t eča jno j v rednos t i " , t a k o p a j e ne razuml j iva . — 
§ 235, II. Ni res , da posest t a lona da je d o m n e v o p r a v i c e d o d iv idende : 
d a j e p rav ico do nove k u p o n s k e p o l e ; p r a v t a k o (t. III . 2) n e stoji, da 
s m e ime tn ik k u p o n a zah t eva t i i zda jo ta lona. — § 258, II, b , cc). D r u g i 
s tavek j e z oz i rom na § 238 odst. 4 n e r a z u m l j i v . — § 240, III. C e ni s 
p r av i l i do ločeno (§ 256 odst. 6), d a o uvedb i k a d u c i r a n j a odloča s k u p ­
ščina, j e uvedba s tvar u p r a v e (§ 297 odst . 1), t o r e j p r a v o b r a t n o kol 
t rd i pisec. — § 246, III. Zamen jan i sta besedi „ b r o j " in „rod", l apsus 
c a l a m i : smisel j e pa s t e m pokva r j en . — § 264. II. Res je, d a j e dolo­
čeni*, v k a t e r i h p r i m e r i h se m o r a skl icat i p o n o v n a skupšč ina in da so 
za te p r i m e r e d a n e o l a j š a v e ; toda t e o l a j šave ve l j a jo tud i za neobvezno 
ponovno skupščino . — § 279, I. „ D r u š t v o " tu ni več ina de ln iča r j ev , 
a m p a k samo u p r a v a , razen a k o bi bi lo s p r av i l i d r u g a č e določeno. — 
§ 287, I, b . Ka j se p rav i , da ima toži te l j p r e d p r a v n o m o č n o s t j o sodbe 
svobodne roke? Ka j pa cpp.? — § 388, I, d. Ni res , d a se iz § 256 odst. 3. 
vidi, k a t e r i skupšč insk i sk lepi se m o r a j o vpisat i v t rg. r eg i s t e r ; v § 256 
odst. 3 j e omen jen samo en tak sk lep , pač eden na jbo l j redkih . — § 5(;+. 
IV, 3, b . P r a v o b r a t n o od p i ščeve t r d i t ve j e r e s : ni p r e p o v e d a n o , iz­
d a j a t i t a jnos t i d ružbe , k a d a r i n t e r e s zah teva , d a se ne izdajo , a m p a k 
dovol jeno j e izdat i j ih , če izda jo z a h t e v a in t e r e s d r u ž b e . — § 325, v i l . 
T r d i t e v , da j e p o v e r j e n i k o m za p r e s k u š n j o d o v o l j e n a samo n a g r a d a , 
k i j o odred i sodišče, j e p resp lošna , po odst . 6 ve l j a to le za pove r j e ­
n ike , k i j ih j e pos tav i lo sodišče. — § 357, IV. „Višina obče r eze rve 
m o r a bi t i do ločena v p rav i l ih , ko l ikor ni do ločena z zakonom (§ 338 
odst . 1)." V § 358 odst. 1 o t em sploh ni govora , z akonska min ima lna 
viš ina j e določena v § 337 odst . 1, s p r a v i l i se l a h k o določi samo več j a : 
za t i skovno pomoto n e gre . to se vidi iz n a d a l j e v a n j a . — § 545. III . 2. 
Za skupšč . sk lep o s p r e m e m b i p rav i l n a j po § 174 odst. 1 zados tu je 
abso lu tna večina, toda § 174 sploh n e p r i h a j a v poštev, § 274 p a določa 
v odst . 2 t r i če t r t i n sko večino, in to od k v a l i l i k o v a n e g a k v o r u m a . — 
§ 550. II. c. bli). T rd i t ev , da se osebam, ki ima jo opc i j sko prav ico , 
nove de ln ice ne sinejo ponudi t i al pa r i , je n a p a č n a , miš l j eno j e n a j -
b r ž e ..sub pa r i " . — § 362, I. . .Izraz , .povlačen j e " (amort izaci ja) ima v 
d e l n i š k e m pravu dvojen p o m e n " : sodna r azve l j av i t ev p re š l e l ist ine in 
r azve l j av i t ev d e l n i š k e p r av i ce same. P r i p o m b a je v /e ta iz Ob i . . k jer 
j e p r a v i l n o rečeno , da ima izraz . . amor t izac i ja" dvojen pomen, ne pa 
iz raz „pov lačen je" . ki ima samo d r u g i pomen. — § 364. II. b). ee). P)-
Kazni po §§ 405 in si. na j bi bi le kazni za ne red , toda v resnici to 



ve l j a le za kazn i po § 412; vse os ta le so k r i m i n a l n e kazni . — § 409, II. 
T rd i t ev , da m o r a tisti , ki j e obdolžen, da j e p r e k r š i l n a l o ž e n o m u 
v a r o v a n j e ta jnos t i , s am dokaza t i , d a j e za ta jnos t i zvedel izven izvr­
š e v a n j a svo je dolžnost i , p a č ne bo v sk ladu z načel i k a z e n s k e g a p r a v a ; 
t a k a p r e o b r n i t e v „ d o k a z n e g a b r e m e n a " b i m o r a l a b i t i iz recno določena, 
p a ni. — § 459, IV, 1. Za izvrš i tev v rač i l a n a k n a d n i h doplači l n a j b o 
p o t r e b e n sk lep . . skupščine" , poslovodi j ali n a d z o r n e g a o d b o r a (sporno, 
v. i l a c h e n b u r g I, 491)". N i t r e b a p re i skova t i , a l i j e t a k o p o n e m š k e m 
p r a v u : iz § 455 odst. 1, št. 1 se vidi, da o v rač i lu od loča skupšč ina , n jen 
sklep m o r a j o izvrš i t i pos lovodje , nadzorn i odbor sploh n ima nič opra ­
vit i s tem. — § 454, IV, a. V nasp ro t j u z besed i lom zakona j e t rd i t ev , 
d a se mora p r i d r u ž b a h z o. z., k i ima jo več od 10 d ru žb en i k o v , na 
skupšč in i ses tavl ja t i p r e z e n č n a lista, č e p r a v i l a o n j i molče . — § 458, 
VI. Ko pisec naglasa , d a j e § 458 odst . 1 ius cogens, se zdi, da to n e 
ve l j a za odst. 2, seveda p a ve l j a v o k v i r u § 291 odst . 2 d o S. — § 469, 
II, e. Po lož i tev va r šč ine sodišča mora (ne: more) naloži t i . —• § 472, I 
in § 474. I. P r a v je rečeno p r i § 474, da more d r u ž b e n i k imet i — samo 
— en delež , iz § 472 I b i s e p a da lo r azume t i , da j i h ima l a h k o v e č : r e s 
l ahko k svo jemu d o t e d a n j e m u p r idob i še d ruge , toda vsi se s t rne jo v 
e n e g a ; § 441 odst. 2. — § 475, I. b . Če se vsi de lež i zd ruž i jo v eni fizični 
osebi , p isec po p rav ic i p rav i , d a ne g r e za successio p e r u n i v e r s i t a t e m , 
toda z a k a j govor i samo o fizični osebi , ali ve l ja za ju r i s t i čno k a j d ru ­
gega? — § 476 I, 1. a K 1. o d s t a v k u uči k o m e n t a r , d a m o r a sk lep 
ostal ih d ružben ikov b i t i soglasen, zakon p a se zadovo l ju j e s t r i če t r -
t in sko večino. — § 482, IV, c) (p rav : b). Z . .doplačil i", o m e n j e n i m i v 
odst . 4, n a j bodo miš l j ena tudi n a k n a d n a doplač i la po § 457; to j e po­
vsem napačno , miš l j ena so doplači la , o m e n j e n a v § 384, k i j e c i t i ran 
v § 482 odst. 4. — § 491, I. Učen je , d a j e t a jn i d r u ž b e n i k pr i zgubi 
ude ležen le, če j e to p o s e b e j dogovor jeno , j e v p o l n e m nasp ro t ju z 
določbo § 491 odst. 1. — § 497, III . Povsem k r ivo j e . da sme ta jn i d ruž ­
b e n i k ob p r e s t a n k u t a j n e d r u ž b e zah teva t i de lež p r i dobičku, ne p a 
de leža p r i imovini t a j ne d ružbe . Brez ozira na to, d a t a jna d r u ž b a kot 
t a k a sploh n i m a svoje imovine , sme ta jn i d r u ž b e n i k ob p r e s t a n k u 
d r u ž b e seveda zah teva t i d e n a r n o v rednos t svo jega v ložka po bi lanci . 

Kol ikor včasih n e moti p r e v e l i k a k r a t k o s t i z r ažavan j a . b o kn j iga 
v s a k e m u s lovenskemu p r a v n i k u p r a v l a h k o razuml j iva . 

Dr. M. šker l j . 

Dr. Bayer Vladimir: Problem sudjelovanja nepravnika u savre-
mencm kaznenom sudovanju. T i s k a t a Vlerkanti le , Zagreb . 1940. 1. Str . 188. 

V p r e d g o v o r u te k n j i g e j e p i sec pokaza l na de js tvo , d a ima H r v a t ­
s k a na pod roč ju k a z e n s k e g a pos topan j a s e d a j p r av i co las tnega za-
konodavs tva , da bo t o r e j t r e b a reši t i tu tudi e n o izmed os redn j ih 
p r o b l e m o v p ravosods tva , t. j . v p r a š a n j e sode lovanja la ikov v k a z e n s k i h 
s tva reh . V nas lovu k n j i g e iz raz „ sud je lovan je n e p r a v n i k a " ni točen, 
k e r so — tudi po Bave r j ev ih izva jan j ih s amih — n e samo n e p r a v n t k i , 
a m p a k tud i p r a v n i k i nepok l i cn i sodniki v kazensk ih s tva reh . P i sec 
p r i č e n j a s p r a v n o z g o d o v i n s k i m p r i k a z o m p r o b l e m a , k i p a ni povsem 
točen, za jugos lovanske p r i l i ke tudi nepopoln. Na str . 6. p r av i n a m r e č , 
da j e v p re t ek los t i obs ta ja lo med Slovani in G e r m a n i sodišče, ki j e 
us t r eza lo d a n a š n j e m u p r i s e d n i š k e m u sodišču, n a str . 15 p a se I rdi. da 
so imel i pos topn ik i vseh evropsk ih d ržav na k r a j u 18. stol. . . iskl jučivo 
p ro fes iona lne sudove" . Ni e n o ni d r u g o ni p rav i lno . N a p a k e se n a h a ­
j a jo tudi g lede h i s to r i a t a poro te . Baye r piše za Avst r i jo , da j e bila 
v n je j u v e d e n a po ro t a 1. 1850.: res p a j e , d a j e de lova la v t i skovnih 
zadevah od 1. 1848. do 1. 1851.; p r av i , da je bila vobče uvedena 1. 1S73., 



prez r l p a j e , da j e pos lovala kot t i skovna p r e j že o d 1. 1869. Za H r v a t s k o 
j e p r a v i l n o zapisal , d a j e b i la u v e d e n a 1. 1875. s sedežem v Zagrebu 
za vso deželo , ni p a vsa j omeni l , k a k o j e b i lo n j eno pod roč j e ponovno 
o m e j e n o , I. 1897 pa za p r i v a t n o p r e g o n l j i v e de l ik te sploh u k i n j en o . 
Za Vojvod ino bi m o r a l p isec naves t i , d a j e bi la po ro t a m e d sve tovno 
vo jno suspend i r ana , p o vo jn i p a ne več ož ivotvor jena . Za Srb i jo t r d i 
Bayer , da j e imela poro to , v k a t e r i so odločeval i pokl icn i in la ični 
sodn ik i v vseh v p r a š a n j i h ; to j e nep rav i lno , k e r o k a z n i p o r o t n i k i niso 
smeli g lasovat i . D a so v Bosni in Hercegov in i z z akonom iz 1. 1921. 
odprav i l i sode lovan je dveh la ičnih sodnikov n a g lavnih r a z p r a v a h 
o k r a j n i h sodišč, bi b i lo t r e b a omen i t i r a v n o t a k o k a k o r tudi , d a s e j e 
to zgodilo na H r v a t s k e m že 1. 1888. Sploh se opaža, d a j e Bayer , ki 
se s am n a nas lovni s t ran i kn j ige označu j e ko t „d ip lomi ran i s lušalac 
k r imino loškog ins t i tu ta p a r i š k o g sveuči l iš ta" , p r i k a z a l an g l e š k e in 
f r ancoske p r i l i k e g lede la ičnih sodnikov m n o g o p o d r o b n e j e nego p r i ­
l ike n a š e k r a l j e v i n e , o d ostal ih s lovanskih d r ž a v p a se j e v t em pogledu 
s a m o m i m o g r e d e do takn i l Sov je t ske Rus i je (str. 157). Na jveč jo vrednos t 
p r i p i s u j e m o B a y e r j e v i kn j ig i v pog ledu opisa možnost i , k a k o bi se 
p r v o t n o pos topan je , če p r i d e do u v e d b e poro te n a H r v a t s k e m , p r av i l no 
ured i lo . Vse to j e poda l a v t o r v t r e t j e m de lu kn j ige , toda zdi se nam. 
d a j e specifično za p r a v n e p r i l i ke n a H r v a t s k e m p r e m a l o novih mo­
m e n t o v navede l . N a j v e č se bav i z n a č r t o m za zakon o p o r o t i za našo 
k r a l j ev ino , k i ga i m e n u j e nač r t Nikolé Ogore l ice , č igar zgodovine p a 
av to r ne pozna. N a č r t j e izde la la ož j a komis i j a (Mihaj lo Jovanovič . 
Niko Ogore l i ca in podpisan i ) , up ropas t i l ga p a j e I. kongre s p r a v n i k o v 
v Beogradu (1. 1926.). I zva jan ja t Javer jeva so v tem. 5. delu, logično lepo 
r a z p r e d e l j e n a in p o d p r t a , v e n d a r z vsemi n e u t e g n e imet i s r e č e , zlast i 
ne z u v e d b o t r o j n e poro te , meščanske , se l j aške in t i skovne . Ne g r e 
s a m o za v p r a š a n j e s t roškov, a m p a k tud i za enotnos t j u d i k a t u r e . k i b i 
s e m o r a l a kot ve l ika d o b r i n a p r a v o s o d j a pospeševat i , n i k a r i p a n e 
po če tver ih tokih u s m e r i t i ; sa j p r i h a j a tud i še j u d i k a t u r a redn ih so­
dišč, in to še p r a v posebno , v poštev. „ R a z r e d n e " j u d i k a t u r e — n i k a r ! 

D r . Metod Do lenc . 

D r . Ral iš A n t o n i n : P o j e m a t r e s tnos t pokusu . s t u d i a o z a k l a d n y e h 
o t a z k a c h n a u k y o p o k u s e . k n i ž n i c a P r à v n i c k e j f aku l tv S lovenske j v 
Bra t i s l ave . Bra t i s lava . 1959. Str. 175. 

Profesor b r a t i s l a v s k e u n i v e r z e dr . Antonin Ral iš j e objavi l dos le j 
d v e več j i monograf i j i , eno iz pod roč j a k r i m i n a l n e sociologi je : De l ik t i 
p ro t i cti n a v e n k o v č . 1929 (Delikt i zoper čast na dežel i) , d r u g o pa iz 
p o d r o č j a t eo r i j e k a z e n s k e g a p r a v a : S tud ie o pfičetnost i . 1951 (Študija 
o v raču nI j ivost i ) . 

Novejša Ral i ševa r a z p r a v a j e od lomek iz več je š tud i je o poskusu . 
Za rad i težav , k i so nas t a l e v z a d n j e m času na k n j i ž n e m t rgu , se j e 
m o r a l av to r omej i t i na o b j a v o le t i s tega de la monogra f i j e , ki se t iče 
p o j m a kazn ivos t i poskusa . P a tud i v t e m delu j e m o r a l izpust i t i a n a ­
lizo poz i t ivne z a k o n o d a j e t e r se bav i le s t eo re t i čno p las t jo p rob l ema . 
R a z p r a v a j e p i sana v slovaščini , dodan p a j i j e r e s u m é v n e m š k e m 
j e z i k u . 

V me todo loškem delu svoje kn j ige nag lasa av to r posebno , da j e 
t r e b a s t rogo ločiti t eo re t i čno v p r a š a n j e o p o j m u p o s k u s a od p r a k t i č n e g a 
v p r a š a n j a n jegove k a z n i v o s t i 

P o j e m p o s k u s a obsega, po av tor ju , š t i r i s e s t av ine : voljo, u smer ­
j e n o n a izvrš i tev de j an j a , k r ivčevo de lovan j e v zunan j em svetu, 
s u b j e k t i v n o s tor i lčevo p r e p r i č a n j e o sposobnost i (učinkovitost i) poskusa 
in končno izos tanek Uspevka. 



Volja p r i poskusu se i z raža v nak lepu . Poskus ku lpoznega d e l i k t a 
j e po jmovno nemogoč, . . ježto n t m o ž n o se pokus i t o to, čeho nehcenie'" 
(str. 32.) Nak l ep p r i poskusu j e i s tove ten z nak l epom pr i d o v r š e n e m 
de j an ju . O k a k e m spec ia lnem n a k l e p u p r i poskusu ni govora : . .Pokus 
n e m a zvlaštnihio do lu ; j e h o dolus j e do lem k dokonán í" . (Str. 27). 

P o s k u s p r e d p o s t a v l j a s tor i lčevo ude j s tvovan j e v z u n a n j e m svetu . 
V t em pog ledu vel ja še danes s ta ro nače lo : Sola u n i q u a cogi ta t io non 
pun i tu r , nisi in ac tus e x t e r n o s e rup i t . Tudi novejše nemško k a z e n s k o 
pravo , k i j e zamiš l jeno ko t iz raz i to vo lun ta r i s t i čno (Wi l lenss t ra l i ec l i t ) , 
ne k a z n u j e vol je kot t a k e , a m p a k le „eine Be tä t igung des Wi l lens ­
entschlusses" . (Str. 35). 

( d a v n o av to r j evo z a n i m a n j e j e osredotočeno na v p r a š a n j e o spo­
sobnost i poskusa . O p o s k u s u govor imo le, če j e bil de l i nkven t s u b ­
j e k t i v n o p r e p r i č a n , da u t e g n e njegovo d e j a n j e vsa j v e r j e t n o p r ives t i 
do uspevka . 

P isec zav rača n a u k o t. zv. „Mangel a m T a t b e s t a n d " p r i abso lu tno 
nesposobnem poskusu t e r se zavzema za kaznivos t tudi v teh p r i m e r i h . 
Na to p r e h a j a n a splošno v p r a š a n j e o k a z n o v a n j u poskusa . V tem po­
gledu nas topa zakonodavec suve reno in določa smot rno me je k a z e n s k e 
odgovornos t i za poskus , u p o š t e v a j e nače lo p rav ičnos t i in nače lo e k o ­
nomi je p r i u p o r a b i k a z e n s k i h s reds tev . K a z n o v a n j e poskusa j e navse ­
zadn je v p r a š a n j e k r imina lno-po l i t i čne smot rnos t i : „Tres t an i pokusu j e 
otuzkmi k r imina lnč -po l i t i cke učelnos t i" str. 144). Zakonodavec l ahko 
k a z n u j e vse p r i m e r e poskusa , k i so zapopaden i v logičnem p o j m u po­
skusa . To bi celó pogubi lo zakonodavčevo nalogo, ker bi ods t ran i lo 
spore o m e j a h poskusa . V e n d a r bi t a k a reš i tev p r o b l e m a s k r i m i n a l n o 
pol i t ičnega s ta l išča n e b i la p r iporoč l j iva . P i sec se p r i d r u ž u j e v g l a v n e m 
sub jek t ivn i teor i j i , toda z e n o b i s t v e n o omej i tv i jo . Zagovar ja n a m r e č 
nekaznivos t v onih p r i m e r i h t. zv. „nomoloske" zmote p r i poskusu , k i 
i zpr iču je jo s k r a j n o k r ivčevo naivnost , p raznove rnos t in vobče g robo 
n e p o z n a n j e n a r a v n i h zakonov. 

Na to s tal išče se j e postavi l že ruski p red revo luc i j sk i kz. iz 1. 1903. 
(čl. 49). N j e m u sta sledila po l j sk i kz. iz 1. 1932. (čl. 25) in čehos lovašk i 
nkz iz 1. 1926. (§ 18, odst. 5). 

Osnovn i k r i t e r i j k a z e n s k e odgovornost i za poskus j e , po Rališu, 
p o j e m „s in te t i cne n e v a r n o s t i " ( syn the t ické nebezpeči ) , to se p r a v i t a k e 
nevarnos t i , p r i k a t e r i se upoš teva t ako de j an j e , k a k o r tudi s tor i lčeva 
osebnost (str. 140). 

V n a š e m k r a t k e m poroči lu smo označi l i le splošni okv i r o b r a v n a ­
van ih p r o b l e m o v in navedl i n a j v a ž n e j š e a v t o r j e v e zak l jučke . S tem še 
da leč ni i zč rpana vseb ina Ral iševe knj ige . V s a k o n jeno pog lav j e j e 
k r a t k a monograf i ja zase. P r i r azč lembi p r o b l e m a j e pisec pokaza l iz­
r edno ak r ib i jo , d i a l ek t i čno spre tnos t , zd ruženo s s t rogo z n a n s t v e n o 
ob jek t ivnos t jo in fin p r a v n i čut. Vsem, ki se hoče jo seznani t i s p r o ­
b l e m a t i k o poskusa v novejš i k a z e n s k o - p r a v n i teor i j i , bo Kal iševa kn j iga 
služila kot zanes l j iv vodnik v lab i r in tu spornih v p r a š a n j v n a u k u o 
poskusu. A. Maklecov . 

Dr. Culinovic Ferdo: Socijalnost u izvršenju. Hibi. časopisa . .Pra-
vosudje" , sv. 34. Beograd, 1940. Pos. odtis. Str . 19. 

Dr. Jan Jurij : Kreditna tehnika. Samozaložba. Mar ibor . 1940. Str. s". 
Dr. Matijevié I. — dr. cul inovic F.: Komentar zakona o izvršenju 

i obezbedjenju. V. knjiga. 4. §§ 322 do 335. Š tampar i j a Svetlost . Beograd. 
1940. Str . 2275—2354. 

Mulaček Rajko: Gradbeni predpisi. J. Blasnika nasl . L j u b l j a n a . 
1940. Str . 656. 



Dr. Politeo Ivo: Uvod u radno pravo. Pos. odtis. Bib l io teka časo­
pisa „P ravosud je " , sv. 55. Beograd. 1940. Str. 15. 

Dr. Sagadin Stephan: Die staatsrechtliche Lösung der kroatischen 
Frage in Jugoslawien. Pos . cd t i s iz „Zeitschrif t für o s t eu ropä i sches Recht . 
Berl in . 1940. Str . 245—254. 

Dr. Milan š k e r l j : Nadležnost skupštine kod privrednih zadruga. 
Pos. odtis . Bib l io teka časopisa „ P r a v o s u d j e " , sv. 33. Beograd. 1940. Str. 20. 

Dr. Pržič Ilija: Italijansko ratno p r a v a Pos. odtis iz Arh iva za 
d r u š t v e n e i p r a v n e n a u k e . 1940. Bib l io teka Jugos lovenskog ud ružen j a 
za m e d j u n a r o d n o p ravo , XXXII. Str . 19. 

Zbornik znanstvenih razprav. XVI. le tn ik . I zda j a profesorsk i zbor 
j u r i d i č n e faku l te te v L jub l j an i . L j u b l j a n a . 1940. Str . 515. 

Razne vesti. 
Kronika društva „Pravnika". Kr. b a n s k a u p r a v a d r a v s k e b a n o v i n e 

j e z r azp i som z d n e 26. ap r i l a 1940 II. št. 13755/1 odobr i l a p r eosnovo 
d r u š t v e n i h p rav i l , k a k o r j e p r e d l a g a l a to z a d n j a g l a v n a skupšč ina . Spre ­
m e n j e n i § 9 a) se glasi seda j t a k o l e : „§ 9. G l a v n a skupšč ina : a) voli nače l ­
nika in 16 odborn ikov (kojih m o r a vsaj osem s tanova t i v Ljubl jan i ) in 
5 p r e g l e d n i k e računov za eno l e to ; " — D r u š t v o j e p r i r e d i l o na nede l jo , 
d n e 2. j u n i j a pomladansk i izlet, k i so se ga udeleži l i po večini l j u b ­
l jansk i č lani . Iz le tn ik i , nad 50, so se peda l i iz žel. pos ta je Žirovnice v 
Vrbo in obiskal i t a m k a j ro j s tno hišo pesn ika — p r v a k a dr. P r e š e r n a . 
I^ep in zanosen govor j e imel p r i t e m gd. n a m e s t n i k d r žavnega tožilca 
B ranko ( l o s I a r. P o t e m se j e poda la vsa d r u ž b a skozi Zasip prot i Bledu 
in se us tavi la p r ed k r a j e m na grobu d r u š t v e n e g a us tanov i t e l j a dr . An­
d r e j a Fer janč iča . N jegovemu spominu in p o m e n u se j e oddolžil , p o ­
u d a r j a j o č nemin l j i ve zas luge za d ruš tvo , d r u š t v e n i p o d p r e d s e d n i k 
gd. univ . prof. dr. R. S a j o v i c . P r i s k u p n e m kos i lu (pri P e t r a n u ) j e 
pozdrav i l i z l e tn ike d r u š t v e n i p r e d s e d n i k dr . M. D o l e n c , n e k a j spo­
minov iz prvih PrHvnikovih izletov pa j e obuja l čas tn i član, gd. d v o r n i 
sve tn ik v pok. Miško G a b r i j e l e i č , P o p o l d n e j e odšla vsa d r u ž b a 
med ze lenimi l ivadami skozi Ribno in Lancovo v Radovl j ico. S tem se 
j e končal d rug i P r a v n i k o v b le j sk i izlet, u p a j m o , s p r a v to l ikšn im d u ­
hovn im uspehom, k a k o r ga j e imel pok. dr. Fe r j anč ič , ki j e pope l j a l 
d r u š t v e n i k e v p r v e m letu svojega p r e d s e d n i k o v a n j a (1895), p r v i č n a 
Bled. — Za d r u š t v e n e č lane so bili sp re je t i gg. dr. V i r n i k Maks, od­
ve tn išk i p r i p r a v n i k v Kamniku , dr. K l o k o č a r Dragu t in , sodnik v 
Bački P a l a n k i , P i n t a r Vladimir , odve tn i šk i p r i p r a v n i k v L jub l j an i . 

Osebne vesti. Zag rebška Jugos l avenska a k a d e m i j a znanost i in umet ­
nosti j e izbra la na svečani seji d n e 15. j u n i j a 1940 gd. univ. profesor ja 
in č lana l j ub l j an ske A k a d e m i j e d r . G r e g o r j a K r e k a za dopisnega 
č lana. — Za b a n o v i n s k e g a s v e t n i k a j e pos tav l j en dr. K u k m a n Vla­
dimir , za r e fe ren ta pr i D r ž a v n e m svetu V e r s t o v š e k Zdenko. — Od­
ve tn i ško p i s a r n o j e odprl dr. š u c S t a n k o v Šoštanju . 

Kongres Pravnikov Kraljevine Jugoslavije bi se bil imel vrš i t i lani 
meseca sep tembra , p a j e bil za rad i posebnih , z las t i zunan jepo l i t i čn ih 
dogodkov p re ložen na poznejš i čas. Dasi se r a z m e r e tudi p o z n e j e n iso 
obrn i l e na bol jše , v e n d a r p r i p r a v l j a l n a de la niso p r e n e h a l a in j e bit 
l j ub l j ansk i pododbor vedno v ž ivahni zvezi z beog ra j sk imi in zag reb ­
šk imi odborn ik i . Resno se j e misli lo, da se b o vrš i la skupšč ina letos, t ud i 
meseca s ep t embra . P r epoved vseh j avn ih z b o r o v a n j j e seda j povzroči la , 
da j e s ta lni odbor z nada l jn j imi p r i p r a v a m i začasno p r eneha l . Čim pa 


