resom na polju raziskovanja umetnosti na ozemlju
Slovenije: Erberg, Wallner, Ilg, Dimitz, Strahl, Ku-
kuljevié... pa pomeni Steska prvega in najzasluz-
nejSega slovenskega delavea.

Materijal, ki je izhajal v Mladiki od leta 1923. do
1926., je v ponatisu narastel v debelo oktav-knjigo
s 354 stranmi teksta in 72 reprodukeijami,

Uvodoma mnavaja avtor nafe starejfe in novejie
umetnostno-zgodovinsko slovstvo. Knjiga zadenja v
razvoju z gotskim slikarstvom, ki je dobilo pa le
dobre Stiri strani odmerjene. Steska je specialist holj
za dobo od 17.stoletja do moderne. Ne vem pa.
zakaj je priSel ¢lanek »Tuji slikarji na Slovenskem
16. do 18. veka« med gotiko in renesanso, posebno, ko
so skoraj vsi tam navedeni slikarji obravnavani po-
zneje na kronolo$ko pravem mestu Se enkrat. =Naga
renesansa« je dobila le — dobri dve strani. Za re-
nesanso jemlje Steska italijansko stilno merilo in jo
zacenja tako Sele leta 1600, Ta nazor je Ze zastarel
Renesanco, ¢e vzamemo za njo severnjafko merilo.
ki je za nas tiste Case edino na mesiu, ireba ime-
novati ze skoraj vse slikarstvo 15 veka: ze v prvih
dvajsetih letih 16, veka so novejSa dognanja izkazala
visoko renesanso; na drugi strani pa Steska pravilno
govori o baroku Ze v 17.stoletju. To stoletje deli
Steska stilno neopredeljeno v dobo Hrena (14—16)
in Valvasorja (17—21) fer dodaja ¢lanek -Barocni
slikarji 17, vekae. Slede monografije Quaglije (26 do
32), Metzingerja (32—538), ki mu je avtor ime poslo-
venil; kar se ti¢te njegovega bohinjskega rojadtva,
mislim, se bo ugotovila neidenti¢nost Bohinjea in
slikavja, ki se je na sliki sv. Antona v Samoboru
leta 1734, podpisal »V. Metzinger, Lotheringuse, Me-
tzinger s slededimi monografijami [elovska, Berganta,
Cebeja itd. v 18 stoletju je najobSirneje obdelan.
Zbrana so mnogoftevilna dela teh mojstrov, kar je
sad pozrivovalnega, ¢ebeliénega truda in dela dolgih
let. Steskove zasluge za raziskovanje zgodovine na-
Sega slikarstva so v glavnem obsezene za dobo kras-
nega razmaha 1700—1900 in te niso majhne, éetudi
so 7z¢ in Se bodo Steskovi nasledniki na tem polju
tu pa tam imeli ge kaj Korvigirati. Monografijam nasih
glavnih umetnikov 18. stoletja slede -Ostali slikarji
baroéne dobe« tujei in manj pomembni domaéini.
koncem 18, stoletja zatenja Steska Sele rokoko —
ta prepozna nastava za rokoko v razvoju gre menda
tudi na rovad francoskega merila za vokoko. ki za
‘nase gradivo ni primerno. Tu so nanizane monogra-
fije Schiitza, bratov JanSev, Potoénika, Herrleina,
Kavéica, Kremser-Schmidta, Laverja in epigonov z
dodatkom o domaéih risarskih Solah.

Avtor je tako doSel v 19, stoletje, kjer nam pred-
stavi obsirno v treh élankih Langusa in njegovo dobo
in %olo, dalje Tominca, Stroja, Kiinla, Kurz-Golden-
o. Robleka, Jebatina, Barovskega in vit. Wolffa. Od
monografije Tomea, Subicev. Ogrina, AZbeta, Grilea,
o.Robleka. Jebadina, Barovskega in vit. Wollfa. Od
modernih  impresionistov omenja Steska - le AZbeta,
prepuscéajol tako to poglavje drugim.

Steskovo delo lezi veliko in zasluzno pred nami,
V glavnem nam je prineslo ogromen dejstveni
materijal. ki je podlaga vsemun nadaljnjemu

raziskavanju: stilnega razvoja, umetniskih in soci-
jalnih razmer, umetnostnih nazorov in sploh nase
kulturne zgodovine, ki Se ni napisana. Medtem je
prijela za delo novo dorastla Sola domacih umetnost-
nih zgodovinarjev. ki nadaljujejo. Delo gre krepko
naprej in se dopolnjuje v celoto — vsi delavei na
tem polju pa so hvaleini Steski za to, da je njiho-
vemu delu dal materijalni temelj in podlago.

St. Vurnik.

Srbo-hrvatsko slovstvo

KNosta Strajnic: Svetosavski hram. Javni apel
zvaniénim faktorima srpske cerkve i jugoslovenzke
drzave. Beograd, 1926. S. B. Cvijanovic.

Ta temperamentno pisana brofura je nastala po-
vodom sklepa odlo¢ivnill cerkvenih in drzavnih fak-
torjev, da se postavi v Belgradu monumentalna cer-
kev Sv. Save, za katero bi bilo treba okroglo 200 mi-
lijonov dinarjev. Bila naj bi to monumentalna stavha,
ki bi sluzila nacionalni reprezentanci eventunalno tudi
kot jugoslovanski Panteon. Ker so cerkveni krogi za-
vzeli stalidée, da naj bi bila ta stavba sezidana v slogu
najvecjega razeveta srednjeveske srbske avhitekture
in ker se je izvedelo celo, da naj bi se h konkurzu
povabili svsic stavbinski strokovnjaki nase drzave in
Rusi, ki Zive pri nas, od tujih pa samo oni, ki so
priznani poznavalci bizantinologije, pisatelj dokazuje,
da je na tem temelju nemogoce, da bi doslo do
spomenika, ki bi bil vreden reprezentant nase umet-
niske sedanjosti. To za dokaz nase umetniske zrelosti
temeljno vpraSanje porabi kot priliko, da® podvrie
naso umetnosino politiko temeljiti kritiki in odreka
vodilnim beograjskim arhitektom sploh zmoZnost, da
refijo tako veliko in vazno nalogo, Frst.

Iz tujih literatur
Cesko slovstvo

Dr. Frank Wollman: Slovinské drama, Spisy
filosofické fakulty university Komenského v Brati-
slavé, ¢, VI — V Bratislave, 1925, Str. 352. K¢, 45,

Dr. Frank Wollman, docent na bratislavski uni-
verzi, sam pesnik in plodovit dramatik, ki je v letih
1921 —24 vsako leto izdal kako vetjo dramo z izrazito
slovansko tendenco (n. pr. trilogijo »Velika Morava«:
Mojmir—Rastislav—Svetopolk) — se je namenil raz-
iskati vso slovansko dramatsko produkeijo in jo
poudariti proti romanskemu in germanskemu kultur-
nemu svetu. Zacel je z juZnoslovansko dramo ter je
v 1. 1924, izdal obSirno (408 str.) momnografijo »Srbo-
chrvaiské dramas do vomne in v 1. 1926. dopolnilo
razvoja po vojni; iz priprav za podobni slovenski
del pa je priobéil veé podrobnejsih analitiénih studij:
Prvni dramatisace zrady Tugomirovy a Gerovy
(Shornik R. ITT. & 33(7). 1925), Slovinsky dramatik Ivan
Cankar (Priidy, 1925 — vel. L. Z. 1925), Veronika
Desenicka (Machaliy Sbornik 1923) in zacetna po-
glavja: Potatky slovinské dramatiky a A. T. Linhart
(Ceské divadlo 19253), kar vse so vefina izrezki iz
monografije »Slovinské dramac, izifle 1. 1926. (letnica
1925!), posvedene Linhartu, sprosvetljenemu historikn



