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POVZETEK

Avtor predstavi raziskavo, ki jo je opravil v skupini za usposabljanje za starfevstvo »Najina pot«.
Avtorja je zanimalo, ali obstaja povezava med kvaliteto zakona in odlodanjem za starSevstvo ter
kako se ujemanje v zakonu spreminja s prihodom novih otrok. Na podlagi dobljenih rezultatov
sklepa, da v omenjent skupini parov obstaja ta povezava, vendar je z veCanjem Stevila otrok ved-
no Sibkejsa. Avtor raziaga, da obstajajo razlike med pari, ki uspejo integrirati starsevstvo v svoj

partnerski odnos in jih prihod otroka posebej ne ogrozi, ter drugimi, ki ta izziv teZje sprejmejo,

saj v temelju zamaje njiliov partnerski odnos.

Kljuéne besede: ujemanje v zakonu, zadovoljstvo v zakonu, starSevstvo, parinerstvo, otroci

V raziskavi sem skuSal ugotoviti, ali ob-
staja povezava med kvalitcto zakonskega od-
nosa in Stevilom otrok (odloCanjem za star-
Sevstvo) v skupinah »Najina pot«. Ali se pari,
ki ocenjujejo svoj zakon kot kvalitetnejsi, od-
lo¢ajo za vecje Stevilo otrok? Zanimalo me je
tudi, kako se spreminja zadovoljstvo v zakonu
z vedjim Stevilom otrok.

METODOLOSKI PRISTOP

UdeleZenci

V raziskavi je bilo udeleZenih 17 porogenih
parov zakonskih skupin »Najina pot«, skupaj
34 udeleZencev. Pari so imeli od ni¢ do Stiri
otroke po naslednjem razporedu:

Brez otrok I par
Enega otroka 3 pari
Dva otroka 7 parov
Tri otroke 3 pari
Stiri otroke 3 pari

Vprasalnik

Za namen raziskave je bil uporabljen vpragal-
nik Dyadic Adjustment Scale (Spanier G. B.,
1976), ki je namenjen ocenjevanju kakovosti
zakonskega odnosa in podobnih diadnih od-
nosov (prav tam). Kot pove Ze sam naslov,
gre za ugotavljanje medsebojne prilagoditve.
VpraSalnik je sestavljen iz Stirih empiri¢no
potrjenih podpodrocij:

« diadi¢no zadovoljstvo,

« diadiéni konsenz,

« diadi¢na kohezija in

* izraZanje Custev.

DAS se osredotoCa na merjenje v doloCeni
tocki na kontinuumu medsebojnega ujema-
nja. Po navedbah avtorjev je omenjeni vpra-
Salnik primeren tako za samoizpolnjevanje
kot tudi za intervjuje. Lestvica omogoca tudi
uporabo po posameznih podpodrogjih, pri ée-
mer po navedbah avtorjev ne izgubljamo na
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zanesljivosti. Lestvica ima teoretiCen razpon
od 0 do 150 to¢k. V raziskavi je bila uporab-
ljena v sloven$¢ino prevedena verzija lestvice
DAS. Poleg lestvice DAS so bila dodana 3e
vpraSanja o spolu, starosti, zakonskem statu-
su, ¢asu skupne hoje, Casu v zakonu, Stevilu
otrok, lestvica zadovoljstva v posameznih ob-
dobjih (glej prilogo) ter vpradanje odprtega
tipa 0 najpozitivnejSem obdobju v zakonu ter
0 najtezjem obdobju v zakonu.

Postopek

Vpradalnik je bil posian na naslove 40 parov
zakonskih skupin »Najina pot«. Vrnjenih je
bilo 34 izpolnjenih vpraSalnikov (17 parov).

USPOSABLJANJE ZA
STARSEVSTVO V SKUPINAH
»NAJINA POT«

Program skupin »Najina pot« je namenjen
zakoncem, ki Zelijo bogatiti in utrjevati svoj
zakon. Pari so v ¢asu pred vkljucitvijo opra-
vili tudi enoleten program Sole za zakon, kjer
s0 se usposabljali v izkustveni skupini, na-
menjeni pripravi na izzive partnerstva in star-
Sevstva. Delo v skupinah »Najina pot« temelji
na pogovorih, ki jih imajo pari na naslednjih
podro¢jih: najini zacetki, odnos do starSev
sorodnikov, odnos mogki-Zenska, odnos moz-
Zena, jaz-ti, osebna rast, re§evanje nesporazu-
mov, najin zakon in druZina, prosti ¢as, najin
vsakdan, veselje, prisrénost, spro§cenost, svet
okoli naju, pogovor sporazumevanje, ljube-
zensko-spolno  Zivljenje, sploSno pocutje,
ideali, Zelje, nalrti, pri¢akovanja, minevanje
mesecev, let, vzgoja otrok, duhovna rast.

ODLOCITEV ZA STARSEVSTVO

Mati tudi v danadnji druzbi ostaja primarni
skrbnik in vzgojitelj otroka.

V nadaljevanju bomo najprej pregledali ne-
kaj povzetkov novejSih dognanj o doZivljanju
materinstva in ofetovstva. Stern (1998) je po-

nili stari starsi, tete, strici (Stern, 1998).

V moderni druzbi se korenito spreminja vloga ofeta, saj se¢ od
njega danes pogosto Ze pricakuje, da bo s svojo Zeno delil nego
in skrb za otroka. K temu so pripomogli trije glavni trendi so-
dobnega Zivljenja: 1) ekonomska realnost zahteva, da sta oba
star§a polno zaposlena; 2) ideologija enakopravnosti, ki jo je
spodbudilo feministiéno gibanje; 3) oslabljena vloga razsirjene
druZine in tako o&e vstopa v vloge, ki so jih nekdaj lahko zapol-

drobneje razdelal psihologko rojstvo matere
in s tem ubesedil dozivljanja Zene, ko postaja
mati. Prav ta doZivljanja so kljuCnega pome-
na pri razumevanju Zene v tem obdobju nje-
nega Zivljenju. Mati in ofe sta sama vsak v
svojem iskanju materinstva oz. ofetovstva, saj
kot navaja Erzarjeva »starSevstvo zahteva od
ofeta in matere, da vsak posebej v sebi odkri-
jeta potencial za starSevstvo« (Erzar, 2003).
Ni¢ ju ne bo moglo prepriéati, da sta dobra
in kompetentna star$a, ¢e ne bosta dala tega
priznanja sebi in drug drugemu. Vsak sam,

pa vendar skupaj. Obdobje,
ki sledi rojstvu otroka, je zelo
pomembno. Nalin, kako se
moski vkljudi kot oce svoje-
mu otroku in kot moZ svoji
Zeni, je vzporeden s tem, kako
bo njegova Zena videla njega kot moza in kot
partnerja v prihodnjih letih (Stern, 1998).
Tobinova (1998) je podrobneje razdelala dile-
me, ki jih imajo Zene, ko se prvi¢ odlo¢ajo za
materinstvo: vpraSanja Zenskosti in materin-
stva, strah pred spremembo in izgubo kontrole
svojega telesa, strah pred izgubo partnerskega
odnosa, pred odvisnostjo.

MATERINSTVO

Winnicott govori o ‘dovolj dobri materi’, o
materi, ki je v stiku s svojimi Cutenji in se po-
polnoma preda otroku v prvih mesecih nje-
govega Zivljenja, nato pa razume in sprejme
otrokovo nara$¢ajoco potrebo po samostojno-
sti in svobodi, tako da se lahko otrok postopo-

V sebi je treba od-
kriti potencial za
starsevstvo.
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ma sooca z lastno odvisnostjo od okolja in v
sebi razvije subjektivnost in stik z realnostjo
(Winnicott, 1987). Tobinova na podlagi svojih
terapevtskih izkudenj in srecevanj z Zenami
(1998) ugotavlja, da danes ni ve¢ neobiaj-
no, da mati vzdihuje po prostem &astu, vedji
samostojnosti, po obdobju, ko

Obcutek ujetosti,
nemoci, jeze ... so
sestavni del »odra-
Scajoce« matere.

Se ni bila mati, polna ob&utjj
ujetosti, jeze do malega odvis-
nega bitja, skratka, izraZa ne-
zadovoljstvo v svoji materin-
ski vlogi. Ta ob&utja so polna
nostalgije po starem ‘jazu’ in
polna krivde. Ce Zeli zaZiveti
kot mati, mora Zena reorganizirati svoje Ziv-
ljenje, ponotranjiti zunanje spremembe. Stern
(1998) govori o psiholodkem rojstvu matere,
ki se ne poraja v dolofenem dramati¢nem
trenutku, npr. ob rojstvu, prvem joku, prvem
pogledu ali prvem dotiku matere, ampak se
razvija postopno v mesecih po rojstvu otroka.
S prietkom materinstva mora mati preveriti

skrite koticke svoje osebnosti — pogledati na-
¢ine, kako tvori odnos in se vpradati, kaksne
vrste osebnost je. Nacin ravnanja z otrokom
(npr. igra z otrokom pri starosti pol Icta) ne-
posredno odraZa, koliko veselja in spro$ce-
nosti ter koliko umirjenosti pricakuje in do-
pusti, ko je z drugo osebo. Lahko se pojavi
veliko stvari, o katerih se mora, sedaj ko je
mati, vpragati, jih §e enkrat premisliti ali celo
spremeniti. Stern govori o globoki, osebni
preobrazbi mlade matere, ki spremeni njeno
obcutenje sebe.
»Ko mati dobi otroka, to na najbolj presenet-
ljiv na¢in vpliva na vse odnose, ki jih vzpo-
stavlja, in spremeni njeno vlogo v zgodovini
druZine. Mati spremeni svoje preference in
svojo lestvico vrednot (Stern, 1998, str. 5 ).«
Tranzicija Zenske v mater vkljuduje spre-
membe: iz biti héerka v biti mama, postati del
vedje skupnosti mater, videti svojega moza
kot oéeta, oblikovati trikotnik mati-oée-otrok
in tankoCutneje zaznavati gibanje, glasove,
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vonjave. Temu se pridruZi $e tehtanje med
druZino in kariero ter spremenjena vioga v iz-
vorni druZini (Stern, prav tam).

V prvem letu otrokovega Zivljenja vsaka mati
tehta, koliko odnosa s svojo materjo Zeli po-
noviti ali zavre¢i v odnosu do svojega otroka.
Bolj ko mlada mati razume odnos s svojo ma-
terjo in ga izrazi, manj je verjetno, da bo ta
odnos samodejno ponovila s svojim otrokom.
Ni toliko pomembno, da spremeni svoj odnos
z materjo, pomembneje je, da ga razume na
drug nacin. Mati, ki lahko rekonstruira zgod-
bo odnosa s svojo materjo z odprtostjo in z
distance, se lahko v precej$nji meri osvobodi
spon preteklosti (Stern, 1998; Tobin, 1998).
Mati Zeli najti svojo pot v materinstvo. Pri
tem je zelo negotova, zato (zavedno ali ne-
zavedno) i8¢e pstholoSko podporo za svoje
materinstvo; sreCuje se z drugimi materami
in jih opazuje, kako ravnajo. Prvo leto po
rojstvu otroka je bolj vkljuéena (zavedno ali
nezavedno) v odnos s svojo materjo in z dru-
gimi Zenami, ki imajo izku3njo materinstva,
manj pa z moZem. Mati, ki si zgradi t. i. pod-
porno mrezo z drugimi materami, je veliko
samozavestnejSa v svojem materinstvu. Tudi
¢e moZ nudi zadovoljivo Custveno podporo,
on ne more nuditi prave potrditve v njenem
materinstvu, ker nima izku$nje primarnega
skrbnika (Stern, 1998). Ni pa raziskav, ki bi
govorile, kako se moZ ob tem poluti. Zena
mora vzpostaviti novo ravnoteZje v odnosu
do moza, ki je bilo z otrokovim rojstvom in
obdobjem materine preokupacije poruseno.
Mlada mati mora najti nacine, kako bo prila-
godila, asimilirala svojo materinsko identiteto
v svoj zakon.

OCETOVSTVO

Vioga oceta se je v zadnjih desetletjih precej
spremenila. Predvsem razvoj druZbe in za-
poslitev mater je v asu po drugi svetovni
vojni pripeljal do tega, da so se Zenske v vse
vedjem Stevilu zaposlovale in oCetje niso bili

Tudi nekatere novej$e raziskave (Salmela-Aro, Nurmi, Saisto in
Halmesmiki, 2000) potrjujejo dejstvo, da je za ocete pri rojstvu
(in odlogitvi za) otroka §e vedno v ospredju predvsem usmerje-
nost v instrumentalne cilje (ekonomski cilji in cilji, usmerjeni v
dosezke), manj pa v cilje, usmerjene na podrocje vzgoje. Kljub
vsemu pa je aktivna udeleZba mogkih pri pripravi in vzgoji otro-
ka pozitivno vplivala ne samo na moSke same, ampak tudi na
odnose med partnerjema (prav tam). Tudi novejSe, v Sloveniji
opravljene raziskave kaZejo na spremembo v ravnanju moskih.
Tisti, ki se odlo¢ajo za ocetovski dopust po rojstvu otroka, se
zanj odlo¢ajo zaradi lastnega emocionalnega osebnostnega raz-
voja in ne toliko zaradi enakopravnosti ali drugih motivov (Ule,
2003).

ved cdini, ki so ekonomsko skrbeli za druZino
(Ule, 2003). Tako so lahko ve ¢asa nameni-
li svojim otrokom in postali aktivnejsi oetje
(Morman in Floyd, 2002). Tudi nekatere razi-
skave kaZejo, da so ofetje, ki so bili dejav-
nej$i pri vzgoji svojih sinov, pomagali tem
pri razvoju v odraslost. Ti sinovi so bili manj
agresivni, manj tekmovalni in bolj Custveno
izrazni ter empati¢ni (Brody, 1996). Za ocete
je prevzemanje vloge star$a, e posebej v od-
nosu z otroki istega spola, Se teZje, saj so pod
vplivom tradicije, ki moSkim odreka pravico
do moc¢nega izraZanja custev. Pomanjkanje
Custvenih vezi med oceti in sinovi naj bi bilo
predvsem zaradi zahtev spolne vioge, ki ome-
juje cmocionalnost med mogkimi (Morman
in Floyd, 2002).

Mogki je ob noseénosti in rojstvu otroka pod
vplivom dveh kontradiktornih teZenj. Na eni
strani ga vlece v to, da bi se identificiral z
Zensko in postal aktiven kot ole, na drugi
strani pa ravno zaradi svoje odrinjenosti (dru-
gacnosti) i8¢e izhode drugje, v zagotavljanju
ekonomskih pogojev idr. Za mamo je namred
samoumevno, da se posveta otroku, ker ga
je devet mesecev nosila pod srcem in je tudi
odvisen od nje (dojenje), ofe pa mora znotraj
tega najti svoje mesto, ki pa bo povsem nje-
govo in ne bo nadome3¢alo mame (Kompan-
Erzar, 2003).
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Stern (1998) pravi, da ob tem, ko se v materi
oblikuje nova identiteta, tudi oce konstruira
svojo ‘ocetovsko identiteto’, vendar ta ni ve-
liko raziskana. Govori o tradicionalnem ocetu
(ki pretezno skrb za otroka prepuséa materi,
sam skrbi za fizi¢no varnost druZine, obrne se
v zunanji svet, kjer je bolj gotov) in o enako-
pravnem ocetu (ki se enakopravno vkljudi v
skrb za otroka).

Tradicionalni oCe opazuje preobriazbo svoje
Zene v mater z meSanimi ob&utki: obcutki

Kje lahko mozje
iscejo vzor za ena-
kopravnega oceta?

zmede, ljubosumja, zanimanja
in z ob&utkom nepotrebnosti,
ker lahko le opazuje odnos
mati-otrok (Stern, 1998). Ker
je manj vkljuéen v vsakdanjo
skrb za otroka in se ima le za
pomoznega skrbnika otroka, se njegova pre-
obrazba iz biti sin v biti o¢e lahko v polnosti
zgodi Sele pri otrokovi starosti dveh let in ved.
Takrat nastopi ne toliko kot skrbnik svojemu
otroku, ampak bolj kot ucitelj in oseba, ki po-
skrbi za sprostitev in smeh. MoZje, ki so inte-
lektualno dojeli spremembo v starSevski vlo-
gi, svoji Zeni dajejo psiholoSko podporo s tem,
da ji kaZejo svojo ljubezen in zanimanje. Ne
vkljucujejo pa se v obliki spodbujanja, vred-
notenja in svetovanja na temo starSevstvo.
Enakopravni oce ve, kaj pomeni biti dejansko
vkljuCen v skrb za otroka, kar ga naredi za
boljdcga oeta, kot bi sicer bil. Enakopravne-
ga ofeta ni lahko definirati, saj se socialno
okolje tako hitro spreminja, da ne moremo
govoriti o tipiénem enakopravnem ocetu. Go-
tovo pa je, da tudi oCetje, ki se enakopravneje
vklju¢ijo v skrb za otroka, ne morejo zado-
voljiti vsch potreb in pri¢akovanj svojih Zena,
obidajno nimajo vzora za to vlogo v svojem
odetu in so zato v svoji vlogi precej negotovi
in ranljivi.

STARSEVSTVO

StarSevstvo in pozitivne izkunje z njim niso
odvisne samo od individualnih zmogljivosti

posameznikov, ki se za star§evstvo odlocata,
ampak tudi od kombinacije ostalih dejavni-
kov, med katerimi je med najpomembnej$imi
prav socialno okolje, iz katerega izhajata star-
§a. V tem okolju pa je prav najpomembnej-
e partnerstvo med star§ema (Clulow, 1991).
Raziskave ugotavljajo tudi pozitivno zvezo
med kvaliteto zakonskega odnosa in varno
navezanostjo med starSema in njunimi po-
zitival nagnjen)t do starSevstva (Goldberg &
Easterbrooks, 1984; po Clulow, 1991). Prav
stiska, ki jo prinese novorojeni otrok, je tista,
ki vzpodbudi starSa, da v sebi najdeta poten-
cial za prevzem te vloge (Gostecnik, 1999;
Kompan-Erzar, 2003).

Ugotavljajo tudi, da dinamika zakonskega
odnosa vpliva na nekatere vidike zgodnjega
starfevstva, Ceprav je potrebno upoSlevati
metodoloike omejitve pri merjenju kvalitete
zakona in starSevstva. Seveda pa se lahko ta
pozitivna zveza med zakonskim odnosom in
starSevsko vlogo spremeni s staranjem otrok
ali s prihodom novih (Goldberg in Easterbro-
oks, 1984). Zato je zelo teZko sklepati na to,
kaj pomeni odlocitev za otroka in kaj otrok
prinese v zakon ter druZino. Prihod otroka v
druzino lahko pomeni nekaj tezko pri¢akova-
nega in je to za oba stara vesel dogodek, ki
ju Se bolj poveze tudi v njunem zakonskem
odnosu. Lahko pa seveda v izjemnih primerih
otrok pomeni vsiljivca, ki prepreuje novima
star§ema, da bi $e naprej uZivala v kvalitet-
nem odnosu.

Po raziskavah je poleg obdobja adolescence
prav obdobje rojevanja in vzgoje malih otrok
kljuéno v odnosu med partnerjema. Otroci so
tisti, ki testirajo starSa, ali sta sposobna prila-
goditve na spremembo, ki jo vnesejo s svojim
prthodom.

Njuna naloga pa je, da naslovila ta medosebna
cutenja in konflikte, povezane z loCevanjem in
pribliZzevanjem, avtonomijo in kontrolo. Tako
kvaliteta odnosa med zakoncema pomembno
vpliva na zmogljivost posameznika, da bo
funkcioniral tudi kot star$ (Clulow, 1991).
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Otrok z vsemi zahtevami, ki jih prina3a, s
popolno nemocjo in odvisnostjo od drugih
predstavlja resen izziv za partnerja, ki mo-
rata sedaj svoj Cas in skupni Cas razdeliti
e na nekoga. Clulow (1991) pravi, da se
lahko zadovoljstvo v zakonu precej zmanj-
Sa, saj se del prostora tega zakona preob-
likuje v prostor starSevstva. Prav prehod v
star§evstvo je svojevrsten preizkus za par,
do koder so njune meje bliZine in distan-
ce, zlivanja in diferenciranja. Pomembna
je torej njuna fleksibilnost v odnosu: ali
ju vsaka sprememba vrZe ob tla in se e
dolgo nista sposobna pobrati ali pa sta
pripravljena na spremembe. Tu se potem
ustvari nov prostor za otroka.

Podobno ugotavljajo tudi drugi avtorji (Cro-
han, 1996), ko pravijo, da sc kvaliteta odno-
sa med partnerjema zmanj$a v primerjavi s
partnerji, ki so brez otrok. Seveda se z roj-
stvom otroka in prevzemanjem vloge starSa
zakonska vloga ne konca. Postavljena je pred
nove izzive, $aj s¢ mora preoblikovati in najti
prostor za novo bitje, hkrati pa ohraniti last-
no identiteto (McGoldrick, 1995). In tukaj
gre najbry iskati tisti preostanek energije, ki
se prelije iz zakonskega odnosa, vendar se ne
izgubi.

Zanimivo razlago ponuja tudi Feldman (1971;
po Clulow, 1990). Starsi, ki so imeli pred roj-
stvom otroka bolj »diferenciran« zakon, kar
pomeni, da so imeli poleg zakona tudi stva-
ri izven njega in so dopuscali razli¢nost, so
laZje sprejeli otroka kot tisti starsi, katerih za-
kon je temeljil na visoki vzajemnosti in skoraj
odvisnosti (bolj toge meje). Pri teh je prihod
otroka pomenil dosti ve¢je prilagajanje in
vecje odpore.

Cowans (1985) o zadovoljstvu v zakonu po
rojstvu otrok pravi, da zadovoljstvo pride na
najnizjo tocko priblizno 18 mesecev po rojstvu
otroka, s tem, da pri Zenskah pade Ze takoj po
rojstvu, pri moskih pa zaéne vidno upadati po
6 mesecu otrokove starosti. Kljuéno vpraSanje

je torej, kje najti dodatno energijo za zado-
voljstvo v zakonu, ki se je zmanjSalo zaradi
prihoda otroka (Feldman, 1971, po Clulow,
1991). Knox in Wilson (1978) porocata o tem,

da za matere rojstvo drugega
otroka pomeni dodaten napor,
predvsem na podro¢ju skrbi za
otroka, vendar pa to po mne-
nju mater, ki so bile vkljucene
v raziskavo, ne vpliva na nji-

Novorojeni otrok
UCT starse uprav-
lianja sprememb.

hovo zadovoljstvo v zakonu. Po nekaterih po-
datkih naj bi se njihovi zakoni po rojstvu dru-
gega otroka izbolj$ali. Richmondova (2005) v
svoji raziskavi ovrZe to stali§ce z ugotovitvi-
jo, da so tisti, ki drugié postanejo star§i, manj
zadovoljni 2 udeleZbo v skupnih aktivnostih
in medsebojno komunikacijo v primerjavi s

starsi, ki so to postali prvic.
Porocali so tudi o niZji ravni
medscbojnega ujemanja glede
na starSe enega otroka. Vendar
pa zmanjsanje zadovoljstva v
zakonu zaradi prihoda novih
otrok ne pomeni tudi samo-
dejne prekinitve zakona. De-
vinova (1996) ugotavlja, da sc

Ob priblizni otro-
kovi starosti 18
mesecev zadovolj-
stvo v zakonu pade

na najnizjo tocko.

kljub povecanju stresa v odnosu zaradi priho-
da novih otrok ni potrdilo, da bi se povecalo

tudi Stevilo loCitev.

Tudi Stern (1998) navaja, da je obdobje, ki
sledi rojstvu otroka, zelo pomembno za za-
dovoljstvo v zakonu. Nacin, kako se mogki
vklju¢i kot ofe svojemu otroku in kot moz
$voji Zeni, je vzporeden s tem, kako bo njego-
vo Zena videla njega kot moZa in kot partnerja
v prihodnjih letih. Ce se zakonca uspeta dogo-
voriti za solidarno porazdelitev odgovornosti,
uZivata v skupnem delu, usmerjanju otroka in
istoasnem poglabljanju njunega odnosa. Ce
mati ve, da lahko racuna na moZa v delitvi
odgovornosti, ko bo spet v sluZbi, lahko laZe
prenese pritisk v prvih mesecih po otrokovem
rojstvu, Mnogo Zena zato ¢uti globoko hva-

leZnost in prijateljstvo do moZa, kar $e utrdi

njun zakon (Stern, 1998).
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TABELA 1: Prikaz korelacije med rezultatom na lestvici DAS in Stevilom otrok

rezultat obdobje obdobje z obdobje obdobje s najbolj najtezje ob-
-DAS brez otrok  enim otro- z dvema tremi otroki  pozitivno dobje
kom otrokoma obdobje
rezultat - DAS  Pearson
i 1,000 123 A7 L2315 194 - 249 -,084
Correlation /
Sig- 435 018 177 546 291 690
(2-tailed) ' ! ' ! ! '
N 34 34 3z 26 12N\ 20 25
obdobje Pearson X
X 138 1,000 9 ,067 151 467" 57
brez Correlation
otrok Sig.
. ,435 . ,075 745 ,639 ,038 ,453
(2-+tailed)
N 34 34 32 26 12 20 25
obdobje Pearson
A7 L2319 1,000 367 ,278 - 267 ,224
z enim Correlation
otrokom Sig.
,018 ,075 , ,065 ,382 255 281
(2-tailed)
N 32 32 32 26 L 12 20 25
obdobje Pearson R
X 315 067 367 1,000 ,598* ,402 4216
z dvema Correlation
otrokoma Sig.
i 7 , 745 ,065 , ,040 110 321
(2-tailed)
N 26 26 26 26 12 17 23
i P
obdobie sarson 194 151 278 598* 1,000 416 553
s tremi Correlation
otroki Sig.
546 ,639 ,382 ,040 . 266 ,062
(24ailed)
N 12 12 12 12 12 9 12
ibolj p
noibel earsen 249 467" 267 402 416 1,000 246
pozitivno Correlation
obdobje Sig.
29 ,038 ,255 Bl 266 , AN
(2-4ailed)
N 20 20 20 17 9 20 19
naitezje Pearson 084 157 224 ,216 .553 246 1,000
obdobje Correlation
Sig. ,690 453 ,281 321 062 3N ,
{2-ailed)
N 25 25 25 23 12 19 25

*.Correlation is significant af the 0,05 level (2-tailed)
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DOBLJENI REZULTATI

Ugotovljena je bila zmerna korelacija r =
0,436, p = 0,01 med DAS in Stevilom otrok.
Iz korelacijske matrike so razvidne e tri kore-
lacije, ki so statistiéno pomembne:

e zmerna pozitivha korelacija r = 0,417,
p = 0,018 med rezultatom na vpra3alniku
DAS ter zadovoljstvom v zakonu v obdobju
z enim otrokom,

* zmerna negativna korelacija r = -0,467,
p = 0,038 med zadovoljstvom v obdobju

brez otrok in najpozitivnej$im obdobjem v
Casu zakona po oceni zakonceyv,

* velika pozitivna korelacija r = 0,598, p =
0,04 med zadovoljstvom v obdobju z dvema
ali s tremi otroki.

Iz korelacijske matrike nas zanimajo pred-

vsem naslednje statisticno pomembne kore-

lacije:

e zimerna pozitivna korelacija r = 0,347, p =
0,045 med rezultatom na podpodro¢ju dia-

TABELA 2: Korelacijska matrika med vprasalnikem DAS in zadovoljstvom v zakonu v razli¢nih zivljenjskih obdobjih

CORRELATIONS
DAS-DKO DAS-DKOH DAS-DZADO DAS+ZRCU stevilo
NSENZ EZIJA VOLSTVO STEV otrok
DAS-DKONSENZ Pearson
. 1,000 517> ,A443*" 377* ,347*
Correlation
Sig- 002 009 028 045
{2-tailed) ’ ’ ! ! !
N 34 34 34 34 34
DAS-DKOHEZIJA Pearson
i 517 1,000 ,376* ,612** 372**
Correlation
Sig.
,002 , ,028 ,000 ,030
(2-tailed)
N 34 34 34 34 34
DAS-DZADOVOLSTVO Pearson
i 443" 376" 1,000 374 270
Correlation
ig. 009 028 029 123
(2-tailed) ! ’ ! ! !
N 34 34 34 34 34
DAS-IZRCUSTEY Pearson
. 377 ,612** ,374* 1,000 ,342*
Correlation
Sig. 0,28 000 029 047
(2-tailed) ’ ! ! ‘ !
N \ 34 \ 34 34 \ 34 34
DY Y b
Stevilo otrok Pearson
.347* ,372* 270 ,342* 1,000
Correlation
Sig. 045 030 123 047
{2-tailed) ! ! ! ! ’
N 34 34 34 34 34

**.Correlation is significant at the 0,01 level {2-ailed), *-Correlation is significant at the 0,05 level {2-tailed).
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TABELA 3: Korelacijska matrika med posameznimi podpodrogji na
lestvici DAS in Stevilom otrok

rezultat - DAS Ztevilo otrok
rezullat- DAS  Pearsonov korelacijski 1,000 436 ()
koeficient
N 34 34
Stevilo otrok Pearsonov korelacijski ,436 (*) 1,000
koeficient
N 34 34

* Korelacija je pomembna na nivoju 0,05 (2+ailed).

di¢ni konsenz in Stevilom otrok,

« zmerna pozitivna korelacija r = 0,372, p =
0,030 med rezultatom na podpodrocju dia-
diéna kohezija in Stevilom otrok,

» zmerna pozitivna korelacija r = 0,342, p =
0,047 med rezultatom na podpodrocju dia-
di¢ni konsenz in Stevilom otrok.

UGOTOVITVE IN NADALJNJA
RAZMISLJANJA

Rezultati so pokazali zmerno pozitivno po-
vezanost med Stevilom otrok in kvaliteto ozi-
roma ujemanjem v zakonu. Povezanost med
tema dvema spremenljivkama je bila najiz-
razitejSa na podro¢ju doseganja konsenza in
pri diadi¢ni kohezivnosti ter izraZanju Custev

Drugi otrok prine-
se vec dela, pa tudi
vec zadovoljstva.

med partnerjema. Kompan-
Erzar (2003) govori o ranlji-
vosti med zakoncema, ki si jo
delita, in to je tisti navidezni
custveni prostor, ki ga lahko
———— dasta novemu otroku. Preko
otroka in njegovih potreb ter €ustvenih raz-
poloZenj se morata Se enkrat sooCiti s temi
potrebami v sebi in jih na ustrezno predelan
nalin posredovati otroku, Knox in Wilson
(1978) v svoji raziskavi poro€ata o materah,
ki so opisale prihod drugega otroka kot tiste-
ga, ki sicer prinese dodatne probleme in za-
dolZitve, vendar pa poveca tudi veselje.

Seveda je treba pri vseh rezultatih upoSteva-
ti omejitve, ki izhajajo iz samega vzorca. To
so tako izbira preizkuSancev (selekcionirana

skupina) kot tudi relativno majhno §tevilo le-
teh. Primerjava izbrane skupine preizku§an-
cev z drugo, ncodvisnej$o skupino parov bi
dala bolj nedvoumne odgovore na to, koliksen
je bil v obstojeci raziskavi vpliv skupine.
Kljub temu pa o podobnih rezultatih pise ve¢
ncodvisnih raziskovalcev (Clulow, 1991),
porocajo pa predvsem o tem, da je mera za-
dovoljstva v zakonu spremenljiva zadeva, ki
je najniZja ravno v obdobju po rojstvu in v
otroSkih najzgodnejsih letih. Vendar otrok ni
ne vzrok ne resitev zakonskih teZav, Ceprav se
mu da pripisati marsikaj, e stara teh stvari
nista uspela predelati v sebi in drug ob dru-
gem v medosebriem odnosu,

Iz korelacijske matrike v tabeli 2 je razvidno,
da je povezava najvecja med rezultatom na le-
stvici DAS in stopnjo zadovoljstva v obdobju
z enim otrokom. Preizkuanci, ki so dosegli
vi§ji rezultat na lestvici medsebojnega ujema-
nja (DAS), so bili tudi zadovoljnejsi v obdo-
bju z enim otrokom. Iz vprasalnika ne dobimo
zadostnih informacij o tem, zakaj so se pari
odlocili za vegje Stevilo otrok, kar bi potrdilo
hipotezo, da odlocanje za novega otroka iz-
haja tudi iz ujemanja med zakoncema. Podo-
bno poro¢ajo tudi nekateri avtorji (Lerner in
Spanier, 1978), ko omenjajo visoke korelacije
med imeti otroke in stopnjo zadovoljstva v za-
konu. Vendar pa visoke stopnje povezanosti
med ujemanjem v zakonu ter odlo¢anjem za
starSevstvo, kot je bilo nakazano, ne gre iskati
v njuni neposredni povezavi.

Razvidno je tudi, da korelacija med mero uje-
manja v zakonu in obdobjem, v katerem sta
bila najzadovoljnejsa v zakonu, upada z vea-
njem Stevila otrok, kar potrjujejo tudi druge
raziskave (Knox in Wilson, 1978), ki govorijo
o temn, da lahko zadovoljstvo po prvem ali dru-
gem otroku upade. Vzroke za tak pojav lahko
iS¢emo v sklepanju, da rojstvo otroka pomeni
povecano ujemanje med zakoncema, moZna
pa je tudi razlaga, da med pari obstajajo raz-
like v obdobju prehoda v starevstvo, kjer ne-
kateri ta prehod izpeljejo na nadin, da $e ved-



Kot primer tega, kako lahko prihod otroka pomen: zapolnitev
¢ustvenih lukenj, ki so nastale med zakoncema, prilagam Se pre-
pis terapevtskega srecanja, ki je priSel na terapijo zaradi tezav, ki
50 se pojavile med njima ob otrokovam rojstvu:

T: Gospa, saj bomo takoj sli tja. A mi lahko tukaj razloZite, kaj
vse se je pri vas spremenilo, ko je prisel otrok.

Z: Ja, vse.

T: Vidva sta bila prej nekako srecen par, e tako recemo to.

Z: Jaz sem mislila, da sva, ampak ocitno nisva to.

T: Potem je pa otrok prisel. Kaj se je spremenilo v vasem Ziv-
ljenju?

Z: Ja, jaz sem dobila en paket v roke ... a ne. Potem sem zgubila
in partmerja, dobila sem pa otroka, pa tudi &e sem si ga Zelelu.
To je breme, a veste, otrok ni kar tako larifari. En kup stvari in
skrbi je zadaj, tudi ¢e ga imam rada. Ampak to vem samo jaz.
T: Tako sami ste naenkrat ostali z vsem?

Z: Ja.

T: Pa Se ta paket ste dobili. Ki ga imata sicer rada, kot slisim,
ampak kaj je ta otrok spremenil v vaSem Zivijenju? Poleg tega,
da ste partnerja izgubila, kot ste rekla.

Z: Ja, 10 je spremenil.

T: To je spremenil.

Z: Ja, da njega ni ved, samo $e za nedeljski izlet, a veste, tisto
lahko grem pa tudi k mami na kosilo, mi vsaj kuhat ni treba.
Tintojeta...???

T: Ko vi to poslusate, kaj cutite?

M: Ja, jaz sem jezen, ko posluSum, kaj govori. Ker ne vem, kuj
se je spremenilo, res, z otrokom. Jaz mislim, teZuve so se spre-
menile takrat, ko je morala ostati na porodniski pa je morala
biti doma. In ko sem jaz pac moral hoditi v sluibo in potem, ko
Je prisel otrok, juz sem Cutil, kajneda, da ji je tezko biti doma.
Da je nekje bolj vezana na otroka in da jaz pac lahko grem v
svet oziroma v sluzbo in da ona mora biti pa doma. Jaz sem tam
zacutil, da se je zacelo komplicirati.

T: Ja.

Z: To sploh ni res, veste.

T: Ok, samo e se lahko nekaj dogovorimo tukaj. Poglejte, go-
spa, vi tako doZivljate in imate vso pravico za tole doZivljanje,
pa ne samo pravico, to je tak cuden izraz, ampak v glavnem, vi
v tem svetu ste postali popolnoma sami, a ne, in vam je grozno
tam, ne.

T: To ne pomeni, da ste jo vi osamili. Ker verjetno tudi vi do-
Zivljate isto, da ste pa izgubili Zeno.

M: Ja.
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starSevstvo (Stevilom otrok) in ujemanjem
oziroma kakovostjo zakona, sam instrument
pa zaradi omejitev ne ponuja vpogleda v to,
kaj je vsebina odloCanja za novega otroka.
Ali otrok kot izziv strukturi zakona prinese
novo razseznost, ki lahko par obogati na nov,
drugacen nacin, ali pa je to, kot pravi Kom-
pan-Erzar (2003), le zapolnitev vakuuma, ki
je nastal med njima. Z vsakim prihodom no-
vega otroka ali z izzivi, ki jih prinese obdobje
v otrokovem odrasc¢anju, sta star$a (partnerja)
postavljena pred nov zaplet, ki nastane v vsa-
kem od njiju, in ga morata najprej razresiti pri
sebi in ob partnerju. Ali kot pravi Firestone
(1990): »Odrasli, ki sovraZijo sami sebe, otro-
kom ne morejo nuditi prave ljubezni in nezno-
sti, saj ne morejo empati¢no za€utiti otrokovih
pravih potreb niti ne morejo otrokom nuditi
moci in opore, ki bi jo ti potrebovali.«
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