Vilko Novak (Ljubljana)
O SLOGU PRVE PREKMURSKE KN JIGE

Medtem ko je jezik nekaterih prekmurskili pisateljev, predvsem Ste-
fana Kiizmica, bil z vidika zgodovinske slovnice in dialektologije v glav-
nem ze obravnavan, pa ¢aka njihov slog in vsebinska analiza njihovih
spisov Se osvetlitve in poglobitve. Med starejsimi slovenskimi pisatelji
zavzemajo s tega vidika posebno mesto prekmurski — snovno zaradi
protestantske vsebine, jezikovno pa zaradi madzarskih virov in vplivov
ter zaradi posebnih tezav pri ustvarjanju pojmovnega in posebej verske-
ga izrazja v svojem narecju, pri ¢emer se niso mogli nasloniti na osred-
njeslovensko prakso.

Kot poskus v tej smeri naj sledi oznaka sloga prvega prekmurskega
pisatelja Franca Temlina v knjigi Mali katechismus, touje tou kratki
navuk vore kerschanszke... Halle 1715. To je prevod Luthrovega Ma-
lega katekizma iz madzaridine: Gyori Katechismus. .. Halle 1709, ¢esar
M. Rupel Se ni vedel.! Zato so pri nas od S. Kiizmica dalje upravi¢eno
imenovali Temlinovo knjizico »Gyorski katekizmuse. Ker se je samo-
stojnost Temlinovega sloga mogla uveljaviti predvsem v predgovoru
knjige, se bomo omejili nanj. Prevedel ga je sicer iz madzarskga izvir-
nika in ni docela Temlinovo pisanje, kot je mislil Rupel? Vendar je
Temlin uveljavil nasproti uradni hladnosti, strnjenosti in sirogi literarni
formulaciji izvirnika, pod katerim je podpisan »>konvent luteranske
cerkvee v Gyoru, ki je delo namenil madZarskim evangeli¢anskim cer-
kvam tostran Donave, — dokaj svoboden prevod, v katerem se sam v
prvi osebi veckrat imenuje, ogovarja bralca, ki ga je mogel zlahka razu-
meti, saj mu je spregovoril preprosio in nazorno. Temu usirezno se je
T. tudi podpisal pod ta predgovor kot »Cultor Jurium et Philosopiae«,
potem ko je skril svoje ime v verzificirani kriptogram na naslovnem
listu. Vsebinsko je spremenil predgovor tudi glede tega, da je izpustil

1 M. Rupel, Prva prekmurska knjiga — Temlinov Mali katekizem 1715, Raz-
prave SAZU 2. razr. 11, 1956, 105—114.
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nagovor zaloznikom in nadomestil omembo pomanjkanja madzarskih
knjig s poudarkom, da ni najpotrebnejsih knjig »vu nasem slovenskom
jezikic.

Prva znac¢ilnost Temlinovega sloga je jezik sam glede na ¢istost bese-
dis¢a. Ker je sledil Zivemu jeziku, je uporabljal precej tujk. 1z madzar-
S¢ine jih je manj, npr. varasancom 3, kivaniije 9, rendeliiite 6, gingla-
vosti 4, profetinske 6, tolmacil 5, zmertukom 6, bante 7. siikeSina 8 itd.
Veé jih je iz nemscine, npr. zagvisno 3, farar 4, krajcar 4, mester 4,
talom 4, glih 5, griint 7, donok 8, Stimau 8 itd. Po obeh jezikih je po-
sneta raba sestavljenih glagolov, kar pozna tudi Zivi govor, npr.: gori
zhrdnijo 4, gori zrdsti 4, noter veepiti 6, gori zdersi 6 itd. — Delno po
madzZarskem posredovanju so prisle v cerkveni jezik latinske tujke, npr.
znatire 3, kaStigati 4, recitiije 5, Sumno 6, fundamentom 7, regule 9 itd.
— Iz kajkavskih knjig in rokopisov, ki so jih uporabljali v Prekmurju,
je prevzel izraze kot: opadniije 4, koteri 4, pak 4, Otec 4, vsegaved 4,
leprai 4.8, takaige 5, s koulikov 4, ako 6, nahajamo 7, predklada 7 itd.

Medtem ko moremo o madzarskih, nemskih in latinskih tujkah reci.
da je njih ¢éustvena, dozivljajska vrednost pristna, ker jih je pisatelj
zajel iz Zive govorice in se z njimi obracal k nosilcem tega nare¢ja —
pa o besedah iz kajkavskega narecja tega vsaj brez pridrzka ni mod
re¢i. Ceprav ima prekmurié¢ina isto podlago kot hrvaska kajkavi¢ina
in z njo mnogo skupnih znacilnosti, vendar se take in druge oblike niso
udomadile v prekmurséini. Zato daje raba takih kajkavskih besed Tem-
linovem slogu — in enako tudi drugih najstarej$ih prekmurskih pisa-
teljev — nedomadé, nekam slovesen zven.

Ta slovenska dikecija je sicer v skladu s celotnim cerkvenim, verskim
znacajem teh tekstov, ki vsebujejo tudi druge, podobno uéinkujoce ne-
domace posebnosti, prevzete iz predlog. Taka znadilnost je npr. inver-
zija, ki v nasprotju z zivo rabo postavlja pridevnik za samostalnik (pa¢
ze po latinskem vzgledu), npr. pri I.: zitka vekiveénoga 3, rei¢i Boze
svéte 3, jasnosti suncene 3, Cesti svoje 5, bliznjemi Tvojemi 8 itd. Kakor
je — morda nezaveden — namen take nenavadne stave besed, doseci
slovesen, vzviSen ucinek, kakrSen se zdi pisatelju o nevsakdanjih rec¢eh
primeren in usirezen vsebini, tako skuSa dose¢i pisatelj enak uéinek
tudi z drugimi sredstvi in re&i moremo, da preveva ta slovesni, privzdig-
njeni slog vse . delo. Omenimo npr. le e rabo sinonimov v tej zvezi.
kot: zelej i kivaniije 3 (madz. z istim pomenom), v to veliko globokouéo
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te kmice (<temice) ino temnosti 4 (avtor se ni zavedal enakega izvora
in pomena obeh izrazov) itd.

Sredstva cerkvene in Solske govorniske dikeije so tudi ¢ustveni vzkli-
ki, npr.: Ali oh jai ino jai! 3, Oh nevolno kri¢anstvo vase 4 itd. — Tem
ie blizu apostrofiranje bralca, ki pozivlja abstrakino razpravljanje, npr.:
draga Bratia v kristusi 6: posredno vrsta navedb iz sv. pisma, neposred-
no pa vsi zadnji stavki na str. 9. s katerimi »Tebi Pridten vkristugic
daruje svoje delo in mu naroa, kako ga naj uporablja. Posebno s temi
sklepnimi stavki je pokazal pisatelj zelo Ziv, neposreden, topel odnos
tako do bralca kot do svojega dela in njegove vsebine. Ce primerjamo
ta razgovor z izvirnikom, kjer ga ni, spoznamo T-ovo izvirnost, vzgoji-
teljsko in tudi narodnostno zavzetost, obenem pa slogovno spretnost.
Prizadevanje za preprosto, nazorno izrazanje vodi Temlina tudi h go-
stobesednosti, s katero Siri bolj strnjeno besedilo izvirnika, npr. ko je
vrinil med drugi in tretji stavek vzklik: »Ali oh jai ino jail« — s &imer
je smiselno in ¢ustveno povezal naslednji stavek: »Zalosno je zagvisno
tozbé vreidna ta rei¢...c s prej$njim stavkom. —— Ljudsko nazorno je
prikazal duSevno stanje tistega, ki se v temo »viaplac, da... »sleposti
svoje oSlatati, ako je glih jako grouba (= velika) nemorejoc (4). —
K taki nazornosti sodi tudi, ko namesto »brezitevilno mnogic v izvirni-
ku pravi: »nezra¢unano vnogo Diidice (3) kot zacetek stavka, v ka-
terem je dodal kar Stiri vrste. s katerimi je povedal kratko formulacijo
izvirnika: »so v zvelitavni znanosti tako slabic. V nadaljnjem delu te
periode je podobno suho: »v ¢em naj bi bilo kri¢ansko znanje, niti prav
ne vedo« — razélenil nazorno: »vkom pak keri¢anstvo stoy, ako se opi-
tajo, a ni edne piknice neodgovorio, niti odgovoriti nevejoc (4). Tako
neznanje nekaterih vernikov imenuje »njihovo diihovno veliko sleposte,
kar je izvirniku »zoprno neznanjec in mediem ko je le-temu le »delnoc¢
vzrok tega pri starSih, Temlinu: »zrok... nai pervi ino nai veksi zRo-
ditelov pohédjac (4).

Zanemarjeni verski vzgoji je 'T. posvetil precej besed in razsiril izvir-
nik. kjer npr. ssvojega otrodi¢a nezno vzgajae, pri T. pa: »rai vgingla-
vosti (= madz. neznosti) ino vu velikoi precimbi (— precembi — razkosje)
svoje drage sinke gori zhranio« (4). Odnos starSev do Sole je I. (verjetno
uciteljski kandidat) oznadil z doma¢o podobo: sse jim vnouza (= ne
ljubi), za véenjé otrouk svojih Skoulniki eden ali dva krajcara datic (4)
za izvirno, da nolejo placati. Posledico tega, da ostanejo otroci »kot
junec brez poukac (izv.). je T. grobo na Siroko obsodil takole: »rai svoim
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sinoum, stimi neimimi jiinci navkiipe, zivinskim talom, leprai vsilnom
triipi, goni dajo zrasti govorééi: Nebode z-mojega sina Farar ani Mester
(= kantor). Jako moudro, kako dabi sam Farar DiiSou meu, kaibise sta-
rau za njo, a oni pak neic (4—5).

Kako mu je bila Sola pri srcu, dokazuje naslednje prikazovanje raz-
mer v njej: »Driigi zrok, Sterie nei naiménsi nahdjase takaisse i vDii-
hovnom stavi, naime pak vSolai nassih vkoterih, takSo mou¢ ino vlada-
nje je obderzalo svecko véenjé, da ani glasa BoZje svéte reidi neiga ¢uti,
ino akose glih nigda nigda (koteroje jako reitko) vnisterih meistih, gdeso
naime BogabojeSeissi ino vudeneissi Skoulnicje katechismus recituje,
nikai zato, jako mali ali berSei nikakvi hasen stoga nevolna Deca neima,
arse nahdjajo stanovito Vuditelje Skoulski, Steri povsem Casi ¢ésti svoje,
vrouke ne vzemo nei kaibi tolmadcili navuk vire keri¢anske, vnogo véio,
ar liibezen kristusevo, Steraje od vsega sveita moudrosti ino véenja
vekSa ... zamiidio, svecka pak vsa nikaiso neic (5—6).

V naslednjem odstavku v nasprotju z izvirnikom, kjer »zahievamo
od vseh cerkvenih osebe ustrezen verski pouk — T. svari zavoljo »ete
manjostic (lenobe), in sicer: »nei jas, nego ta Gista ino odebrdana posuda
Gospodnova sveti Pavel Apostol vas opominac. Mimo izvirnika se skli-
cuje Se — »ako vam je tou nei zadosta zglednitese vProfetinske knige
svétoga Ezechiela 34. Kai vam Boug ponjem oznéva.« To zavzetost, pod-
prto s samostojnimi navedki iz sv. pisma, Se zivahno podkrepi v razgo-
voru z bralei: »I jas vas takaiSe pokorno prosim, da vse vaSe véenjé tak
rendeliiite ino ravnaite, kagdabi mogli ponizne molitve, Summo vsega
kerd¢ansiva touje katechismus, zmaterinskim mleikom navkiipe. vto
malo Deco noter veepiti. . .c (6).

Svobodnost v naslonitvi na izvirnik je pokazal v teh odstavkih Se
v ve¢ primerih, npr. ko je isti madzarski izraz »szép gyongéne (= lepo
nezno) prevedel prvi¢: skako goder ta Doika pomali z mentiikom (madz.
mériék = mera, zmerno) piiS¢a mleiko vu viista svojega ginglavoga De-
teta...c (6), drugi¢ pa: »lepou pomalic (7). »Doje¢a ob&utljiva mati«
izvirnika je tu jedrnato »dojkac (po madz. dajka) in isto besedo je
uporabil nekoliko dalje namesto madZz. >dusevno dojnidtvoc z nazornim
smiselnim prilastkom: »ete mile Doike nje verna sliizbac (7).

Zaradi nazornega izrazanja si I. ne pomislja dodajati izvirnikovim
formulacijam npr. pridevnik k samostalniku: snaSe zaspane oéi zbrise-
moc< (7); soznaCnico: »na prave vore pout ino cestoc (7), Se en samostal-
nik: k »Doctorjec v izvirniku (tako Hebr 5.12) Se »ino vuciteljec (7) —
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kar je zaradi pisateljevega ¢uta za stvarnost mnogo blize bralecem, med

katerimi so bili tudi uéitelji. — Podomadil je nekatere prispodobe, npr.:
»smo odrasli otro$kim plenicame — »smo Ze von zotroéega rac¢una zrasliz
(8); — »in postali resni ljudje« — »ino smo ta nihali otroéjo $iloc (8).

— 7 istim namenom je dodajal besede, da je izpolnil misel stavka, npr.
»ne sramujmo se u¢iti katekizmae, je prevedel: »neboidi nas sram stov
malov Decov navkiipe katechismus se véitie (8).

Posebno se je Se osamospojil T. v samostojnem oblikovanju izvirniko-
vih stavénih zvez z namenom, da bi bilo besedilo bolj jasno in domadce.
To je storil ze v prvem odstavku predgovora, ki se v izvirniku pricenja
tako abstrakino: »Ceprav je ¢lovekova naravna modrost zakrita s tako
globoko temo...< in Sele ob koncu doda: »po izreku sv. Pavla 1. Kor.
. 20¢. Temlin pa je vrstni red obrnil in preprostemu braleu ustrezno
razsiril kratico, kot da bi govoril v pridigi: »Svéti Pavel Aposiol, vjed-
nom Svojem listi, Sterogaje, korinfu§ varaSancom napisau, na pervom
tali tak pravi, kaje...« \

Drug tak primer svobodnega izrazanja izvirnikovih misli je v tistem
delu predgovora. kjer utemeljuje potrebo verskega znanja in posredno
primerja katekizem, ki ga je prevedel, z nauki sv. Pavla. Izvirnik je
povedal to bolj strnjeno: »...nekateri med nami bi morali taki biti, ki
so prehitevsi znanje katekizma...imeli bi obilno dugne razumnosti in
bi tudi kaj drugega znali uéiti...c — T. pa: »...dr vnogi so znds. Sterim
njihovo vreimen nepernaSa tou sebov, kaibise oni Katechismus véili:
nego kaibi driige vu viri slabe na prave viore pout ino cesto vodili . . .«
pri ¢emer prvi stavek zase ni dovolj jasen, ker je preve¢ preprosto in
zato dvoumno povedal, da so Ze odrasli najnizji stopnji verskega pouka.
~— Toda v resnici bi se taki verniki »morali uciti zadetkov bozjih besed«,
kar pove T. govornisko nazorno s pleonazmom (pri ¢emer sta obe besedi
tujki, toda ljudski): »Vam ... fali eS¢e pervi griint ino fundamentom
rei¢i Bozje svetee (7). V nadaljevanju pravi izvirnik: ». .. ste postali taki,
ki pogresajo mleko in ne prave jedic — kar je prevajalec smiselno do-
polnil s prispodobo: »Zito takSim vamje potreibno biti, kako toi maloi
Deci; kotera mleiko, nei kakso vladno jeistvino potribiije« (8).

V parafrazi 1 Petr 1 je izvirnik: »in ne bodimo ve¢ otroci glede ra-
zumnosti, marve¢ glede hudobije bodimo otroci, glede razuma pa staric
— T. skuSal razumljiveje priblizati: »ne naslediiimo Deco vslaboi pé-
meti, nego vu maloj hiidoubi, vu naSem pak rdzumi stari ino moudri
liidje boimo« (8).
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Konee svojega predgovora je Temlin docela prilagodil svojim roja-
kom. Bolj upravi¢eno kot izvirnik omenja »pomanjkanje madzarskih
katekizmove, poudarja T. skai vu naSem slovenskom jeziki, neili leprai
driigi nabozni knig, nego esce i ete male ino nai potrebneiSe knizice. ve-
lika je siikeSina¢ (= stiska, pomanjkanje, 8). Zamoléi madZarsko predlo-
2o in pove, da je skatechismus nemski ... stakSov paskov, zkaksov sem
naibole mogau, na ¢isti slovenski jezik prelozo« (9). Medtem ko v izvir-
niku izdajatelji smenijo, da bo to pobozno delo komu v Gospodu uga-
jalo in ne bo brez duhovnega sadu: — 1. foplo veckrat nagovori bralca
in »offeriije« svoje delo »Tebi Pridateu vkristusic. verjame, da mu bo
spriétnoc in da ga bo privedlo »na pravo kristudevo poznanje ... ino na
vse kerS¢éanskoga Zitka regule navéic. Ponovno ga prosi, naj vzame sov
moi mali dar za veliko ino za dobroc ter mu »zelej i kivaniije zéistoga
serciae, naj bi ga uporabljal v prid bliznjemu in sebi.

Spric¢o tega, da je Franc Temlin priredil prvo vecje besedilo v prek-
murskem nareé¢ju za tisk, moramo oceniti njegov slog glede na jasnost.
nazornost, zivahnost in samostojnost nasproti izvirniku, kar vse ustreza
namenu njegovega predgovora v Mali kaiechismus, kot zelo uspel in kot
dokaz visoke literarnojezikovne ter splosno kulturne ravni njegovega
aviorja. Gotovo je njegovo delo tudi v tem pogledu mo¢no in dobro
vplivalo na literarno delo naslednjih prekmurskih pisateljev.

SUMMARY

THE STYLE OF THE FIRST BOOK WRITTEN IN THE -PREKMURSKI«
DIALECT

The Hungarian version of Luther’s .Little Catechisme« (Gvyori katechis-
mus... Halle, 1709) was translated from the Hungarian into the Prekmurski
dialect by Franc Temlin under the title of »Mali Katechismus« ... Halle, 1715).
This is the first book printed in this dialect (only one copy is preserved in the
Hauptbibliothek der Frankeschen Stiftungen at Halle) in which fairly exten-
sive religions, didactic and fictional prose was developed. The author investi-
gates the introduction of Temlin’s work for its relative dependency upon the
original and he asserts that the asserts that the translator often deviates from
the original to obtain greater clarity and to make it more understandable espe-
cially for the simple reader. Thus, he uses for one expression in the original
two expressions, he apostrophizes the reader. enlarges sentences” with new
expressions and expands especially that part in which the neglected religious
teaching in schools is mentioned.



