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FOKUS: Novi slovenski film

Cisti filmi,

Arheo ali kultura brez filma

Marko Bauer

lepe duse

»Tako je bil Puccinijev izredni talent veliko prepricljiveje izraZzen v nepretencioznih
zgodnjih delih, kakrsna sta Manon Lescaut in La Bohéme, kot v kasnejsih, precej
ambicioznejsih delih, ki se zaradi nesorazmernosti med substanco in prezentacijo

izrodijo v kic.«
Theodor W. Adorno, Estetska teorija

V leru (1999, Janez Burger & Jan Cvit-
kovi¢) ni lahkotna komedija. Kve-
¢jemu je lahka, kolikor gre njeno lahkost
obravnavati kot dosezek. Hkrati je povsem
umevno, da avtorji zacutijo potrebo, da
morajo naprej. Bi bilo treba reci nazaj?

Arheo (2011, Jan Cvitkovi¢) ni treba gleda-
ti, da bi se ga ze videlo, da bi bil Ze viden.
Iz ¢esar je mogoce sklepati, da trajanja ne
potrebuje. Mar ne bi takéno delo moralo
staviti ravno na trajanje? Ce Konan Barbar
ne vihti z mec¢em, ¢e Mad Max 2 ne strelja
s prirezano Sibrovko, ce Rdeca Sonja ne
kaze josk, $e nujno ne nanese, da se je iz
podobe-gibanja (tj. podobe-akcije) preslo
v podobo-¢as. Ce se v tem tavanju isce
Boga, se bo v njej prej naletelo na Meglica,
Tomija. Irska frulica sicer izostane, a se zato
uprizori koncert s kamni.

Poeticnost na nacin poeticnosti. Ponavlja-
nje je alma mater, a najprej je treba dolo-
Citi, kaj ponavljati. Brati Bressona, pomiriti
se z neizogibnostjo kljubovanja. »Ne Zeni
se za poezijo. Sama od sebe prodre pri spo-
jih (elipse). Uporabljati nepomembne slike
(ne pomenljivih). Ganiti, ne s presunljivimi
slikami, ampak z razmerji med slikami, ta

jih ozivijo in hkrati napravijo ganljive. Ni-
kar lepe fotografije, nikar lepih slik, ampak
taksne slike, takino fotografijo, kakrsna je
neobhodno potrebna. Tvoj film ne bo lep
zaradi lepih slik (razglednicarstvo), temvec
zaradi neizrekljivega, ki se bo iz njih sprosti-
lo.« Glede zlatolasega mol¢éanja: »Poplava
besed filmu ne skodi. Gre za to, kaksne so, ne
pa, koliko jih je.«

Arheo - razen v uvodnih minutah - ne
doseZe mojstrstva razglednicarstva. Detajli,
ki ne presezejo generi¢nosti, niso detajli. Ja-
sno, ko gre za univerzalnost, ne za specifike.
Ob koncu vzpostavljena druzinica, za katero
se zdi, da se je polagoma Ze poloteva dol-
gocasje, sedi in zre. Hkrati je, neizogibno,
gledana, kran jo preleti in se ji zaleze za hr-
bet, da bi ugledal objekt njenega zrenja. Ta
ni krizanje kakor v koprodukcijskem Evan-
geliju po Jovanu (Jevandelje po Jovanu/The
Ascent, 2011, Nemanja Be¢anovic), temve¢
Stonehenge, in zrenje se retroaktivno pre-
kvalificira v bolcanje, bolicanje v ekran.

Dostop do podzavesti? Kot postavi rezi-
serjev t. i. koncept: »Kar pomeni, da pred-
stavlja podzavest potencialni stik z bistvom
oziroma z Bogom.« To ni iracionalni rez,

rez »nepotrebne racionalne navlakes, to je
srednjesolska racionalizacija. Tisina omle-
dne sakralnosti, blebetava tisina, za katero
bi bilo skorajda bolje, ¢e bi jo luknjali ko-
mentarji Statlerja in Waldorfa ali Beavisa
in Buttheada, nanesli bi vsaj nekaj brech-
tovske potujitve, denaturalizacije vse te
umetelnosti, izumetni¢enosti narave. Kot
bi dejal Dizi, »to je vse naravno« — sploh ¢e
ta »to« ni narava.

Zaradi nujnosti bega se vracati k izvo-
rom. Postajati svoj lastni private Claude
Lévi-Strauss, etnograf, arheolog, stratigraf.
Maurice Blanchot zapise v Clovek na tocki
ni¢: »imaginarna érta, tocka, ki je bila geo-
grafsko ni¢na, toda taksna, ki je predstavija-
la, ravno prek svoje ni¢nosti, stopnjo nic, h
kateri si, bi se lahko reklo, clovek prizadeva
iz potrebe, da bi dosegel idealni mejnik, od
koder bi se, osvobojen samega sebe, svojih
predsodkov, svojih mitov in bogov, lahko
vrnil s spremenjenim izrazom v oceh in novo
afirmacijo.« Je to ovdji pogled, ki naj bi bil
vol¢ji, je afirmacija izrocanje Sopkov in feti-
Sev, identi¢no romantiki s Solskih zvezkov?
Blanchot odvrne: »To iskanje tocke nic je
nujno dvoumno: izpostavlja se vsemogo-
¢im napacnim reprezentacijam in spodbuja
vsemogoce poenostavitve.« Cistih filmov je
na pretek in so ponavadi reklamni videi za
modne hise. Direct-to-vimeo. To ni Garrelov
film moskega, Zenske in otroka. Ni mode-
lov, so face, ni drz, so poziranja, ni gestusoy,
so gestikuliranja, ni konstituiranja teles, so
emaniranja dus.

Je genezo vracanja, genezo fundamen-
ta zaslediti v Cvitkovicevem TV-oglasu za
Raznolikost v zaposlovanju? Kar je sprva
videti kot utapljanje, se izkaze za inicia-
cijo, zakrament, krst, baptizem, ponovno
rojstvo. Born again Christian? Think again.
Lacanovska (kolikor Se more biti lacano-
vska in kolikor je preprosto zizkovska) loza
sponzorira obskurantizme jungovskega
tipa oz. arhetipa (»rece se nezavedno, ne
podzavest«). Ideologija je nepomembna,
gre za »tokove in razmerja med tokovi, tudi
tistega, kdo je koga naredil. NSK je scien-
tologija te kulturosfere. Circus Fantasticus
(2010, Janez Burger) kot estetizacija (esteti-
ka bric-a-brac aranziranja in silvestrsko rde-
¢ih spodnjih hlac) vojne, ki bi potrebovala
kaksen dober razlog ali vsaj izgovor. Dale¢
je smrt, razen v prizoru-dusenju, in dale¢ je
Kusturica. Psevdonomadologija, ki jo kakor
Ferija Lain3cka prestrezejo Borgesove bese-
de: »Cigani so slikoviti in navdihujejo klavrne



pesnike.« Ministrica sanjari o Romih, cha-
gallovsko letajocih po lufty, in se ne pusti
begati sedimentarnosti ¢rnih gradenj. »Ko
slis§im besedo Cigan, si zavrtim Terrafolk.«

Kot bi se vsa situacija zgostila v vecerji,
My Dinner with André (1981, Louis Malle),
vkljuéno z malimi princi, malimi budami
in malimi hitlerji, ki se zvede na neizbir(¢)
no dilemo med komunarstvom v poljskem
gozdu in drobnimi uzitki branja casopisa
ob skodelici kave na Manhattnu. Enaka je
dilema med t.i. Zanrskim in t. i. umetniskim
filmom. Komedijantstvo in ezoterika sta
ze zdavnaj podpisala akt o nenapadanju.
Filmski kadroviki in reklamarji prav tako,
skupna linija je plenjenje Tarkovskega. Sa-
zujevski revolucionarji mizijo s strani, mi-
stiki si izdelajo vodotesni tajming, kdaj se
spustiti na Zemljo in kdaj izpuhteti, preroki
vodijo reality showe in presojajo kandidate
za Eurosong. Levica-vs.-desnica kot sistem
odvracanja: da se ja ne bi kaj zgodilo. Ce
Kruha in iger (2011, Klemen Dvornik) zveni
kot predvolilna kampanja za Jankovica,
naj vas to ne prevara, natanko tako je tudi
videti. Bunga bunga. Apologija kaj-¢mo-ci-
nizma, ki vsaj prosojno postavi, da je Jonas
Trefalt teh casov.

Cisti film kot lepa dusa. Prelivi v O¢i (2010,
Vlado Skafar), manjkajo le e ovalni robo-
vi za popolno nostalgijo po humanizmu.
Da se ja ne bi kdo urezal. Fiksiranost na
truizem, turizem duha: »Radi se mejmo.«
O tem je mogoce pisati le srednjesolske
pesmi - in se tudi pisejo. Higni arhiv citatov
o O¢i se bere kot spominska knjiga: angeli,
najboljsi igralci na planetu, drzanje za srce;
lirika, meditacija, filozofija, poezija z na-
tanko temi besedami ... Srednjesolske kot
nepokvarjenost, ki je samoprecenjevanje,
srednjesolske kot svoboda, ki je izsiljeva-
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nje; prostitucijo starSev nasledi zajamceno
subvencioniranje. Ve¢no zasanjane punc-
ke, pravlji¢na bitja, ki se jim avtomati¢no
izdajajo pesmi, tako drobne, da terjajo ves
Lebensraum zase, le kako ne bi obvlado-
vale kulture, naj se ta kaze v laboratorijih
zvoka, kuratorstvu, vizualni komunikaciji,
gibalstvu ... Kaj bo po Graficnem bienalu
in Festivalu slovenskega filma naslednje,
kar bodo ugrabili performatorji? Piflarska
servilnost profilov, ki se jim kakor Godardo-
vim pickam pohotno in topoglavo skandira
maoizem (muzej, v katerem se razkazuje
in povelicuje arhitekturno-oblikovalski-
-NSK establisment, se akronimsko naslovi
z MAO). Mili-tante ni tante po nemarnem:
bojne tetke, na tisoce tetk, tisocinka tetke,
infinitezimalno petite tetka. Vselej se je mo-
goce tolaziti, da jim je Godard naklonjen
bolj, kot bi $lo sklepati po Kitajki (La Chino-
ise, 1967). Toda mar ni razlika ze v tem, da
njegove lutke (vselej) ne simulirajo? Ceprav
militetke v strahu pred kompromitacijo,
pred tem, da bi se jim zagovorilo, prebirajo
vnaprej spisane proglase, se jim vseeno
primerijo formulacije »desna roka levega
predsednika viade«, k ¢emur bi Deleuze
pripomnil le: »Povem vam, viade z leve ne
more biti.« Toliko o deleuzovstvu, toliko o
tem, da je ravno reklamni agent Pelko tisti,
ki je v slovenscino prevedel: »Dno sramote
Jje bilo dosezeno, ko so se same besede po-
Jjem polastili informatika, marketing, dizajn,
oglasevanje, vse discipline komunikacije —
in zaceli govoriti: to je nasa stvar, mi smo
kreativci, mi smo konceptualci.« Pisati o
tem tudi zaradi blizine, sti¢i3¢ genealogije
misli, ki sprozajo toliko vec¢ji odpor. Kjer
vera v svet, katerega del so bedaki, ostaja,
je mogoce tudi izneveriti. René Char je

preoptimistic¢en, ko »ustvarjati« izenaci
z »izkljuciti se«, vsi smo znotraj reklame,
znotraj popa, toliko neobhodneje, da se
vkljucenosti diferencirajo.

Polovicarstvo (a polovicarstvo glede na
kaj?) filma se povisa, alkimizira v polpo-
tovsko zarezo, z neprikrito Zeljo, da ne bi
bilo ni¢emur podobno. Stevilnost tistih,
ki jim ni treba upostevati nobenih pravil
(a katerih pravil?) razen lastnega genija,
demonstrira liliputansko bahastvo te kultu-
rosfere. Njena klju¢na poteza: neizrazitost.
Nelocevanje med to-ni-nic in to-je-nic, film
o nicemer ni film o ni¢emur(nosti).

Nekonstruktivnost? Konstruktivnost kot
detektiranje linij, blokov, tendenc, kaj sele
prelomnosti, je (re)produkcija nevzdrzno-
sti. Pisarjenje v imenu vsakdana, ki ne po-
zna disrupcije, le distrakcije (in e disrupcija
je kot pojem ze reklamarsko prilai¢ena
- TBWA), se pripozna z rituali sedenja v
komisijah in Zirijah in svetih, sprejemljivost
se konsolidira v sprejetost, katere prazno-
vanja so festivalski reruns iz leta v leto,
nekdo pa¢ mora dobiti vse tiste nagrade,
e so razdeljene ekumensko, toliko bolje,
perpetuiranje statusa quid pro quo.

Sintagma »slovenski film« bi morala biti
stupidnost, a je povsem ustrezna. Nanasa
se na nekaj, kar je omejeno na krogotok
lokalne administracije in je v Sirse okolje
vpeto ravno toliko, kolikor nanesejo avto-
matizmi ter principi »Studentske« izmenja-
ve, Ob njem ni mogoce razvijati ne filmske
teorije ne esejizma, kaze se kot pretezni
problem psihologije, sociologije, upravnih
ved, bolj ali manj vsega tistega, kar misel
onemogoca.

Slovenski film ni protifilm ne nefilm. Je
nefilmsko.
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