Etichost in duhovnost

&5 Joze Ramovs

Clovek v sebi dozivlja potrebo
po svobodi, da izbira in odloca
0 svojib staliscib, dejanjib

in Zivljenjski usmeritvi. Z
nekaterimi od svojib odlocitev
ustvarjalno razvija sebe in
svoje okolje, z nekaterimi sebi,
drugim ali okolju skoduje. O
vecini dejstev pa clovek ne more
odlocati — svoboden pa je, da
do njih zavzame pritrdilno ali
odklonilno stalisce.

sebna svoboda odlocanja,

osebna odgovornost za la-

stne odlocitve ter zmoznosti
za osebno orientiranje pri usmerjanju
sebe tvorijo eticno podrodje ¢lovekove-
ga dozivljanja in ravnanja. Eti¢ne zmo-
znosti so vedno zanimale ljudi na vseh
ravneh. Po njih presojamo kakovost
vsakdanjega Zivljenja in medcloveske-
ga sozitja. Verske skupnosti jih tesno
povezujejo z verovanjem. Druzbene
skupnosti jih formalizirajo v zakone
in kodekse. Ob njih pronicljivo isce
odgovore umetnost - pomislimo npr.
na Dostojevskega.

Svoboda in odgovornost sta trd
oreh za znanost - skoraj do protislov-
nosti trd. Vse vrste znanosti sicer te-
meljijo na svobodi raziskovanja, domet
njihovega raziskovanja pa so zakonito-
sti, ki so nasprotje svobodne izbire. To
velja tudi za psihologijo, sociologijo,
pedagogiko, psihoterapijo in druge
znanosti o ¢loveku. Redki znanstve-
niki resno upostevajo ¢clovekovo svo-
bodo. Med psihologi se je vprasanjem
¢lovekove svobode in odgovornosti
zivljenjsko posvetil Viktor E. Frankl
(1905-1997), pomembne dosezke v
raziskovanju eti¢nega ali moralnega

dozivljanja, ravnanja in razvoja pa so
doprinesli tudi nekateri drugi, npr.
Lawrence Kohlberg (1927-1987).

Vzgoja otroka v zrelo ¢lovesko oseb-
nost v principu predpostavlja njego-
vo svobodo, njen razvoj in vecanje
odgovornosti zase in za svoje okolje.
Pedagogika pa temelji predvsem na
znanstveni psihologiji in sociologiji.
Ob njuni $ibki utemeljitvi svobode
in etine razseznosti, $e posebno te-
meljev in motivacije za eti¢no ravna-
nje, ni ¢udno, da poklicni pedagogi
tako radi prepustijo vzgojo drugim,
sami pa se vkopljejo na varnem tere-
nu poucevanja. Praksa druzbenega
razvoja pa pokaze, da se ta racun ne
izide - izobraZeni in nevzgojeni ljudje
so tudi za svoje ostarele ucitelje huda
usoda. Zato se je vredno resno poglo-
biti v vprasanji, kaksna so pristna tla
eticnega polja in katere motivacijske
sile v ¢loveku pristno poganjajo eti¢no
dozivljanje in ravnanje.

Polje etike in plevel
moraliziranja

Pri razpravljanju o eti¢ni razsezno-
sti osebnega ¢lovekovanja in sozitja
med ljudmi je velika nevarnost morali-
ziranja. Moraliziranje ima ve¢ obrazov.
Eden je, ¢e slabo utemeljimo svobodo
ali je ne jemljemo resno, medtem ko
damo veliko tezo odgovornosti. Drugi
je obraten: ¢loveku v vsem pripisu-
jemo svobodo izbire in odgovornost
za posledice, medtem ko je v resnici
mnogokrat povsem brez zavestnega
odloc¢anja. Tretji obraz moraliziranja
je, ko od ¢loveka zahtevamo odgovor-
no ravnanje, ne razvijamo pa uspesnih
metod in razmer za vzgojo svobode,
presojanja, sprejemanja odgovornosti
ipd. Moraliziranje je eden najbolj po-
gostih in skodljivih plevelov na vrtovih
vzgoje, verovanja, politike, gospodar-
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stva, druzine in na drugih poljih vsak-

danjega sozitja ljudi. Moraliziranje je

popolno nasprotje eticnosti.

Kako naj se prirazpravljanju o etiki
ter morali - in enako v vsakdanjem
pedagoskem, drugem strokovnem in
starSevskem delu - izognemo nevar-
nosti moraliziranja? Dobro varovalo
je védenyje, iz Cesa je sestavljena zemlja
eticnega polja. Eticno polje je rodovi-
tno, ¢e so v njem tri sestavine.

* Spoznanje. Ce &lovek v konkretni
situaciji ne spozna, da ima stvar-
no ve¢ razli¢nih moznosti, njegovo
ravnanje ne sodi na eticno podrocje.
Vedeti mora, da lahko ravna tako ali
drugace, da stvarno lahko zavzame
taksno ali drugacno stalisce, ce je
neko dejstvo trenutno nespremen-
ljivo.

* Razlikovanje med vrednostjo ene in dru-

e odlocitve, enega in drugega stalisca.

Clovek mora v sebi dozivljati, da je

ena od moznosti resni¢no vrednejsa

od druge, zato je odlo¢itev zanjo
bolj smiselna od odlo¢itve za drugo.

Ce ni vrednostnega razlikovanja, ne

gre za eti¢no podrocje.

* Stvarna zmoZnost za uresnicitev svoje
odlocitve. Clovek mora imeti doZi-
vljajsko svobodo, da svojemu smi-
selnemu staliS¢u pritrdi, zunanjo
svobodo in zmoznost, da svojo
smiselno odlo¢itev - vsaj deloma
- uresnici v praksi. Ce ni svobode,
dozivljanje ali ravnanje ne sodita na
eticno podrodje.

Vest

Pri spoznavanju ¢loveskega eti¢nega
polja moramo omeniti Se vest. Frankl
jo imenuje eti¢ni organ, ki ¢loveku
omogoca presojanje med bolj vre-
dnimi in manj vrednimi moznostmi.
Vest je prirojena duhovna zmoznost,
duhovni imunski vzgib, ki omogoca
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O pravu in etiki v Soli
Odlomki
€4 Instrumentalizacija ¢lovekovih in otrokovih pravic je ze privedla do
stanja, ko to preprosto ni ve¢ mogoce. Z njimi se tudi v $oli vzposta-
vljata zgolj pravni red in ‘pravno okolje’. Zaradi taksne instrumentalizacije
so ¢lovekove pravice veliko preozko polje za utemeljevanje legitimnosti
vzgoje. V tej funkciji so ¢lovekove in otrokove pravice v Soli nekaj povsem
marginalnega.” (Medves, 2007: str. 12-13)
€4 Zdaj se odpre klju¢no vprasanje. Kaj pomeni vzgoja otrok v duhu ¢love-
kovih pravic? Ali so ¢lovekove in otrokove pravice v $oli samo ‘pravno
okolje’, samo pogoj delovanja Sole ali naj postanejo tudi cilj vzgajanja?” (n. d.: 13)
€4 Mar bi to lahko pomenilo tudi, da bi Sola morala navajati u¢enca na
to, da pred institucijo in tudi v razmerju do soc¢loveka zmanjsuje
lastno odgovornost in krivdo za morebitno storjeno zlo? Ali je lahko vzgoja
posameznika v duhu varovanja lastnih pravic naravnana samozaséitno, torej
kot zmanjsevanje krivde in s tem odgovornosti?” (n. d.: 13)
€4 Ali bi morala $ola ucenca vzgajati tudi v tem duhu, da ga navaja za
lastno zas¢ito tudi k uporabi moralno spornih sredstev?” (n. d.: 14)
€4 a paradoks bo najbrz e zaposloval pisce pedagoskih razprav. A ce
moram ta trenutek odgovoriti na to, kako ga razresiti, mislim, da to
omogoca le filozofija, da daje Sola v ciljni naravnanosti vzgojnega ravnanja
prednost etiki sploh in tudi eti¢ni dimenziji ¢lovekovih in otrokovih pravic
pred pravno dimenzijo. Nedvomno je, da Sola ne more krsiti otrokovih ali
¢lovekovih pravic v svojem ravnanju, toda v svoji vzgojni filozofiji, pri vzgoj-
nih ciljih naj sprejema ¢lovekove in otrokove pravice le v sklopu svoje eti¢ne
opredelitve. Pravna dimenzija ¢lovekovih pravic pa je tako ali tako vezana na
instrumentalizacijo doloc¢enih postopkov izrekanja ukrepov, kar pa po moji
sodbi ni jedro vzgojnih prizadevanj Sole. Le orientacija na eticno dimenzijo
ponuja $oli dovolj prostora za vzgojno delovanje. Ker pa vemo, da ni eti¢ne
teorije, ki bi dajala zanesljivo oporo, je mogoce preprosto skleniti, naj sprejme
Sola kot svoj eti¢ni kodeks nacelo etike ‘zdravega razuma’. To naj ji pomeni,
da se v Soli ne more dogajati nic¢, kar je v nasprotju s cilji, nalogami in njenim
druzbenim poslanstvom, vrednotami ¢lovekovih pravic in pravi¢nosti sploh.
Sola lahko vzdr7i to eti¢no drzo le, &e je vspostovanju vrednot dosledna in pri
tem strozja od ‘civilnega’ Zivljenja. Ce je v civilnem svetu ocitno prepovedano
samo kriminalno delovanje, med tem ko se ‘svinjarije’ tolerirajo, ¢e so legalne
(kot je neko¢ dejala nekdanja glavna drzavna tozilka Zdenka Cerar), v Soli ni
dopustna ne krsitev napisanih pravil ne ‘svinjarija’” (n. d.: 14)
€4 Ce uporabimo sedanjo logiko pravilnikov o pravicah in dolznostih ucen-
cev/dijakov, se zavzemajo za prednost ‘dajanja pomodi’ pri vkljuceva-
nju ucencev/dijakov, v skupnost in u¢ni proces pred izrekanjem ukrepov. Pri
tem se tudi zavzemajo za to, da vzgoja ni omejena le na razrednika, razredno
konferenco ali ravnatelja. Eti¢na dimenzija v Solskih odnosih naj bo ¢loveska,
profesionalna in statusna dolznost vsakega ucitelja, ne le organov sole. Le tako
se lahko med seboj dopolnjujeta dve dimenziji: formalnopravna in vzgojna.
Obe morata zagotavljati pravi¢nost. V prvem primeru se pravi¢nost uresnicuje
na ravni formalnih postopkov (kar predstavlja njeno formalnopravno okolje) z
vedno preverljivo stopnjo visokega zavarovanja pravic in so zanjo odgovorni
organi Sole, v drugem pa na ravni neformalnih odnosov, kjer pa prevladuje
eticna dimenzija pravi¢nosti, najsi se kaze kot medclovesko spostovanje, ¢astno
ravnaje, predvsem pa kot odgovornost za enake moznosti, odgovornost za
pomoc vsakemu ucencu/dijaku, da dosega ustrezne rezultate.” (n. d.: 14-15)

Izbor odlomkov: Silvo Sinkovec

Vir: Medves, Zdenko (2007): Vzgojni koncept med vrednotno matrico in moralno samo-
podobo. V: Sodobna pedagogika, letnik 58, posebna izdaja, str. 6-29.
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zdrav eti¢ni razvoj ¢loveka, podob-
no kot telesni imunski sistem skrbi
za zdrav telesni razvoj. V psihologiji
so nekateri enacili vest z nadjazom
(superegom), a gre za dvoje povsem
nasprotnih ¢lovekovih zmoznosti:
nadjaz je ponotranjen socialni dik-
tat okolice, zato ni pristna osebna
¢lovekova zmoznost, vest pa je jedro
¢lovekovega ‘sebstva’, ki mu je priro-
jeno in ostaja njegovo najgloblje jedro;
vest utemeljuje clovesko dostojanstvo,
njegovo nezamenljivost (edinstvenost)
in neponovljivost (enkratnost). Vest
je treba razvijati enako kot vse druge
¢loveske zmoznosti; pravzaprav naj-
bolj od vseh, saj je najvisja ¢loveska
zmoznost - ¢im vi$ja je neka ¢cloveska
zmoznost, tem bolj zahtevno delo je
njeno razvijanje.

Polje etike je torej spoznavanje za-
konitosti njive Zivljenja: sebe, drugih
ljudi in sozitja z njimi v druzini in
celotni druzbi, narave in ravnanja z
njo. Zakonitosti obstajajo; ne samo
v fiziki in kemiji, ampak tudi v mo-
jem dozivljanju in ravnanju. Eti¢ne
zakonitosti niso neprehodne, kot so
fizikalne; lahko jih prestopam, lahko
se ne menim zanje. Toda ce se jih ne
drzim, prej ali slej pridejo slabe posle-
dice za moj cloveski razvoj, za razvoj
drugih in s tem za sozitje med ljudmi,
za ohranjanje narave in zdrave druzbe.
Eti¢ne zakonitosti so meje ¢loveskega
razvoja. So ograja na mostu zivljenjske
poti. Eti¢ne zakonitosti so kot Ple¢-
nikova ograja na Tromostovju: varuje
pred padcem v umazano Ljubljanico,
pri tem pa je zelo zelo lepa. Eti¢ne za-
povedi, npr. deset bozjih zapovedi, sov
zgodovini kultur ljudje imenovali lepe.
Odvratne jih naredita bodisi moralizi-
rajocavzgojaali pa lastna nerazvitost,
da bi jih lahko uresniceval.

Duhovnost — spostovanje
svetega onkraj meja

Ljudje poznajo eti¢na pravila, za-
povedi in prepovedi, pa jih pogosto
krsijo. Raziskave prestopnikov kazejo,
da bolje vedo, kaj se sme in kaj ne,
kot povpreéna populacija. Spozna-
nje eti¢nih zakonitosti je res pogoj za
eti¢no dozivljanje in ravnanje, ni pa
dovolj. Eti¢cnemu spoznanju manjka



motivacijska mo¢, energija za eticno
dozivljanje in ravnanje.

Vluéi mnoZiéne cloveske nemocdi za
etino ravnanje sta dve navidezni bli-
znjici. Ena je nasilje - mo¢nejsi prisili
sibkejse k ravnanju, ki ga ima za eti¢-
no, in sicer s telesnim, dusevnim, soci-
alnim ali duhovnim nasiljem. Seveda
to ravnanje ni svobodno, zato ne more
biti eti¢no, poleg tega pa pogosto to,
kar mocnejsi vsiljuje kot dobro ali eti¢-
no, v resnici ni dobro, ampak slabo,
neposteno, zlo. Druga resitev teZave z
eticno motivacijo je brezbriznost, ko
¢lovek sam ali druzbena skupina raz-
glasata, da so vse izbire enako vredne,
da je etika zgolj druzbeni konstrukt.
Nobena od teh ‘bliznjic’ v zgodovini
kultur ni doprinesla k razvoju, ampak
sta bili vzrok stagnacije, nazadovanja
in gorja. Odlo¢ilno vprasanje je torej,
kje je pristna ¢loveska energija za eti¢-
no dozivljanje in ravnanje.

Zdi se, da energija za pristno eti¢no
dozivljanje in ravnanje izvira iz celo-
stnega clovekova dozivljanja sebe in
stvarnosti. Ko ¢lovek dojema celotno
polje, na katerem Zivi - telesno, du-
$evno, socialno ..., dojema tudi meje
svojega polja. Njegova svoboda je
omejena s svobodo vseh drugih lju-
di, z zakonitostmi ohranitve narave,
z zakonitostmi njegovega lastnega te-
lesnega, dusevnega, socialnega in vse-
ga drugega razvoja. Cim bolj dojema
svoje celotno ¢lovesko polje, tem bolje
dojema tudi njegove meje.

Tu je pred ¢lovekom neizbezno
vprasanje, kako dozivlja meje svojega
sveta in ‘prostor’ za njimi - to, kar ga
presega.

Ce so mu meje in to, kar ga prese-
ga, ovira, ki ga ponizuje, skusa to raz-
dirati, unicevati in osvajati kot svojo
kolonijo. To mu sicer ne more uspeti,
saj tisto, kar lahko osvoji ali razdre,
ni bila resni¢na meja njegovega sve-
ta in presezni prostor, ampak njegov
prostor, ki ga Se ni poznal ali pa ga je
poznal narobe. V resnici ¢loveka ne
presega nic od tega, Cesar $e ne po-
zna sam ali celotno ¢lovestvo, pa bo
znano cez sto ali tisoc let. V resnici
ga presegajo dejstva, da obstaja vse,
kar obstaja, da obstaja on sam, da se
svet in on razvijata, da lahko ustvarja,

dela in dozivlja, da lahko ljudje drug

drugega v resnici ljubimo ... Clovekove
vecne meje so osnovna dejstva bivanja,
celotna stvarnost in razvoj. To je pro-
stor, ki ga presega.

Druga moznost, ki jo ima, je spreje-
manje in spostovanje svojih temeljnih
meja in preseinega ‘prostora’ tam Cez.
Ta“ prostor zanj ni oprqemlpv izmika
se n]egovemu spoznanju; za cloveka
ta prostor ni uganka, ki bi jo reseval,
ampak skrivnost,
ki jo lahko le do-
zivlja. Jeziki so
ga poimenovali z
besedo duhovno.
Fenomenolog
Otto Rudolf je
leta 1917 razcle-
nil ¢lovekovo do-
zZivljanje duhov-
nega v knjigi Sve-
to. Za dozivljanje
skrivnosti svete-
ga je uporabil iz-
raz numinozno, ki
ga v kontrastni
harmoniji sesta-
vljata tremendum
(kar navdaja z
grozo) in fasci-
nans (kar ocara).
Skrivnost svete-
ga ¢loveka bogati, da dozivlja bratstvo
svojega sveta s svetom, ki ga obdaja in
§¢iti, saj je vecji od njega - ¢im vedji je
prostor njegovega sveta, tem vedji je
obod meja in sosedstvo s svetom, ki
ga presega. Dozivlja, da ni ‘vrzen’ v
gluho vesolje, ampak ‘povit’ kot otrok
v nekaj neizmerno veéjega od sebe. Ta
presezni svet je svet - utemeljuje etic-
ne in vse druge zakonitosti v naSem
svetu. Meje med na$im in preseznim
svetom povzrocajo grozo, pred katero
¢lovek upraviceno trepeta (tremen-
dum), obenem pa je ta presezni svet
poln energije - ¢loveka navdusuje (fa-
scinira) in napaja z mocjo za smiselno
delo in ustvarjanje, dozivljanje sebe,
drugih ljudi in sveta, za oblikovanje
cloveskega sozitja.

Dozivljanje skrivnosti svetega je
duhovnost. DozZivljanje duhovnega je
pristna cloveska potreba, odgovarjajo
ji pristne ¢lovekove duhovne zmozno-
sti. Njihovemu razvijanju se posvecajo
vere, na svoj nacin jih razvijajo neverni
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ljudje. Ce pa je ¢lovek povezan s pre-
sezno stvarnostjo v dialogu, ¢e mu ta
sveta stvarnost govori v jeziku daru iz
nedojemljive razdalje (J. L. Marion) on
pa nan]0 odgovarja s hvalnico, je to
verovanje; 0 njem v tem prlspevku ne
bomo govorili, ker ni pogoj za eti¢no
dozivljanje in ravnanje.

Duhovnost in razvijanje le-te sta
torej pristni motor - morda edini, ki

poganja ¢lovekovo eti¢no dozivljanje
in ravnanje. Zivimo v &asu, ko tehni¢-
ni razvoj omogoca najvecjo blaginjov
dosedanji zgodovini in obenem unice-
nje sveta, ko nas staranje prebivalstva
postavlja pred izbiro hitrega razvoja
medcloveskega sozitja in ¢lovekove
osebnosti, na drugi strani pa pred
nepredstavljive stiske vseh generacij
ob upadanju solidarnosti. Pri enem
in drugem je etika vhod v pozitiven
razvoj. Etika pa poleg znanja o pravih
izbirah potrebuje tudi mo¢ za njihovo
uresnicitev. V tem smislu je verjetno
zelo resnicen pogosto ponavljani rek,
da bo 21. stoletje duhovno ali pa ga
ne bo. Glavnino odgovornosti pri tej
izbiri nosi vsezivljenjska vzgoja od
spocetja do smrti. Vzgoja je lahko
samo eti¢na; vse drugo je - tudi nujno
potrebno - izobrazevanje ¢loveka za
‘imeti’. Eti¢na vzgoja brez duhovnosti
je moraliziranje po butalskem nace-
lu: “Ce sam ne znam, bom pa druge
ucil!”m
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