Kritika - knjige

TIBOR MIHELIC

Mario Ruggenini: Odsotni Bog - Filozofija in izkustvo
boZjega. Maribor: Litera, 2003 (Zbirka Nova znamenja).

Ce si poblize ogledamo Platonovega Kratila (Ruggenini ga
za¢uda ne omenja), zlasti tisti del, kjer Sokrat pred o¢mi raz-
burjenega Hermogena — malo prej sta se namre¢ s Kratilom
sporekla okoli izvora jezika in besed — krepko zareZe v etimolo-
gijo nekaterih za filozofijo karseda kljuénih pojmov, nam kaj
kmalu postane jasno, da imajo vsi po vrsti opraviti z gibanjem
bozje biti — boZzanskim potovanjem resnice (aletheia). Tako ni
tezko razumeti, da je pravo znanje (sophia), ki se od Se bolj
pravega filozofa zahteva, ¢évrsta sklenjenost (od tu verjetno
tudi pojem sklepa v znanosti) s stvarmi v neprestanem, vselej
pa naravnem gibanju'. In le z razumom ~ najveli¢astnejSo
med vrlinami (arete?) — je moé odgovoriti na poziv k biti, ki
prihaja od bozjega k éloveku.

Ni¢ ¢udnega torej, da je bilo za Grke taksno izkustvo ¢love-
§kega bivanja, ki bi ne razodevalo boZje polaritete, se pravi
teomorfiénega znaéaja ¢lovekove biti, sploh nepojmljivo. Kakor
tudi ni presenetljivo, da se Ruggenini skozi vso knjigo venomer
vrata na most, ki preéi med platonskim zorom bozjega kot
dinamizmom narave in kr§¢anskim Bogom, neodvisnem, samo-
zadostnem in ne meneéim se za svet.

Torej se je moralo nekje pred ¢asom zgoditi nekaj, kar je
Boga odvzelo razumu, ga slednji¢ odtrgalo od tistega sveta, ki
se je pred razumom razpiral. Da bi podal celovit odgovor, se
Ruggenini v prvi tretjini knjige posveti posledicam silovite
vznesenosti teoloskega obrata, ki je Boga zavrtela v abso-

! Sokrat: Meni se zdi, da so prvi naseljenci Helade verjeli edino v bogove, v
katere dandanes verjamejo mnogi barbari: v sonce, mesec, zemljo, zvezde in nebo.
In ker so vse to videli v neprestanem gibanju, so jih torej zaradi tega naravnega
pojava gibanja (thein) poimenovali bogovi (theoi).

*Etim.: vrlina; aei rheon — lahkotnost v gibanju, tok dobre duse.
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lutnost, zaradi katere je Bog postal “popolno opraviéilo za svet, ne samo za
njegov red, ampak tudi za njegovo bit”. Absolutni Bog, ki iz nedostopnega
onostranstva odlo¢a o svetu, s tem izgubi svojo pojavnostno poanto in pridobi
“aktivno valenco proizvajanja”. Le-to teje Ruggenini za korak, ki je omogo¢il
izdelavo metafizike stvarniskega bitja, kjer je Bog — stvarnik tako povzdignjen
nad svetom, da postane njegova vsenavzocnost Ze kar zastraSujoéa. Kajti, ko
izhajamo iz takSnega pojmovanja biti, ki za svoji temeljni lastnosti najraje
prizna vzro¢nost in proizvajalnost, takrat lahko za vselej izgubimo zaupanje v
naravni tok stvari in se nevarno dotaknemo moznosti, da sklenjenost z narav-
nim gibanjem omaga pod triumfom razélenitve.

Zato, pravi Ruggenini, je moral Bog postati odsoten. Dogoditi se je morala
sprememba v dometu, do koder je lahko segel razum zdaj prestraenega srednje-
veskega ¢loveka, sprememba, ki je omogocila, da se je lahko taisti ¢lovek sploh lotil
adekvatnega urejanja izkustva v svetu, ki ga je zacela pestiti boZja oddaljenost.

Ruggenini pomaga uvideti, da se je s stvarni$kim “ustrojem” boZjega, pokri-
stjanjen ¢lovek postopoma preoblikoval v proizvajalca lastne zgodovine, &e pa ga je
ze vsaka bibliéna pripoved uéila, da je Ze kar on sam podoba vsemogoc¢nega Boga.

To, ob koncu srednjevesdke sholastike Se ne ¢isto dozorelo razmerje z De-
scartesom — ko ta opredeli ontolosko obstojnost ¢loveka kot samogotovost
bivanja —, vzbrsti v “novo dobo” metafizike Zahoda in s tem odpre duri misli, ki
ji je nekako omogodeno, da slednjié¢ bozje tudi zasuZnji in postavi v sluzbo
¢loveku. Kaj vendar élovek sploh e lahko pridoda najvi§jemu pocelu kr¢anske
teologije, kaj naj stvarjeni svet sploh e podari taki popolnosti? “V tem neurav-
notezenem odnosu, ki izhaja iz nepopravljive enosmernosti stvarjenja, svobodni
dar sveta uvede ontolosko indiferenco biti sveta.”

Mislima (filozofiji in teologiji), ki se tavajo¢ znajdeta v nezapolnljivi razliki
sveta, in katerima bi se bilo nemara bolje godilo, ¢e bi v razliki prepoznali
boZjo mero svoje konénosti, je bilo, Zal, namenjeno, da sta se na kriZpotju zopet
odloé¢ili za svoj absolutni prav, za absolutna merila etiéne prakse. Prva je
kljubovaje okostenela v nadelnem ateizmu, druga, ki je ateizem pravzaprav
omogo¢ila, pa zvodenela v obvezni fetisizaciji boZje navzoénosti. Taksno izku-
stvo boZjega, tako oboroZeno z absolutnimi zahtevami, je nujno vodilo v spor
bogov ter vselej Ze prispevalo k razvrednotenju bodisi drugih religioznih praks
ali pa napadu na samega Boga, ki se je sedaj zna&el v poziciji, da te norme tudi
prekréi. Bog je zdaj ogroZen z omejitvijo lastnih meril: na eni strani, kot
odrazajo tudi Hélderlinovi stihi, kri¢anska vernost globoko zabrede v instru-
mentalizacijo boZjega (da, prav tisto, ki jo je sama o¢itala poganskim verstvom),
z druge strani pa se Ze slisi Zaratustrov vzklik: Bog je mrtev! Prav nobena od
groZenj prebivanja se ne meni ustaviti in zadrZati pred pragom boZjega, ker
nista sposobni priznati, da je paradoks odsotnosti edina oblika razodetja, ki
sploh lahko ohrani razliko bozjega. “Bozje je za ¢loveka paradoks, ker je
diferenca, bistveno drugo.”

Sodobnost 2003 | 1325



Kritika - knjige

Filozofija je meni ni¢ tebi ni¢ Boga postavila le za poglavje filozofskega
diskurza in se tako zedinila s teologijo tam, kjer je ta izkustvo boZzjega skr¢ila
na teolosko-metafizi¢no idejo transendence, tako premisljeno izdelano idejo
krs¢anskega premisljevanja vere. Ruggenini zato filozofiji svetuje, naj prisluhne
besedam, ki niso njene: besedam pesnistva, zZivljenjskih modrosti, navsezadnje
tudi vere; naj prisluhne sebi zunaj sebe, da se bo lahko odprla izkustvu drugosti
in ga na spoznanjski poti spoznala pred sleherno skepso. Prese¢i mora razisko-
vanje vzrokov in pocel in postati obiskovalka skrivnosti, ki ji bivanje pripada.
Samo tako bo prepoznala, da je Ze po sebi resni¢no religiozno izkustvo — 8e
preden ga opredelimo v veroizpovednem ali kulturnem smislu. “Ne religija kot
nepopolna filozofija torej, ampak filozofija kot religija, kot razodetje skrivnosti
bivanja v obliki sprasevanja njegove nepremostljive konénosti.”

Le skozi hermenevtiko drugosti si bo filozofija spet prisvojila religiozni
znalaj grskega izkustva filozofske skepse. Se veé: spet bo odkrila nujnost
vnovi¢nega premisleka tem in naukov, ki so zaznamovali njeno pot.

Tega poziva v Ruggeninijevih besedah ni tezko zgresiti. Pravzaprav mu
zahtevnosti knjige navkljub niti ni tezko slediti. Vse, kar bralcu, neukemu
latin&ine (torej tudi nam in Se marsikomu drugemu), zastira sledi, so predolgi
obiski predvsem k mislim sholasti¢énih teologov in filozofov, ki jih prevod,
verjetno pa tudi izvirnik, puséa neprevedene. Je Ze res, da se, kot pravi
Gadamer, s prevodom duh jezika pogosto izgubi, skorajda nemogoce pa je
slediti avtorjevemu razgovoru, kakor tudi voditi notranji (po)govor, ob pomanj-
kanju nenehnega razumevanja. Razgovora pa se je vsekakor vredno udeleziti
ze zato, “da poskusimo svojo moZnost besede, neznatno in neprera¢unljivo, a
morda odlo¢ilno”.

Z zanimanjem se lahko prepri¢amo, kako se Ruggeninijeva hermenevtika
drugosti, za razliko od post-heiddegerjanskih, sekulariziranih hermenevtik,
Se posebno derridajevske dekonstrukcije, ne udinja pri preobratu metafiziénih
nasprotij, da bi jim potem privoséljivo oéitala domnevno aporeti¢nost, temveé
gledo¢ z istega hierarhi¢nega nivoja meri zgodovinsko dinamiko razdalj, ki
nastajajo v oddaljenostih med Bogom, ¢lovekom in svetom. Morda je ravno
zaradi svojega razumevanja konénosti kot biti-za-drugost celo bolj blizu Levi-
nasovi ideji obli¢ja, kot pa razsvetljensko navdahnjenim hermenevtikam. Pa
¢eprav gre pri Levinasu ¢lovek za klicem Drugega (socloveka) bolj zaradi
eti¢ne vzburjenosti ali moralne prebujenosti in ne toliko zaradi ¢udenja ob
razprtosti sveta, vseeno sta, navzlic drugaénim vzgibom, pri obeh navzoca
drugo in Drugi, ki oZivita v pogovorih s soljudmi, skozi katere se razkleneta
svet in sveto.
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