
Bo Cerkev znala reči tudi ne? 

Vaša vprašanja bi lahko razdelil na dve področji: 
tista, ki se neposredno nanašajo na vračanje Cerkve 
na področje politike in približevanja državni oblasti, 
in tista, ki se tičejo njene notranje preobrazbe, ki 
naj bi jih pogojevale demokratične spremembe 
v Sloveniji. 

Vpliv politične odjuge na Cerkveno »odjugo« je 
po navadi vprašljiv, saj prek demokratizacije na 

novo pridobljeni vzvodi moči zavrejo posluh za duha časa in upravičene 
zahteve laikov, ki jih je drugače, v podrejeni vlogi, prisiljena upoštevati. 
Torej bi proces splošne demokratizacije lahko v naših razmerah celo okrepil 
njeno ortodoksnost. Bojim se, da bo v zavest Cerkve prepozno prišlo 
spoznanje, da je naklonjenost, ki se trenutno kaže do vsega, kar je pove
zano z vero in Cerkvijo, le trenutna solidarnost s še včeraj preganjanim. 
Kritikom v njej sami (čeprav jih danes bolj malo slišimo) in zunaj nje bo 
morala resno prisluhniti in je ne sprejeti samo kot negodovanje prejšnjih 
struktur. 

Prepričan sem, da si danes nihče v Sloveniji vključno s Cerkvijo in 
krščanskimi demokrati ne želi klerikalizma, žal pa se ga ne moremo otresti 
z enkratno svečano zaobljubo, ampak je ta nevarnost trajna, posebno pa še 
v razmerah, ko ji nihče drug ne postavlja ovir. 

Dodatna nevarnost je tudi v tem, da ne bo vstopil skozi glavna vrata 
Cerkve, od koder ga vsi pričakujemo in se ga bojimo, ampak od drugod. 
Nosilci bodo, in so že delno danes, laiki s politično močjo, ki so prepričani. 

Andrej 
Magajna, 
poslanec 
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da z različnimi ukrepi le popravljajo krivice, ki so bile v preteklosti storjene 
Cerkvi. Naj povem naravnost, mislim krščanske demokrate, ki imajo danes 
v parlamentu in vladi močne pozicije. Ob nastanku krščanskodemokratske 
stranke se je Cerkev sicer modro umaknila, ob njenem volilnem uspehu pa 
je pozabila na načelne zadržke^ saj je bila možnost njenega uveljavljanja 
prek stranke preveč mamljiva. Zelja po oblasti v družbi je ponavadi moška 
zadeva in zato toliko bolj nevarna za cerkveno hierarhijo, kjer so brez 
izjeme sami predstavniki »močnejšega spola«. 

Tako kot klerikalizem najbrž ne bo vstopil skozi glavna cerkvena vrata, 
tako tudi ne bo prišel po znani poti, kjer bi mu že vnaprej postavili 
barikade. 

Klerikalizem si bo najbrž utiral prostor v družbeno tkivo prek postula-
tov, splošno priznanih vrednot, ki pa vseeno nimajo vnaprej znanih aplikacij 
in lahko postanejo orodje tistega, ki mu v danem trenutku razmere omogo
čajo, da se razglasi za kompetentnega. Pri tem ne mislim na tradicionalne 
postulate katolicizma, kot so demokratični konsenz na političnem področju, 
liberalizem na področju ekonomije in katoliški socialni nauk (čeprav bi se 
na primer o liberalizmu dalo polemizirati), ampak na pojme in njihove 
pomenske zveze, kot so: narod, domoljubje, naše korenine... pa tja do 
splošnih pojmov, kot so dostojanstvo in nedotakljivost življenja, nravstve-
nost itd. 

Pravzaprav je metoda uvaljavljanja ideologij in doktrin vedno enaka. 
Spomnimo se: tudi marksizem je za uveljavljanje svojih postulatov bolj kot 
teoretično prepričevanje uporabljal splošne kategorije, ki naj bi imele 
objektivno vrednost. (Vsi se lahko strinjamo, da je svet dialektično pove
zan, kaj pa konkretno sledi, je pa seveda drugo vprašanje, da ne govorim 
o sintagmi znanstveni socializem, kjer je marksizem uporabil za svojo pre
pričljivost kategorijo, ki se z ideologijo v osnovi razhaja). 

Druga nevarnost je v nemoči teoretično določiti področja, kjer je 
krščanski nauk nujno vezan na določeno družbeno prakso. Ali lahko sploh 
iz temeljnih krščanskih načel izpeljemo imanenten političen sistem oz. ure
ditev in enoznačno odgovorimo na zapletena družbena vprašanja? V praksi 
to pomeni vprašanje, do kam se lahko Cerkev spusti in opredeli pri presoji 
družbene prakse, ne da bi manipulirala z naukom ali verniki. 

Tretje področje vtihotapljanja pa je večni in za vse uporabni pragmati
zem. To je v politiki sila uporabna zadeva, ko ne vemo, kako bi opravili 
z lastnimi načeli in od njih »malce« odstopili. Zadnje čase vse pogosteje 
slišimo: praktično je. Praktično je na primer, da otroci ne hodijo čez cesto 
k verouku, ampak naj bi ga obiskovali kar v šolskih prostorih. Praktično je 
razpošiljati mladinski verski tisk kar po šolah, praktično bo organizirati 
v šoli (ker drugje recimo ni prostora) tudi kakšno versko predavanje. Ali ne 
bo koristno, če bo na konferenci sodeloval tudi kaplan, ki otroke pozna iz 
verske šole. Gotovo bo zelo udobno in praktično za učitelje, če jim bo kar 
sam minister Vencelj predpisal seznam primernega in nravstveno neoporeč
nega čtiva za otroke. 

Kdor je bil le malo pozoren, je tega opazil že veliko. Nekateri sicer 
v tem ne vidijo velikega problema, vendar pa, podobno kot Veljko Rus, 
menim, da so te tendence zelo nevarne in se glede tega ne bi mogel strinjati 
z mnenjem Jožeta Pučnika, ki na zadevo gleda preveč lahkotno. 

Težnja po obvladovanju družbene celote in vse druge oblike klerikali-
zacije javnega življenja so v trenutnih razmerah za našo Cerkev velika 
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skušnjava. Želim, da bi se je zavedala in bi kdaj znala reči ne tudi vsem 
dobro želečim (ali samo lojalnim), mestnim in občinskim funkcionarjem, ki 
vabijo njene predstavnike na vse možne in nemožne otvoritve in proslave, 
da bi znala reči ne, ko ji bodo odpirali vrata v šole, vrtce in druge javne 
institucije, in ne nazadnje, da bi znala reči ne opredeljevanju do področij, ki 
niso neposredno vezana na bistvo Kristusovega oznanila. 

Ljubljana, 6. oktobra, 1990 


