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GLASILO ,,ZVEZE SLOVANSKIH UCITELJSKIH DRUSTEV V TRSTU.

zhaja 1. in 15. vsakega meseca. —
Hrvatski dopisi naj se posiljajo na naslov: Vinko
drustev v

Urednistvo (slovenskega dela) in upravnidtvo v Trstu (15), Via Udine 35, Il
epi¢, nadutitelj u Buzetu. — Izdaja ,Zveza slovanskih utiteljskih
rstu®, odgovorni urednik slovenskega in hrvatskega dela JoZe Pahor. — List je za Clane izdajateljice

brezpladen, naroénina za neélane Lir 30.— — Tekodi post. racun, — Tiska Tiskarna Edinost v Trstu,

St. 1

V Trstu, 15. februarja 1926.

Leto VII.

O razvoju kmetijstva

Kako je rastel izvoz zZivalskih produktov, nam
kaze ta le skrizalka:
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Povisek od
1879-1902 za 208G% 245 %

Percentualno je povisek ogromen, posebno ce
pomislimo, da je prirastek prebivalstva na Dan-
skem letno poprefno komaj 1%.

Vendar je v ¢asu od 1879 do danes stalno nara-
gtal tudi uvoz Zita (pSenice in rzi) ter krmil.
Pritisk mednarodne Zitne konkurence je po-
vzrotil,” da se je dansko zemljedelstvo nekako
poglobilo v vlogo tvornitarja: iz inozemstva ku-
puje sirovine in jih izvaza, ko jih je spremenilo
v finej¥e produkte. Pri tem imajo Danci precej
srede; kar so prisiljeni uvazati iz inozemstva, je
v zadnjih desetletjih pocenilo; Kar izvaZajo, pa
je tako podrazilo, kakor Se nikdar prej. To so
danski kmetje izprevideli ter se prilagodili sve-
tovnemu trgu. A

Prilagojenje s pomoé&jo zadruZnih organizacij.

Ko je pritela mednarodna Zitna konkurenca,
so mogli le veleobrati z uspehom prodajati maslo
in druge zZivalske produkte. L. 1898 je bilo na
Danskem 179 740 obratov z Zivino. Le 4% od teh
obratov so imeli nad 30 krav; 27,8% je imelo
1030 krav; 68% je imelo pod 10 krav in 39.8%
le 1-—3 krave. Vsi srednji in mali obrati so bili
torej izlofeni iz svetovnega trga radi male
kvantitete svojega blaga. Zato so posebno kmetje
trdovratno drzali pridelovanja Zita, pa naj so
bile njegove cene e tako ruinozne. Veliki obrati
s0 seveda toliko bolj cveli s svojo racionelno teh-
niko. vi'¥

Kmetkemu obratu ni torej preostajalo kot da
si prisvoji napredno tehniko veleobratov. To je
tudi storil — ali bolje: ustvarilo se mu je za-
druznidtvo., Kakor v vsakem gibanju, tako je
moralo tudi tu nekaj osebnosti videti ne le ob-
stojete razmere, ampak tudi pogledati globlje
v prihodnost ter priklicati v Zivljenje ustanove,
ki so odgovarjale novim gospodarskim prili-
kam. |

Kakor refeno, je bil danski kmet prav tako
konservativen, kakor je kmet povsod drugod.
Spotetka ni hotel niti slisati, da bi opustil pride-
lovanje Zita. Moralo se je prej desetletja poucle-

1265 %

vati ljudstvo, kaj mu bo koristilo, predno se je
lotilo izprememb. Lahko bi danskega kmeta pri-
merjali tekatu, ki spremlja voz, a noce stopiti
vanj: Se le ko se je tako utrudil, da bi se moral
zruSiti ob cesti, sede in se pelje dalje. Ni mogoce
re¢i, kdo je vel pripomogel k razvoju danskega
zadruznistva, Grundvig ali Kold; gotovo je, da
se ne bi razvilo brez Siroke ljudske izobrazbe.
Dansko zemljedelstvo ni moglo tekmovati z Zi-
tom, zato pa se je vrinilo v svetovno gospodar-
stvo s poplemenitenjem svojih pridelkov in je na
ta nacin ohranilo v samem Londonu svoje prven-
stvo. Edino bojno sredstvo danskega kmeta je
bila pri tem zadruZna samopomoc.

Danska je premagala agrarno Krizo po eni
strani z mlekarskimi zadrugami in z organiza-
cijo izvoza masla, po drugi strani z zadruZnimi
Klavnicami in z organizacijo mesnega eksporta.

Kako je bilo z maslom na Danskem, nam rise
porod¢ilo poljedelskega ministerstva za parisko
razstavo 1. 1900:

Pred 50 leti ni imelo proizvajanje masla na
Danskem nikakega pomena; pridelovalo se je
za domado potrebo, ostanek se je prodal v blii
nje mesto. Zivina se je slabo krmila in je dajala
le malo mleka. To se ni pametno shranjevalo,
posneta smetana se je pogosto prej skisala kot
uporabila; narejeno maslo pa ¢esto ni bilo snaz-
no in ukusno.

Napredek mlekarstva je na Danskem nastopil
So le po zaslugi prof. Kkmetijs. vseudiliséa T, R.
Segelekeja. Uvedel je v mlekarstvo termometer,
tehtanje mleka in smetane in ra¢unanje o mle-
ku, smetani in maslu. Mlekarne so po njegovem
nasvetu zacele ohlajevati mleko s tekoto vodo,
v katero so spuscali mnozino zdrobljenega ledu,
da se je ma&toba hitreje zbirala na mleku, ki je
ostajalo vet dni sladko. L. 1778 se je poskusilo s
centrifugami; izkazalo se je, da se na ta nain
porabi manj mleka (2628 1) za pridobitev 1
kg masla. Z uvedbo centrifug se je zacelo zbirati
mleko tudi pri malih kmetih: zgradili so zbirali-
sta za mleko. Centrifugirano (posneto) mleko
pa ni bilo kdovekaj uporabno za dom ali za pro-
izvajanje sira, zato je docent Fjord poskusal s
pasteriziranjem posnetega mleka ter je izumel
tudi aparat za merjenje tols¢e v mleku. Tako je
hilo mogoée placevati mleko po njegovi resniéni
vrednosti. Obenem se je zafelo posneto mleko
uporabljati ponekod kot krma za teleta in pra-
Site

Se le 1, 1882 se je zacelo uveljavljati zadruzno
nacelo. V letu se je osnovala prva zadruzna mle-
karna in Sirjenje takih se je sedaj ¢udovito raz-
vilo, Ze 1. 1898 je bilo na Danskem 986 mlekarn
s kakimi 150 tisoéi zadruznikov.

Mlekarne se osnujejo z najetjem posojil na
amortizacijo v 10 letih, Zadruzniki jaméijo so-
razmerno s Stevilom krav. ZadruZniki so obve-
zani oddajati mleko v mlekarne, Kupuje se pa
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tudi od nezadruznikov. Strogki za proizvodnjo
masla so zelo nizki, ker se upravni poslovalci
ne placujejo in so vsi zadruzniki dolzni sprejeti
izvolitev kot upravniki ali revizorji.

Dansko maslo je doseglo v nekaj desetletjih
tak sloves, da se je zadnje Case zacela na Dan-
sko uvazati celo margarina, ki je predelana &la
potem Kot dansko maslo na trg. Razume se,
da nereelni izvozniki na ta nac¢in najprej sami
sebi Skodujejo.

Zadruzno nacelo se je na Danskem izkazalo
tudi pri izvozu jajc. Na angledkem trgu so pre-
gnala francoska jajea in sicer le vsled zadruzne
organizacije, ki ima za princip dobro kakovost
blaga. lzvoz so prevzele vec¢inoma mlekarske in
klavniSke zadruge, ki preprecujejo oddajanje
slabih jaje z visokimi denarnimi globami. Tudi
pri izvozu jaje so morale zadruge izbojevati ve-
lik boj z grosisti, toda zmagale so vsled svojega
dobrega blaga.

V tem je tajnost, da se zadruzniftvo naglo
uveljavi? Predpogoj zadruZnih obratov je enot-
na produkeija, Naravno, tudi zadruznistvo ne
more poenotiti vse poti, ki jo napravi kak pro-
dukt.

Kako so se zadruzniske klavnice razvijale,
nam Kaze posebno razsirjenje prasicjereje. Ste-
vilo pragi¢ev je bilo na D.:

1861 303 976
1871 442 421
1881 oRT 41T
1893 829 131
1898 1,178 514

Ne jadikujmo -
radimo !

Djelovanje u drusivima razvija se u povolj-
nom razmahu osobito zadnjih godina, Dok je
u predratno doba udruzeno uciteljstvo prepu-
Stalo glavni dio rada pojedincima kao ¢lano-
vima raznih odbora, zbog ¢ega se opaZala medju
obitnim ¢élanstvom neka indiferentnost i nemar,
dotle je u novije vrijeme uspjelo vodstvu, da
drustva makne iz mrtvila i pobudi u élanovima
zanimanje ze svestrano sudjelovanje oko vaz-
nih i tekuéih pitanja nafega staleza. TeZnja za
usavrsavanjem i nastojanje da se ne zaostane
dubom vremena poprimila je jasne oblike u
akciji za samoobrazovanje, Utiteljstvo je shva-
tilo duboki i plemeniti smisao ove akcije, koja
se u nekim drustvima razvila do Zeljenih gra-
nica i pridonijela neprocijenjenu kovist. Uéitelj-
ska samoizobrazba preporadja ¢lanstvo u smi-
slu popunjivanja struéne i opée kulture i vrsi
veliku zadacu samosvojenja i duSevnog pri-
dignuca staleza. Ona treba da postane teziSte
i pokretalo cjelokupnog nafeg snovanja i djelo-
vanja.

U svome smjeru rad se nastavija i malo je
uciteljskih organizacija, koje su uspjele, da
ovo idealno i aktuelno pitanje pokrenu i razviju
u svojim vrstama i to u onome praveu, kao &to
se to u naSim drustvima vrsi. Mi smo ovo pita-
nje pokrenuli pravilno, a na drustvima je
zadaca, — da se dalje usavrSuje i razvija.

Unatoé¢ prilika neka drustva vrfe ¢asno i do-

nego
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Od
133.9%. .

V dobi okrog 1. 1860 je temeljilo prasicarstvo
Danske na gozdarstvu. S prehodom od Zitne pro-
izvodnje na Zivinorejo se je spremenila tudi pra-
sitjereja: razvijala se je pod vplivomn mlekar-
stva, ker =0 se odpadki zaceli uporabljati kot
Krma za prasice.

Z razsivjenjem prasicjereje se je zacelo gledati
tudi na poplemenitenje pasme in sicer z ozirom
na eksport. Domaéa pasma se je zacela krizati
z anglesko yorkshirsko, vendar tako, da se gojita
obe Se vsaka zase, kKer bi se sicer preved prenesle
na dansko pasmo napake angleske (velika umr-
ijivost mladiev in premalo mleka pri svinjah).
Zadnja deselletja se izvaza le meso (slanina),
ker zabranjujejo razne drzave uvoz zivih Zivali
3 posebnimi zakoni o Zivalskih kugah. Ko se je
. 1887, v Nemdiji sprejel zakon proti uvaZzanju
zivih zivali, je danski kmet ¢ez not¢ ustvaril ob-
girne zadruzne klavnice, saj je bil v zadruzni-
Stvu Ze izveZzban. Obstajale so sicer Ze zasebne
izvozne klavnice, toda v tekmi Z njimi so zadrn-
ge kmalu zimmagale, To se jim je posreilo, ker
so uvedle placevanje po Klavni tezi in po kako-
vosti. Vsled tega so se razsirvile in dobile premot,
obenem so s platevanjem po kakovosti dosegle
vpliv na rejo in najvetjo enotnost v kakovosti
in starosti prasicev, ki so se oddajali. Velike
mnoZine kakega proizvoda preZenejo na trgu
vedno vsako razdrobljeno konkurenco. To je
zlato pravilo za izvoz. Uspeh dopolnjuje Se do-
bro ime, v Katerem vidi konsument jamstvo za
dobro kakovost blaga. (Dalje)

I8GI—98 je narastlo torej za 874538 —

sljedno svoje djelovanje. Sitni rad imade i
svoje plodove.

Postoje drustva, koja ne davaju niti znaka
zivota, jer ne ¢ine niti ono malo, Sto bi se dalo
ucéiniti. U tim drustvima su posebne i brojne
kaste ¢lanova, koji se neprestano samo tuze i
jadikuju, da se radi prilika ne moze da radi.
Ovakvi postaju grobokopi nasih ustanova. Nije
to samo posljedica danasnjih vremena. Tih
placidrugova nalazimo Kkod sviju drustava, a
bilo ih je uvijek v druStvima i bit ¢ée ih i nada-
lie. U nekim drustvima ovo jadikovanje postaje
jedna prava i izrazita bolest, koja zarazuje
okolinu i preotima maha. Ovi ne spadaju u
pesimiste, nego u posebnu grupu inertnih
stvorova, koji se pozivaju na prilike i zado-
voljni su, da mogu reé¢i — ne da se nista raditi,
slaba su vremena. — Tu nadju uzrok svojoj in-
dolenciji i drze ruke krizem.

Cujemo vje¢ito neosnovano naklapanje, da se
ne moze nista uéiniti, jer je Istra, — Istra, a
imade drustvenih odbornika, Koji znadu samo
jadikovati, premda ne vrde niti svojih odborskih
duznosti. Ne obdrZavaju se niti prepotrebne
redovite odborske sjednice, a o samoizobrazbi
nema niti govora. Vodstvo zveze razaslalo je
drustvima zgodne Kknjige i upute za samoizo-
hrazbene krofke, ali sve spava snom nevoljnika
i dufevnih mlitavaca. Nista nije ¢udno, da su
drustva na tlima i da ne biljeZe nikakvog na-
pretka.

Svaki bi se mogao lako potruditi, Ne trazi se
nista nemoguce, nitko ne treba da bilo $ta zZrtvu-



UCITELJSKI LIST

je. Samo dobre volje i samoizobrazba mogla bi da
se vrEi u skromnim granicama. Ovo bi bila uosta-
lom najsvetija i najelementarnija duZnost sva-
Kog uditelja, jer bez rada nema napretka, a tko
se ne usavrsSava, taj nazaduje, uskorenim tem-
pom i strovaljuje se u dusevnu propast.

Ali ako nije volje nije ni rada ni uspjeha, Za-
to su najveéi neprijatelji i Stetonosci svojih
udruZenja oni, koji jadikuju, te se izgovaraju
prilikama. Ovakvima vrlo dobro dodju teska i
izvanredna vremena, da se mogu lakSe da is-

Perede vprasanje

O uciteljskih Knjiznicah se je med nami Ze
veliko govorilo, vendar je ostalo vprasanje ne-
premicéno na istem mestu. Kako se v zadevi po-
stopa, nam nazorno kaze tudi slucaj s knjiznico
sezanskega okraja. V novembru min. leta je
predlozilo uciteljstvo na Krasu sledeco vlogo Kr.
uénemu ravnateljstvua v SeZani, z namenom,
da bi opozorilo na stvar kr. Solskega skrbnika
za Jul. Krajino:

Kr. u¢nemu proveditorju v Trstu.

Vodstvo uéiteljske Knjiznice bivSega seZan-
skega oKraja si dovoljuje prositi Kr. provedito-
rat, naj bi se uredila uciteljska knjiznica.

Kakor v vseh biv8ih okrajih pokrajine je ob-
stojala tudi v naSem oKkraju bogata utiteljska
knjiznica z izbranimi knjigami, ki jih je bilo
okrog 1600. Med vojno je knjiznica normalno
poslovala v veliko Korist uciteljstva.

Takoj po nastopu miru je novoimenovani
nadzornik g. prof. Demonte o priliki prve udit,
konference v Sezani v 1. 1919, zagotovil ucitelj-
stvu z ozirom na izraZeno mnenje in Zeljo, da
se bo mesefni prispevek (% od uditeljskih
pla¢) Se nadalje pobiral v prilog knjiznici, ki
naj redno posluje. Pri isti Konferenci se je tudi
imenoval podpisani odbor, ki je prevzel odgo-
vornost za dobro poslovanje biblioteke. Voil-
stvo je takoj kupilo 97 italijanskih knjig za
L. 1233.85, da s tem olajfa slovenskemu uditelj-
stvu ucenje italijanséine.

Zadnji knjizni¢ni prispevek v znesku 8206.50
L. je nakazal biv&i okr. Solski svet v SeZani od-
bhoru H. febr. 1923, 3t. 564-22 za II. polletje 1922,
Pozneje ni odbor nitesar ved prejel.

Od tedaj je knjiznica dobro in brez prekinje-
nja poslovala do novembra 1924, V tem mesecu
jo je pa zaprl biv& ravnatelj sez. did. okroZja
g. Rucconich., Pet omar, ki so vsebovale Knjige,
je bilo prenefenih v drugo sobo, ne da bi o tem
obvestili vodstvo. Vodstvo je ponovno zahtevalo
od g. ravnatelja, naj se vprasanje KnjiZnice
uredi, toda nikdar ni bilo resno upoftevano, in
Kknjiznica je ostala in je Se vedno zaprta. Zato
odklanja vodstvo vsakirino odgovornost., Sedaj,
ker so vsi ucitelji sez. did. okraja pripravljeni
spet placevati mesecni znesek za Knjiznico, pro-
sijo kr. 8ols. proveditorat, naj intervenira s
svojo avioriteto, da se knjiznica obnovi.

Vse uciteljstvo priznava oblastim pravico, da
bdijo nad izborom knjig, ki naj bi se kupile,
Kakor tudi onih, ki jih knjiZnica Ze ima, toda
ker se je ta pridobila z Zrtvami vsega utitelj-
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pricavaju sakrivajuc¢i svoju dufevnu golotinju,
nemar i kukavi¢luk.

Bolest tuzakanja i jadikovanja zbog prilika
moZe da imade upliva samo kod onih, koji ne-
maju nimalo snage, da ofuvaju svoje dufevne
kakvocée intelektualea i Covjeka. Mi éemo da
napredujemo, jer to hocemo. Tko ne ¢e da radi
i je prekomodan, taj nema prava da narice i da
svoj nerad opravdava slabim prilikama, kojih je
i sam donekle kriv, jer ih sa svojom pasivnodcu
samo pogorsava. Ne jadikujmo, nego radimo!

Titus.

stva in v korist vseh — ter je torej nasa last —
cutimo potrebo predloziti to spomenico.

Z vsem spoftovanjem:
Vodstvo (podpisi),

SeZzana, 15, novembra 1925,

Na vlogo je prisel ta le odgovor:
Kr. did. ravnateljstvu v Sezani, 12. 1. 1920.
Gospodu N, N.

Prosim, da javite podpisanim te spomenice
odlotitev kr. nadzorstva v Trstu, ki jo tu inte-
gralno ponovim;

Vraca se prilozeni memorial s pripombo, da
ga je ftreba nasloviti komisarju likvidatorju
bivs, okr. Solskega sveta in ne Kkr. provedito-
ratu.

Opozarjam pa VaSe blagorodje, da je uditelj-
ska knjiznica na podlagi predpisov, izdanih od
kr. Sols. skrbnistva 15. jan. 1925, §t. 19789, del
aktiv premoZenja, ki ga je likvidirati in da bo
razdeljena med did. ravnateljstva, ki so nastala
v obsegu biviega sezanskega Sols, okraja, tako,
da jo bo ufiteljstvo lahko rabilo in uZivalo.

Kr. didaktiéni ravnatelj:
Julij Preschern.

Tako torej odgovor!

K vsemu le nekaj suhih ugotovitev od nase
strani:

1. Spomenica ni niti dosegla visokega
naslovljenca.

2. Komisar likvidator ima nakazati uciteljstvu
Sevesdenar,kise jeuctiteljstvuodtr-
goval na lastno Zeljo pri placah. Ali ni ta de-
nar last uéiteljstva? Cegav je pa? Skozi deset-
letja se je denar odtirgoval in redno spet vracal
uciteljstvu, ki je samo Z njim razpolagalo in
predlagalo ratun vsem, ko so bili zbrani pri
konferencah.

d. Ce se nabrani denar ne porabi po Zeljah
uciteljstva za knjiZnico, je le fe ena resitev:
vrniti ga onim, ki se jim je odtrgoval od plad,

4 Kakor je denar last uéiteljstva, more tudi
okupljenih knjigahodlod¢atile udéi-
teljstvo, pravni lastnik. Kako je mogocte, da
did. ravnatelj KknjiZznico enostavno zapre in
morda celo sam razpolaga s knjigami?

9. Staliste Solskega nadzornika ni nikakor
vzdrzljivo tudi radi dejstva, Ker je bila knjiZ-
nica v Sezani dolofena (spet po volji uditelj-
stva) za bivdi seZ. sodni okraj, s katerim obse-
gom se seZ. did. okrozje skoro vjema, Za Komen
je namre¢ obstojala posebna KknjiZnica, ki je
bila med vojno unicena., Uciteljstvo je za to
Knjiznico vprasalo vojno odSkodnino, ni pa o
njej ne duha ne sluha.
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V kaksnem stanju se nahaja danes razdejana
in nepristopna uditeljska KknjiZnica, ne ve
nihée. To seveda odgovornosti ne zmanjsa in
tudi dejstvo se ne da spremeniti, da je knjiznica
slej ko prej popolna zasebna last ucéiteljstva.

U nas album

Na upit poslanika gosp. dr.a Wilfana na Mi-
nistarstvo prosvete glede suspenzije uciteljice
Andjele Prasel u Lanii¢u, odgovorio je u ime
gosp. Ministra prosvete njegov podiajnik na
temelju dasto informacija primljenih sa strane
nadih skolskih vlasti, u kratko ovo:

1. Uéiteljica Prasel bila je vladanjem proslih
godina protivna naSim (italijanskim) ustano-
vama;

2. nju su smatrale pokrajinske Skolske vlasti
najveéim eksponentom slavenskog iredentizima
u okruzju Slum;

3. oruznici premetacinom 9. I. 1925. nadjoSe u
pokrajnjoj sobi njezine Skole i stana Skrabicu
obojodisanu crvenom, belom i modrom bojom;

4. Skrabica je pripadala iredentistickom hr-
vatskom drudtva sv. Cirila i Metoda;

. u sSkrabici naslo se puno sitnog novea, za
kojeg smatraju politicke vlasti, da ga je udite-
ljica Prasel sakupila, i to

6. u svrhe nejasne, koje nisu u skladu sa dr-
zavnim uputama, Kad ga je sama uditeljice
¢uvala u Skrabici jugoslovenskih boja;

6. na osnovu toga bila je uciteljica PraSel
suspendovana 4, II. 1925, odredivii protiv nje
disciplinarnu istragu.

U¢iteljicu tereti jos i ovo:

7. Dok se je vodilo istrazivanje o iredentistic-
kom delovanju Prafelove, roditelji u Laniséu
pod njenim pritiskom nisu podiljali u Skolu
svoje dece;

8. PraSel je uctestvovala utiteljskom sastanku
u Podgorju 17. V. 1925;

9. nju se smatra jednom od pokretata tog
sastanka u ¢asu kad je bila ona zaposlena u
upravi «Istarske Rijeci»;

UCITELISKI LIST

Vzlic vsemu pricakujemo, da bo solsko skrbni-
ftvo vpraSanje sezanske, kakor tudi drugih uéi-
teljskih knjiznic uredilo vsaj tako kot zahteva
pravno stanje, ako se Ze nikakor notejo uposte-
vati Zelje uliteljstva.

10, a na tom sastanku hrvatskih uéitelja za-
pravo se raspravljalo o slavenskom ireden-
vizmu, 4 ne toboz o slov. utiteljskom drustvu;

11. uéiteljica Prasel bila je konatno 2. VIII.
1925. na izletu s drugima na U¢ki, dapade je
ona po svoj prilici pre izleta, putujudéi Istrom,
sakupljala izletnike; na izletu su mnogi izlet-
nici bili u slavenskoj narodnoj nosnji, pevali su
slavenske nacionalne himne; jedan djak je da-
pate razvio na U¢ki jugoslavensku zastavu.

Ovako odgovara Rim.

Ovo bi bile totke optuznice protiv udciteljice
Pragel. OptuZnicu nije joj mogao uruciti buzet-
ski didakt. ravnatelj, pa ju je morao povratiti
26. X. 1925, jer se tada ona ve¢ nalazila u sluzbi
u Jugoslaviji. Ali — na svaki naéin ¢e biti pro-
veden protiv nje postupak, makar se ona i ne
oglasi.

Ovako skraceno glasi optuznica, koja mnogo
kaziva, pa zato — poulna. Tolke njene zabile-
Zimo u svoj album. — Optuzba tereti kolegicu
Pragel, tereti i nafe hrvatsko uéiteljsko dru-
&tvo i njegovu skupstinu u Podgorju. Na optu-
zenu kolegicu sasulo se sve krivnje, doti¢no sve
zasluge. Ona u zadnjem ¢asu postade — juna-
kinjom, boriteljicom, agitatoricom te prvakinjom
uciteljskog hrvatskog drustva i narodnom. Ni
ona sama ne ¢ée u to poverovati. Mi ju drzasmo
tihom, skromnom uéiteljicom, ali nafe oblasti
ju u zadnjem c¢asu gledasSe — povecalom, tele-
skopom,

Ne ¢emo da Kkomentiramo odgovor Ministar-
stva prosvete, ali ¢emo samo istaknuti, da be-
jafe uditeljica PraSel suspendovana 4. I1. 1925,
a da do oktobra nije bilo vremena, da se protiv
nje provede disciplinarna istraga. Tek tada joj
htedofe uruditi optuznicu, kad je ve¢ — nije bilo
u ovoj drzavi.

Delovna §°la (Nadaljevanje.)

Da, tudi literatura. Poezija cvele neprestano
neovirano v nasi Soli, poezija narave, dela in
tloveskega zivljenja. Citamo mnogo in znamo
brati znanstvena Kkakor tudi poetiéna dela. Pi-
femo mnogo, tako poslovno, kakor tudi lite-
rarno. Gledis¢e in pesem sia pri nas na dnev-
nem redu. Skulptura in slikarsivo se vledeta
skozi vso Solo, zafenjaje s prostim ustvarjanjem
inkonéujo¢ zadnja leta z «uporabno umetnostjo».
To, Kar imenujemo «uporabno umetnost», je
umetnost, prenesena v Zivljenje, Ustvarjalno
delo in umetnost se moreta zdruziti v eno:
«ustvarjanje» je tesno zdruZeno z «ustvarjanjem
lepega.»

Opis zadnjih let osnovne Sole je kratek. To
pride od tod, ker se pri nas fe le pri¢enja z
zgradbo delovne Zole, in zato je bilo zelo vazno,
da se njeni zatetki izerpno razloZijo. Ce bi se
nam posredilo, bodo ta poglavja knjige v prihod-
njih izdajah obsirnejda, ¢e bo to zahtevala prak-
ti¢tna potreba,

V resnici bi mogli oni Kritiki — spric¢o tesne
razlage — ki hotejo vedno ovredi, predno so se

kaj razumeli, vse pokazati tako, kakor da bi bila
Sola v zadnjih letih zavzela nekak prevel te-
hni¢ni zna¢aj in da bi tako humanistitne vede,
ki jih bolj pokaZzemo kot razvijamo, preved L(r-
pele,

Vetina nasih braveev spada brzkone k tistim,
ki so napravili humanistiéne Sole, zato smo hu-
manistiéne vede le omenili in obravnavali te-
hni¢ni del neprimerno obSirneje. Da, nasa Sola
je tehniéna in prav radi tega je izrecno socialno-
humanistiéna Sola.

Delovna Sola je Sola socialnega dela in huma-
nisti¢nih spretnosti, Ker je nje glavna vsebina
socialno produktivno delo, t, j. Cloveska dejav-
nost, s pomoc¢jo katere se more kaj koristnega
ustvariti za ¢lovestvo. Otrok je neprestano opa-
zovalec obdajajofega ¢cloveSkega Zivljenja, pri
kateremu sodeluje. To ga napravi obéutljivega
za Cloveka in ¢lovelnost, ker se sodelovanjem
vedno vzbuja sofutje. Otrok se vedno vezba v
socialni dejavnosti, ki sega dale¢ preko meje
Sole in je tesno zvezana z delavnostjo obdaja-
jote ga druzbe, Ali ne vzgajamo pomoétnika de-
lovne druZine, ki naj se zanima za Zivljenje dru-
Zzine, ne pa, da bi se odvrnil od nje? Ali bi bili
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v stanu organizirati domace (higsno) gospodar-
stvo in obrt, ¢e ne bi pritegnili druzine v dejav-
nost Sole in dejavnost otrok preko Sole in do
druzine, ali bi bili v stanu bolje razumeti in
imeti simpatijo za to Zivljenje? Ali ne bo imel
nas mali poljedelec, tkalec, mizar ali industria-
lec za mnoge milijone delajo¢ih ljudi nikake
simpatije?

Ali se bo otrok v tako kratkem ¢asu naucil
vseh teh rokodelstev? Deloma Ze, popolnoma pa
nikdar. Mi niti nofemo izuriti rokodelcev, am-
pak hotemo le poloziti «kvas ustvarjajotega
dela», hotemo pokazati splofno delovno posto-
panje in sredstva in podati splofno znanje iz
podrot¢ja dela. Cilj delovne Sole ni negovanje
rokodelstva, temvet splo$na delovna izobrazba.

Smo — pokvarjeni ljudje. Ce opazujemo
otroka, kako se v delovni okolici z orodjem
«igra delo», pravimo: Kako umetno! in pozabimo
pri tem, da je umetno le za nase otroke, za otro-
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ke neke male socialne skupine, ne pa za otroke
delajotih. Ce opazujemo, kako napravi otrok
delovno Solo, godrnjamo: «To ni nikaka huma-
nistitna  Sola!» Toda najbolj &lovesko je za-
vestno, ustvarjevalno delo, ki ima pomen za
skupnost, ne pa — humanistié¢na ola.

Brat in sotrudnik vseh delajotih, z ostrim po-
gledom v ¢lovestvo in sedanjost, povsod pricu-
jo¢ in obenem otroski po svojem altruisti¢nem
cuvstvovanju in poeti¢nem razpoloZenju, Zived
v tehniki, znanosti, v naravi in umetnosti — to
je gojenec Sole ustvarjajotega dela, ki delav-
nega ¢loveka zdruZuje z blizajofo se mu naravo,
katero je sam poclovefil, mali industrijalist, ki
se po poti neprestanega zgodovinskega razvoja
clovestva in otrostva postavi v sedanjost: tak je
prihodnji graditelj boljSega, svetlega, mogotnega
in trdno zdruZenega ¢loveskega Zivljenja, raz-
polagajo¢ s potrebnim znanjem in vednostjo.

(Dalje.)

. L L]
Vprasganja in odgovori
— Kaksne so prednosti, e prosi za

isto mesto veé¢ uciteliev?

V takem slufaju se upoStevajo naslednji ele-
menti: a) rodbinski razlogi, nanaSajo¢i se na
porotene udtitelje z otroci ali udovee z ofroci,
ki so potrebni rodbhinske nege; b) tezki zdrav-
stveni razlogi; ¢) starost, zdruZena s sluzbova-
njem nad 10 let in z zaslugami; d) rodbinski ali
zdravstveni razlogi, ki se ne navajajo pod a in
b; e) Zzelja po premestitvi v rojstno obéino; f) ve-
¢ja starost po imeniku in sluzbena kakovost.

Odprava ali sprememba Sol radi zniZanja Ste-
vila otrok ali pripadnost k verskim ob¢inam
ali udruzenjem, kadar je dokazano, da uditelj
vrsi hvalevredno delo v podrodju Solske pomodi,
integrativnih Solskih del in dobrodelnosti na
splosno, je tudi prednost.

Uéitelju, ki ni poudeval vsaj 140 dni s popol-
nim urnikom, se bo Stelo le pol leta sluzbe po
uéinkih sluzbene dobe. Ucitelji, ki so zadnja
tri leta imeli le enkrat slabSo kvalifikacijo kot
«dobro» (buono), ali ki se jim je v isti dobi na-
lozila vidja kazen kot ukor (censura), ne morejo

— Kam senaslovljajo proSnje in
listine za premes&ienje?

Lastnemu did. ravnatelju in sicer ne pred

O sestavljenih besedah

10.) Namesto spojenk s tujim pridevnikom
vele, tvorimo pridevniske spojenke s pridevni-
kom velik ali s predlogom pre- ali pa sestav-
ljenke z nac¢inovnim prislovom zelo: veledusfen:
um), zelo umen; veletastit: precastit; veledro-
ben: predroben, zelo droben; prekrasen: zelo
Krasen; velelep: prelep, zelo lep; velerad: pre-
rad, zelo rad; veleslaven: preslaven, zelo sla-
ven; veletehten: pretehten, zelo tehten; vele-
vaZen: prevazen, zelo vaZen, velike vaZnosti,
prevelike vaZnosti, zelo velike vaZnosti; vele-
zanimiv: prezanimiv, zelo zanimiv; velezaslu-
zen: prezasluZen, zelo zasluzen; velecenjen: ali
samo: cenjen ali pa: zelo cenjen.

Ce bi pa Ze komu pridevniske skupine z be-
sedo vele rabile, jih mora pisati narazen, ker

30. junijem (ali v drugem ¢asu, ki ga dolo¢i kr.
proveditor). Vloga na proveditorja mora biti
kolkovana z 2 L.

— Nakaknac¢insedolofauciteljsko
napredovanje v Soli?

Ucitelji, ki so odvisni od proveditorja, napre-
dujejo iz enega razreda natetajnega imenika
(ruolo) v druzega po sluzbeni starosti brez
kazni. Napredovanje more zakasniti za eno leto
radi slabih uspehov ali radi grajanega nravnega
vedenja ali vsled kazni. V ta namen je treba
¢uti mnenje Solskega sveta, ki ima definitivni
znadcaj.

— Kdajsoukrepi Solske oblasti de-
finitivni?

Kadar se nanaSajo na provizoritna imenova-
nja in suplence, dopuste, odkazovanje razredov
in sluzbenih izkazov. Proti vsakemu ukrepu o
pravnem ali gospodarskem poloZaju uciteljev je
dopusten v teku 30 dni priziv na uéno minister-
stvo. Tudi v tem slucéaju je treba iti hierarhi¢no
pot. Proti disciplinarnim ukrepom, ki imajo
drugatno kazen kot odslovitev in prepoved po-

ucéevanja je mogod rakurz le radi prelomi-
tve zakona, nekompetence ali radi oblastnega
ekscesa, (Dalje.)

je beseda vele v teh zvezah nacinovni prislov,
ki je beseda zase, kot je samostojna beseda tudi
drugi del, ki je popolni pridevnik: vele ¢astit,
vele droben, vele krasen, vele lep, vele rad, vele
slaven, vele tehten, vele vaZen, vele zanimiv,
vele zasluzen, vele cenjen, vele umen. Le vele-
dufen in veleumen sta spojenki, ker sta na-
stali iz samostalniskih sestavljenk: vele duh,
to je wveliki duh: veledusen, to je velikoduSen;
vele um, to je veliki um: vele umen, to je ve-
likoumen. Ce si pa razlagamo nastanek zad-
njega primera iz umen, je sestavljenka vele.
umen, to je preumen, zelo umen.

Namesto inostran, inostranski, inozemski nam
rabi tujezemski, namesto inoveren imamo
drugoveren (drugovereci), namesto inovrsten pa
drugovrsten,
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Pridevniike spojenke in sestavijenke z za-
imkom in Stevilom.

Za pridevnifke spojenke, v katerih je prvi del
zaimek ali &tevnik, veljajo ista pravila, kot za
spojenke, katerih prvi del je pridevnik.

Spojenke se tvorijo:

1.) Iz zaimka ali Stevnika ter samostalniskega
debla in imenujejo kakovost predmeta po Ko-
licini njegovih delov (s Stevniki) ali po svoj-
stvu njegovega dela (z zaimki): svojeglav, dvo-

L]
Feljton
Nekaj misli k ,,Socialni ¢itanki.
(Izdala goriSka «Mohorjeva druzba».)

(Dr. K. Dolgan)

Ni mi do tega, da bi govoril podrobno o tej
knjigi, da bi se spustal v najrazhiénejse podrob-
nosti, temve¢ bom skufal v glavnih potezah
oznaditi delo, kakor tudi na¢in obravnavanja,

Kar se ti¢e glavnih, vodilnih misli knjige je
najbolje govoril ze urednik Janko Kralj. «Pri-
¢ujodi knjigi je ime «Socialna &itanka», ker so
v njej zbrani spisi, ki obravnavajo najvaznejsa
socialna prafanja nafe dobe. V tej knjigi so pi-
satelji predvsem razloZili, kak&na so prava
vefna nadela, ki naj ozivljajo posamezna so-
cialna telesa. Odkrili so rane, ki Zgo sodobno
druzino, narod, stanove..» «Tri misli veZejo vse
flanke te knjige v enoto. Vse spise preveva
osnovno dognanje, da imajo vse naravne dru-
zabne edinice, druzina, narod, stanovi, drzava
in Cerkev temeljne pravice in dolZnosti, ki jih
ne gre kriiti brez velike Skode za vso druZbo.
Skozi knjigo gre Se druga misel: Rane, na Ka-
terih  bolehajo posamezne enote in celotna
druzba, se bodo mogle zazdraviti le, ¢e bodo Si-
roke vrste ljudstva zatele preobrazati druzin-
sko Zzivljenje, Zivljenje stanov, naroda, drzave,
lote¢ se vzajemno velikega dela, Tretja vez te
knjige je pa velika in preizkufena resnica, da
bo vsaka prenovljena druzba trhla in kriva, Ce
ne bo slonela na mogofnih boZjih temeljih
vere.» ¢
“To so torej glavne misli, ki prevevajo knjigo,
kakor pravi urednik v uvodnem d¢lanku, misli,
ki naj jih bravec sprejme kot neoporekljive
resnice! Namen te knjige ni slab, praSanje je,
ali je tudi dosezen, to je: videti moramo, ako
so tudi dokazi, katere navajajo razli¢ni pisa-
telji — ki se v tej knjigi oglafajo — trdni in
to¢ni. Ne morem se na noben naéin sprijazniti
z rezultatom, do katerega pridemo, ako primer-
jamo natelo, ki ga zastopa dr. JoZe Debevec v
svojem ¢lanku («Kr&tanstvo in ¢loveska oseba»),
¢es, kaj naj bo ¢udnega na tem, da so si suznji
v starem veku, radi velikega trpljenja, KrajSali
Zivljenje s samomorom, z nacelom, Ki ga za-
stopa, ko govori o zmotah (Dr. JoZze Debevec
smatra filozofske nazore 18. in 19. st. kot zmote.
Ako pa so ti nazori tudi v resnici zmote, je ve-
liko vprasanje!) 18. in 19. stoletja, ¢udel in
zgrazajot se nad tem, da je mogel Goethe izreti
sledefe besede: «V ¢lovedtvo ni¢ ne zaupam,
nautil sem se obupavati, Ljudje so preveé be-
dasti, podli; ¢lovek mora tako dolgo Ziveti ka-
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glav, Triglav, sedmeroglav, stoglav, samoglav,
Samonog, enonog, dvonog, trinog (= trinoZen),
¢etveronog, Stirinog, peteronog, stonog, enorok,
enook, enorog, samorog, enoprst, dvoprst, dvo-
lik, enolik, dvokril, ¢etverokril, deveterogub
(me: devetogub: devetogub bi bil oni, ki ima
deveto gubo), dvoélen, Stiric¢len, cetverotlen,
gesteroc¢len, enostran, dvostran, tristran, Stiri-
stran, Cetverosiran, dvorob, trirob, ¢etverorob,
&tirirob, Sesterorob, trizob. Dalje: dvojerog, dvo-
jenog, trojerob, dvojeglav. — Mnogi izmed teh
so postali samostalniki. (Dalje.)

kor jaz, pa jih bo temeljito zaniceval.» AKo so
ze vsi ljudje enaki, potem imejmo pri presoje-
vanju dejanj in misli isto merilo za suznja
kakor za Goetheja in obratno.

Druga stvar, ki tudi ne more zadostiti misle-
tega ¢loveka, je po mojem mnenju ta, da po-
vrino interpretiramo filozofske teorije. Ce Ze
omenjamo filozofe in njih misli, ali ucenjake
sploh, tedaj si pa tudi temeljito analizirajmo,
ker vsaka povréna interpretacija vodi do istega
rezultata kakor Kriva interpretacija. Omenil
sem to, Kker je hotel dr. JoZe Debevec v dveh
stavkih (str. 20) interpretirati misli filozofa
Kanta, Nitzschea in sociologa Marksa in En-
gelsa. Brez drugega je to vzrok takih zakljud-
kov, kakor je sledec¢i: «’rvo teh zmot je na dan
spravil nem$ki modroslovec Kant (1720—1804)
s svojim brezboZznim naukom, da Bog nima nad
¢lovekom nobene zakonodajne oblasti, ampak
da je ¢lovek neodvisen od veénih nacel bozjih»;
in dalje, «..Kakor je Kant pravzaprav trdil, da
je ¢lovek bog..» Kako je mogoce dospeti od
prejénjih misli do tega rezultata, si ne morem
razloZziti, V splognem pa lahko rec¢emo, da bi bil
pisatelj pri%el po bolj&i poti in na bolj temeljit
nadin do istega konénega zakljucka,

da smo Oceta enega sinovi,
ljudje vsi bratje, bratje vsi narodi..»

Vsekakor moramo priznati, da je naslednji
¢lanek o rodbini (isto velja za naslednje eko-
nomsko-socialne ¢lanke) mmnogo boljsi in do-
slednejsi.

Dr. Anton Brecelj je na kratko oznacil rod-
bino kot prvino, ki je temelj vsej druzbi. Govoret
o nevarnosti, ki ogroza rodbinsko in s tem tudi
socialno zivljenje, vidi temelj vsega zla, ne to-
liko v gospodarski bedi, kolikor v blagostanju,
ki je po njegovem mnenju izvor in podlaga
razvratu, najhujSemu sovrazniku rodbinskeza
zivljenja. Pri teh mislih se ¢lovek spomni na
pripombe, ki jih je svoj ¢as Tolstoj dodal svoji
knjigi «Kreutzerjeva sonatar, v Katerih je jasno
dokazoval to resnico. Razen gkode, ki jo ftrpi
(po biologkih ugotovitvah dr. Breclja) vsaka
nova generacija, ki izvira iz zakonskega Ziv-
ljenja, je razvrat vzrok vsem rodbinskim pre-
pirom, slabi vzgoji, torej tudi slabe Cloveske
druzbe, Tem trditvam se gotovo ne da opore-
kati, ker ta resnica ne temelji samo na logi¢-
nem izvajanju, temvet¢ jo tudi lahko dokaZemo
po proutevanju statisti¢nih podatkov.

Dva &lanka, ki Se najbolj odgovarjata naslovu
te knjige, pa sta ¢lanek dr. Gosarja in oni dr.
Jeraja. V prvem kakor v drugem je snov logitno
in dosledno razvita. Prvi govori o druzbi, drugi
o stanovih., Oba navajata primere za napake in
simptome bolezni, ki gloje druZabno Zivljenje.
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Ne liberalizem, ne Komunizem ne moreta resiti
socialnega vprasanja: bodisi, ker je «..danasnja
druzba preve¢ bolna, da bi jo mogli ozdraviti
brez temeljite, prav do njenega jedra segajoce
izpremembe» (dr. Gosar), bodisi kar se pa
Komunizma tice — Ker se je «..prav med vojno
pokazalo, da se gospodarsko in obde Zivljenje
ne da ukleniti v okorne vezi oblastvenih pred-
pisov.o (Dr. Gosar). In evo nazora Kri¢anskega
scceializmal

«Predvsein je jasnoy pravi dr. Gosar — «da
more dober druzabni red nastati edinole kol
posledica vzajemnega sodelovanja vseh ljudi

in najrazlicnejsih enot..» (To je tudi mnenje,
ki ga zastopa dr. Jeraj v svojem ¢lanku). «Rekli
sio, da je najgloblja rana danasnje druzbe njen
materijalizem... to se pravi: ¢e je danadnji dru-
zabni red slab, tedaj je slab predvsem le zaradi
tega, ker so slabi ljudje sami.. Prvi pogoj za
ozdravljenje danasSnjih razmer je torej, da se
ljudje sami v svoji notranjosti izpremenijo in
poboljSajo. Pro¢ z materijalizmom, proé s ti-
stim neurejenim in neugnanim hrepenenjem in
hlastanjem po brezmejnem uZivanju! Clovek
mora upreti svoj pogled navzgor Kk svojemu
stvarniku. Drugade se ne lo¢i od Zivali, ki druga
drugo zalezujejo, se medsebojno koljejo in Zrol»

To so torej besede, ki jih je napisal dr. Gosar,
in nedvomno bi bilo mogoc¢e, posebno o posled-
njih, mnogo diskutirati. Ako ¢lovek ¢ita nasled-
nji ¢lanek, opazi, da dokazuje dr. Jeraj tako le:
«Clovek je sebiten, skupna lastnina, komunizem
pa predstavlja idealnega nesebicnega c¢lovekan.
Torej dr. Gosar navaja ljudi do dobrega, naj
hodijo preko kateregakoli egoizma, dr. Jeraj
pa vidi vzrok, da se Komunizem ne more obdr-
zati, bas v tem egoizmu. Torej je ta egoizem
trajna in nepoboljsljiva ¢loveska lastnost! Po
mojem mnenju sta si oba pisatelja (mogoce tudi
radi netocénega izrazanja) bistveno v protislovju.
Da bi se take stvari v eni in isti knjigi ne do-
gajale, bi bilo bolje, da bi se taki ¢lanki raz-
girili in da bi Kot taki izsli v posameznih iz-
dajah.

Pa da se zopet povrnem k stvari!

Ako govorim o druZzabnem Zivljenju, si ne
morem predstavljati drugega Kot druZbo, to je,

- da ponovim besede dr. Gosarja — «zvezo vel
ljudi, ki imajo izvesten skupen ciljali
smoter, Katerega skusajo doseci v vzajem-
nem sodelovanju» Ako torej govorimo o
druzbi in navajamo posameznike, ali z drugimi
besedami, ako govorimo o druzbi in trdimo, da
mora posameznik omejevati svoje materijelne
kakor psiholoSke potrebe, ako hofemo da bo
druzabno vprasSanje reSeno, ali da se bo magari
karkoli z druzbo dogodilo, tedaj stavimo druzbo
na neko metafizi¢no podlago, in to radi tega,
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ker ako govorimo o druzbi in njenih lastnostih,
predpostavijamo ekzistenco vedéjega Stevila lju-
di, ki so v medsebojnem razmerju. Potreba
druzbe ali stanu pa Se ni potreba posameznika.
To si razlagamo na dva na¢ina. Prvi¢: potreba
druzbe ali stanu ni svota potreb posameznih
¢lanov druzbe, ampak potreba, ki je nastala po
sporazumu vsega Stevila ljudi. Na pr.: potreba,
ki jo ¢uti gotov stan, da se organizira v sinda-
kal napram mocénemu sovrazniku, Se ni potreba
vsakega izimed ¢lanov stanu; ¢lan se lahko naha-
ja v takem polozaju (€etudi trenutno), da mu na-
sprotnik ne more Skoditi. Torej ne obduti Se
potrebe po organizaciji, obéuti pa jo ves stan.

Drugi¢: potrebe enega izmed ¢lanov so lahko
manjfe kakor potrebe drugih, ali obratno. Kot
posledico teh dveh premis lahko formuliramo
sledece pravilo: «Potrebe druzbe niso svote po-
treb posameznika, ampak potrebe, ki so nastale
po sporazumu skupnega Stevila ¢lanov.y

Ako primerjamo to pravilo s trditvijo, da se
bo druzabno Zivljenje zboljSalo edino le s po-
boljSanjem posameznika, opazimo, da je ta po-
slednja trditev neopravicena.

Ce pa govorimo o veri, potem lahko recemo,
da je ta lahko voditeljica ali princip v neki
dobi, princip veljaven za vso druzbo ali za kak-
fen njen del, Nikakor pa ne ostane spostovana
in izpolnjena tako, kakor zahteva njeno bistvo,
in to radi iste ¢lovesSke lastnosti, ki jo ime-
nujemo egoizem, ali v ekonomskem smislu in-
teresi, ki so sledili veri in njenim ukazom. To
nam najlep&e dokazujejo krizarske vojne, kate-
rih cilj ¢isto gotovo ni bil toliko verski kot
ekonomski (kakor jasno sledi iz zgodovinskih
podatkov).

Iz vsega, kar smo do sedaj govorili, sledi, da
stojimo vKkljub vsemu razpravljanju v «Socialni
Citanki», e vedno pred odprtim socialnim vpra-
sanjem.

Se par besed torej k ¢itanki v splofnem! Do
sedaj sem se po vecini obracal na glavne te-
melje v «Socialni ¢itanki», moram pa Se ome-
niti, da kar velja za posamezne tofke, more ve-
ljati v absolutnem smislu za vso ¢itanko. Mo-
ramo na vsak nadin priznati, da je Kknjiga v
splosnem dobra, pisana v poljudnem tonu, in
mase naSega ljudstva, Katerim je «¢itanka» na-
menjena, bodo v njej nadle marsikaj dobrega,
vkljub strankarski tendenci, ki se pojavlja skoro
v vseh ¢lankih, iz katerih je knjiga sestavljena.
Pri sestavljanju te knjige so sodelovali s pri-
spevki do sedaj omenjeni pisatelji. Nahajamo
pa fe dva Clanka, ki pa nista podpisana, in to
sta «Narod,» «Cerkev».

Vsakdo mora priznati, da je knjiga vredna,
da jo ¢lovek precita.

ZA «SAMOPOMOGC».

O priliki smrti tov. SiSkovi¢a smo pozvali bla-
gajnike uéiteljskih drustev, naj pogljejo tov,
Mermolji Francu v Dobravljah (p. Aidussina) po
3 L na ¢lana za ta smrtni sluéaj. Storili smo to
vsled sklepa zadnjega delegacijskega zborova-
nja. Ker je to prvi smrtni sluéaj v tekotem posl.
letu, bodo blagajniki toliko laZe odratunali vso-
to, Drustvo, ki se §e ni odzvalo, naj to brez od-
loga stori, ker bi v resnici niti ne bilo treba, da
Se posebe opozarjamo na sklep in dolZnost.

+t Katarina Kuret, roj. Koren. Umrla je 1. (. m,
tea Katarina vd. Kuret, Ki je dolgo let sluzbo-
vala v Istri, skupno s soprogom. Zapuifa nepre-
skrbljene otroke. Mir njeni dusi, preostalim so-
zalje uciteljstva!

Na$ pevski zbor. Ker so 18, t. m. nekateri ¢lani
zadrzani, odpade razglaSena vaja. Opozarjamo
pa ze zdaj, da se bo vrsil nastop na velikonotni
pondeljek popoldne,
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Razno

POZIV
Za spomenik pok. drugu Liculu u Roéu

Joste lani pozvasmo nasSe uditeljstvo putem
naseg «U¢, Lista», da daruje svoj obol u gornju
svrhu. Ved¢ se nesto sakupilo, ali to nije ni u
najmanjoj meri dostatno, Zato ponosno apelu-
jemo na uciteljski ponos, samoljublje i kolegi-
jalnost, pa da veé¢ jednom ustvarimo nafu Zelju.

Prinose prima kol. Martin Ribari¢, Trstenik p.
Slum — Silun Mont'A«quila, Istra, —

Visoka Sola za telesno vzgojo. V Bologni so
otvorili visoko Solo za telesno vzgojo, Ki traja
dve leti. Tako Solo imajo Nemcei v Berlinu Ze od
. 1920. («Deutsche Fachschule fur Leibestubun-
geny,)

«Montiessori»., Ministrski svet je izdal dekret,
po katerem se more v Milanu obdrzati Sestme-
setni tecaj, ki ga bo vodila dra Montessori sama.

Genialna vzgojiteljica — ¢astna doktorica tudi
vseudiliséa v Oxfordu — je bila doslej povsod
bolj upostevana Kot doma. Zdaj je Njegova

Ekscelenca Mussolini sam prevzel ¢astno pred-
sedstvo odbora za pospefevanje Montessorijine
metode.

Upokojeno uditeljstvo ima premalo, da bi Zi-
velo, preved, da bi umrlo. Od asa do ¢asa se ga
spomnijo ¢asniki, potem se vprasanje spet po-
koplje za nekaj let. L. 1922, je nedostajalo le Se,
da bi penzijsko reformo Krstil senat. Ni se
zgodilo, reforma ¢aka boljsih ¢asov, to se pravi,
Stiridesettritisot uciteljev nima dovolj jesti
na stara leta. Penzijska reforma stane nekaj
denarja...

«La scuola» se junaSko bori za upokojence.
Genljivo konéuje svoj uvodnik v Stevilki 1. sve-
tana:

Stiridesettrije tiso¢i uciteljev! Postavite jih v
vrsto, gospodje, in predvsem, odkrite se, ko
gredo mimo. —

Tudi «La scuola» pomaga pitati upokojence
z bombasti¢nimi frazami, zakaj tudi danes se
ne odkrivamo pred tistimi, ki stradajo.

Netoénosti. V «Edinosti» 24. jan. t. 1. je v
¢lanku Z. Jelindita nekaj nepravilnih podatkov
o dveh publikacijah nafe organizacije. V ¢lanku
stoji, da sta iz8li dve zbirki: Sredka Kumarja
«Mladinske pesmi» in Viktorja Sonca «Prvi
plameni» v zalozbi Z. s. u. d. Iz8li so res «Prvi
plameni» in «Otroske pesmi», dve zbirki, ki ju
je obe uredil Sretko Kumar, Skladbe so prispe-
vali razliéni skladatelji. Viktor Sonc je pa ure-
dil zbirko zborov, ki je izfla v zalozbi «Glas-
bene matice» v Trstu.

V slov. poverjenistva UJ U so se izvriile zad-
nji mesec vazZne spremembe: uéiteljsivo je re-
vidiralo dosedanje staliS¢e organizacije z ozi-
rom na polititne stranke. Pri zborovanju Sir-
jega sosveta (10, januarja) je prelomilo s tradi-
cijo in sprejelo nac¢elo, naj bo uéiteljska orga-
nizacija le stanovska ter naj se ne veze na
nobeno stranko ali rezim. «U¢it. tovaris» je ob-
javil posebno «deklaracijo», ki dolofa novo pod-
lago UJ U, in ki bo predloZena poverjeniski in
drzavni skup&fini U J U. Dosedanji poverjenik
tov. Jelenc in strokovni tajnik tov. Dostal sta

UCITELJSKI LIST

demisijonirala, Vodstvo poverjenistva je prevzel
tov. Gnus.

Tov.Furlan Janko (Nadanje selo) mora vzeti
zdravstveni dopust vsled nujnega zdravniskega
priporotila. Ze davno je iz zdravstvenih razlo-
gov prosil preme&fenja v toplejSo vipavsko do-
lino, pa se mu ni ugodilo. Zdaj mora vzeti do-
pust. Ali je prav, da se tako postopa z uditelj-
tsvom? Kdo ima Kkorist in kaksno Korist prav-
zaprav? Vidimo, da je celo zakon ¢lovekoljub-
nejsi kot danasnja praksa.

Anif. (Associazione naz. insegn. fasc.) Tako-
zvane Solske Korporacije so se spremenile v
Udruzenje fa& uditeljev, s ¢emer je temeljito
preurejena vsa organizacija. Slede¢ mnacelu
vladne suverenosti izgubi udruzenje znataj go-
spodarskega sindakalizina, ker se odnoSaj med
drzavo in nje usluZbenci ne smatra ve¢ kot de-
lovna pogodba, ampak kot odnosaj suverenosti
in vladanja. Nova organizacija bo imela kultu-
relne, podporne in politicne naloge. Clan bo
lahko vsak uditelj, ki je v fas stranki ali ki
sprejema direktive fasizma. Funkcionar more
biti le v fag stranko vpisan uéitelj. Udruzenje
preide pod direktno vodstvo direktorija fas.
stranke.

Treznostno gibanje. V nedeljo 11. februarja t.
1. je bhilo v Ljubljani dobro obiskano zhorovanje
«Svete vojsker, ki je najstavejSa protialkoholna
organizacija med Slovenci in je izvrsila Ze
ogromno delo. Navzoti so bili na zborovanju
tudi zastopniki raznih uradov, oblasti in dru-
Stev. Dr. Loncar je pozdravil zborovalce Kot
zastopnik in pooblasfenec prosvetnega . mini-
stra. Bital je pivske razvade in povdarjal, da
je Slovencem, ki smo maloStevilni, Skoda za
vsakega ¢loveka. Vsled tega je treznostno gi-
banje velevazno in zanimati bi se morale zanj
ne samo mase, marveé tudi odlo¢ilni in mero-
dajni krogi, ki bi ga morali dosledneje in od-
loéneje podpirati kot so ga doslej. Treznostno
gibanje tudi ne sme ostati omejeno le na od-
rasle, marved moramo predvsem zaceti pri mla-
dini, ¢e hotemo dosedi uspeh. Priporocal je
fudi osredototenje protialkoholnega dela, Ki je
preved razcepljeno,

V imenu velikega Zupana je govoril svetnik
Lube&, ki je obljubil, da bo oblast protialko-
holno delo podpirala, in svetoval je tudi on,
da bi se delalo za treznost po Solah, posebno
strokovnili: vajenifkih, trgovskih obrtnonada-
ljevalnih in dr. Gerent Likozar je zagotovil,
da bo mestna oblast vsestransko podpirala
treznostno gibanje. Zastopnik «Prosvetne zve-
ze» prof. Sufnik je naglasil, da polaga «Zveza»
najvetjo paznjo na treznostno delo. V imenu
«Drustva treznosti» in pa «Saveza trezne mla-
dine» je govoril dr. Miki¢. Priporotal je v proti-
alkoholnem boju sistematitno delo. Treba je
zateti pri mladini in od ¢loveka do ¢loveka.
Na vsaki Soli in vsakem ut¢nem zavodu naj bi
bil namescéen vsaj po en abstinenéni uéitelj.

Kanonik Siroj je kot zastopnik Skofijskega
ordinarijata povdarjal, da se bori cerkev proti
vsem strastem med ljudstvom in pozdravlja
seveda tudi treznostno delo, priporota pa v
prvi vrsti varéevanje, obvladanje samega sebe
in samozatajevanje. — Casopisju se je izrekla
zahvala, ker podpira treznostno delo, — V ime-
nu zenstva je pozdravila zborovalce g. Dokler.



